POGRANICZE. STUDIA SPOLECZNE. Tom XVII (2011)

JOLANTA MUSZYNSKA
KATEDRA EDUKAC]I MIEDZYKULTUROWE]
UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

WIEZI SPOLECZNE NA POGRANICZU
- ROZWAZANIA TEORETYCZNE.
KONTEKSTY EDUKACJI REGIONALNE]J

Pogranicze jako przestrzen relacji i wiezi spotecznych

Pogranicze jest wyjatkowo specyficznym regionem. Jego specyfika wynika
przede wszystkim z unikalnosci relacji i wigzi spolecznych uksztattowanych
historycznie, kulturowo naznaczonych w $wiadomosci mieszkancow. Owe
relacje i wigzi istniejagce pomiedzy poszczegolnymi osobami jak tez grupami
zamieszkujagcymi te przestrzen terytorialna, pozwalajg traktowac je jako swo-
ista spoteczno$¢ lokalng. Spolecznos¢ czy tez spolecznosci lokalne zwigzane
s3 zaréwno z okreslonym terytorium jak réwniez (a moze przede wszystkim)
z okreslong zbiorowoscia spotecznag pozostajaca ze sobg w wigzacych stosun-
kach spofecznych.

Okreslenie ,,Inny kulturowo” w przestrzeni pogranicza odnosi si¢ do wigk-
szosci jego mieszkancow. Wielowiekowy uklad spoleczny, w ktérym obok
siebie wspolistnieja grupy réznorodne zmusil mieszkancéw do wypracowa-
nia specyficznych form komunikacji spotecznej, w ktorej istotnym elemen-
tem stal si¢ kontakt kulturowy oparty na dialogu, integracji, wspéipracy lub
tez rywalizacji, wrogosci, konflikcie, dominacji. Uwzgledniajac uniwersalne
cechy kontaktu czyli interpersonalny udzial jego uczestnikéw, przemieszcza-
nie przestrzenne z jednego obszaru kulturowego do drugiego i fakt, iz sytua-
cji kontaktu towarzyszy zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu poczucie
obcosci, odmiennosci oraz odrebnosci grupowej, mozna méwi¢ o wypracowa-
niu swoistych strategii wzajemnego funkcjonowania na jednej przestrzeni jak
tez strategii budowania tozsamosci spolecznej (w tym kulturowej, regional-
nej) mieszkancéw. Tozsamos$¢ spolecznosci lokalnej jako tozsamo$¢ pewnej
zbiorowosci wynika z okres§lonych historycznie struktur spotecznych [Berger,
Luckman, 1983: 263]. Kazde spoleczenstwo ma swoja historie, ktéra warun-
kuje tozsamos¢ poszczegdlnych jednostek. Jednoczesnie tez tozsamos¢ jedno-
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stek ,,ksztaltuja procesy spoleczne. Po wykrystalizowaniu si¢ jest ona podtrzy-
mywana, modyfikowana, a nawet formowana na nowo przez stosunki spo-
teczne” [ibidem]. Wyraznie uwidocznily to chociazby badania prowadzone
przez prof. A. Sadowskiego [Sadowski, 1995], gdzie istotnym elementem pod-
kreslajacym poczucie tozsamosci jest ,,zasiedzialos¢”, ,,tutejszo$¢”, ,,swojskos¢”.
Mozna zatem przyjaé, iz zZycie spoleczne na pograniczu regulowane jest przez
dwie podstawowe zasady. Zasada pierwsza wspdlnotowa wynikajaca z pokre-
wienstwa, przyjazni, sgsiedztwa czyli bezposrednio$¢ i naturalnos¢ kontak-
tow miedzyludzkich [Ossowski, 1966; Tonnies, 1988]. Realizacja tej zasady
w przestrzeni pogranicza odnosi si¢ do takiego rodzaju relacji, ktore oparte
s3 na zwigzkach zaliczanych do osobistych. Podstawa ich staje si¢ zaangazo-
wanie emocjonalne wynikajace z pokrewienstwa, przyjazni czy tez mifosci.
Zasada druga zrzeszeniowa wynika z jej funkcjonalnosci, kompetencji jedno-
stek i grup stajac si¢ przez to narzucong czy tez wypracowang konwencja spo-
teczng, swoistag umowg spoleczna zakladajaca podleglos¢ normom wypraco-
wanym w oparciu o historie wzajemnych relacji [Weber, 2002]. Wypracowanie
i funkcjonowanie zasad spotecznych jest efektem wiezi spotecznych. Te z kolei
(z perspektywy wspolczesnych opiséw spoleczenstw czesciej uzywa si¢ termin
~kryzys wiezi”; ,redukcje wigzi” ,,rozpad wiezi”) rozumiane sg jako wszelkie
powigzania miedzy ludzmi, jako identyfikacja jednostki z grupa spoleczna,
jako element uspotecznienia, ktdrego istotg jest zastgpienie osobistych emocji
(z natury swej zmiennych i nietrwatych) przez uczucie moralne [Marody, Giza-
Poleszczuk, 2004: 104]. Wiez spoleczna to wigz strukturalno-swiadomos-
ciowa [Turowski, 1993: 115] odnoszaca si¢ do wewnetrznej organizacji grupy
jak tez jednoczaca ludzi wokdt okreslonych wartosci czy tez funkgji. Jedno-
czacy charakter wiezi spolecznych (czy to wokdt wartosci czy symboli kultu-
rowych czy tez pelnionych funkeji spotecznych) nadaje spotecznosci charak-
ter wspolnoty. To wiezi wytwarzaja wspolnote, a nie wspdlnota wiezi [Marody,
Giza-Poleszczuk, 2004: 105]. ,Wzajemna zalezno$¢ czlowieka ispoleczen-
stwa jest zmienna, ale nigdy jej poziom nie zmniejsza si¢ do tego stopnia, aby
mozna go bylo zignorowac (...) wkazdym momencie swojego zycia znajduje
sie on (cztowiek) bowiem w gestej sieci powigzan miedzyludzkich, w zespole
relacji na tyle waznych, ze ich konfiguracje majg okreslone nazwy, jak spofe-
czenstwo, panstwo, nardd, wspolnota regionalna, lokalna czy etniczna. Grupy
tego typu, cho¢ tworzone przez poszczegdlne jednostki, nie sg tylko abstrak-
cyjnym symbolem wzajemnych wiezi, ale realnymi bytami (...)” [Gawkowska,
2003: 27]. Realnos¢ bytu wspdlnoty pogranicza zawarta jest m.in. w kulturze
(czy tez wieloéci kultur) pogranicza. Jak stwierdza Ann Swidler [za: Marody,
Giza-Poleszczuk, 2004: 115] kultura nie jest jednolitym systemem, popycha-
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jacym dziatanie ludzkie w jednym okreslonym kierunku, ale raczej zestawem
narzedzi, z ktérego poszczegdlni czlonkowie grupy wybieraja rézne elementy
do konstruowania wlasnego dzialania. Te za$ s3 warunkowane wartosciami,
ktére wyznaczajg ich cele.

Réznorodnos¢ kulturowa i wyznaniowa - kapital spoleczny pogranicza

Kapital spoleczny trudno jednoznacznie zdefiniowa¢. Jego wieloznacznos¢
wynika ze zlozonosci zjawisk skladajacych sie na te kategorie. Jest on trakto-
wany zaréwno jako suma interakcji, norm, postaw, ktdre ksztaltuja aktoréow
spolecznych [Goszczynski, 2008: 103]. W wiekszosci jednak opracowan teore-
tycznych znajdziemy odniesienie co do podstaw jego tworzenia czy tez istnie-
nia, tymi za$ podstawami sa wiezi spoleczne.

Prébujac okresli¢ czym jest czy tez jaki jest kapital spoleczny pogranicza
nalezy uwzgledni¢ zaréwno teoretyczne zalozenia teorii sieci spotecznej Jamesa
Samuela Colemana, Roberta Putnama jak tez koncepcje kapitatu spotecznego
Francisa Fukuyamy. Analizujac literature i badania prowadzone w tym zakre-
sie, mozemy uznac, iz kapital spoleczny to, po pierwsze zasoby spoteczne, ktére
wykorzystywane sa do realizacji indywidualnych i grupowych celéw (ekono-
micznych, edukacyjnych, politycznych) - takie ujecie nawigzuje do teorii sieci
spolecznej J. Colemana [Turner, 2004: 360]. Jednoczesnie tez jak stwierdza
Andrzej Sadowski [2006: 27] kapital spoleczny jest efektem dziatan jednostko-
wych i grupowych podejmowanych z réznych pobudek i jest zjawiskiem o cha-
rakterze jakosciowym, jest tez cecha okreslonej struktury spolfecznej, realnie
istniejacego ukladu spolecznego, opartego na normach, regutach wspoétzycia
i wspoldzialania. Zatem kazdy czlonek okreslonej grupy zakotwiczonej w struk-
turze spolecznej, przede wszystkim dzigki zasobom tej grupy ma mozliwo-
$ci realizacji swoich celéw indywidualnych, ale to obliguje go jednoczesnie do
podejmowania dziatan jednostkowych, do podtrzymywania relacji migdzyludz-
kich, a przez to zmusza do dziatan spolecznych.

Wedlug Roberta Putnama kapital spoteczny to cechy organizacji spolecz-
nych takie jak zaufanie, normy i powigzania, ktére znacznie zwigkszaja funk-
cjonowanie ikoordynacj¢ dzialan spolecznych. Zatem podstawowym sklad-
nikiem kapitalu spolecznego jest zaufanie spoleczne, ktérego zrodia tkwia
w normach wzajemnosci i sieci obywatelskiego zaangazowania, a jedng z naj-
wazniejszych norm staje si¢ norma odwzajemniania [Putnam, 1995: 258].
Autor wyrédznia okreslone formy kapitalu spolecznego - kapital wigzacy,
pomostowy, taczacy. Kapital wiazacy oparty jest na silnych wiezach wewnatrz
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malej wspolnoty (rodzina, sgsiedzi, grupa etniczna) natomiast kapital pomo-
stowy odpowiada za budowe sieci pomiedzy réznymi grupami spotecznymi
czy tez osobami. Ta forma kapitalu pozwala laczy¢ dziatania ponad podzia-
fami spotecznymi, ekonomicznymi czy tez geograficznymi. Kapital taczacy
natomiast jest odpowiedzialny za relacje wzajemnosci pomiedzy jednostkami
i grupami o réznej pozycji spotecznej i réznych zasobach wiladzy.

W ujeciu Francisa Fukuyamy kapital spofeczny jest cecha spoteczno-kultu-
rowg zbiorowosci spotecznych, wynikajaca ze standardéw wspdtdzialania i so-
lidarnosci spolecznej. Wyraznie podkresla on role kultury w tworzeniu kapi-
talu spolecznego. Wedlug autora kapital spoteczny ,(...) jest tworzony i prze-
kazywany za pomoca mechanizméw kulturowych: takich jak religia, trady-
cja, nawyki historyczne” [Fukuyama, 1997: 39]. Istota kapitalu spotecznego
zawiera si¢ nie tyle w ziemi, fabrykach, maszynach, ile w wiedzy i umiejetnos-
ciach ludzkich [ibidem]. Zatem to kultura danego spoleczenstwa ,,prowokuje”
posiadanie okreslonych cnét spolecznych (np. uczciwosci, odpowiedzialnosci,
lojalnosci, umiejetnosci wspolpracy). Konsekwencja posiadania konkretnie
takich cech przez zbiorowos¢ spoteczng daje podstawy do tworzenia nowych
i dobrowolnych zwigzkéw 1iinstytucji spotecznych ,zawartych” pomiedzy
rodzing a panstwem.

Wychodzac zzalozenia, ze kapital spoleczny: po pierwsze jest efektem
jakosciowym, indywidualnych i grupowych dziatan; po drugie jest tworzony
i przekazywany za pomoca kultury to mozna przyja¢, iz kapital spoleczny
pogranicza stanowi jego roznorodno$¢ kulturowa i wyznaniowa, zawarta
w dziedzictwie kulturowym pogranicza. Jak stwierdza Robert Putnam ,wia-
z3cy kapital spoleczny oznacza relacje miedzy ludzmi podobnymi do siebie,
czyli w istocie jest czynnikiem wzmacniajagcym homogeniczno$¢ danego spo-
teczenstwa. W przestrzeni pogranicza mamy do czynienia z kapitalem pomo-
stowym, ktéry (...) odnosi si¢ do budowania powigzan migdzy oddalonymi
od siebie, heterogenicznymi grupami; pomostowe wiezi sg znacznie stabsze,
ale takze znacznie bardziej inkluzyjne, pozwalaja przekraczaé bariery struk-
tury spofecznej i dystans miedzy roznymi kategoriami dzielagcymi ludzi wedle
rasy, plci, wyznania, zamoznosci” [Trutkowski, Mandes, 1995: 62]. Ta wlasnie
forma kapitatu spoltecznego jest przede wszystkim obecna na pograniczu.

Komplementarnosé¢, wymiana, podobienstwo

Podstawowa forma kapitalu spolecznego pogranicza staja sie wiezi spo-
leczne traktowane przez Mirostawa Marody i Ann¢ Gize-Poleszczuk jako kom-
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plementarno$¢ (dzialania wspdlne w jednym kierunku), wymiana traktowana
jako relacja spoleczna oraz podobienstwo. ,,Wiezi zawieraja w sobie zaréwno
relacje, jak i oddzialywania miedzy jednostkami, relacje nie musza prowadzi¢
do wigzi, ale niewatpliwie wlaczaja oddzialywania, i dopiero te ostatnie stano-
wig nieredukowalne juz podloze najbardziej rudymentalnego typu powigzan”
[Marody, Giza-Poleszczuk, 2004: 141].

Komplementarno$¢ oznacza stworzenie przez jednostki calosci (wspdl-
noty), ktérej stanowia czes$¢, a ich dziatania sg wyznaczone wspdlnym kierun-
kiem - trwalo$ciag wspolnoty. Ten typ wiezi wiaze sie ze zlamaniem zasad jed-
nostkowej wolnosci i réwnosci, ale jednoczesnie tworzy najsilniejszy typ wigzi
spolecznych - wiezi wspdlnotowe. Wspdlnota w tym ujeciu oznacza po pierw-
sze poczucie jednosci (ale nie jest efektem jednakowosci). Po drugie zaklada
wspolzaleznos¢ poszczegdlnych jej cztonkéw opartg na komplementarnosci
(uzupelnianiu si¢) dziatan wzgledem wspdlnoty, a efektem ich jest podtrzy-
manie jej istnienia. Powigzania wytwarzane przez wspolnote cechuje specy-
ficzna forma wspoéluzaleznienia jednostek, aich dzialania warunkowane sg
zawsze wzgledem nadrzednego zadania i wynikajg z habitatu (nawyku), nie
s3 wiec dzialaniami refleksyjnymi. Komplementarnosci dziatan towarzyszy
wspolnota upodoban, wspdtodczuwanie oraz wspodlnota ,wiedzy” zawarta
w pamieci wspolnego zycia. Wspdlnoty oparte na wieziach wytwarzane s3 na
mocy ,woli naturalne;j”, ktéra daje podstawy tworzenia zwigzkow spotecznych,
w ktérych jednostka czuje si¢ zwigzana poczuciem przynaleznosci, ale jest tez
przywiazana uczuciami wiernosci, wdzigcznosci ilojalnosci. Zatem zmienia
indywidualne emocje w uczucia moralne, to za$ prowadzi do jej zobowigzan
wobec grupy jako rzeczy naturalnej niewymagajacej namystu czy refleksji.

Zwiazki spoleczne oparte na gruncie wymiany tworzone sa na bazie
zewnetrznych zobiektywizowanych wartosci. Te powiazania wytwarzajg réw-
niez okreslony rodzaj wspolzaleznosci i wzajemnego dopasowywania sig. Jed-
nakze wymaga to juz refleksji i kazdorazowego wymyslania jednostkowego
dzialania, ktére ma na celu odwzajemnienie dzialan podejmowanych przez
innych. Zatem dominujaca zasada takich powigzan spotecznych jest ,co$ za
cos”. Powigzania spoleczne o charakterze wymiany s3 efektem relacji spotecz-
nych poszczegélnych jednostek i dajg podstawy do stowarzyszenia. Stowarzy-
szenia wynikajg z ,woli arbitralnej”, z okreslonego celu dzialania i s3 z natury
o charakterze zmiennym. Dzialania podejmowane przez poszczegdlne jed-
nostki nie wynikajg z habitatow lecz sa efektem wymiany, ktorej zasadnos¢
wynika z namystu i celowego poswigcenia.

Kolejnym typem wspodlzaleznosci spolecznych proponowanych przez
M. Marody i A. Gize¢-Poleszczuk [2004: 140-145] jest podobienistwo. Podobien-



Wiezi spoleczne na pograniczu - rozwazania teoretyczne 169

stwo nie wynika z subiektywnie rozpoznawanych powigzan miedzy poszcze-
gbélnymi jednostkami lecz odnosi si¢ do podobienstwa w kierunku zachowan.
Nie wyklucza tez jednak oddziatywan wzajemnych poszczegdlnych jednostek.
Wspdlzaleznosci wytwarzane w tego typu zachowaniach, dzialaniach maja
jednak charakter nietrwaly i ograniczony do udzialu w konkretnym zdarze-
niu. Jednoczesnie tez mogg silnie angazowa¢ jednostki, stajac si¢ zaczynem
budowania bardziej trwalych relacji, a nawet wigzi spotecznych.

Kazdy z oméwionych typéw spolecznych wspétzaleznosci ma charakter
inkluzyjny. Oznacza to, iz wigzi, ktére sg charakterystyczne dla wspdlnoty
i dzialan komplementarnych w jej obrebie zawierajg w sobie rowniez relacje.
Jest to element charakterystyczny dla dzialan o charakterze wymiany, zatem
dla stowarzyszen, a takze oddzialywania miedzy jednostkami. Relacje spo-
feczne, oparte na wymianie nie muszg budowac poczucia wspdlnotowosci, ale
zapewne wykorzystuja oddziatywania, czyli podobienstwo dzialan jednostek.
Te ostatnie za$ moga da¢ podstawy do tworzenia silniejszych powiazan spo-
tecznych.

Edukacja regionalna jako edukacja do odpowiedzialnosci....

Réznorodnos¢ kulturowa i wyznaniowa pogranicza jak tez wypracowane
»nawyki historyczne” [Fukuyama, 1997], wyksztalcily u mieszkancow umiejet-
nos¢ tworzenia dobrowolnych zwigzkow i instytucji spolecznych i przyczynity
sie do wypracowania konwencji spotecznej opartej na historycznych relacjach
wzajemnosci, zaufania spolecznego i solidarnosci spotecznej. Forma takiego
dzialania spolecznego jest wspétodpowiedzialno$¢ za dziedzictwo kulturowe
pogranicza. Ochrona tradycji kulturowych okreslonych spotecznosci staje sig
istotnym mechanizmem aktywnosci spotecznej [Kempny, 2004: 163]. W sytu-
acji spolecznosci lokalnych wschodniego pogranicza Polski, dziedzictwem
kulturowym staja sie tradycje kulturowe poszczegélnych grup mniejszoscio-
wych zyjacych we wspdlnej przestrzeni lokalne;.

Wychodzac z zalozenia teorii Ferdinanda Tonniesa za trwalos¢ dziedzictwa
kulturowego okreslonej grupy mniejszo$ciowej odpowiedzialna jest przede
wszystkim wola organiczna (naturalna) budujaca wspdlnote (Gemeinschaft)
— poprzez wspolnote pierwotng (rodzina - tozsamos¢ rodzinna) i wspolnote
kulturowg (wspolnote z perspektywy kultury, z perspektywy symboli kulturo-
wych). Wola naturalna jest czyms$ wrodzonym i odziedziczonym. Jest zawarta
w upodobaniach, przyzwyczajeniach i pamieci.
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Motywy dzialan wynikajace z woli naturalnej wywodzg si¢ zycia organicz-
nego [Tonnies, 1988: 129], a ich kierunek wyznacza komunikowanie, zawarte
w obyczajach i religii. Sg to dzialania komplementarne wynikajace ze wspot-
zaleznosci o specyficznym charakterze, ze wspolnych potrzeb, wspolnych
doswiadczen i wzajemnego uzaleznienia.

Natomiast w sytuacji dziedzictwa kulturowego regionu jako swoistego
dorobku kulturowego wszystkich grup kulturowych owa odpowiedzialnos¢
wynika z woli arbitralnej charakteryzujacej si¢ dzialaniem ze wzgledu na
jakie$ zewnetrzne cele — stowarzyszenie (Gesellschaft) [Marody, Giza-Polesz-
czuk, 2004: 142]. Dzialania o charakterze wymiany czy tez podobienstwa
wymagajg refleksji i namystu, aich celem powinny by¢ dzialania zwigzane
z ochrong dziedzictwa kulturowego regionu.

Edukacja regionalna najczgsciej kojarzona jest z instytucjonalng forma
ksztalcenia, jaka jest edukacja szkolna na poziomie ksztalcenia podstawowego
i gimnazjalnego. Wigkszos$¢ dostepnej literatury z tego zakresu odnosi si¢ do
problematyki realizacji zadan edukacji regionalnej w odniesieniu do najmtod-
szego pokolenia. Edukacja regionalna natomiast interpretowana jest jako kon-
cepcja podkreslajaca dydaktyczne znaczenie lokalnego dziedzictwa kulturo-
wego jako niezbednego elementu tozsamosci jednostkowej i spolecznej, stano-
wigca wazny skladnik procesu integracji europejskiej, sprzyjajaca zakorzenie-
niu w tzw. malej ojczyznie [Milerski, Sliwerski (red.), 2000: 56]. Wydaje sie to
gleboko uzasadnione i wynikajace przede wszystkim z faktu, iz okres dziecin-
stwa, czy tez okres kryzysu mlodzienczego, w ktéorym kumuluje si¢ dotych-
czasowy potencjal kulturowy jednostki i szeroko rozumiany ,wklad” eduka-
cyjny tworzg nowg jakos$¢ jako podstawe aktywnosci i zaangazowania w na-
stepnych fazach rozwojowych. Jednoczesnie tez edukacja regionalna to edu-
kacja szacunku do wartosci, tradycji, zwyczajow w ogole. Sa to oddzialywa-
nia celowe, zamierzone jak i spontaniczne, ktére sprzyjaja tworzeniu si¢ wiezi
lokalnej i regionalne;j.

Edukacja regionalna w swoich szeroko rozumianych zatozeniach odnosi sie
do koncepcji ,malej ojczyzny”, ktéra to taczy refleksje nad ojczyzna ideolo-
giczna, narodem, krajem ze swoim najblizszym otoczeniem spolecznym, taczy
zatem rozne elementy rzeczywistos$ci spotecznej irdzne elementy rzeczy-
wisto$ci kulturowej. Traktujac edukacje regionalng jako edukacje zwigzang
z przekazem dziedzictwa kulturowego grupy, nalezy pokresli¢ jej role i zada-
nia w tworzeniu rzeczywisto$ci spotecznej, opartej na trwatych wieziach spo-
tecznych, zawigzywanych na poziomie lokalnych grup i spolecznosci. Warte
podkreslenia jest zaangazowanie spoleczne na poziomie lokalnym jako waru-
nek niezbedny w ksztaltowaniu postaw obywatelskich.
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Edukacja regionalna uwzglednia w swych zalozeniach procesy komunika-
cji spotecznej i komunikacji symbolicznej w relacjach tej samej grupy kulturo-
wej, w obrebie okreslonej grupy spolecznej. Zatem jej istota jest przedstawia-
nie wspdlnot kulturowych poprzez symbole kulturowe, komunikacje symbo-
liczng, ktéra w ,wymiarze wspolnoty emocjonalnej zbudowanej na elementar-
nych kodach” [Sobecki, 2007: 86] kreowana by¢ powinna przez poszczegdlne
elementy systemu spotecznego.

Emocjonalne zwigzanie lezace u podstaw wigzi spotecznych odnosi si¢ do
poczucia winy izobowigzania, ktére czesto wchodzg w konflikt z naszymi
osobistymi interesami i odczuciami, jednoczesnie tez jesteSmy w stanie mimo
wewnetrznych oporéw podjaé okreslone dziatania dla dobra grupy [Marody,
Giza-Poleszczuk, 2004: 103]. Przestrzen srodowiska lokalnego, jako przestrzen
doswiadczen socjalizacyjnych zaréwno na poziomie indywidualnych wspo-
mnien jak i do$wiadczen zbiorowych staje si¢ miejscem gdzie ,wykorzysta-
nie historii do tworzenia historii” nabiera uniwersalnego i kluczowego zna-
czenia w procesach nabywania tozsamos$ci. Wychodzac z zalozen antropo-
logii kulturowej (koncepcji socjologicznej Maxa Webera czy psychologicznej
George’a Herberta Meada) spolecznos¢ lokalng mozna opisa¢ jako wspdlnote
z perspektywy jej kultury, z perspektywy symboli kulturowych, ktérym rézni
uczestnicy wspolnoty przypisuja wlasne znaczenie. Tradycja, dziedzictwo kul-
turowe s3 tymi elementami spolecznego $wiata, ktdre w jednoznaczny sposéb
buduja $wiadomos¢ i jednoczesnie odrebnos¢ jednostki, a przy tym pozwalaja
na realizacje podstawowego wymiaru tozsamosci, wymiaru kulturowego i et-
nicznego. Tozsamo$¢ kulturowa jednostki jest jej tacznikiem pomiedzy prze-
szloscig a terazniejszoscig przede wszystkim w kontekscie trwania dziedzictwa
kulturowego. To ono wlasnie staje si¢ sSrodkiem komunikacji pomiedzy poko-
leniami. Wszechobecnie panujaca ideologia konsumpcjonizmu wspétczesnych
spoleczenstw prowadzi do zalozenia, ze tylko wazne s3 te dobra, ktore w za-
czym stopniu wplywaja na poczucie spelnienia cztowieka i dajg mu poczu-
cie wolnosci wyboru. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz jest to wolnos¢ ,,0d”, nie
okresla jej inie nadzoruje zadna wladza ani wola. Ideologia konsumpcjoni-
zmu dotyka réwniez sfery wartosci tradycyjnych wynikajacych z dziedzictwa
kulturowego grupy. W odniesieniu do wychowania, a przez to i ksztaltowania
tozsamosci wspoiczesnych mtodych bardzo czgsto mamy do czynienia z sytu-
acja, gdy wartos$ci kulturowe maja znaczenie drugorzedne w odniesieniu do
wartoséci narzucanych przez globalny $wiat. Idea wolnosci wyboru (wolnosci
od) prowadzi w konsekwencji do braku odpowiedzialnosci za trwanie grupy
(mojej), za obraz mojego otoczenia (§rodowisko lokalne) - do proceséw wyko-
rzenienia.
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Edukacja regionalna rozumiana jako edukacja ,do woli dziedziczenia”
zaklada, ze dziedzictwo kulturowe grupy traktowane jest jako stan emocjo-
nalnych przezy¢ zwigzanych z odkrywaniem wartosci dziedziczonych. Owo
zalozenie moze przybrac realne ksztalty w sytuacji, gdy tozsamos¢ regionalna,
lokalna (jako efekt oddzialywan w ramach edukacji regionalnej) bedzie budo-
wana réwniez w odniesieniu do istniejacych wiezi spolecznych o charakterze
lokalnym lub tez z zalozeniem tworzenia nowych (wiezi wytwarzaja wspol-
note).

Zatem to, co staje si¢ istotg oddzialywan edukacyjnych wspolczesnie w ob-
szarze edukacji regionalnej odnosi¢ si¢ powinno nie tylko do przekazu tresci
(w roznych formach), ale do utrwalania lub tez odbudowywania wiezi spolecz-
nych traktowanych jako uniwersum moralnej odpowiedzialnosci. Edukacja
regionalna staje si¢ wigc edukacja swiadomego, odpowiedzialnego ksztaltowa-
nia ,wiezi” z ,,0jczyzng prywatng’ [Nikitorowicz, 2009: 218], edukacja budu-
jaca wspolnote. Powigzania, ktore wytwarzajag wspodlnote cechuje okreslona
wspolzaleznos¢ ludzi, zakladajaca wspotprace przy realizacji réznych dzialan
zwigzanych z ,nadrzednym zadaniem”, jakim jest podtrzymanie wspdlnoty.
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SUMMARY

Social ties on the borderland - theoretical discussions.
The contexts of regional education

Borderland is a very specific region. Its specificity is primarily due to the
uniqueness of relationships and social ties formed historically and culturally
stigmatized in the minds of the residents. The essence of the contemporary
educational activities in the area of regional education should not only be the
content of transfer (in various forms) but the preservation or restoration of
social relations treated as a universe of moral responsibility. Ties, which gen-
erate a community characterized by interdependence of people defined, pro-
vide cooperation in the implementation of various activities related to the
“primary objective”, which is to sustain the community.



