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BADACZ WOBEC SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

(Trzy ramy teoretyczne)

STRESZCZENIE

W zwiazku z rola jaka przyktadamy do analizy spotecznosci lokalnych w tworzeniu
projektu zmian ustrojowych na poziomie panstwa i narodu w artykule zwraca si¢
uwage na koniecznos¢ uwzglednienia trzech najwazniejszych kontekstow teoretycz-
nych jakie stanowi¢ moga zrodto socjologicznej interpretacji danych gromadzonych
w badaniach na poziomie lokalnym. Pierwsza z perspektyw jest rama podmiotowa,
druga rama ograniczonych utopii, natomiast trzecia rama spotecznych emocji. We
wszystkich wymienionych perspektywach teoretycznych Autorka eksponuje koniecz-
nos¢ traktowania spotecznosci lokalne;j jako jednostki z jedne;j strony charakteryzujacej
si¢ specyficznymi cechami, a z drugiej jako elementu szerszego uktadu spotecznego
w sktad ktérego wehodzi. W artykule podkresla sig koniecznos¢ faczenia analiz lokal-
nych prowadzonych w polskiej socjologii z bardziej ogoélnymi teoriami transformacji
spoteczenstwa polskiego. Za szczegodlnie przydatna w tym wzgledzie uznaje autorka
koncepcje krytycznej socjologii transformacji A. Rycharda.

Stowa kluczowe: Spotecznos¢ lokalna, podejscia teoretyczne, metodologia.

1. WPROWADZENIE™

W zwiazku z rola, jaka przyktadamy do analizy spolecznosci lokalnych
w tworzeniu projektu zmian ustrojowych na poziomie panstwa i narodu, a takze
z rola, jaka nalezy przyktada¢ w badaniach proceséw spotecznych i kulturowych
do sfery podmiotowos$ci, warto si¢ zastanowi¢ jakie perspektywy teoretyczne
nalezy uwzgledni¢ by moc wzbogacic¢, ale w zgodzie z najnowszymi trendami
z pogranicza socjologii i antropologii kulturowej, perspektywe analityczna badan
spotecznosci lokalnych.

* jotabe@chmielna.pl
** Srodtytuty pochodza od redakcji.
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Chciatabym zwrdci¢ uwage na jeden z wazniejszych kontekstow teoretycz-
nych takich badan, a mianowicie na sfere ideatdéw badacza, dziedzing niezb¢dnych
dlan nowych spojrzen teoretycznych.

Warto zauwazyc¢, ze tego rodzaju namyst towarzyszy kazdemu badaczowi we
wszystkich fazach jego postepowania badawczego, nawet w jego fazie konco-
wej, to jednak odgrywa on istotna, lecz jednocze$nie ukryta, rol¢ w okresie, gdy
badacz usituje zbudowaé mape poznawcza zwiazana z wybranym przez niego
tematem (lub tematami), gdy lokuje na niej podstawowe kategorie analityczne
i zastanawia si¢ nad tym, jakie ramy teoretyczne da si¢ uczyni¢ odpowiedzial-
nymi za kontury tej mapy, za ich wyrazisto$¢, a takze za charakter i powiazania
migdzykategorialne.

Tak réwniez jest i w przypadku badacza spotecznosci lokalnych, a zwtaszcza
takiego, ktory radykalnie probuje odejs¢ od zasad i regut etnograficznego opisu
konkretnej rzeczywistosci lokalnej i probuje zbudowac taka mape poznawcza (oraz
»dopasowane” do niej instrumentarium technik i metod), ktéra uwzglednia naj-
wazniejsze problemy badawcze, ujawniane przez innych badaczy w ich analizach
innych wymiardw calo$ciowo ujmowanego spoleczenstwa, panstwa i kultury.

W zwiazku z powyzej nakre§lonym celem analitycznym chciatabym — nie-
stety w bardzo szkicowy sposéb — zajac si¢ trzema ramami teoretycznymi, ktore
moglyby stanowi¢ zrédlo socjologicznej interpretacji danych lokalnych, a mia-
nowicie rame podmiotowq, rame ograniczonych utopii 1 rame tworzong przez
jedng z odmian socjologii emocji.

2. TEORETYCZNA RAMA PODMIOTOWOSCI

W niniejszych uwagach, ktore traktuj¢ jedynie jako zapowiedz analiz, bar-
dziej systematycznych i bardziej szczegotowo dokumentowanych, chciatabym
zwroci¢ uwagg, ze konstatacje dotyczace ,,przynaleznosci” wybranych do badania
podmiotéw, czyli lokalnych politykow, dziennikarzy, nauczycieli i animatorow
kultury, do miejscowej ,.elity lokalnej” sa konieczne, ale z cala pewnoscia nie-
wystarczajace.

Pragnetabym podkresli¢, ze refleksja nad teoretycznymi zrodtami koncepcji
elity lokalnej, nad tym, czy odwotujemy si¢ do strukturalnych koncepcji elit
czy funkcjonalnych, czy nad tym, czy mamy w danej spotecznosci do czynienia
z elita o charakterze ekskluzywnym czy inkluzywnym, czy bierzemy bardziej pod
uwage uniwersalne relacje migdzy elita a ,,reszta”, czy przeciwnie — interesuje
nas ta relacja jedynie w kontekscie porzadku demokratycznego — jest oczywiscie



BADACZ WOBEC SPOLECZNOSCI LOKALNEJ 11

niezbedna, ale musi jej towarzyszy¢ proces odkrywania mniej lub bardziej ukry-
tych przekonan na temat ,,charakteru teoretycznego” spoteczenstwa, do ktoérego
spotecznos¢ lokalna nalezy.

To jest bardzo istotne, ale z tym wiaze si¢ jeszcze jedno zadanie: mianowicie
ustalenie ich Zzrédet — wskazanie na orientacje badawcze, ujecia teoretyczne, ja-
kie$ podstawowe dla analizy kategorie pojeciowe, czy nawet pewien typ zatozen
ontologicznych i epistemologicznych (np. na temat reprezentacji przez jednostke
jakichs waznych charakterystyk zbiorowos$ci czy na temat istnienia podmiotow
zbiorowych, itd.), ktdre narzucaja badaczowi jaka$ mape poznawcza, gdy pro-
jektuje badania empiryczne.

Wydaje sig, ze dopiero wtedy ujawnia si¢ badaczom nie tylko r6znego ro-
dzaju trudno$ci zwigzane z dokonywaniem przez nich wyboréw konkretnych
podmiotéw do badania i interpretacji, trudnos$ci o charakterze teoretycznym, a nie
praktycznym. Trudnosci tych zazwyczaj nie bierze si¢ za takie, ktore wymagaja
intensywnych 1 bezposrednich odniesien do okreslonych ram teoretycznych,
lecz uwaza sig, ze tego rodzaju namyst nalezy potraktowaé jako odrgbne zadanie
badawcze, lub obowiazek dla teoretyka, ktory np. chce objasni¢ nature jakiej$
transformacji ustrojowej, np. polskie;j.

W moim przekonaniu powinno by¢ inaczej: co najmniej powinno si¢ w tego
rodzaju projektowaniu konkretnych podmiotow bra¢ pod uwage najwazniejsze
wizje teoretyczne wspotczesnego spoteczenstwa polskiego (np. z przetomu
wieku) i uwzglednia¢ — nawet w sposob bardzo skrotowy — charakterystyki tych
podmiotow wynikajace nie tylko z teoretycznych konceptualizacji polskiego
spoteczenstwa, ale i te zwiazane z interpretacja podstawowych zasad funkcjo-
nowania wspotczesnych spoteczenstw.

Najogoélniej méwiac, chodzi mi o zwrocenie uwagi, ze czym innym jest
zajmowanie si¢ konkretnymi podmiotami w konkretnych spotecznosciach lokal-
nych, gdy bada si¢ te spotecznosci w jakichs$ fazach radykalnej demokratyczne;j
rekonstrukcji ustrojowej i cywilizacyjnej (takiej, jakiej poddane sa rdzne struktury
polityczne i kulturowe spoleczenstwa polskiego), i gdy tego rodzaju badania sa
w jakims$ zwiazku (co podkres$laja sami badacze) z jakims$ typem socjologii kry-
tycznej, z jakim$ typem orientacji teoretycznej (np. postmodernistycznej), i gdy
analizuje si¢ tego rodzaju spotecznosci w okresie Polski Ludowej (gdy jej elity
lokalne mozna byto rowniez podzieli¢ na ,,te same” podmioty spoteczne) i co
niemniej wazne — gdy do refleksji nad nimi wykorzystuje si¢ np. teorie systemu
spotecznego, teorie rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego.

Mozna znalez¢ jeszcze wiele innych powodow takiego ,,szerszego” potrak-
towania dos¢ konkretnych wyboréow badawczych. Oczywiscie bardziej wartos-
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ciowe sa bardziej wypracowane i systematyczne analizy tego rodzaju wyborow,
anizeli jaki$ rodzaj sygnalizowania ,,dalszych powinowactw” i zalezno$ci od
,»opiniotworczych” interpretacji teoretycznych.

W niniejszym krotkim artykule skoncentruje si¢ na swego rodzaju sygnalizo-
waniu waznych — moim zdaniem — odniesien i powiazan z refleksja teoretyczna,
cho¢ jestem swiadoma, iz jest to zdecydowanie ,,za mato”.

Na czym wigc to sygnalizowanie miatoby polega¢? Przede wszystkim na
tym, aby badacze zaakceptowali jako konieczno$¢ analityczna zadawanie pytan
o0 naturg socjologii, ktora zajmuje si¢ spoteczenstwem polskim, w tym spotecz-
no$ciami lokalnymi, a przede wszystkim o to, jak ta socjologia problematyzuje
jedna z najbardziej fundamentalnych kwestii wspotczesnej filozofii, czy w ogole
catej wspotczesnej humanistyki: kwestie podmiotowosci ludzkiej. Z tej ostatniej
kwestii wynikaja bezposrednio:

— interpretacje zjawisk i procesow, ktore sktadaja si¢ na a) upodmiotowianie
jednostki i b) na upodmiotowianie spoleczenstwa,

— takze analizy sytuacji, uwarunkowan czy ograniczen dla ,,procesow upod-
miotowiania” i przeksztalcen wyboru i odpowiedzialno$ci, ktore uwaza si¢ za
jadro tych procesow,

— konstrukcje upodmiotowiania w postaci kultury indywidualizacji [Jacyno
2007].

Sygnalizowanie powinowactw ma przede wszystkim, najogdlniej mowiac,
zacheci¢ do rezygnacji z przekonania, iz zajmujemy si¢ ,,tylko” okreslonymi $cisle
podmiotami w spoleczno$ciach lokalnych i nie musza nas interesowac:

— po pierwsze —ani pytanie teoretyczne: czy — a jesli tak, to w jakim stopniu
— wspolczesne spoleczenstwo polskie podlega procesom upodmiotowiania?

— po drugie — pytanie teoretyczne bezposrednio z poprzednim zwiazane,
dotyczace spoteczenstwa lokalnego: czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, spotecz-
nosci lokalne uczestnicza w procesach upodmiotowiania?

— po trzecie — zastanawianie si¢, bedace pochodna pytania pierwszego
idrugiego, czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — spotecznosci lokalne ulokowane
w sasiedztwie granic III RP w tych procesach uczestnicza i czy tego rodzaju usy-
tuowanie wplywa na zasigg, intensywnosc i charakter uczestnikow tego rodzaju
procesow?

Innymi stowy, wstgpem do namystu nad konkretnymi podmiotami, swego
rodzaju poczatkiem calej serii pytan teoretycznych jest nie tyle podjecie decyzji,
ktora z konkretnych socjologicznych i antropologicznych koncepcji najbar-
dziej akceptujemy, a ktora odrzucamy, lecz zastanawianie si¢ nad kwestia jak
najbardziej ogolnego ,,przydziatu” metateoretycznego. Chodzi wiec o to, czy
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w strategiach interpretacji polskiego spoteczenstwa wybieramy ogolna opcje
aktywizmu poznawczego i zachowaniowego (myslenie ,,wedlug” zasad takiej
strategii prowadzi do automatycznego zatozenia, iz spoteczenstwo polskie znaj-
duje si¢ w fazie rozwoju podmiotowosci i jego segmenty —a wigc i spotecznosci
lokalne — automatycznie tez si¢ ,,upodmiotowiaja”) czy wybieramy odniesienia do
takich orientacji teoretycznych, ktore nie czynia z ,,aktywnos$ci”, ,,odpowiedzial-
nosci” 1 ,,wyboru” kategorii fundamentalnych w jakiejkolwiek analizie danych
z polskiego spoleczenstwa.

Najwazniejsze z punktu widzenia proponowanych tu zasad namystu nad
podmiotami lokalnymi jest uczynienie z podmiotowosci spotecznej (i zwiazanych
znia problemoéw okreslania i kategoryzowania przydziatlow do typow podmiotow)
problemu, ktéry wart jest solidnego zastanowienia, umieszczenia go w roznych
szerszych i blizszych kontekstach pytan z zakresu podstawowych zasad tworzenia
i reprodukcji tadoéw spotecznych i tadow kulturowych.

Sadze wigc, ze trzeba uwaznie przyjrze¢ si¢ nie tylko samej naturze ,,pod-
miotowos$ci”, ale 1 pozadanym strategiom interpretacyjnym, ktére namyst nad
podmiotowoscia czynia sensownym. Chodzi mi o podkreslenie, ze rezygnacja ze
strategii ,,oczywistosci” (strategii zdominowanej przez zatozenie o naturalnym
aktywizmie wspolczesnych spoteczenstw, o oczywistym aktywizmie polskiego
spoleczenstwa doby ostatniej transformacji i — w konsekwencji — naturalnej
podmiotowosci spotecznosci lokalnych) moze mie¢ rozne zrodta.

Po pierwsze — moze wynikac z przekonania, ze spotecznosci lokalne w Polsce
— znajdujace si¢ w warunkach radykalnej rekonstrukcji ustrojowej (w granicach
panstwa narodowego) i jednoczesnie w sytuacji rekonstrukcji porzadku spo-
tecznego i kulturowego wynikajacego z wlaczenia Polski do instytucjonalnych
1 aksjologicznych struktur Unii Europejskiej — z tego powodu, ze tyle sig istot-
nego w Polsce dzieje, 1 w tylu waznych procesach i zjawiskach czlonkowie tego
spoteczenstwa uczestnicza, ,,zastuguja” na jaki$ namyst teoretyczny, a nie na
ateroretyczne ich przedstawianie.

Po drugie — moze dawac si¢ wywies¢ z bardzo konkretnego zespotu przekonan
o podmiotowosci, ktory jest usytuowany w jednej perspektywie teoretycznej, i to
takiej, ktora ma arbitralny charakter. Innymi stowy, jej zrodtem nie jest ateoretycz-
nos$¢, lecz teoretyczna arbitralno$é. Zazwyczaj prowadzi ona badacza nie tylko
do tworzenia dogmatow (np. ,,spolecznosci lokalne w [...] sa upodmiotowione
na mocy teorii instytucjonalizacji”), ale do zbyt szybkiego dzigki tym dogmatom
nabywania przekonan, ze spoteczenstwa lokalne sa upodmiotowione, zapomi-
najac, ze konstatacja ta zostata przyjeta wskutek jednej teorii, jednego zespotu
zatozen, bez dyskutowania zatozen konkurencyjnych.
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Powyzsze uwagi maja bardzo skromny cel: przede wszystkim maja podkresla¢
znaczenie zastanawiania si¢ najpierw nad procesami podmiotowos$ci w Polsce,
i to w taki sposéb, by :

— mysle¢ o nich na réznych poziomach agregacji spotecznej (makro, mezo,
mikro),

— aby mdc p6zniej mysle¢ o uwarunkowaniu tych procesow przez zjawiska
zachodzace w sasiedztwie granic panstwowych,

— ajeszcze poézniej — by moc zajmowac sig réznymi wymiarami socjokulturo-
wych charakterystyk podmiotoéw indywidualnych i zbiorowych wspottworzacych
i wspotdecydujacych o zakresie 1 intensywnosci upodmiotowiania okreslonej
spotecznosci lokalne;j.

Czemu — warto zapyta¢ — stuzy¢ maja wskazane tu rodzaje czy fazy strategii
radzenia sobie z problemem podmiotowosci? Maja —jak sadzg — raczej uwypuklac
warto$¢ samego stawiania pytan w tej dziedzinie, zastanawiania si¢, zauwazania
réznorodnosci odniesien teoretycznych, anizeli prowadzi¢ do podjgcia —1i to bez
dyskusji — jakiej$ decyzji typu ,,spolecznosci lokalne sa w Polsce upodmioto-
wione” (bo Polska znajduje si¢ pod presja zachodniej kultury upodmiotowienia),
w zwiazku z tym mozemy zasadnie przyja¢ w naszym projekcie, ze ,,bedziemy si¢
nimi zajmowac jako upodmiotowionymi i wszystkie elementy w nich usytuowane
bedziemy ex definitione uwazaé za podmioty spotecznosci lokalnej”. Rezygnacja
z tego typu tancucha konstatacji jest — jak si¢ wydaje — wielce pozadana, gdyz
dzigki niej mozliwe jest wlaczenie badaczy (poprzez uruchomienie ambicji
teoretycznych) do dyskusji nie tylko w domenie teoretyzowania o spotecznos-
ciach lokalnych w Polsce, ale do debaty na temat nowego tadu spotecznego
i kulturowego w Polsce, czy nawet do debat na temat specyfiki podmiotowosci
postkomunistycznej jako specyfiki spotecznej i kulturowej w Europie.

Jeszcze bardziej — powtdérzmy raz jeszcze — konieczny jest namyst nad
podmiotowoscia i upodmiotowieniem tym badaczom, ktorzy chca pozostawiaé
namyst nad problemami podmiotowosci innym badaczom (wynika to np. z ich
sposobu myslenia o podziale pracy w socjologii i antropologii), a sami sa sktonni
do takiego poddawania si¢ kultowi monografii okreslonej miejscowosci (lub nawet
okreslonej grupy spolecznej w tej miejscowosci, czy tez tylko jakiej$ jednostce
czy rodzinie...), ktore przeksztatca takie calosciowe badanie zycia danej lokal-
nosci w zapis tego wszystkiego, co chca o swojej podmiotowosci powiedzie¢
badani swoim badaczom.

Wydaje si¢ — i to jest chyba najwazniejsze — ze zastanawianie si¢ nad pod-
miotowos$cia pozwala unikna¢ dwoch skrajnosci — Scylli ,,jedynej stusznej teorii”
objasniajacej wystepowanie lub niewystgpowanie procesow upodmiotowiania
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w Polsce, oraz Charybdy mnogosci ,,stusznych, bo autorstwa samych podmiotow
badanych” opisow ich postaw, orientacji zyciowych i dziatan, przy zatozeniu, ze
,.badani wiedza lepiej, czy sa upodmiotowieni, czy nie, i w jakim stopniu”.

Reasumujac te czes¢ uwag powiedzied trzeba, ze obowiazkiem badacza, i to
koniecznym, zwlaszcza w fazie wyboru (ale nie tylko), jest zastanawianie si¢
nad sposobami budowania odniesien teoretycznych, ktdére moga co$ istotnego
powiedzie¢ w kwestii: podmiotowosci, upodmiotowienia, sytuacji upodmioto-
wienia i ich pochodnych. Chodzi o to, aby zajmowac si¢ nimi:

— majac na uwadze to, w stosunku do jakich typoéw zbiorowosci, do jakich
poziomdw agregacji spotecznej, 1 przy uwzglednieniu jakich czynnikéw czaso-
wo-przestrzennych sa one uzywane;

— zwracajac uwage na kwestie terminologiczne — zwlaszcza w fazie wstep-
nej solidne lektury z zakresu klasycznej juz obecnie socjologii ogélne;j i filozofii
spotecznej bylyby calkiem na miejscu (np. prace takich socjologow jak Giddens
[2006], Coleman [1990] czy Kauffman [2004]). Dzigki takim uzytkowym lektu-
rom mapa kategorialna w interesujacej nas tu kwestii bytaby bogatsza i bardziej
wyrafinowana;

— zastanawiajac sig, i to w taki raczej minimalistyczny sposob, nad swo-
imi preferencjami w dziedzinie podstawowych wyboréw aksjologicznych
dotyczacych natury spoteczenstwa: nad tym, czy jako badacze wolimy mysle¢
o jednostkach, grupach, organizacjach, ktore badamy, jako o aktorach spraw-
czych, czy raczej jako o elementach biernych, lub tez nad tym, czy i w jakim
stopniu jesteSmy sktonni podporzadkowaé wizje wspotczesnego spoteczenstwa
podmiotowi indywidualnemu [Kauffman 2004].

Przejdzmy do drugiej ramy teoretycznej, bardziej niz pierwsza ogolne;.

Sadze, iz zaproponowana przez A. Rycharda! koncepcja krytycznej socjologii
transformacji, jako najwlasciwsze — jego zdaniem — narzedzie teoretyczne do
zrozumienia ztozono$ci polskich przemian, moze — w moim przekonaniu — sta-
nowi¢ rame teoretyczna dla badacza spotecznosci lokalnych. Procz tej wskazane;j
wyzej, ktora mozna by nazwaé ,,podmiotowa rama teoretyczng” (ta pierwsza
rama dotyczyta m.in. polskiego spoteczenstwa jako jednej z wielu artykulacji
p6znonowoczesnych form spoteczno-kulturowych), ta druga rama — mozna ja
okresli¢ jako ,,przedmiotowa” — odnosi si¢ tylko do polskiego spoteczenstwa

! Chodzi mi przede wszystkim o prace A. Rycharda, M. Marody, W. Adamskiego. M. Gra-
bowskiej, W. Pankkowa. A. Gizy-Poleszczuk, M. Fedorowicza, A.Z. Kaminskiego, uwzgledniajace
w jakims$ stopniu analizy neoinstytucjonalne. Zob. szczegdlnie: A. Giza-Poleszczuk, M. Marody,
A. Rychard [2000].
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konca XX wieku i poczatku XXI, do zachodzacych w nim procesoéw: 1. odej-
scia od gospodarki planowej do gospodarki rynkowej, 2. wyjécia z systemu
zdezorganizowanego socjalizmu panstwowego do systemu zdezorganizowane;j
demokracji pluralistycznej, 3. odej$cia od stanu ograniczonej tozsamos$ci naro-
dowej (ograniczenie to byto efektem zewngtrznego przymusu panstwowego)
do nowej formy ograniczonej tozsamosci narodowej, ale bedacej konsekwencja
dobrowolnych procesdéw integracji europejskiej (whaczenie do Unii Europejskiej),
zaakceptowanych przez spoteczenstwo polskie.

Dodajmy, ze rama ta zostata skonstruowana przez A. Rycharda i innych
w opozycji do koncepcji ,,transition to democracy” oraz innych koncepcji makro-
systemowych, w jakims$ sensie nawiazujacych niemal réwnoczesnie do tradycji
analiz systemowych oraz do tradycji analiz neomarksistowskich, ktore znalazty
zastosowanie w analizach polskiego spoteczenstwa.

Ten badacz, ktory wielce trafnie od dtuzszego czasu wykorzystuje w swo-
ich pracach zatozenia podej$cia neoinstytucjonalnego, ma calkowita racje,
gdy twierdzi, Ze obecnie ,,wyczerpala si¢ przydatnos¢ perspektywy wylacznie
makrosystemowej. Powstaja nowe zjawiska w strukturze spotecznej i instytu-
cjonalnej. Ten proces strukturalizacji spolecznej przebiega¢ bedzie w duzym
stopniu oddolnie, a czgsto wbrew intencjom elit politycznych, jakiekolwiek by
one byly. Studiujac wylacznie ,,system” coraz czg$ciej mozemy by¢ zaskakiwani
nowymi zachowaniami spotecznymi i politycznymi, ktorych zrodta tkwig gteboko
we wzorach podstawowej organizacji spolecznej, w elementarnym spotecznym
tadzie” [Rychard 2000: 18—19].

W zaproponowanej przez niego koncepcji krytycznej socjologii transformacji,
ktorej podstawowe zalozenia bardzo klarownie wyktada we wspomnianej juz
pracy, krytycznos¢ zdaje si¢ by¢ gwarantowana na rozne sposoby. W tej koncepcji
zaktada sig, ze jej krytyczno$¢ ma si¢ wyrazaé:

— po pierwsze — w przyjeciu zatozenia o wyjsciu poza paradygmat teleolo-
gicznego przejscia od — do;

— po drugie — w akceptacji zalozenia, iz nie ma z jednej strony jakiej$ nor-
matywnej, odgornej transformacji, a z drugiej jakichs reakcji dostosowawczych
do niej ludzi 1 instytucji. Innymi stowy, badacz powinien zatozy¢, ze owe reakcje
dostosowawcze wspottworza sama transformacje, ze sa swego rodzaju ujawnie-
niem r6znych form podmiotowosci spolecznej, gotowosci do tworzenia nowych
instytucji i organizacji;

— po trzecie — w opowiedzeniu si¢ ,,po stronie takiej perspektywy badawczej,
ktora kieruje uwage badacza w strong zjawisk lokalnych, na poziomie mikro i na
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poziomie posrednim pomigdzy wielkimi systemami a jednostkami” [Rychard
2000: 18-19].

Juz z powyzej wymienionych zalozen widac, iz wlasnie ten rodzaj podejscia
teoretycznego do polskiego spoleczenstwa ewoluuje w kierunku, ktory pozwala
lepiej — jak sadze — niz inne koncepcje dostrzec rolg czynnika podmiotowego na
wszystkich trzech poziomach agregacji spotecznej, i docenic¢, a nawet przecenié,
rolg poziomu spotecznosci lokalnej (poziom mezo oraz poziom mikro) .

W tym podejsciu — podkreslmy — zwraca si¢ uwagg na to, ze instytucje i zasady
organizujace zycie spoleczne w Polsce okresu przemian — te modyfikowane po
zdezorganizowanym socjalizmie i te nowopowstajace — sa przedmiotem ré6znych
strategii podmiotéw indywidualnych i podmiotow grupowych. Innymi stowy,
instytucje i organizacje, obok ludzi stanowi trzy podstawowe elementy zmiany
zachodzacej na trzech poziomach agregacji spolecznej (i wyjasnianej w odwo-
taniu do koncepcji neoinstytucjonalnych, zwtaszcza w ujeciu Northa [1990]), sa
skutkiem r6znego rodzaju dziatan jednostek oraz wspolpracy migdzy nimi w prze-
strzeni spolecznej, w przestrzeni instytucjonalnej i w przestrzeni publicznej?.

Jak si¢ zdaje z powyzej wskazanych powodow — jest ich znacznie wigcej
— projekt krytycznej socjologii transformacji moze by¢ z pozytkiem nie tylko
przeznaczony do analiz calego spoteczenstwa polskiego (taki byt gtdowny cel tej
koncepcji), ale mozna zalozona przez niego mape kategorii przeznaczy¢ tylko
— ale nie zredukowa¢ — do poziomu mezo, gdyz zajmujac si¢ tym poziomem
nalezy — moim zdaniem — stale mie¢ na uwadze, ale tylko kontekstowo, dwa
pozostate poziomy agregacji spotecznej. Innymi stowy, ten typ analizy moze by¢
stosowany w probach teoretycznego objasniania dynamiki rozwojowej wybranych
spotecznosci lokalnych, a zatem i jej podstawowych podmiotow.

Dla zrozumienia dynamiki przemian zachodzacych w spoteczenstwie lokal-
nym, podobnie jak i dla przeksztatcen zachodzacych w calej Polsce w interesu-
jacym nas tu okresie, badacz powinien probowaé¢ odpowiedzie¢ na nastepujace
pytania. Sa one moim zdaniem konieczne by moéc mowic o krytycznej socjologii
spotecznosci lokalnych, o podmiotowosci jako o czym$ problematycznym
(nie gotowym 1 nie narzuconym przez system) i o nowych zasadach podzialu
migdzy elitami lokalnymi a reszta spoteczenstwa lokalnego, a takze o nowych
zasadach podziatu wewnatrz elit lokalnych, podziatow wynikajacych z analizy
zycia lokalnego w kategoriach trzech przestrzeni: spotecznej, instytucjonalnej
i publiczne;j.

2 Te podstawowe kategorie dla krytycznej socjologii transformacji zostaty znakomicie przed-
stawione w cytowanej pracy [zob. Rychard 2000] w czgsci trzeciej, czwartej i piate;.



18 JOANNA KURCZEWSKA

Po pierwsze — jakich strategii zyciowych uzywaly najwazniejsze podmioty
zycia lokalnego (jednostki, ale rowniez organizacje) na poczatku zmiany poli-
tycznej 1989 roku; jakimi strategiami dysponowaly wtedy i jak si¢ te strategie
zmienialy pod wptywem nowych warunkow (chodzi tu przede wszystkim o sposob
postrzegania odzyskanej suwerennosci i posrednio z nia zwiazanej samorzadnosci,
juz ani w formach ani w tresci socjalistycznej);

Po drugie — jakich strategii zyciowych uzywaly najwazniejsze podmioty
zycia lokalnego na poczatku zmiany 2004 roku (zakonczenie trwajacego procesu
akcesyjnego do Unii Europejskiej); jakimi strategiami dysponowaty wtedy, 1 jak
si¢ te strategie zmienialy pod wptywem nowych warunkoéw (chodzi tu zwlaszcza
0 sposoby postrzegania zaleznos$ci strukturalnych od pozanarodowego centrum
decyzyjnego ijak ta zaleznos$¢ byta w kategoriach ideologicznych przedstawiana
— czy jako zamach na niepodlegtos¢, czy jako zrodto jeszcze nie znanych ko-
rzysci i zyskow); a tak w ogole, to chodzi o ustalenie, czy proces akcesyjny byt
widoczny na poziomie lokalnym i z jakimi reakcjami okre§lonych podmiotow
si¢ spotkal;

Po trzecie — jako Ze nas na rowni interesuja skutki 2004 jak i 1989 roku, ba-
dacz powinien odpowiedzie¢ na pytanie, jakie w zyciu lokalnym byty warunki
dziatania dla podmiotow. Przede wszystkim powinien pytaé, jakie zasoby® byty
konieczne dla efektywnych strategii podmiotéw indywidualnych oraz podmiotéw
zbiorowych (organizacji), nie powinien tez zapominac pytania o koszty zwigzane
z instrumentami stosowanymi przez nie do réznych form adaptacji do nowych
sytuacji spotecznych, wywotanych w zyciu lokalnym procesami uruchomionymi
przez wydarzenia 1989 i 2004 roku. Dodajmy, ze okreslenie tych warunkow,
a akze charakterystyki posiadanych zasobow, pozwalaja hierarchizowacé te pod-
mioty ze wzgledu na kryterium ,,koszty adaptacji do nowych warunkoéw”;

Po czwarte — wazne byloby, by badacz pytat, i oczywiscie probowat na te
pytania odpowiedzie¢ po analizie zebranych danych (na podstawie zebranych
w badaniu danych empirycznych, przede wszystkim tych, ktére sa wytwarzane
przez podmioty indywidualne, o ktorych wiadomo dzigki nie tylko przeprowa-
dzonym wywiadom, ale i przy uwzglednieniu materialow tworzonych i reprodu-
kowanych przez podmioty zbiorowe, w ktérych podmioty indywidualne byty na
roézne sposoby usytuowane), jak poszczegolne podmioty radza sobie w sytuacji po
1989 roku. Innymi stowy, chodzi o rekonstrukcje strategii przez nie uzywanych

3 Wydaje sig, ze warto w stosowaniu tego drugiego typu ramy teoretycznej odwotywac sig do
réznych koncepcji kapitatu. M.in. do tych, ktore proponuja P. Starosta [1995], A. Rychard. [...],
M. Marody [1991] i inni.
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w zaleznosci od tego, jakie maja mozliwosci ,,dziatania w nowych warunkach”,
albo tez jakie je sobie przypisuja. Wydaje sig, ze w tych rekonstrukcjach, choc¢
przede wszystkim bedzie chodzic o to, czy dany podmiot uwaza si¢ za beneficjenta
przemian zachodzacych na poziomie spotecznos$ci lokalnej, czy za beneficjenta
na poziomie makro i mikro, czy przeciwnie —bedzie si¢ czut ofiarg transformacji
lokalnej lub/i ogdlnosystemowej i mikrospotecznej, to istotne bedzie spojrzenie
na te realizowane strategie z punktu widzenia ich skutkdéw dla charakteru i funk-
cji podziatow wewnatrz spotecznosci lokalnej, a przede wszystkim podziatu na
elite lokalng i zwyktych, miejscowych obywateli. Najogdlniej mowiac, badacz
powinien zada¢ pytanie, czy aktywizm lokalny: odgorny i oddolny (warto bytoby
okresli¢ nature tych obu zrodet i ich skutki dla podmiotowosci) wiedzie do upod-
miotowienia na szersza skale spolecznosci lokalnej? Czy prowadzi do powstania
nowej elity lokalnej, w ktdrej znajduja si¢ nowe podmioty? (np. wiecej ksiezy,
wigcej samorzadowcow). Czy nowe beda zasady wspotdziatania podmiotéw in-
dywidualnych sktadajacych si¢ na t¢ elite, a takze, czy pojawia si¢ nowe reguty
i nowe podmioty indywidualne, ktére beda reprezentowaty te elit¢ na zewnatrz,
np. wobec wladzy centralne;j.

Last but not least, w zwiazku z tym powinien odpowiedzie¢ na pytanie, czy
rdznego typu procesy upodmiatawiania zachodzace w réznych przestrzeniach spo-
tecznosci lokalnej wplywaja na zmiang typu relacji ,,elita — reszta spoteczenstwa
lokalnego”. Dzigki temu nie tylko bedzie mozna interesowac si¢ mozliwoscia
zmiany miejsca i roli np. dziennikarzy i animatoréw kultury w ramach samej elity,
czy tez w ramach przez te elity opanowywanych organizacji i stowarzyszen lo-
kalnych, ale bedzie mozna uchwycic, czy transformacja spoteczenstwa polskiego
na poziomie lokalnym uruchomita dla elit lokalnych nowe zrodta rekrutacji.

Co niemniej wazne, dzigki tego rodzaju pytaniom w centrum uwagi znaj-
dzie si¢ kwestia, czy relacje elity z ,,innymi” maja charakter dychotomiczny czy
gradualistyczny. (Sadze, ze ustalenie charakteru tej relacji ma dla naszych zain-
teresowan podmiotowoscia, a wlasciwe ,,nowa podmiotowos$cia” uzyskana tak
z powodow suwerennosci, jak z powodu europeizacji, ma dla nas podstawowe
znaczenie). Warto te ostatnia kwestie bada¢ szczego6lnie subtelnie, odwotujac si¢
do réznych analiz struktur ideologicznych i kodow kulturowych, gdyz — na co
wskazywaly prowadzone przez nie badania — do$¢ czgsto stara opozycja ,.elita
1 reszta”, opozycja petryfikujaca przedmiotowos¢ jednostek i1 organizacji kryje
si¢ pod fasada retoryki,,nowych ludzi”, ,,nowych organizacji” i,,nowego ducha”
w spotecznosciach lokalnych.

Po piate — wyjatkowo wazne bedzie podjgcie si¢ przez badacza zadania,
ktore w ideologii tego badania jest jego celem podstawowym: zbadania warun-
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kow, charakteru oraz funkcji sposobdw, w jakich poszczegoélne indywidualne
podmioty zycia lokalnego, ,,swojej” spoteczno$ci lokalnej, projektuja, realizuja
i propaguja swoje strategie radzenia sobie z: a) narzuconymi przez centrum
panstwowo-narodowe III RP wzorcami uczestnictwa w zadaniach i wartosciach
podejmowanych przez Unie Europejska, b) z narzuconymi posrednio przez
centrum narodowe i1 bezposrednio prosto z Brukseli wzorcami radzenia sobie
w nowej sytuacji przynaleznosci do Unii Europejskiej, ¢) skonstruowanymi
przez siebie wiasnymi — lokalnymi i regionalnymi — wizjami ,,bycia w Europie”,
d) konstruowanymi przez nie wizerunkami Europy, projektami europejskosci
pod wptywem wspodtdziatania i negocjacji z innymi podmiotami w przestrzeni
lokalnego spoteczenstwa.

3. TEORETYCZNA RAMA OGRANICZONYCH UTOPII

Ponadto warto zastanowic¢ si¢ nad ideatami postgpowania badawczego towa-
rzyszacymi badaczom spotecznosci lokalnych we wspotczesnej Polsce, biorac
pod uwagg ich zainteresowania tworzeniem i reprodukcja tozsamosci spotecznych
w oparciu o stosunki wladzy.

Sadzi¢ mozna, ze wzrost wewngtrznych zréznicowan spoleczenstwa, nie
tylko spotecznosci lokalnej, teoretycznie i praktycznie uniemozliwia osiagniecie
jednosci na fundamencie apriorycznych kategorii pracy i wladzy. W zwiazku
z tym rodza si¢ w kazdym typie spotecznosci, w tym i lokalnej, nowe typy re-
akcji krytykujace badz negujace zastang rzeczywistos¢ i postulujace jej zmiane.
Dlatego tez warto zastanawiac si¢ nad procesem budowania tozsamosci lokalne;j
w ramach zachowujacej walor ogdlnos$ci spolecznej teorii krytyczne;.

Proponuje sig, by nie tylko globalizacjg¢ w jakims$ jej aspekcie, ale rowniez
i tozsamosci lokalne sprobowac traktowac jako pewien sposob reakceji spotecz-
nej: jako przede wszystkim probe krytycznej reakcji podmiotow spotecznych,
indywidualnych i zbiorowych, na nadmiar funkcji koordynujacych panstwa
—narodu, na petryfikacje struktury spotecznej czy na zbytnia centralizacje kultury
publicznej.

Badania socjologiczne pokazuja, tak samo jak analizy politologiczne, ze
nie tylko panstwo czy jego instytucje lokalne reaguja na instytucje narodowe
i ponadnarodowe, ale Ze reaguje rowniez ,,obywatel lokalny” czy réznego rodzaju
regionalne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego. Dlatego tez nalezy zasta-
nawiac¢ si¢ nad lokalno$cia jako mozliwos$cia utopii rozumianej jako teoretyczna
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krytyka spoteczna i jednoczes$nie jako nowa odmiana naprawy obywatelskiej*.
Nie tylko na gruncie teorii socjologicznej mozna zauwazy¢, ze lokalnosc¢ (lokal-
na tozsamo$¢) nie jest li tylko sprawa catego panstwa czy narodu i ich elit, ale
sprawa zrzeszonych obywateli i sprawa teoretykow, ktorzy nie akceptuja z jedne;j
strony postmodernizmu, z drugiej strony tych teorii, ktore akceptuja status quo
spoteczne i dotychczasowe bezkonfliktowe w swym przestaniu ich interpretacje
akademickie.

Innymi stowy, mozna chyba postulowa¢ aby krytyka spoleczna i zwiazane
z nia koncepcje socjologiczne dotyczyly nie tylko kapitalizmu czy reliktow
socjalizmu, lecz by dotyczyty konceptualizacji wspotczesnych spotecznosci lo-
kalnych, ktére moga odnosi¢ si¢ do waznych jego aspektow tozsamosciowych
1 uwzglednia¢ ich nowe odniesienia przestrzenne, geopolityczne.

Innymi stowy, warto skorzystac z takich koncepcji utopii, a wiec utopii ktéra
odnosi si¢ do koncepcji ksztattujacych i wspottworzacych zréznicowane porzadki
spoteczne, w ktorych sig zyje i ktore si¢ bada. Zgodnie z koncepcja J. C. Alexan-
dra mozna to rozumienie utopii spozytkowaé jako inspiracj¢ w odniesieniu do
réznych ,,nisz”, ,,stref” 1,,subsystemow” danego porzadku spotecznego . A zatem,
mozna ja spozytkowac do roznych stref, réznych podmiotdéw sktadajacych sie
na tak ,,subsystemowy” element porzadku spotecznego, jakim jest spotecznosc
lokalna.

Koncepcja ta zwraca uwage swoja ograniczono$cia, wycinkowoscia 1 frag-
mentarycznos$cia, w porownaniu do dawnych projektéw utopijnych spoleczenstw.
Warto to wyjatkowo mocno zaznaczy¢, bo to ja fundamentalnie odréznia od
totalizujacych projektow porzadku spotecznego zaktadanych przez dawne cato-
sciowe utopie spoteczne. Pokazuje, Zze obecnie wigksze zastosowanie i sens maja
tak teoretycznie, jak i publicznie utopie ograniczone (np. lokalne, regionalne)
anie te dawne utopie — wszechogarniajace i homogenizujace zjawiska spoteczne
1 kulturowe.

Utopie ograniczone dotycza wybranych sfer zycia spotecznego, wybranych
subsystemow czy wybranych podmiotdw, i to si¢ w nich podkresla. Niezaleznie
od tej fragmentarycznosci, ktéra wiaze si¢ z uznaniem dla pluralizmu i spo-
tecznych i kulturowych zréznicowan, zaktadaja one nie tyle ideat, ktérego nie
mozna nigdy 1 nigdzie osiagnaé, lecz taki, ktory mozna osiagna¢ w obecnych
warunkach, myslac tylko jak by¢ powinno, ale dopuszczajac mozliwo$¢ innych

4 Koncepcje ,,utopii”, podkreslmy, rozumie si¢ tu zgodnie z sugestiami J. C. Alexandra [2003];
wedle nich utopia to tyle, co normatywny model alternatywnego porzadku spotecznego okreslajacy
zaréwno teorig jak i praktyke spoteczna; zob. tez J. C. Alexander [2006].
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konkurencyjnych utopii, a w zwiazku z tym samoograniczanie swoich projektow
i swoich dziatan.

Ten rodzaj namystu szczegodlnie nadaje si¢ do analiz tozsamosci lokalnej
(lokalnos$ci) jako do elementu procesu europeizacji spolecznej i kulturowej,
w ktorym operuje si¢ projektem Europy, jakim$ jej ideatem organizacyjnym
i aksjologicznym, ktory mozna osiagnac tamiac bariery instytucjonalne tworzone
np. przez panstwo i przez jego ideologi¢ (np. przez ideologi¢ narodowej twier-
dzy) i dopuszczajac, ze inne spoteczenstwa narodowe, a takze 1 inne pomniejsze
podmioty wewnatrz panstwa i spoteczenstwa, np. lokalne, moga mie¢ swoje
projekty-ideaty zastugujace na realizacje.

Dzigki takiemu stanowi rzeczy, tej $wiadomosci, alternatywa w postaci innych
utopii, w tym np. utopii proceséw globalizacji, wzrasta w spoteczenstwach (w jego
podmiotach) nie tylko swiadomo$¢ konieczno$ci samoograniczania si¢ przez tych,
ktorzy stworzyli takie utopie. Oprocz tego — i to jest szczegodlnie istotne — zwigksza
si¢ ich akceptacja dla koniecznos$ci ograniczania, a moze nawet rozmontowania
— co w przypadku spoteczenstw i panstw Europy Srodkowej i Wschodniej jest
wielce znaczace i potrzebne — projektow totalizujacych dawny i obecny porzadek
spoteczny, w tym i lokalny. (Wydaje sig, Zze na wigksza uwagg zasluguje analiza
procesu europeizacji przez rozwoj otwartych ideologii lokalnosci w kontekscie
rozmontowywania programu totalizujacego naktadanego na te spoleczenstwa
przez panstwo komunistyczne).

Wydaje sig, ze proces europeizacji przez rozwoj tozsamosci lokalnych, jako
proces dotyczacy spotecznosci i ich kultur, a nie tylko panstwa, jego interesow,
instytucji i wartosci, moze stanowi¢ esencj¢ nowej utopii europejskiej, nowej nie
tylko ze wzgledu na nowy jezyk, w ktorym jest formutowana, ale i ze wzgledu na
jej dwoista forme ograniczenia: ograniczenia samowystarczalnosci aksjologicz-
nej i ograniczenia sfery spolecznej, ktorej dotyczy. Sadzi¢ mozna, ze nie tracac
z pola uwagi mozliwosci tworzenia utopii ograniczonych, a dotyczacych poziomu
spoteczenstw — panstw —narodow mozna nimi operowac — przyktadajac do tego
taka sama wagg: po pierwsze —na szczegoOlnie interesujacym nas poziomie mezo,
po drugie — odnoszac to tylko do $cisle okreslonej sfery normatywne;j.

Wydaje sie, ze zastanawianie si¢ nad procesem europeizacji spotecznosci
lokalnych w perspektywie utopii ograniczonych — tworzonych nie tylko przez te
same spotecznosci i ich podmioty, ale przez ich szersze konteksty narodowe, regio-
nalne czy transnarodowe — moze stanowi¢ obiecujaca teoretycznie i empirycznie
strategi¢ przejscia do otwartego myslenia o ponadnarodowych tozsamos$ciach
w szerszym niz unijny kontekscie. Innymi stowy — do rozszerzania nie tylko
utopii ograniczonej w jej postaci krytycznej teorii spotecznej (uprawianej przez
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okreslony typ badaczy), ale i w postaci utopii obywatelskiej czyli takiej, ktora
poszukuje realizacji takich aspektdw obywatelskosci, jak: wolno$¢, partycypacja,
pluralizm, legalno$¢ i prawo do stowarzyszania sig.

4. TEORETYCZNA RAMA SPOLECZNYCH EMOCJI

Na koniec chciatabym zasygnalizowac, a rzecz jest warta systematycznych
analiz, jeszcze jedna ramg teoretyczna godng uwagi. Jest to rama, dodam, jeszcze
bardziej niz wyzej wymienione (rama podmiotowa oraz rama utopii ograniczone;j)
pomijana, a mianowicie rama spotecznych emocji°.

W wielu rekonstrukcjach materiatu empirycznego pozyskiwanego w bada-
niach terenowych® zwracatam uwagg na konieczno$¢ skonstruowania w celach
heurystycznych — w oparciu o ten material — wzorca lokalnego obywatela.
Przede wszystkim, wzorzec ten byt konsekwencja okreslonego wyboru teore-
tycznego, a mianowicie prowadzenia analiz konkretnych spotecznosci lokalnych
z perspektywy przestrzennie ujmowanego spoleczenstwa obywatelskiego, czyli
z perspektywy sktadnikow i catosci lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego
[Kurczewska 2002: 297-331].

Jednym z podejmowanych problemow byto dopasowanie wzorca lokalnego
obywatela z jednej strony do spoteczno$ci lokalnej analizowanej ze wzgledu na
to, czy ta spoleczno$¢ realizuje wzorzec paternalistyczny czy wzorzec demo-
kratyczny, z drugiej — czy zatozony dla tych dwoch typow spotecznosci wzor
obywatela oscyluje blizej bieguna efektywnosci, czy blizej bieguna godnosci.
Rowniez w interpretacjach materiatdw zwracano uwage na zréznicowane wa-
rianty uczestnictwa obywatela w lokalnej 1 ogélnonarodowej sferze publiczne;j.
M.in. w zrekonstruowanych przez H. Bojar [2006: 164—179] typach obywatela
lokalnego zorientowanego na lokalne cele spoteczne w najszerszym rozumie-
niu, czyli obejmujacym réwniez i cele polityczne, na pierwszym planie znalazty
si¢ wszelakie, 1 to w r6znym stopniu intensywnosci i zréznicowania, odmiany
racjonalnosci: i racjonalnych motywow, przemys$lanych intencji i dziatan oce-
nianych ze wzgledu na ich uzytecznos$¢ dla lokalnej sfery publicznej. RoOwniez

* Inspiracja teoretyczna byly tu prace G. E. Marcusa [2002], szczeg6lnie krytyka preracjonalnej
koncecji obywatela; ciekawie wprowadza on do konstrukcji wzorca obywatela emocje; por. takze
moj maszynopis (nieopublikowany) o emocjach w sferze publiczne;.

¢ Por. np.: Kurczewska J. (red.) [2004]; Kurczewska J. (red.) [2006]; Kurczewska J,. Bojar H.
(red.) (2005). Sa to publikacje oparte na badaniach grantowych przeprowadzanych przez Zespot
Badan nad Zmiana Spoteczna i Tradycja IFIS PAN.
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we wzorcach obywatelskosci opartych na zatozeniu altruizmu lub samorealizacji
(praca na rzecz innych, rozwoj osobowosci poprzez uczestnictwo w inicjatywach
kulturalnych i edukacyjnych) chodzito przede wszystkim o zwrdcenie uwagi na
charakter i stopien instrumentalno$ci (przydatnosci) tych motywow i dziatan
—prospotecznych czy proindywidualnych, a nie na jakikolwiek sktadnik odwotu-
jacy si¢ do uprzedzen, przejawow uczu¢ pozytywnych i negatywnych, nastrojow,
lekow. itd. Innymi stowy, w prowadzonych przeze mnie i mych wspdtpracowni-
koéw analizach nie byto ani teoretycznego, ani empirycznego miejsca dla szeroko
pojmowanych emocji.

Istotne w tych analizach byto dazenie do wielowymiarowej charakterystyki
opartej na zatozeniu réznych form racjonalno$ci, uwzgledniajacej zarowno racjo-
nalistyczne interpretacje spoteczenstwa obywatelskiego, i niemniej racjonalistycz-
ne konstrukcje homo socialis. Np. mozna je bylo spotka¢ w rekonstrukcjach tresci
i form samosterownosci jednostek, grup i instytucji czy w odtwarzaniu przyczyn
i mechanizmoéw zewngtrznej sterownosci, czy to przez czynniki lokalne, czy przez
czynniki regionalne i narodowo-panstwowe. Ponadto tendencja ta dawata o sobie
zna¢ tak w poszukiwaniach sit napedowych uzytecznych dziatan prospotecznych,
jak 1 w jeszcze bardziej intensywnych odnajdywaniach blokad i ograniczen dla
tak yymowanych dziatan i intencji — indywidualnych i zbiorowych.

Najogolniej mowiac, emocje byly w zdecydowanej wigkszosci tych badan
traktowane raczej jako zrodla i przejawy zaktocen rdéznych form racjonalnosci,
anizeli jako autonomiczny i rownowazny do czynnika racjonalnosci (czy racjo-
nalnej uzytecznosci) czynnik.

Sadze, ze warto — i z powodow teoretycznych, 1 z powoddéw empirycznych
— odej$¢ od prymatu interpretacji roznych proceséw i struktur lokalnych w ka-
tegoriach czysto racjonalnych polaczonych z tendencja do traktowania emocji
jako zrédta patologii, do ujmowania ich jako zagrozen dla dziatan i dla motywow
racjonalnych.

Wydaje si¢ wiec, ze najkrotsza i najbardziej bezposrednia droga odejscia od
analiz uzasadnianych przez prymat racjonalnosci wiedzie z danych empirycz-
nych. Te dane mozna uzna¢ — pokazuja to zwtaszcza wyimki z analiz wywiadow
i materialow typu dokumenty instytucji i dokumenty osobiste pozyskiwane
w monograficznych badaniach terenowych okreslonych spotecznos$ci lokalnych
— za bogaty, obszerny i zroznicowany wewngtrznie zbior danych empirycznych
ujawniajacych, przy uzyciu kategorii patologii, ,,odstepstw od norm” czy zakto-
cen z powodu blizej nicokre$lonych nastrojow, strachow i lekow, kondycje zycia
publicznego okreslonej spotecznosci lokalnej. Innymi stowy, te dane empiryczne,
ktore juz zostaty zebrane 1 w wigkszosci zinterpretowane w ograniczajacych je
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tre§ciowo rekonstrukcjach, ,,narzucaja” uwzglednienie réznych form emocji jako
istotnych czynnikéw we wszelkich analizach spotecznosci lokalnych. Jeszcze raz
trzeba podkresli¢, ze te dane znajduja si¢ juz w wynikach badan, nie trzeba ich
wymysla¢ ani prowadzi¢ nastgpnych badan terenowych, by uwzgledni¢ dopiero
czynnik emocji. Jest to jedna z dwoch podstawowych mozliwych drog do — jak
sadze¢ warto$ciowej — korekty analitycznej. Druga ma charakter teoretyczny
1 wiedzie bezposrednio z pomystéw teoretycznych specyficznych dla socjologii
emocji’, ktora w socjologii zachodniej i na jej pograniczach od co najmnie;j kilku
dekad dostarcza cennych impulséw do przeobrazen rutynowo racjonalistycznych
badan roznych typoéw tworow spotecznych i kulturowych.

Cho¢ w moim przekonaniu najcenniejsze sa strategie badawcze wiazace
droge empiryczna z droga teoretyczna, pragnetabym zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na impulsy ptynace dla prowadzonych w Polsce badan z socjologii
emocji. Wydaje si¢, ze droge empiryczna juz niejeden badacz i zespot obrat i tylko
dotychczasowy jezyk interpretacji danych jest dla ,,emocji” zbyt restryktywny;
mozna sadzi¢, ze uwzglednienie w nowej ich skali ocen podkresélania innych
niz instrumentalno$¢ i pragmatyzm warto$ci (np. czysto moralnych) wiedzie do
pozadanych, a koniecznych — moim zdaniem — przeksztatcen wzorcow i spote-
czenstwa lokalnego, 1 lokalnego obywatela.

Dlatego tez warto skoncentrowac si¢ na impulsach teoretycznych, pozytkach
ptynacych z aplikacji niektorych tez i zalozen socjologii emocji, tak wielowy-
miarowo 1 interesujaco, i dla teorii spoteczenstwa i dla empirycznego opisu
diagnostycznego, funkcjonalnych.

Socjologiczne odkrywanie emocji jest bardziej mozliwe w polskiej socjo-
logii — teoretycznie i praktycznie — w spotecznosciach lokalnych, niz w innych
formach spotecznych. Przede wszystkim badania spotecznosci lokalnych,
zwlaszcza te tradycyjne monograficzne, charakterystyczne dla polskiej dlugiej
tradycji community studies, bardzo bliskie analizom etnograficznym, wyjatkowo
dobrze stuza tego rodzaju zainteresowaniom. Gromadzone w ich ramach zasoby
materiatow, oparte na szerokiej gamie wywiadow i obserwacji uczestniczacych,
bardzo dobrze nadaja si¢ do tego rodzaju socjologicznej reinterpretacji (duza
ilo$¢ danych o emocjach).

Wydaje sig, ze ten rodzaj wykorzystania socjologii emocji, a zwlaszcza ,,kon-
cepcji klimatu emocjonalnego spotecznosci” [Barbalet 2002] oraz ,,energii emo-
cjonalnej zbiorowos$ci” [Collins 2005] pozwoli zwrdci¢ uwage na takie atrybuty

7 Zob. szczegolnie Jasinska-Kania [2006]; zob. tez: Barbalet (ed.) [2002]; Kemper (Eds.)
[19907; Flam [2000].



26 JOANNA KURCZEWSKA

lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego, jakimi sa zaangazowanie (o réznych
intensywnosciach) jego cztonkow czy charakter cato$ciowo lub fragmentarycznie
ujetej jego tozsamosci (rola dumy z bycia w okre§lonym miejscu i wstydu za
niedostatki jakiej$ cze$ci wspolnoty lokalnej).

Socjologia emocji pozwala odkry¢ we wzorcu lokalnego obywatela i lokalne-
go spoteczenstwa obywatelskiego charakter i zakres komponenty emocjonalne;j,
ustalac¢ 1 kategoryzowac jej formy, ale takze — i to jest najwazniejsze — dostrzec
w spotecznosci lokalnej zrodto i mechanizm komunikowania wzruszen, odczué,
nastrojow czy formowania specyficznych form radosci, smutkow i innych prze-
jawow silnych wzruszen, bez ktorych spoteczno$¢ lokalna bytaby konstruktem
analitycznym, a nie zywa forma spoteczna.

5. UWAGA KONCOWA

Konczac pragng podkresli¢, ze ogdlna refleksja nad badaniami spotecznosci
lokalnych jest tak samo potrzebna i warta namystu, jak zycie lokalne jako takie.
Chciatabym zaznaczy¢ takze i to, ze rozne odtamy socjologii humanistycznej
jesli nie oferuja konkretnych pomystow teoretycznych, to dostarczaja ram, ktore
do takich pomystéw prowadzi¢ moga.
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THREE THEORETICAL FRAMEWORKS TO LOCAL COMMUNITY ANALYSIS

Summary

Referring to the meaning assigned to the local communities analysis in systemic changes
planning at the level of the state and the nation, the Authoress calls attention to the three crucial
theoretical contexts which may be a source of sociological interpretation of data collected in local
level research. The first perspective is the subjective framework, the second — the framework of
limited utopias and the third — social emotions framework. In all theoretical perspectives mentioned
the Authoress exposes the necessity of dealing with local community as an entity characterized
by specific features, on the one hand, and as an element of a wider social system, that is national
(state) and European societies, on the other. The Authoress perceives the necessity of combining
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local analyses conducted within the Polish sociology with more general theories of Polish society
transformation. A. Rychard’s conception of the critical sociology of transformation is claimed to
be particularly useful to that purpose.

Keywords: Local community, Theoretical approaches, Methodology.



