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STRESZCZENIE

W związku z rolą jaką przykładamy do analizy społeczności lokalnych w tworzeniu 
projektu zmian ustrojowych na poziomie państwa i narodu w artykule zwraca się 
uwagę na konieczność uwzględnienia trzech najważniejszych kontekstów teoretycz-
nych jakie stanowić mogą źródło socjologicznej interpretacji danych gromadzonych 
w badaniach na poziomie lokalnym. Pierwsza z perspektyw jest ramą podmiotową, 
druga ramą ograniczonych utopii, natomiast trzecia ramą społecznych emocji. We 
wszystkich wymienionych perspektywach teoretycznych Autorka eksponuje koniecz-
ność traktowania społeczności lokalnej jako jednostki z jednej strony charakteryzującej 
się specyficznymi cechami, a z drugiej jako elementu szerszego układu społecznego 
w skład którego wchodzi. W artykule podkreśla się konieczność łączenia analiz lokal-
nych prowadzonych w polskiej socjologii z bardziej ogólnymi teoriami transformacji 
społeczeństwa polskiego. Za szczególnie przydatną w tym względzie uznaje autorka 
koncepcję krytycznej socjologii transformacji A. Rycharda.
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1. WPROWADZENIE**

W związku z rolą, jaką przykładamy do analizy społeczności lokalnych 
w tworzeniu projektu zmian ustrojowych na poziomie państwa i narodu, a także 
z rolą, jaką należy przykładać w badaniach procesów społecznych i kulturowych 
do sfery podmiotowości, warto się zastanowić jakie perspektywy teoretyczne 
należy uwzględnić by móc wzbogacić, ale w zgodzie z najnowszymi trendami 
z pogranicza socjologii i antropologii kulturowej, perspektywę analityczną badań 
społeczności lokalnych.

  * jotabe@chmielna.pl
** Śródtytuły pochodzą od redakcji.
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Chciałabym zwrócić uwagę na jeden z ważniejszych kontekstów teoretycz-
nych takich badań, a mianowicie na sferę ideałów badacza, dziedzinę niezbędnych 
dlań nowych spojrzeń teoretycznych. 

Warto zauważyć, że tego rodzaju namysł towarzyszy każdemu badaczowi we 
wszystkich fazach jego postępowania badawczego, nawet w jego fazie końco-
wej, to jednak odgrywa on istotną, lecz jednocześnie ukrytą, rolę w okresie, gdy 
badacz usiłuje zbudować mapę poznawczą związaną z wybranym przez niego 
tematem (lub tematami), gdy lokuje na niej podstawowe kategorie analityczne 
i zastanawia się nad tym, jakie ramy teoretyczne da się uczynić odpowiedzial-
nymi za kontury tej mapy, za ich wyrazistość, a także za charakter i powiązania 
międzykategorialne. 

Tak również jest i w przypadku badacza społeczności lokalnych, a zwłaszcza 
takiego, który radykalnie próbuje odejść od zasad i reguł etnograficznego opisu 
konkretnej rzeczywistości lokalnej i próbuje zbudować taką mapę poznawczą (oraz 
„dopasowane” do niej instrumentarium technik i metod), która uwzględnia naj-
ważniejsze problemy badawcze, ujawniane przez innych badaczy w ich analizach 
innych wymiarów całościowo ujmowanego społeczeństwa, państwa i kultury. 

W związku z powyżej nakreślonym celem analitycznym chciałabym – nie-
stety w bardzo szkicowy sposób – zająć się trzema ramami teoretycznymi, które 
mogłyby stanowić źródło socjologicznej interpretacji danych lokalnych, a mia-
nowicie ramę podmiotową, ramę ograniczonych utopii i ramę tworzoną przez 
jedną z odmian socjologii emocji. 

2. TEORETYCZNA RAMA PODMIOTOWOŚCI

W niniejszych uwagach, które traktuję jedynie jako zapowiedź analiz, bar-
dziej systematycznych i bardziej szczegółowo dokumentowanych, chciałabym 
zwrócić uwagę, że konstatacje dotyczące „przynależności” wybranych do badania 
podmiotów, czyli lokalnych polityków, dziennikarzy, nauczycieli i animatorów 
kultury, do miejscowej „elity lokalnej” są konieczne, ale z całą pewnością nie-
wystarczające. 

Pragnęłabym podkreślić, że refleksja nad teoretycznymi źródłami koncepcji 
elity lokalnej, nad tym, czy odwołujemy się do strukturalnych koncepcji elit 
czy funkcjonalnych, czy nad tym, czy mamy w danej społeczności do czynienia 
z elitą o charakterze ekskluzywnym czy inkluzywnym, czy bierzemy bardziej pod 
uwagę uniwersalne relacje między elitą a „resztą”, czy przeciwnie – interesuje 
nas ta relacja jedynie w kontekście porządku demokratycznego – jest oczywiście 
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niezbędna, ale musi jej towarzyszyć proces odkrywania mniej lub bardziej ukry-
tych przekonań na temat „charakteru teoretycznego” społeczeństwa, do którego 
społeczność lokalna należy.

To jest bardzo istotne, ale z tym wiąże się jeszcze jedno zadanie: mianowicie 
ustalenie ich źródeł – wskazanie na orientacje badawcze, ujęcia teoretyczne, ja-
kieś podstawowe dla analizy kategorie pojęciowe, czy nawet pewien typ założeń 
ontologicznych i epistemologicznych (np. na temat reprezentacji przez jednostkę 
jakichś ważnych charakterystyk zbiorowości czy na temat istnienia podmiotów 
zbiorowych, itd.), które narzucają badaczowi jakąś mapę poznawczą, gdy pro-
jektuje badania empiryczne. 

Wydaje się, że dopiero wtedy ujawnią się badaczom nie tylko różnego ro-
dzaju trudności związane z dokonywaniem przez nich wyborów konkretnych 
podmiotów do badania i interpretacji, trudności o charakterze teoretycznym, a nie 
praktycznym. Trudności tych zazwyczaj nie bierze się za takie, które wymagają 
intensywnych i bezpośrednich odniesień do określonych ram teoretycznych, 
lecz uważa się, że tego rodzaju namysł należy potraktować jako odrębne zadanie 
badawcze, lub obowiązek dla teoretyka, który np. chce objaśnić naturę jakiejś 
transformacji ustrojowej, np. polskiej. 

W moim przekonaniu powinno być inaczej: co najmniej powinno się w tego 
rodzaju projektowaniu konkretnych podmiotów brać pod uwagę najważniejsze 
wizje teoretyczne współczesnego społeczeństwa polskiego (np. z przełomu 
wieku) i uwzględniać – nawet w sposób bardzo skrótowy – charakterystyki tych 
podmiotów wynikające nie tylko z teoretycznych konceptualizacji polskiego 
społeczeństwa, ale i te związane z interpretacją podstawowych zasad funkcjo-
nowania współczesnych społeczeństw. 

Najogólniej mówiąc, chodzi mi o zwrócenie uwagi, że czym innym jest 
zajmowanie się konkretnymi podmiotami w konkretnych społecznościach lokal-
nych, gdy bada się te społeczności w jakichś fazach radykalnej demokratycznej 
rekonstrukcji ustrojowej i cywilizacyjnej (takiej, jakiej poddane są różne struktury 
polityczne i kulturowe społeczeństwa polskiego), i gdy tego rodzaju badania są 
w jakimś związku (co podkreślają sami badacze) z jakimś typem socjologii kry-
tycznej, z jakimś typem orientacji teoretycznej (np. postmodernistycznej), i gdy 
analizuje się tego rodzaju społeczności w okresie Polski Ludowej (gdy jej elity 
lokalne można było również podzielić na „te same” podmioty społeczne) i co 
niemniej ważne – gdy do refleksji nad nimi wykorzystuje się np. teorie systemu 
społecznego, teorie rozwiniętego społeczeństwa socjalistycznego.

Można znaleźć jeszcze wiele innych powodów takiego „szerszego” potrak-
towania dość konkretnych wyborów badawczych. Oczywiście bardziej wartoś-
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ciowe są bardziej wypracowane i systematyczne analizy tego rodzaju wyborów, 
aniżeli jakiś rodzaj sygnalizowania „dalszych powinowactw” i zależności od 
„opiniotwórczych” interpretacji teoretycznych. 

W niniejszym krótkim artykule skoncentruję się na swego rodzaju sygnalizo-
waniu ważnych – moim zdaniem – odniesień i powiązań z refleksją teoretyczną, 
choć jestem świadoma, iż jest to zdecydowanie „za mało”. 

Na czym więc to sygnalizowanie miałoby polegać? Przede wszystkim na 
tym, aby badacze zaakceptowali jako konieczność analityczną zadawanie pytań 
o naturę socjologii, która zajmuje się społeczeństwem polskim, w tym społecz-
nościami lokalnymi, a przede wszystkim o to, jak ta socjologia problematyzuje 
jedną z najbardziej fundamentalnych kwestii współczesnej filozofii, czy w ogóle 
całej współczesnej humanistyki: kwestię podmiotowości ludzkiej. Z tej ostatniej 
kwestii wynikają bezpośrednio:

–	 interpretacje zjawisk i procesów, które składają się na a) upodmiotowianie 
jednostki i b) na upodmiotowianie społeczeństwa, 

–	 także analizy sytuacji, uwarunkowań czy ograniczeń dla „procesów upod-
miotowiania” i przekształceń wyboru i odpowiedzialności, które uważa się za 
jądro tych procesów, 

–	 konstrukcje upodmiotowiania w postaci kultury indywidualizacji [Jacyno 
2007]. 

Sygnalizowanie powinowactw ma przede wszystkim, najogólniej mówiąc, 
zachęcić do rezygnacji z przekonania, iż zajmujemy się „tylko” określonymi ściśle 
podmiotami w społecznościach lokalnych i nie muszą nas interesować:

–	 po pierwsze – ani pytanie teoretyczne: czy – a jeśli tak, to w jakim stopniu 
– współczesne społeczeństwo polskie podlega procesom upodmiotowiania? 

–	 po drugie – pytanie teoretyczne bezpośrednio z poprzednim związane, 
dotyczące społeczeństwa lokalnego: czy, a jeśli tak, to w jakim stopniu, społecz-
ności lokalne uczestniczą w procesach upodmiotowiania? 

–	 po trzecie – zastanawianie się, będące pochodną pytania pierwszego 
i drugiego, czy – a jeśli tak, to w jakim stopniu – społeczności lokalne ulokowane 
w sąsiedztwie granic III RP w tych procesach uczestniczą i czy tego rodzaju usy-
tuowanie wpływa na zasięg, intensywność i charakter uczestników tego rodzaju 
procesów? 

Innymi słowy, wstępem do namysłu nad konkretnymi podmiotami, swego 
rodzaju początkiem całej serii pytań teoretycznych jest nie tyle podjęcie decyzji, 
którą z konkretnych socjologicznych i antropologicznych koncepcji najbar-
dziej akceptujemy, a którą odrzucamy, lecz zastanawianie się nad kwestią jak 
najbardziej ogólnego „przydziału” metateoretycznego. Chodzi więc o to, czy 
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w  strategiach interpretacji polskiego społeczeństwa wybieramy ogólną opcję 
aktywizmu poznawczego i zachowaniowego (myślenie „według” zasad takiej 
strategii prowadzi do automatycznego założenia, iż społeczeństwo polskie znaj-
duje się w fazie rozwoju podmiotowości i jego segmenty – a więc i społeczności 
lokalne – automatycznie też się „upodmiotowiają”) czy wybieramy odniesienia do 
takich orientacji teoretycznych, które nie czynią z „aktywności”, „odpowiedzial-
ności” i „wyboru” kategorii fundamentalnych w jakiejkolwiek analizie danych 
z polskiego społeczeństwa. 

Najważniejsze z punktu widzenia proponowanych tu zasad namysłu nad 
podmiotami lokalnymi jest uczynienie z podmiotowości społecznej (i związanych 
z nią problemów określania i kategoryzowania przydziałów do typów podmiotów) 
problemu, który wart jest solidnego zastanowienia, umieszczenia go w różnych 
szerszych i bliższych kontekstach pytań z zakresu podstawowych zasad tworzenia 
i reprodukcji ładów społecznych i ładów kulturowych. 

Sądzę więc, że trzeba uważnie przyjrzeć się nie tylko samej naturze „pod-
miotowości”, ale i pożądanym strategiom interpretacyjnym, które namysł nad 
podmiotowością czynią sensownym. Chodzi mi o podkreślenie, że rezygnacja ze 
strategii „oczywistości” (strategii zdominowanej przez założenie o naturalnym 
aktywizmie współczesnych społeczeństw, o oczywistym aktywizmie polskiego 
społeczeństwa doby ostatniej transformacji i – w konsekwencji – naturalnej 
podmiotowości społeczności lokalnych) może mieć różne źródła. 

Po pierwsze – może wynikać z przekonania, że społeczności lokalne w Polsce 
– znajdujące się w warunkach radykalnej rekonstrukcji ustrojowej (w granicach 
państwa narodowego) i jednocześnie w sytuacji rekonstrukcji porządku spo-
łecznego i kulturowego wynikającego z włączenia Polski do instytucjonalnych 
i aksjologicznych struktur Unii Europejskiej – z tego powodu, że tyle się istot-
nego w Polsce dzieje, i w tylu ważnych procesach i zjawiskach członkowie tego 
społeczeństwa uczestniczą, „zasługują” na jakiś namysł teoretyczny, a nie na 
ateroretyczne ich przedstawianie. 

Po drugie – może dawać się wywieść z bardzo konkretnego zespołu przekonań 
o podmiotowości, który jest usytuowany w jednej perspektywie teoretycznej, i to 
takiej, która ma arbitralny charakter. Innymi słowy, jej źródłem nie jest ateoretycz-
ność, lecz teoretyczna arbitralność. Zazwyczaj prowadzi ona badacza nie tylko 
do tworzenia dogmatów (np. „społeczności lokalne w […] są upodmiotowione 
na mocy teorii instytucjonalizacji”), ale do zbyt szybkiego dzięki tym dogmatom 
nabywania przekonań, że społeczeństwa lokalne są upodmiotowione, zapomi-
nając, że konstatacja ta została przyjęta wskutek jednej teorii, jednego zespołu 
założeń, bez dyskutowania założeń konkurencyjnych. 
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Powyższe uwagi mają bardzo skromny cel: przede wszystkim mają podkreślać 
znaczenie zastanawiania się najpierw nad procesami podmiotowości w Polsce, 
i to w taki sposób, by : 

–	myśleć o nich na różnych poziomach agregacji społecznej (makro, mezo, 
mikro), 

–	 aby móc później myśleć o uwarunkowaniu tych procesów przez zjawiska 
zachodzące w sąsiedztwie granic państwowych, 

–	 a jeszcze później – by móc zajmować się różnymi wymiarami socjokulturo-
wych charakterystyk podmiotów indywidualnych i zbiorowych współtworzących 
i współdecydujących o zakresie i intensywności upodmiotowiania określonej 
społeczności lokalnej. 

Czemu – warto zapytać – służyć mają wskazane tu rodzaje czy fazy strategii 
radzenia sobie z problemem podmiotowości? Mają – jak sądzę – raczej uwypuklać 
wartość samego stawiania pytań w tej dziedzinie, zastanawiania się, zauważania 
różnorodności odniesień teoretycznych, aniżeli prowadzić do podjęcia – i to bez 
dyskusji – jakiejś decyzji typu „społeczności lokalne są w Polsce upodmioto-
wione” (bo Polska znajduje się pod presją zachodniej kultury upodmiotowienia), 
w związku z tym możemy zasadnie przyjąć w naszym projekcie, że „będziemy się 
nimi zajmować jako upodmiotowionymi i wszystkie elementy w nich usytuowane 
będziemy ex definitione uważać za podmioty społeczności lokalnej”. Rezygnacja 
z tego typu łańcucha konstatacji jest – jak się wydaje – wielce pożądana, gdyż 
dzięki niej możliwe jest włączenie badaczy (poprzez uruchomienie ambicji 
teoretycznych) do dyskusji nie tylko w domenie teoretyzowania o społecznoś-
ciach lokalnych w Polsce, ale do debaty na temat nowego ładu społecznego 
i kulturowego w Polsce, czy nawet do debat na temat specyfiki podmiotowości 
postkomunistycznej jako specyfiki społecznej i kulturowej w Europie. 

Jeszcze bardziej – powtórzmy raz jeszcze – konieczny jest namysł nad 
podmiotowością i upodmiotowieniem tym badaczom, którzy chcą pozostawiać 
namysł nad problemami podmiotowości innym badaczom (wynika to np. z ich 
sposobu myślenia o podziale pracy w socjologii i antropologii), a sami są skłonni 
do takiego poddawania się kultowi monografii określonej miejscowości (lub nawet 
określonej grupy społecznej w tej miejscowości, czy też tylko jakiejś jednostce 
czy rodzinie…), które przekształca takie całościowe badanie życia danej lokal-
ności w zapis tego wszystkiego, co chcą o swojej podmiotowości powiedzieć 
badani swoim badaczom. 

Wydaje się – i to jest chyba najważniejsze – że zastanawianie się nad pod-
miotowością pozwala uniknąć dwóch skrajności – Scylli „jedynej słusznej teorii” 
objaśniającej występowanie lub niewystępowanie procesów upodmiotowiania 
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w Polsce, oraz Charybdy mnogości „słusznych, bo autorstwa samych podmiotów 
badanych” opisów ich postaw, orientacji życiowych i działań, przy założeniu, że 
„badani wiedzą lepiej, czy są upodmiotowieni, czy nie, i w jakim stopniu”. 

Reasumując tę część uwag powiedzieć trzeba, że obowiązkiem badacza, i to 
koniecznym, zwłaszcza w fazie wyboru (ale nie tylko), jest zastanawianie się 
nad sposobami budowania odniesień teoretycznych, które mogą coś istotnego 
powiedzieć w kwestii: podmiotowości, upodmiotowienia, sytuacji upodmioto-
wienia i ich pochodnych. Chodzi o to, aby zajmować się nimi: 

–	 mając na uwadze to, w stosunku do jakich typów zbiorowości, do jakich 
poziomów agregacji społecznej, i przy uwzględnieniu jakich czynników czaso-
wo-przestrzennych są one używane; 

–	 zwracając uwagę na kwestie terminologiczne – zwłaszcza w fazie wstęp-
nej solidne lektury z zakresu klasycznej już obecnie socjologii ogólnej i filozofii 
społecznej byłyby całkiem na miejscu (np. prace takich socjologów jak Giddens 
[2006], Coleman [1990] czy Kauffman [2004]). Dzięki takim użytkowym lektu-
rom mapa kategorialna w interesującej nas tu kwestii byłaby bogatsza i bardziej 
wyrafinowana; 

–	 zastanawiając się, i to w taki raczej minimalistyczny sposób, nad swo-
imi preferencjami w dziedzinie podstawowych wyborów aksjologicznych 
dotyczących natury społeczeństwa: nad tym, czy jako badacze wolimy myśleć 
o  jednostkach, grupach, organizacjach, które badamy, jako o aktorach spraw-
czych, czy raczej jako o elementach biernych, lub też nad tym, czy i w jakim 
stopniu jesteśmy skłonni podporządkować wizję współczesnego społeczeństwa 
podmiotowi indywidualnemu [Kauffman 2004].

Przejdźmy do drugiej ramy teoretycznej, bardziej niż pierwsza ogólnej. 
Sądzę, iż zaproponowana przez A. Rycharda1 koncepcja krytycznej socjologii 

transformacji, jako najwłaściwsze – jego zdaniem – narzędzie teoretyczne do 
zrozumienia złożoności polskich przemian, może – w moim przekonaniu – sta-
nowić ramę teoretyczną dla badacza społeczności lokalnych. Prócz tej wskazanej 
wyżej, którą można by nazwać „podmiotową ramą teoretyczną” (ta pierwsza 
rama dotyczyła m.in. polskiego społeczeństwa jako jednej z wielu artykulacji 
późnonowoczesnych form społeczno-kulturowych), ta druga rama – można ją 
określić jako „przedmiotową” – odnosi się tylko do polskiego społeczeństwa 

1 Chodzi mi przede wszystkim o prace A. Rycharda, M. Marody, W. Adamskiego. M. Gra-
bowskiej, W. Pańkowa. A. Gizy-Poleszczuk, M. Fedorowicza, A.Z. Kamińskiego, uwzględniające 
w jakimś stopniu analizy neoinstytucjonalne. Zob. szczególnie: A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, 
A. Rychard [2000]. 
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końca XX wieku i początku XXI, do zachodzących w nim procesów: 1. odej-
ścia od gospodarki planowej do gospodarki rynkowej, 2. wyjścia z systemu 
zdezorganizowanego socjalizmu państwowego do systemu zdezorganizowanej 
demokracji pluralistycznej, 3. odejścia od stanu ograniczonej tożsamości naro-
dowej (ograniczenie to było efektem zewnętrznego przymusu państwowego) 
do nowej formy ograniczonej tożsamości narodowej, ale będącej konsekwencją 
dobrowolnych procesów integracji europejskiej (włączenie do Unii Europejskiej), 
zaakceptowanych przez społeczeństwo polskie. 

Dodajmy, że rama ta została skonstruowana przez A. Rycharda i innych 
w opozycji do koncepcji „transition to democracy” oraz innych koncepcji makro-
systemowych, w jakimś sensie nawiązujących niemal równocześnie do tradycji 
analiz systemowych oraz do tradycji analiz neomarksistowskich, które znalazły 
zastosowanie w analizach polskiego społeczeństwa. 

Ten badacz, który wielce trafnie od dłuższego czasu wykorzystuje w swo-
ich pracach założenia podejścia neoinstytucjonalnego, ma całkowitą rację, 
gdy twierdzi, że obecnie „wyczerpała się przydatność perspektywy wyłącznie 
makrosystemowej. Powstają nowe zjawiska w strukturze społecznej i instytu-
cjonalnej. Ten proces strukturalizacji społecznej przebiegać będzie w dużym 
stopniu oddolnie, a często wbrew intencjom elit politycznych, jakiekolwiek by 
one były. Studiując wyłącznie „system” coraz częściej możemy być zaskakiwani 
nowymi zachowaniami społecznymi i politycznymi, których źródła tkwią głęboko 
we wzorach podstawowej organizacji społecznej, w elementarnym społecznym 
ładzie” [Rychard 2000: 18–19]. 

W zaproponowanej przez niego koncepcji krytycznej socjologii transformacji, 
której podstawowe założenia bardzo klarownie wykłada we wspomnianej już 
pracy, krytyczność zdaje się być gwarantowana na różne sposoby. W tej koncepcji 
zakłada się, że jej krytyczność ma się wyrażać: 

–	 po pierwsze – w przyjęciu założenia o wyjściu poza paradygmat teleolo-
gicznego przejścia od – do; 

–	 po drugie – w akceptacji założenia, iż nie ma z jednej strony jakiejś nor-
matywnej, odgórnej transformacji, a z drugiej jakichś reakcji dostosowawczych 
do niej ludzi i instytucji. Innymi słowy, badacz powinien założyć, że owe reakcje 
dostosowawcze współtworzą samą transformację, że są swego rodzaju ujawnie-
niem różnych form podmiotowości społecznej, gotowości do tworzenia nowych 
instytucji i organizacji; 

–	 po trzecie – w opowiedzeniu się „po stronie takiej perspektywy badawczej, 
która kieruje uwagę badacza w stronę zjawisk lokalnych, na poziomie mikro i na 
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poziomie pośrednim pomiędzy wielkimi systemami a jednostkami” [Rychard 
2000: 18–19]. 

Już z powyżej wymienionych założeń widać, iż właśnie ten rodzaj podejścia 
teoretycznego do polskiego społeczeństwa ewoluuje w kierunku, który pozwala 
lepiej – jak sądzę – niż inne koncepcje dostrzec rolę czynnika podmiotowego na 
wszystkich trzech poziomach agregacji społecznej, i docenić, a nawet przecenić, 
rolę poziomu społeczności lokalnej (poziom mezo oraz poziom mikro) . 

W tym podejściu – podkreślmy – zwraca się uwagę na to, że instytucje i zasady 
organizujące życie społeczne w Polsce okresu przemian – te modyfikowane po 
zdezorganizowanym socjalizmie i te nowopowstające – są przedmiotem różnych 
strategii podmiotów indywidualnych i podmiotów grupowych. Innymi słowy, 
instytucje i organizacje, obok ludzi stanowi trzy podstawowe elementy zmiany 
zachodzącej na trzech poziomach agregacji społecznej (i wyjaśnianej w odwo-
łaniu do koncepcji neoinstytucjonalnych, zwłaszcza w ujęciu Northa [1990]), są 
skutkiem różnego rodzaju działań jednostek oraz współpracy między nimi w prze-
strzeni społecznej, w przestrzeni instytucjonalnej i w przestrzeni publicznej2. 

Jak się zdaje z powyżej wskazanych powodów – jest ich znacznie więcej 
– projekt krytycznej socjologii transformacji może być z pożytkiem nie tylko 
przeznaczony do analiz całego społeczeństwa polskiego (taki był główny cel tej 
koncepcji), ale można założoną przez niego mapę kategorii przeznaczyć tylko 
– ale nie zredukować – do poziomu mezo, gdyż zajmując się tym poziomem 
należy – moim zdaniem – stale mieć na uwadze, ale tylko kontekstowo, dwa 
pozostałe poziomy agregacji społecznej. Innymi słowy, ten typ analizy może być 
stosowany w próbach teoretycznego objaśniania dynamiki rozwojowej wybranych 
społeczności lokalnych, a zatem i jej podstawowych podmiotów. 

Dla zrozumienia dynamiki przemian zachodzących w społeczeństwie lokal-
nym, podobnie jak i dla przekształceń zachodzących w całej Polsce w interesu-
jącym nas tu okresie, badacz powinien próbować odpowiedzieć na następujące 
pytania. Są one moim zdaniem konieczne by móc mówić o krytycznej socjologii 
społeczności lokalnych, o podmiotowości jako o czymś problematycznym 
(nie gotowym i nie narzuconym przez system) i o nowych zasadach podziału 
między elitami lokalnymi a resztą społeczeństwa lokalnego, a także o nowych 
zasadach podziału wewnątrz elit lokalnych, podziałów wynikających z analizy 
życia lokalnego w kategoriach trzech przestrzeni: społecznej, instytucjonalnej 
i publicznej. 

2 Te podstawowe kategorie dla krytycznej socjologii transformacji zostały znakomicie przed-
stawione w cytowanej pracy [zob. Rychard 2000] w części trzeciej, czwartej i piątej. 
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Po pierwsze – jakich strategii życiowych używały najważniejsze podmioty 
życia lokalnego (jednostki, ale również organizacje) na początku zmiany poli-
tycznej 1989 roku; jakimi strategiami dysponowały wtedy i jak się te strategie 
zmieniały pod wpływem nowych warunków (chodzi tu przede wszystkim o sposób 
postrzegania odzyskanej suwerenności i pośrednio z nią związanej samorządności, 
już ani w formach ani w treści socjalistycznej); 

Po drugie – jakich strategii życiowych używały najważniejsze podmioty 
życia lokalnego na początku zmiany 2004 roku (zakończenie trwającego procesu 
akcesyjnego do Unii Europejskiej); jakimi strategiami dysponowały wtedy, i jak 
się te strategie zmieniały pod wpływem nowych warunków (chodzi tu zwłaszcza 
o sposoby postrzegania zależności strukturalnych od pozanarodowego centrum 
decyzyjnego i jak ta zależność była w kategoriach ideologicznych przedstawiana 
– czy jako zamach na niepodległość, czy jako źródło jeszcze nie znanych ko-
rzyści i zysków); a tak w ogóle, to chodzi o ustalenie, czy proces akcesyjny był 
widoczny na poziomie lokalnym i z jakimi reakcjami określonych podmiotów 
się spotkał; 

Po trzecie – jako że nas na równi interesują skutki 2004 jak i 1989 roku, ba-
dacz powinien odpowiedzieć na pytanie, jakie w życiu lokalnym były warunki 
działania dla podmiotów. Przede wszystkim powinien pytać, jakie zasoby3 były 
konieczne dla efektywnych strategii podmiotów indywidualnych oraz podmiotów 
zbiorowych (organizacji), nie powinien też zapominać pytania o koszty związane 
z instrumentami stosowanymi przez nie do różnych form adaptacji do nowych 
sytuacji społecznych, wywołanych w życiu lokalnym procesami uruchomionymi 
przez wydarzenia 1989 i 2004 roku. Dodajmy, że określenie tych warunków, 
a  akże charakterystyki posiadanych zasobów, pozwalają hierarchizować te pod-
mioty ze względu na kryterium „koszty adaptacji do nowych warunków”; 

Po czwarte – ważne byłoby, by badacz pytał, i oczywiście próbował na te 
pytania odpowiedzieć po analizie zebranych danych (na podstawie zebranych 
w badaniu danych empirycznych, przede wszystkim tych, które są wytwarzane 
przez podmioty indywidualne, o których wiadomo dzięki nie tylko przeprowa-
dzonym wywiadom, ale i przy uwzględnieniu materiałów tworzonych i reprodu-
kowanych przez podmioty zbiorowe, w których podmioty indywidualne były na 
różne sposoby usytuowane), jak poszczególne podmioty radzą sobie w sytuacji po 
1989 roku. Innymi słowy, chodzi o rekonstrukcje strategii przez nie używanych 

3 Wydaje się, że warto w stosowaniu tego drugiego typu ramy teoretycznej odwoływać się do 
różnych koncepcji kapitału. M.in. do tych, które proponują P. Starosta [1995], A. Rychard. […], 
M. Marody [1991] i inni. 
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w zależności od tego, jakie mają możliwości „działania w nowych warunkach”, 
albo też jakie je sobie przypisują. Wydaje się, że w tych rekonstrukcjach, choć 
przede wszystkim będzie chodzić o to, czy dany podmiot uważa się za beneficjenta 
przemian zachodzących na poziomie społeczności lokalnej, czy za beneficjenta 
na poziomie makro i mikro, czy przeciwnie – będzie się czuł ofiarą transformacji 
lokalnej lub/i ogólnosystemowej i mikrospołecznej, to istotne będzie spojrzenie 
na te realizowane strategie z punktu widzenia ich skutków dla charakteru i funk-
cji podziałów wewnątrz społeczności lokalnej, a przede wszystkim podziału na 
elitę lokalną i zwykłych, miejscowych obywateli. Najogólniej mówiąc, badacz 
powinien zadać pytanie, czy aktywizm lokalny: odgórny i oddolny (warto byłoby 
określić naturę tych obu źródeł i ich skutki dla podmiotowości) wiedzie do upod-
miotowienia na szerszą skalę społeczności lokalnej? Czy prowadzi do powstania 
nowej elity lokalnej, w której znajdują się nowe podmioty? (np. więcej księży, 
więcej samorządowców). Czy nowe będą zasady współdziałania podmiotów in-
dywidualnych składających się na tę elitę, a także, czy pojawią się nowe reguły 
i nowe podmioty indywidualne, które będą reprezentowały te elitę na zewnątrz, 
np. wobec władzy centralnej. 

Last but not least, w związku z tym powinien odpowiedzieć na pytanie, czy 
różnego typu procesy upodmiatawiania zachodzące w różnych przestrzeniach spo-
łeczności lokalnej wpływają na zmianę typu relacji „elita – reszta społeczeństwa 
lokalnego”. Dzięki temu nie tylko będzie można interesować się możliwością 
zmiany miejsca i roli np. dziennikarzy i animatorów kultury w ramach samej elity, 
czy też w ramach przez te elity opanowywanych organizacji i stowarzyszeń lo-
kalnych, ale będzie można uchwycić, czy transformacja społeczeństwa polskiego 
na poziomie lokalnym uruchomiła dla elit lokalnych nowe źródła rekrutacji. 

Co niemniej ważne, dzięki tego rodzaju pytaniom w centrum uwagi znaj-
dzie się kwestia, czy relacje elity z „innymi” mają charakter dychotomiczny czy 
gradualistyczny. (Sądzę, że ustalenie charakteru tej relacji ma dla naszych zain-
teresowań podmiotowością, a właściwe „nowa podmiotowością” uzyskaną tak 
z powodów suwerenności, jak z powodu europeizacji, ma dla nas podstawowe 
znaczenie). Warto te ostatnia kwestie badać szczególnie subtelnie, odwołując się 
do różnych analiz struktur ideologicznych i kodów kulturowych, gdyż – na co 
wskazywały prowadzone przez nie badania – dość często stara opozycja „elita 
i reszta”, opozycja petryfikująca przedmiotowość jednostek i organizacji kryje 
się pod fasadą retoryki „nowych ludzi”, „nowych organizacji” i „nowego ducha” 
w społecznościach lokalnych.  

Po piąte – wyjątkowo ważne będzie podjęcie się przez badacza zadania, 
które w ideologii tego badania jest jego celem podstawowym: zbadania warun-
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ków, charakteru oraz funkcji sposobów, w jakich poszczególne indywidualne 
podmioty życia lokalnego, „swojej” społeczności lokalnej, projektują, realizują 
i propagują swoje strategie radzenia sobie z: a) narzuconymi przez centrum 
państwowo-narodowe III RP wzorcami uczestnictwa w zadaniach i wartościach 
podejmowanych przez Unie Europejską, b) z narzuconymi pośrednio przez 
centrum narodowe i bezpośrednio prosto z Brukseli wzorcami radzenia sobie 
w  nowej sytuacji przynależności do Unii Europejskiej, c) skonstruowanymi 
przez siebie własnymi – lokalnymi i regionalnymi – wizjami „bycia w Europie”, 
d) konstruowanymi przez nie wizerunkami Europy, projektami europejskości 
pod wpływem współdziałania i negocjacji z innymi podmiotami w przestrzeni 
lokalnego społeczeństwa. 

3. TEORETYCZNA RAMA OGRANICZONYCH UTOPII

Ponadto warto zastanowić się nad ideałami postępowania badawczego towa-
rzyszącymi badaczom społeczności lokalnych we współczesnej Polsce, biorąc 
pod uwagę ich zainteresowania tworzeniem i reprodukcją tożsamości społecznych 
w oparciu o stosunki władzy. 

Sądzić można, że wzrost wewnętrznych zróżnicowań społeczeństwa, nie 
tylko społeczności lokalnej, teoretycznie i praktycznie uniemożliwia osiągniecie 
jedności na fundamencie apriorycznych kategorii pracy i władzy. W związku 
z tym rodzą się w każdym typie społeczności, w tym i lokalnej, nowe typy re-
akcji krytykujące bądź negujące zastaną rzeczywistość i postulujące jej zmianę. 
Dlatego też warto zastanawiać się nad procesem budowania tożsamości lokalnej 
w ramach zachowującej walor ogólności społecznej teorii krytycznej. 

Proponuje się, by nie tylko globalizację w jakimś jej aspekcie, ale również 
i tożsamości lokalne spróbować traktować jako pewien sposób reakcji społecz-
nej: jako przede wszystkim próbę krytycznej reakcji podmiotów społecznych, 
indywidualnych i zbiorowych, na nadmiar funkcji koordynujących państwa 
– narodu, na petryfikację struktury społecznej czy na zbytnią centralizację kultury 
publicznej. 

Badania socjologiczne pokazują, tak samo jak analizy politologiczne, że 
nie tylko państwo czy jego instytucje lokalne reagują na instytucje narodowe 
i ponadnarodowe, ale że reaguje również „obywatel lokalny” czy różnego rodzaju 
regionalne organizacje społeczeństwa obywatelskiego. Dlatego też należy zasta-
nawiać się nad lokalnością jako możliwością utopii rozumianej jako teoretyczna 
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krytyka społeczna i jednocześnie jako nowa odmiana naprawy obywatelskiej4. 
Nie tylko na gruncie teorii socjologicznej można zauważyć, że lokalność (lokal-
na tożsamość) nie jest li tylko sprawą całego państwa czy narodu i ich elit, ale 
sprawą zrzeszonych obywateli i sprawą teoretyków, którzy nie akceptują z jednej 
strony postmodernizmu, z drugiej strony tych teorii, które akceptują status quo 
społeczne i dotychczasowe bezkonfliktowe w swym przesłaniu ich interpretacje 
akademickie. 

Innymi słowy, można chyba postulować aby krytyka społeczna i związane 
z nią koncepcje socjologiczne dotyczyły nie tylko kapitalizmu czy reliktów 
socjalizmu, lecz by dotyczyły konceptualizacji współczesnych społeczności lo-
kalnych, które mogą odnosić się do ważnych jego aspektów tożsamościowych 
i uwzględniać ich nowe odniesienia przestrzenne, geopolityczne. 

Innymi słowy, warto skorzystać z takich koncepcji utopii, a wiec utopii która 
odnosi się do koncepcji kształtujących i współtworzących zróżnicowane porządki 
społeczne, w których się żyje i które się bada. Zgodnie z koncepcją J. C. Alexan-
dra można to rozumienie utopii spożytkować jako inspirację w odniesieniu do 
różnych „nisz”, „stref” i „subsystemów” danego porządku społecznego . A zatem, 
można ją spożytkować do różnych stref, różnych podmiotów składających się 
na tak „subsystemowy” element porządku społecznego, jakim jest społeczność 
lokalna. 

Koncepcja ta zwraca uwagę swoją ograniczonością, wycinkowością i frag-
mentarycznością, w porównaniu do dawnych projektów utopijnych społeczeństw. 
Warto to wyjątkowo mocno zaznaczyć, bo to ją fundamentalnie odróżnia od 
totalizujących projektów porządku społecznego zakładanych przez dawne cało-
ściowe utopie społeczne. Pokazuje, że obecnie większe zastosowanie i sens mają 
tak teoretycznie, jak i publicznie utopie ograniczone (np. lokalne, regionalne) 
a nie te dawne utopie – wszechogarniające i homogenizujące zjawiska społeczne 
i kulturowe. 

Utopie ograniczone dotyczą wybranych sfer życia społecznego, wybranych 
subsystemów czy wybranych podmiotów, i to się w nich podkreśla. Niezależnie 
od tej fragmentaryczności, która wiąże się z uznaniem dla pluralizmu i spo-
łecznych i kulturowych zróżnicowań, zakładają one nie tyle ideał, którego nie 
można nigdy i nigdzie osiągnąć, lecz taki, który można osiągnąć w obecnych 
warunkach, myśląc tylko jak być powinno, ale dopuszczając możliwość innych 

4 Koncepcję „utopii”, podkreślmy, rozumie się tu zgodnie z sugestiami J. C. Alexandra [2003]; 
wedle nich utopia to tyle, co normatywny model alternatywnego porządku społecznego określający 
zarówno teorię jak i praktykę społeczną; zob. też J. C. Alexander [2006]. 
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konkurencyjnych utopii, a w związku z tym samoograniczanie swoich projektów 
i swoich działań. 

Ten rodzaj namysłu szczególnie nadaje się do analiz tożsamości lokalnej 
(lokalności) jako do elementu procesu europeizacji społecznej i kulturowej, 
w którym operuje się projektem Europy, jakimś jej ideałem organizacyjnym 
i aksjologicznym, który można osiągnąć łamiąc bariery instytucjonalne tworzone 
np. przez państwo i przez jego ideologię (np. przez ideologię narodowej twier-
dzy) i dopuszczając, że inne społeczeństwa narodowe, a także i inne pomniejsze 
podmioty wewnątrz państwa i społeczeństwa, np. lokalne, mogą mieć swoje 
projekty-ideały zasługujące na realizację. 

Dzięki takiemu stanowi rzeczy, tej świadomości, alternatywa w postaci innych 
utopii, w tym np. utopii procesów globalizacji, wzrasta w społeczeństwach (w jego 
podmiotach) nie tylko świadomość konieczności samoograniczania się przez tych, 
którzy stworzyli takie utopie. Oprócz tego – i to jest szczególnie istotne – zwiększa 
się ich akceptacja dla konieczności ograniczania, a może nawet rozmontowania 
– co w przypadku społeczeństw i państw Europy Środkowej i Wschodniej jest 
wielce znaczące i potrzebne – projektów totalizujących dawny i obecny porządek 
społeczny, w tym i lokalny. (Wydaje się, że na większą uwagę zasługuje analiza 
procesu europeizacji przez rozwój otwartych ideologii lokalności w kontekście 
rozmontowywania programu totalizującego nakładanego na te społeczeństwa 
przez państwo komunistyczne). 

Wydaje się, że proces europeizacji przez rozwój tożsamości lokalnych, jako 
proces dotyczący społeczności i ich kultur, a nie tylko państwa, jego interesów, 
instytucji i wartości, może stanowić esencję nowej utopii europejskiej, nowej nie 
tylko ze względu na nowy język, w którym jest formułowana, ale i ze względu na 
jej dwoistą formę ograniczenia: ograniczenia samowystarczalności aksjologicz-
nej i ograniczenia sfery społecznej, której dotyczy. Sądzić można, że nie tracąc 
z pola uwagi możliwości tworzenia utopii ograniczonych, a dotyczących poziomu 
społeczeństw – państw – narodów można nimi operować – przykładając do tego 
taką sama wagę: po pierwsze – na szczególnie interesującym nas poziomie mezo, 
po drugie – odnosząc to tylko do ściśle określonej sfery normatywnej. 

Wydaje się, że zastanawianie się nad procesem europeizacji społeczności 
lokalnych w perspektywie utopii ograniczonych – tworzonych nie tylko przez te 
same społeczności i ich podmioty, ale przez ich szersze konteksty narodowe, regio-
nalne czy transnarodowe – może stanowić obiecującą teoretycznie i empirycznie 
strategię przejścia do otwartego myślenia o ponadnarodowych tożsamościach 
w szerszym niż unijny kontekście. Innymi słowy – do rozszerzania nie tylko 
utopii ograniczonej w jej postaci krytycznej teorii społecznej (uprawianej przez 
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określony typ badaczy), ale i w postaci utopii obywatelskiej czyli takiej, która 
poszukuje realizacji takich aspektów obywatelskości, jak: wolność, partycypacja, 
pluralizm, legalność i prawo do stowarzyszania się. 

4. TEORETYCZNA RAMA SPOŁECZNYCH EMOCJI

Na koniec chciałabym zasygnalizować, a rzecz jest warta systematycznych 
analiz, jeszcze jedną ramę teoretyczną godną uwagi. Jest to rama, dodam, jeszcze 
bardziej niż wyżej wymienione (rama podmiotowa oraz rama utopii ograniczonej) 
pomijana, a mianowicie rama społecznych emocji5. 

W wielu rekonstrukcjach materiału empirycznego pozyskiwanego w bada-
niach terenowych6 zwracałam uwagę na konieczność skonstruowania w celach 
heurystycznych – w oparciu o ten materiał – wzorca lokalnego obywatela. 
Przede wszystkim, wzorzec ten był konsekwencją określonego wyboru teore-
tycznego, a mianowicie prowadzenia analiz konkretnych społeczności lokalnych 
z perspektywy przestrzennie ujmowanego społeczeństwa obywatelskiego, czyli 
z perspektywy składników i całości lokalnego społeczeństwa obywatelskiego 
[Kurczewska 2002: 297–331]. 

Jednym z podejmowanych problemów było dopasowanie wzorca lokalnego 
obywatela z jednej strony do społeczności lokalnej analizowanej ze względu na 
to, czy ta społeczność realizuje wzorzec paternalistyczny czy wzorzec demo-
kratyczny, z drugiej – czy założony dla tych dwóch typów społeczności wzór 
obywatela oscyluje bliżej bieguna efektywności, czy bliżej bieguna godności. 
Również w interpretacjach materiałów zwracano uwagę na zróżnicowane wa-
rianty uczestnictwa obywatela w lokalnej i ogólnonarodowej sferze publicznej. 
M.in. w zrekonstruowanych przez H. Bojar [2006: 164–179] typach obywatela 
lokalnego zorientowanego na lokalne cele społeczne w najszerszym rozumie-
niu, czyli obejmującym również i cele polityczne, na pierwszym planie znalazły 
się wszelakie, i to w różnym stopniu intensywności i zróżnicowania, odmiany 
racjonalności: i racjonalnych motywów, przemyślanych intencji i działań oce-
nianych ze względu na ich użyteczność dla lokalnej sfery publicznej. Również 

5 Inspiracją teoretyczną były tu prace G. E. Marcusa [2002], szczególnie krytyka preracjonalnej 
koncecji obywatela; ciekawie wprowadza on do konstrukcji wzorca obywatela emocje; por. także 
mój maszynopis (nieopublikowany) o emocjach w sferze publicznej.

6 Por. np.: Kurczewska J. (red.) [2004]; Kurczewska J. (red.) [2006]; Kurczewska J,. Bojar H. 
(red.) (2005). Są to publikacje oparte na badaniach grantowych przeprowadzanych przez Zespół 
Badań nad Zmianą Społeczną i Tradycją IFIS PAN.
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we wzorcach obywatelskości opartych na założeniu altruizmu lub samorealizacji 
(praca na rzecz innych, rozwój osobowości poprzez uczestnictwo w inicjatywach 
kulturalnych i edukacyjnych) chodziło przede wszystkim o zwrócenie uwagi na 
charakter i  stopień instrumentalności (przydatności) tych motywów i działań 
– prospołecznych czy proindywidualnych, a nie na jakikolwiek składnik odwołu-
jący się do uprzedzeń, przejawów uczuć pozytywnych i negatywnych, nastrojów, 
lęków. itd. Innymi słowy, w prowadzonych przeze mnie i mych współpracowni-
ków analizach nie było ani teoretycznego, ani empirycznego miejsca dla szeroko 
pojmowanych emocji. 

Istotne w tych analizach było dążenie do wielowymiarowej charakterystyki 
opartej na założeniu różnych form racjonalności, uwzględniającej zarówno racjo-
nalistyczne interpretacje społeczeństwa obywatelskiego, i niemniej racjonalistycz-
ne konstrukcje homo socialis. Np. można je było spotkać w rekonstrukcjach treści 
i form samosterowności jednostek, grup i instytucji czy w odtwarzaniu przyczyn 
i mechanizmów zewnętrznej sterowności, czy to przez czynniki lokalne, czy przez 
czynniki regionalne i narodowo-państwowe. Ponadto tendencja ta dawała o sobie 
znać tak w poszukiwaniach sił napędowych użytecznych działań prospołecznych, 
jak i w jeszcze bardziej intensywnych odnajdywaniach blokad i ograniczeń dla 
tak ujmowanych działań i intencji – indywidualnych i zbiorowych. 

Najogólniej mówiąc, emocje były w zdecydowanej większości tych badań 
traktowane raczej jako źródła i przejawy zakłóceń różnych form racjonalności, 
aniżeli jako autonomiczny i równoważny do czynnika racjonalności (czy racjo-
nalnej użyteczności) czynnik. 

Sądzę, że warto – i z powodów teoretycznych, i z powodów empirycznych 
– odejść od prymatu interpretacji różnych procesów i struktur lokalnych w ka-
tegoriach czysto racjonalnych połączonych z tendencją do traktowania emocji 
jako źródła patologii, do ujmowania ich jako zagrożeń dla działań i dla motywów 
racjonalnych. 

Wydaje się więc, że najkrótsza i najbardziej bezpośrednia droga odejścia od 
analiz uzasadnianych przez prymat racjonalności wiedzie z danych empirycz-
nych. Te dane można uznać – pokazują to zwłaszcza wyimki z analiz wywiadów 
i materiałów typu dokumenty instytucji i dokumenty osobiste pozyskiwane 
w monograficznych badaniach terenowych określonych społeczności lokalnych 
– za bogaty, obszerny i zróżnicowany wewnętrznie zbiór danych empirycznych 
ujawniających, przy użyciu kategorii patologii, „odstępstw od norm” czy zakłó-
ceń z powodu bliżej nieokreślonych nastrojów, strachów i lęków, kondycję życia 
publicznego określonej społeczności lokalnej. Innymi słowy, te dane empiryczne, 
które już zostały zebrane i w większości zinterpretowane w ograniczających je 
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treściowo rekonstrukcjach, „narzucają” uwzględnienie różnych form emocji jako 
istotnych czynników we wszelkich analizach społeczności lokalnych. Jeszcze raz 
trzeba podkreślić, że te dane znajdują się już w wynikach badań, nie trzeba ich 
wymyślać ani prowadzić następnych badań terenowych, by uwzględnić dopiero 
czynnik emocji. Jest to jedna z dwóch podstawowych możliwych dróg do – jak 
sądzę wartościowej – korekty analitycznej. Druga ma charakter teoretyczny 
i wiedzie bezpośrednio z pomysłów teoretycznych specyficznych dla socjologii 
emocji7, która w socjologii zachodniej i na jej pograniczach od co najmniej kilku 
dekad dostarcza cennych impulsów do przeobrażeń rutynowo racjonalistycznych 
badań różnych typów tworów społecznych i kulturowych. 

Choć w moim przekonaniu najcenniejsze są strategie badawcze wiążące 
drogę empiryczną z drogą teoretyczną, pragnęłabym zwrócić uwagę przede 
wszystkim na impulsy płynące dla prowadzonych w Polsce badań z socjologii 
emocji. Wydaje się, że drogę empiryczną już niejeden badacz i zespół obrał i tylko 
dotychczasowy język interpretacji danych jest dla „emocji” zbyt restryktywny; 
można sądzić, że uwzględnienie w nowej ich skali ocen podkreślania innych 
niż instrumentalność i pragmatyzm wartości (np. czysto moralnych) wiedzie do 
pożądanych, a koniecznych – moim zdaniem – przekształceń wzorców i społe-
czeństwa lokalnego, i lokalnego obywatela. 

Dlatego też warto skoncentrować się na impulsach teoretycznych, pożytkach 
płynących z aplikacji niektórych tez i założeń socjologii emocji, tak wielowy-
miarowo i interesująco, i dla teorii społeczeństwa i dla empirycznego opisu 
diagnostycznego, funkcjonalnych. 

Socjologiczne odkrywanie emocji jest bardziej możliwe w polskiej socjo-
logii – teoretycznie i praktycznie – w społecznościach lokalnych, niż w innych 
formach społecznych. Przede wszystkim badania społeczności lokalnych, 
zwłaszcza te tradycyjne monograficzne, charakterystyczne dla polskiej długiej 
tradycji community studies, bardzo bliskie analizom etnograficznym, wyjątkowo 
dobrze służą tego rodzaju zainteresowaniom. Gromadzone w ich ramach zasoby 
materiałów, oparte na szerokiej gamie wywiadów i obserwacji uczestniczących, 
bardzo dobrze nadają się do tego rodzaju socjologicznej reinterpretacji (duża 
ilość danych o emocjach). 

Wydaje się, że ten rodzaj wykorzystania socjologii emocji, a zwłaszcza „kon-
cepcji klimatu emocjonalnego społeczności” [Barbalet 2002] oraz „energii emo-
cjonalnej zbiorowości” [Collins 2005] pozwoli zwrócić uwagę na takie atrybuty 

7 Zob. szczególnie Jasińska-Kania [2006]; zob. też: Barbalet (ed.) [2002]; Kemper (Eds.) 
[1990]; Flam [2000].
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lokalnego społeczeństwa obywatelskiego, jakimi są zaangażowanie (o różnych 
intensywnościach) jego członków czy charakter całościowo lub fragmentarycznie 
ujętej jego tożsamości (rola dumy z bycia w określonym miejscu i wstydu za 
niedostatki jakiejś części wspólnoty lokalnej).

Socjologia emocji pozwala odkryć we wzorcu lokalnego obywatela i lokalne-
go społeczeństwa obywatelskiego charakter i zakres komponenty emocjonalnej, 
ustalać i kategoryzować jej formy, ale także – i to jest najważniejsze – dostrzec 
w społeczności lokalnej źródło i mechanizm komunikowania wzruszeń, odczuć, 
nastrojów czy formowania specyficznych form radości, smutków i innych prze-
jawów silnych wzruszeń, bez których społeczność lokalna byłaby konstruktem 
analitycznym, a nie żywą formą społeczną. 

5. UWAGA KOŃCOWA

Kończąc pragnę podkreślić, że ogólna refleksja nad badaniami społeczności 
lokalnych jest tak samo potrzebna i warta namysłu, jak życie lokalne jako takie. 
Chciałabym zaznaczyć także i to, że różne odłamy socjologii humanistycznej 
jeśli nie oferują konkretnych pomysłów teoretycznych, to dostarczają ram, które 
do takich pomysłów prowadzić mogą. 
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THREE THEORETICAL FRAMEWORKS TO LOCAL COMMUNITY ANALYSIS
Summary

Referring to the meaning  assigned to the local communities analysis in systemic changes 
planning at the level of the state and the nation, the Authoress calls attention to the three crucial 
theoretical contexts which may be a source of sociological interpretation of data collected in local 
level research. The first perspective is the subjective framework, the second – the framework of 
limited utopias and the third – social emotions framework. In all theoretical perspectives mentioned 
the Authoress exposes the necessity of dealing with local community as an entity characterized 
by specific features, on the one hand, and as an element of a wider social system, that is national 
(state) and European societies, on the other. The Authoress perceives the necessity of combining 
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local analyses conducted within the Polish sociology with more general theories of Polish society 
transformation. A. Rychard’s conception of the critical sociology of transformation is claimed to 
be particularly useful to that purpose.

Keywords: Local community, Theoretical approaches, Methodology.


