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Krytyka artystyczna Stanistawa Lacka'

Stanistaw Lack — mlodopolski krytyk literatury, sztuk plastycznych, te-
atru?, z wielu wzgledéw zastuguje na uwage. Mimo legendy, jaka wokot niego
istniata, pozostat do dzi$ krytykiem niestusznie lekcewazonym, niemal zapo-
mnianym. By¢ moze przyczynita sie do tego wiasnie owa, powstala juz za zy-
cia Lacka, legenda, mowiaca o niezrozumialosci jego pisarstwa. Istotg tej nic-
zrozumiatosdci widziano przede wszystkim w stylu — ,.chfodnym, odpychaja-
cym, powiklanym” badz tez . mglistym i chaotycznym, ktory ma urok rzeczy
mysélanych, pozostajacych w trakcie tworzenia™. Twierdzit Adam Grzymata-
Siedlecki, ze Lack, cho¢ pisal madrze, ,styl mial nieprzejrzysty, ze nieraz nic
sposob byto zrozumied, co chee powiedziec™. Rozszyfrowanie mysli owe-
go ,.dziwacznego, spekulatywnego talmudysty” (Nowaczynski) sprawiato ez
niematy kiopot Wyspianskiemu, ktory, jak zartobliwie twierdzi, znalazt spo-
s6b na to, by Lacka rozumie¢: ,,Czerwonym otowkiem przekreslam wszyst-
ko, czego nie rozumiem, po czym czytam to, co nie podkreslone — 1 mam zu-
pelnie jasny tekst™. Nieliczni tylko nie uskarzali si¢ na styl krytyka. Zdaniem

PR m—

| Niniejszy tekst powstal na marginesie pracy magisterskiej zatytulowanej Stanisiaw Lack
— estetvk [ krytvk sztuki, napisane] w Katedrze Historil Sztuki 1 Kultury UMK w Toruniu, pod
kierunkiem prof. dra hab. Krzysztofa Pomiana.

2 Obok dziatalnosci krytycznej, wazna czgs¢ dorobku Lacka stanowia tez przektady, m.in.:
Pamietnika uwodziciela S. Kierkegaarda (1898), Jasnowidzow i wrozbitow O. Hanssona (1905),
O mitosci H. Stendhala (1903), Listow wielkiego przedsigbiorcy do syna J.H. Lorimera (1907),
Wiboru dziel M. Montaigne’a (1909). Wyboru pism W. Patera (1909). Nalezatoby Wspommed
rownicz o jedynej w tworczosci tego krytyka pozycji beletrystycznej, jaka jest Fragment po-
wiesci (0 St. Wyspiaiiskim), wydanej przez St. Pazurkiewicza (Czgstochowa 1924).

3 T. Dabrowski, Recenzje | sprawozdania, ,,Pamigtnik Literacki” 1907, z. 6, s. 135.

4 A, Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakow 1962, s. 160.

5 Tamze, s. 161. Mimo to wspolezedni Lackowi twierdzili, iz to wiasnie jego malarz cenit
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Zbigniewa Brodzkiego, Lack pisal swobodnie. choé bez upraszczania, byl
jednym z tych, co potrafili mysleé: ~Lack jest trudnym dla tzw. czytelnikéw
inteligenckich, o ile trudnym jest kazde powazne odniesienie sie do pisane-
go stowa, o ile trudnym jest znalezicnie w sobic cheel poznania prawdziwego
myslenia, zamiast lekko stodkawego surogatu™. Tworczosé krytyka docenial
tez Adam fada-Cybulski, nazywajac go ..pisarzem olbrzymiej erudycji zy-
wej, plerwszorzednym stylista, krytykiem i myslicielem genialnym™. W tym
przypadku niezrozumiato$é nie byta powodem do wydawania pejoratywnych
sadow, przeciwnie, zdaniem owego badacza stanowita racze] dowod nowator-
stwa krytyka, ktory, podobnie jak Wyspianski, wyprzedzat wlasna epoke: . To
bodaj jedyny przypadek, by twérca genialny znalazt za zycia tak blisko «hkry-
tykan, ktory — zachowujac odrebnosé swej indywidualnosci 1 wilasna kroczac
droga — przenikat go tak gleboko i jak on pisat niezrozumiale, tj. dla lat przy-
sziych. (...) Jest to losem takich «ciemnych autorowy, tak bardzo irytujacych
mottoch za Zycia 1 po $mierci, ze z ich ciemnoséci dobywac sig¢ nie przestaje
blask coraz wigkszy i daleki wyczerpania™s. To jednak sad odosobniony na tle
owczesnych opinii 0 Lacku. Dla wiekszoéci bowiem .zalackowany styl” byl
najwickszym problemem w zaakceptowaniu tworczosei krytyka. Nicktorzy
jednak probowali rozszyfrowaé przyczyne owe] zawilosci. Wedlug Stanista-
wa Brzozowskiego, niezrozumialy styl Lacka stanowi odbicie wewnetrznej
strony jego myslenia — my$l krytyka jest dialektyczna, nie krystalizuje sie, nie
daje pojec gotowych, a jedynie proces myslenia. Jest to przy tym mysl bezwy-
nikowa — wciaz pojawiajace sic nowe problemy unicestwiaja juz osiagnicte
rezultaty: , Tragedia Lacka polega na tym, ze on nie wierzy w mysl, ktora jed-
noczesnie uznaje za jedyna forme dzialania. (...) Zycie jest jedyna rzeczywi-
stoscig, a mysl jedyng warto$cia, jedynym zwierciadtem, w ktorym zycie ma
odezytac swoj wyrok $mierci™. I konczy Brzozowski stwierdzeniem: ., 10 nie
jest literat, cziowiek, ktory pisze dla czytelnika. Pisma jego sa zawsze tylko
spowiedzig mysli wlasnej 1 niczym wiccej”!?.

najbardziej. A jak wiadomo, nie szczedzit przykrych siow mnym profesjonalnym krytykom (w
tym tez entuzjastom jego sztuki), miedzy innymi Matuszewskiemu (zob. A Nowaczynski: Hy-
spianski (Moje wspomnienia), w: Wyspiaiski w oczach wspolezesnveh, oprac. L. Ploszewski,
t. 1, Krakow 1971, 5. 429),

o Z. Brodzki, St. Lack, ,Prawda” 1909, nr 6. s. 5.

T A. Lada-Cybulski, Z mroku jasniejqce storice. Rzecz wsiepna o teatrze Wyspianskiego,
Lwow 1922 5 108,

8 Tamze, s. 108.

? St. Brzozowski, Wspdilczesna krytvka literacka w Polsce, Krakéw-Wroclaw 1984, s. 267.
Charakterystyczne, ze podobne uwagi odnie$é mozna tez do pism samego Brzozowskiego.

0 Tamze, s. 275. Karol Irzykowski za$ przeciwnie, widzi u Lacka pewna ,.wytwornosc la-
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Wspolczesnie, cho¢ nie kwestionuje si¢ pozycji Lacka — przeciwnie, za-
licza sie go, obok Zenona Przesmyckiego, Stanistawa Brzozowskiego, Osta-
pa Ortwina, Cezarego Jellenty 1 Ignacego Matuszewskiego, do najwybitnie)-
szych krytykow tego okresu — nieliczni jak dotad podjeli trud opisania jego
krytycznej dziatalnosci'!.

—_—

koniczna, ktora mu kaze podawac tylko czyste wyniki myslenia i zacierac wszelkie slady 1ch
powstania, wszystkie sciezki, ktore do tych wynikéw wioda z ludzkich, arcyludzkich padotow™
(K. Irevkowski, Czyn i sfowo, w; tegoz, Wybor pism krytyeznyeh, oprac. W. Glowala, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s, 111).

11 Przedmowa Wojciecha Glowali do Wybaoru pism fryivezinpeh Lacka stanowl, jak dotad,
najwickszy wklad w zrozumienie prac tego niewatpliwie interesujacego krytyka. Jest to, jak
pisze autor, ..proba nakredlenia systemu ideologicznego obstugujacego poszczegolne funk-
cje krytvezne, realizacji samych funkcji 1 stosunkdw miedzy nimi, terminologii 1 retoryki tek-
stow™” (W. Glowala, O brvivee Sianistawa Lacka, w: St. Lack, Wybor pism frviyeznyeh, Krakow
1980, 5. 8). Glowala nie omawia wiec poszezegolnyeh artvkulow, skupia sie raczej na szukaniu
w nich pierwiastkow spotecznych™, a problemy z zakresu sztuk plastycznych traktuje bardzo
marginalnie 1 jedynic w odniesieniu do materiatu zamieszczonego w zbiorze. Z prac powojen-
nvch dotyczy Lacka ponadto artykul A Z. Makowieckiego (Stanislaw Lack, w: Obraz literatu-
v polskief XIX | XX wieku, seria V. t. [V, Krakow 1977, 5. 335-349). Poza biogramem tekst ten
zawiera krotka charaktervstvke tworczosci Lacka, potraktowana dosc oglednie, przede wszyst-
kim ze wskazaniem na postulaty metakrytyczne, a takze podstawowe tropy, mity | warlacje
antynomiczne widoczne w jego pracach. Autor, cho¢ zwraca uwage na, jak twierdzi, znaczg-
ce intelektualnie rozwazania krvivka dotyezace sztuk plastycznych, skupa sig przede wszyst-
kim na wskazaniu inspiracji tworczoscia Wyspianskiego — widocznych jego zdaniem zarowno
W postrzeganiu malarstwa, jak 1 w malarsko-architektonicznym widzeniu hiteratury, Warto tez
wspomnied o pozycji Matgorzaty Kitowskigj-Eysiak, ktora poswigcila rozdziat swej ksigzki
publikacjom Lacka w , Krytvee” Feldmana — praca ta nie wnosi jednak wiele nowego w zrozu-
mienie tekstow krytyka, ktore zostaly jedynie streszczone przez autorke, badz obszerne cyto-
wane, przy nader skapym komentarzu (M. Kitowska-Eysiak, Pierwszy hierofant Wyspianskiego
— Stanistaw Lack, w: tejze, Paralele i kontrasiy: mysl o sztuce na famach ,, Kvevkd 7 Wilhelma
Feldmana, Lublin 1990). Kilka zdan na temat Lacka pojawito sie w ksiazce Z. Kruczkowskie]
Clowne tendencie w polskief iviyee sztuki (Krakow 2002), artykut Krptvka — bojkof — impresfa
strescit A, Zyea w artvkule Program ideowo-artystyezny |, Zycia” za Ludwika Szczepaiiskiego
(,.Ruch Literacki”™ 1972, z. 3), zas poglady krytyka na temat stylu zakemanskiego przedstawit
pokrotce A K. Olszewski w pozyep pt. Przeglad koncepeji stvlu narodowego w teorii archi-
tekitury polskief przefomu XLX 1 XX wieku (,Sztuka 1 Krytyka™1957, z. 1/2). Nalezy takie wy-
mienic pozycje: Wojclecha Glowalh Miodopolska wyebraznia metakrytvezna (Wrockaw 1985),
w ktore] znalazia sic prezentacja wybranyceh pogladow Lacka, dotyczacych celow 1 funkeji kry-
tyki, a takze Michala Glowinskiego, ktory kilkakrotnie wspomnial o nim omawiajac ekspresyj-
ny jezvk krytvki miodopolskie] (Ekspresia i empatia. Studia o mlodopolskief krvivee literac-
kief, Krakow 1997). Teksty Lacka dotyczace konkretnych tworcow sa cytowane w niektorych
pracach o malarstwie Wyspianskiego, Malczewskiego 1 Weissa, przede wszystkim w ksiazkach
Wiestawa Juszczaka: Malarstwe polskie. Modernizm (Warszawa 1977), Mlody Weiss (War-
szawa 1979) aoraz Hojtkiewicz § nowa sztwka (Krakdw 1965). Warto zwrocic uwage na fakt, iz
w wielu czotowych omowieniach dziel wymienionych artystow, nazwisko Lacka w ogdle nie
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Niniejszy tekst nie ma na celu wypehi¢ tej luki w calosci. Postaramy sie
tutaj ukazac¢ Lacka przede wszystkim jako krytyka artystycznego'? — dlate-
go tez ograniczymy sig do wybrania tych sposrod jego tekstow, ktore dotycza
ogolnej teorii sztuki badz tez bezposrednio poruszaja zagadnienia z zakresu
sztuk plastycznych®. Sprobujemy takze wyjasnié specyfike dyskursu Lacka
oraz ukazac ziozonoSc jego pogladow na tle tworczosci pozostalych kryty-
kow epoki.

Sztukom plastycznym nie po$wigcit Lack wiele uwagi, cho¢, paradoksal-
nie, w jego uktadzie hierarchicznym to wtasnie one staly najwyzej. Literatu-
rg, ze wzgledu na koniecznos$¢ postugiwania sie ., mowieniem”™ uznal krytyk
za niedoskonata — w przeciwienstwie do malarstwa, rzezby czy muzyki, ktore,
jak twierdzit, wyrazaja sig same, korzystaja bowiem z tylko im witaciwego
materiafu. Mimo to wlasnie analizy dziet literackich, a nade wszystko drama-
tu, staty si¢ podstawa jego tworczosci. Nie maja racji jednak ci, ktorzy uzna-
ja Lacka wyfacznie za ,speca od Wyspianskiego™: ,,najwazniejszy egzegeta

pada. Pominigto je takze w rozwazaniach ogolnych. badajacych problematyvke przelomu pozy-
tywistycznego, stosunek sztuki do rzeczywistosci, nawiazania do curopejskiego symbolizmu
1 hasta | sztuki dla sztuki™, inspiracje Nietzschem w krytvee miodopolskig) itp.

'2 Zagadnienia dotvezace krytyki literackiej Lacka omdwitam szezegdtowo w pracy magi-
sterskiej zatytulowane] Poglqdy kryviveznoliterackie Stanisiawa Lacka. ktora powstata w Insty-
tucie Filologii Polskiej UMK w Toruniu, pod kierunkiem dra hab. Mirostawa Strzyzewskiego.

¥ Mamy tu na mysli nastgpujace prace: O malarskich dziefach Wyspiaiskiego (pierwo-
druk: , Krytyka” 1904, z. 8/9, s. 162-176), Wyspiaiiski (Fragmenty) (pierwodruk ,,Pamietnik
Literacki” 1908, z. 1, s. 123-133), Krytyka — bojkot — impresja (pierwodruk , Zycie” 1897, nr
3-6), O malarstwie — o alegoriach (pierwodruk ,Nowe Stowo™ 1903, nr 14, s. 332-336), Luz-
ne wwagi o krytyce literackief (pierwodruk | Nowe Slowo” 1905, nr 4, s. 92-96), Dwa zasad-
nicze molbywy muzyki Wyspianskiego (pierwodruk | Krytyka” 1908, z.1), Spor o pomnik. Uwa-
gi o sztuce monumenialnef (£ powodu dyskusji w sprawie wystawienia pomnifka Kosciuszki na
Rynku frakowskinm), Krakow 1906, O doktrynerach (pierwodruk , Nowe Stowo™ 1903, nr 15
20). Powyzisze pozycje zostaly przedrukowane w Wyborze pism krytyveznyeh, oprac. przez W,
Giowalg (przyp. 11). Ponadto, warto wspomniec o artykule Lacka poswigconym sztuce Wojcie-
cha Weissa (Teksty o malarzach. Antalogia polskiej kryiyki artystyeznej [890-1918, oprac. W,
Juszezak, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976) (pierwodruk , Zyeie” 1900, nr 1), Jacka
Malczewskiego oraz Stanistawa Wyspianskiego (Sztwkha polska. Malarstwo, oprac, F. Jasienski
i A. Lada-Cybulski, Lwow 1903-1904) [tabl. 39, 53 oraz 32, 58, 61], a takze o tekstach, ktore
nie zostaty nigdzie przedrukowane: Z powodu IIT wystawy ., Sztuki ™, .. Zycie” 1899, nr 13/14,
s. 246-249  Ksigzka o Krakowie, Krytyka” 1904, z. 10, s. 267-272, Wystawa Jubileuszowa 1,
HErytyka™ 1904, z. 11, s, 340-349, Wisiawa Jubileuszowa IT , JKrytyka™ 1904, z. 12, s, 443~
448, O |, stylu " zakopianskim, , Zakopane™ 1908, nr 5, s. 4-18.

Przedmiotem naszych badan bedzie tez prowadzona przez Lacka w . Zyciu”, w roku 1899
(nr 1--11), rubryvka Przeglad przegladow, gdzie, poza informacjami o nowosciach literackich
1 ocena zawartoscl wspolczesne] prasy europejskiej, znalazty sie rowniez cenne postulaty z za-
kresu estetyka, krytyki 1 sztuk plastycznych.
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Wyspiafiskiego”, , jeden z najautentyczniejszych komentatorow Wyspianskie-
007, ., pierwszy hierofant Wyspiafiskiego” — to tylko niektore z pojawiajacych
sie okreslen. Adam Chmiel, w rozmowie z Kazimierzem Czachowskim, po-
wiedzial o Lacku: ,,Ze wspolczesnych rozumiat on Wyspianskiego najlepiej
i najgiebiej wnikal w symbolike jego dramatow. Szkoda tylko, ze zajmowat
sic w swoich pracach gléwnie i niemal wylacznie tworczoscig artysty” . Nie-
watpliwie autorowi Wesela poswiecil Lack najwigcej uwagi — w jego dzietach
znalazt bowiem spelnienie ideatu postulowanej przez siebie sztuki — nie moz-
na jednak zapomina¢ o innych tekstach, stanowiacych wazng czegs¢ dorobku
krytyka, czego wickszo$¢ badaczy zdawata sig nie dostrzegac.

STANISEAWA LACKA OGOLNA TEORIA SZTUKI!

Poczatek dziatalnoéci krytycznej Lacka przypada na rok 1897, a wige, 1dac
$ladem periodyzacji przeprowadzonej przez Kazimierza Wyke, na pierwszg
faze miodopolskiej krytyki'®. Byt to okres obfitujacy w rozmaite manifesty,
programy i dyskusje, ktérych celem stato sig wspolksztaitowanie swiadomo-
$ci kulturowej, walka o nowy status artysty 1 sztuki. W roku 1898, na famach
kilku numerow ,.Zycia”, Artur Gorski pod pseudonimem Quasimodo zamie-
Sci swoj manifest Mloda Polska, w ktorym wyniesie artyste ponad zwykiych
ziadaczy chleba: ,,Och ci ludzie spokojni, nigdy nie zajrzeli pod zastong bie-
zacych plotek Zycia, nigdy nie zapedzal sig tam, gdzie bladza samotne cie-
nie przewodnikow ludzkiej rzeszy. Podpory spoleczne peine moralnoser (...)
$wiatynia wielkich duchéw nie lezy na drodze waszej”!’. Rok pozniej pojaw
sie, rowniez w ,.Zyciu”, najbardziej skrajny 1 rewolucyjny artykul piéra Sta-
nistawa Przybyszewskiego — Confiteor: ,Sztuka nie ma zadnego celu, jest ce-
lem sama w sobie, jest absolutem, bo jest odbiciem absolutu — duszy. A po-
niewaz jest absolutem, wigc nie moze by¢ ujeta w zadne karby, nie moze byc
na ushugach jakiejskolwiek idei, jest pamig, prazrodlem, z ktérego cale zycie

sie wytonito™®. W tym samym roku Stanistaw Lack, prowadzacy w e

14 ¥ Czachowski, Rozmowa z p. Adamem Chmielem. w: Wyspianski w oczach wspolcze-
smych (przyp. 5), 5. 158.

15 Lack. podobnie jak wiekszos¢ krytykow epoki, zwykle uzywat pojecia , sztuka™ majac na
mysli nie tylko sztuki plastyczne, ale wszelkie dziedziny dziatalnosci tworcze] czlowieka,

16 K. Wyka, Modernizm polski, Krakow 1959,

17T Quasimodo [A. Gorski), Mioda Polska. Felieton nie postany na konkurs |, Slowa Polskie-
go”,  Zycie” 1898, nr 15, s. 170.

18 St. Przybyszewski, Confiteor, ,.Zycie” 1899, nr 1, 5. 2.

19 7 Zyciem” Lack wspotpracowat w latach 1897-1900. PozZniej nawiazal wspolprace
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statq rubryke Przeglqd przeglqdow, napisze: | Twérczosé jest nieokietznanym
«Stan sie» wyrzuconym z glebi duszy w przestrzen, ktora poczyna wirowad
1 przeobrazac si¢ w nowe wartosei. Tak Demiurgos tworzy $wiat bez planu,
bez programu™". Podobnie, jak wspomniani krytycy, jest wiec Lack zwolen-
nikiem sztuki rozumianej jako dzieto geniuszu, twor najskrajnie; indywidu-
alny, otwierajacy wiecznos$¢ poza czasem i przestrzenia’. Prawdziwy artysta
to, zgodnie z jego wykladnia, jednostka potezna, przekonana o wyjatkowosci
swej 1stoty, ktora istnieje sama dla siebie, ponad czasem biezacym. Nie two-
rzy dla mas — ich kultura jest w pojeciu krytyka tylko Lzhudnym mamidiem™:
»dziatanie prawdziwie kulturne [sic!] musi by¢ tworeze, musi zasadzaé sie nie
na rozwoju «techniki», ale na wytworzeniu wyzszej formy zycia, na wydo-
skonalaniu gatunku «cztowiek». A taki cztowiek to niec wszyscy, to nie 0gol,
lecz jeden, jednostka, stworca i stworzony 2!, Sztuka ma by¢, jak widzimy,
tworem jednostki — co wigeej, przeznaczonym tylko dla jednostek — Zadne
prawdziwe dzielo nie moze, zdaniem Lacka, dziata¢ na spoteczenstwo pojmo-
wane jako zbiorowos¢. W tych uwagach, zbiegajacych sie wyraznie z sada-
mi Przybyszewskiego, wida¢ echa poznych pogladéw Nietzschego. Krytycy
podkreslajg bowiem nie tylko indywidualnosé artysty, ale tez jego wyzszoéé
wobec wszelkich norm i nakazow moralnych®. Moralista, pisze Lack, _to ten.
kto gwalei wszelkie prawa i odruchy instynktu tworczego w imie bezwzeled-
nej, abstrakeyjnej formuty. Tworca nie zna zadnych powag (prawo, moral-
nos¢ biezaca, formuty, ludzie), kocha swoje twory (nic bardziej naturalnego).
ale o tej mifoscl nie mowi. (...) Dzieto nigdy nie moze by¢ absolutnym wyra-
zem 1del; mitos¢ ta odnosi si¢ wlasnie do tego, co nie wyrazone. (...) Morali-
sta czuje potrzebe zaznaczenia swego «stanowiska»: jest to moze oznaka, 7e
weale nie jest tworca, artysta?”™!. Bezsprzecznym warunkiem artyzmu jest

migdzy innymi z ,Nowym Stowem” oraz z ..Krytyka” Feldmana (od 1904 roku).

0 Lack, Przeglad przeglqdow, , Zycie” 1899, nr 5, 5. 100,

2l Tamze, s. 100,

*% Lack nie byt jednak w tej mierze zbyt konsekwentny, w innym miejscu dodawal bowiem,
ze sztuka ma moc zmieniac stopien kultury calego spoleczenstwa, ..dawac¢ $wiadomosei po-
wszechne) forimg swego czasu’. Jej przeznaczeniem staje sic wowczas wycisnac trwate pietno
na epoce, utrwalic ducha czasu 1 miejsca w dziele, ktdre przez to stanie sie niesémiertelne. Tak
wige, mimo wywyzszania jednostki, podkreslania jej geniuszu i indywidualizmu, koncepcja
Lacka dalcka jest od parnasistowskich haset | szwuki dla sztuki™ (zob.: Lack, Spér o pomnik, w:
Lack [przyp. 11], s. 456).

*3 Takie poglady nicobee byly tez bardziej umiarkowanym krytvkom. Podobnie pisat nieco
wezesnie] w, Zyciu” Ludwik Szezepanski: | Podstawa sztuki jest swoboda, bowiem w dziedzi-
nie artyzmu nie obowiazuja zadne reguty 1 prawa. Sztuka jest jedyna twierdza indywidualizmu
| Bogu dzigki, Ze nia jest” (cyt. za: Zyga [przyp. 11], s. 49).

24 Lack, Przeglad przegladiw, . Zycie” 1899, nr 10, s. 202.
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wicc w opinii Lacka bezinteresownosc tworzema. Krytyk uznaje tylko sztu-
ke ..czysta”. 1. wolna od tendencyjnosci, moralizowania 1 wszelkiej ,,uzytecz-
nosci spoteczne|”: ,,Gdzie mowa o «oddziatywaniu sztuki na zycien, zawsze
sztuka jest pojeciem dalekim, zycie jeszcze dalszym, albowiem sztuke ska-
zuje sie w ten sposob na smier¢ 1 zarazem czyni sig z niej pamflet: narzedzie
chiosty lub pieszczoty (to jedno) — a tego na innej drodze mozna dokonac”=>.
Na panowanie tendencyjnosci 1 utylitaryzmu narzekali tez inni krytycy, mig-
dzy innymi Przybyszewski, ktory wyrazif si¢ jak zwykle najdosadnie;: ,.Sztu-
ka tendencyjna, sztuka pouczajaca, sztuka-rozrywka, sztuka-patriotyzm, sztu-
ka majaca jakis cel moralny lub spoleczny przestaje byc sztuka, a staje si¢ bi-
blia pauperum dla ludzi, ktorzy nie umiejg myslec lub sq zbyt mato wyksztal-
ceni, by moc przeczyta¢ odnoéne podreczniki — a dla takich ludzi potrzebni sa
nauczycicle wedrowni, a nie sztuka™-°.

Owe estetyzujace hasta Lacka, Przybyszewskiego czy Miriama nie odno-
sity sig jednak wytacznie do dziet o charakterze moralizatorskim. Krytycy ci
stoja na stanowisku wyraznego oddzielenia sfery sztuki od sfery zycia — wia-
Ze s1¢ z tym rowniez ich sprzeciw wobec realizmu, u podstaw ktorego lezalo
przekonanie o koniccznosci odtwarzania $wiata, ukazywania catej ztozono-
Sci jego spraw 1 problemow w celu oddania mozliwie obiektywne) prawdy
o rzeczywistoscl. Lack zdecydowanie odrzuca tworczosc nastawiong wylacz-
nie na przedstawianie realnych zjawisk, ktore sa dlan tylko ,,odbiciem, mar-
nem i nedznem, taniem malowidiem. poza ktorym jest swiat caly™’. Realizm
1 naturalizm kojarza sie krytykow: z optymistycznym spokojem, bezinienno-
Scia 1 ,,przerazajacym brakiem stylu™: ,.Realizm to doktryna ludzi, ktorzy na
wszelki sposob chea zyc, ale ktorym nie 1dzie o zycie samo, lecz o t¢ drob-
na swoja, codzienna egzystencje. Realisc1 odrzucaja symbol, bo ten usuwa
im grunt spod nog 1 pograza ich w przepasciach duszy™®. Artysta dazacy do
obiektywnego oddania rzeczywistosci to dlan tworca, ktorego ,,ja” jest przy-
ghiszone, zabite. Obiektywizm, tozsamy w tym wypadku z brakiem mdywi-
dualizmu, jest wigc zaprzeczeniem sztuki — ta bowiem w koncepcyn Lacka

winna by¢, jak wspominalismy, dzielem najskrajniej indywidualnym?’.

5 Tenze. O pamfletach. w: Lack (przyp. 11). s. 407-408.

26 Prevbyszewsk: (przyp. 18), s. 2. Zob. takze: Z. Przesmyckl, Harmonie | dvsonanse, w:
Programy { dyskusfe literackie okresu Miodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Wro-
cltaw-Warszawa-Krakow 2000, s, 175184,

27 Lack, Przeglqd przecladéw, | Zycie” 1899, nr 2, s. 40.

28 Tenze, O teatrze, ,.Zyc:ie“ 1899, nr 11, 5. 249,

¥ Obicktywizm rozumie tu Lack zgodnic z obiegowym znaczeniem, zwykle jednak nie
traktuje tych pojgc jako sobie przeciwstawnych, twierdzac, 1z obiektywizm nie wyklucza indy-
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Odrzucenie przez krytyka tworczosci odtwarzajace] rzeczywisto$¢ zjawi-
skowa, zewngtrzna nic wynikato jednak tylko z obrony subiektywizmu arty-
sty, ale tez z przekonania o autonomicznym charakterze dziela sztuki, ktore
nie powinno ,,pociagac za soba innych konsekwencji nad artystyczne”. Lack
wpisuje si¢ tu w odwieczny spor o stosunek sztuki do natury. Zgodnie z estety-
ka pozytywistyczna, terminem ,,natura” okreslano caloksztalt zjawisk $wiata,
pojmowanego materialistycznie 1 dynamicznie — cztowiek jest czastka tej ca-
tosci, podporzadkowuje sig jej prawom. Zdaniem Antonicgo Sygietynskiego.
jednego z wybitnych teoretykdw naturalizmu polskiego, arty$ci musza , wy-
dzierac swiatu jego tajemnice”, ukazywac jego prawidtowosci, niezmierzo-
ne bogactwo ksztaltow. Sztuka winna wigc czerpac z natury natchnienie, nie
moze jednak byc¢ jej scista kopia. Krytyk za Emilem Zola powtarzal: | Pelna
prawde o rzeczywistoscl mozna oddac, jesli tworca zgodnie ze swym tempe-
ramentem (...) pokaze wybrany fragment natury, czy odpowiedni wycinek zy-
cia I opromieni je wiasna indywidualnoscia™?. Podobnie nature i jej znacze-
nie jako zrodia sztuki pojmuje Stanistaw Witkiewicz piszac, 17 ,.tylko ta stro-
na, strona podobienstwa do natury, lezy w granicach obicktywnego, Scistego
badania sztuki™'. Podobienstwo nie jest jednak tozsame z wiernym reprodu-
kowaniem przedmiotow: ,.Sztuka nie jest natura, cho¢ ma wywolywac wra-
zenie natury nieskonczenie rozmaitej w swoich objawach™*. Krytycy mtodo-
polscy, mimo 1z programowo odrzucali wszelkie nasladownictwo, w praktyce
taczyli tezy estetyki XIX-wiecznej z modernistycznym hastem autonomii celu
sztuki. Wiele nickonsekwency znajdziemy m.n. w pracach Miriama, ktory
z jedne) strony twierdzil, 12 kazda tworczosc jest owocem mndywidualnego
odczucia Swiata, ktorego odtworzenie w wyobrazni musi odbywac sie zgod-
nie z zasadami prawdopodobienstwa, z drugiej zas przeciwny byi krytyce szu-
kajace] w dziele tych wiasnie elementow prawdy 1 prawdopodobienstwa czy
jakiejkolwiek nawet idei*’. Estetyke mimetyczna zdecydowanie odrzucil za$
Stanistaw Przybyszewsk: — nie miescila si¢ ona w jego pojeciu sztuki jako
,odtwarzajace] byty pozazmystowe, pierwotne — naga dusze”. By wejrzec
w je] tajemnice nalezato, zdaniem tego krytyka, zamknac si¢ na wszystko, co

widualizmu. O roznicach miedzy subiektywizmem 1 obiektywizmem bedziemy szerze) mowili
w dalszej czesct tekstu,

0 Podaje za: J. Detko, Antoni Sygietynski. Estetyk i foytvk, Warszawa 1971, 5. 32,

31 St. Witkiewicz, Malarstwo i krytyka u nas, w: tegoz, Sztuka § kryivka u nas, Lwow 1899,
5. 52.

1 Tenze, Juliusz Kossak, w: tegoz, Monografie arivstyezne, Krakow 1974, 5. 262.

353 7. Przesmycki, Harmonie i dysonanse, _Swiat” 1891, nr 14, cyt. za: K. Rosner, Sziu-
ka a rzeczywistosc w programach polskich modernistow, w: Studia = dzigjow estetyki poiskief
[890-1918, red. 5. Krzemien-Ojak 1 K. Rosner, Warszawa 1971, 5. 13,
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miesci sie w ramach zjawiskowe] rzeczywistosci — realizm to bowiem ,.bez-
droza duszy”, ,,wykoszlawienie wszelkich zjawisk”, , przeksztalcenia niedo-
leznego mozgu’™ .

Lack idzie jeszcze dalej — wskazuje nie tylko na podmiotowy charakter
sztuki, ktora zainteresowanie $wiatem zewnetrznym przenosic winna na do-
znania psychiczne samego artysty, lecz przyznaje dzietu pelng niezaleznosc
od natury. , Jedynym 1 naczelnym prawem rzadzacym malarstwem jest ob-
raz”3, pisze krytyk, nawiazujac tym samym do stynnego powiedzenia Wit-
kiewicza, gloszacego, i1z ,.dobrze namalowana rzepa jest lepsza niz zle nama-
lowana tesknota do rzeczywistosci”. W odpowiedzi Lack stwierdza: , Rzepy
dobrze namalowane] widzie¢ nie mozna, mozna widziec obraz rzepy dobrze
namalowany ®, Natura 1 sztuka to, wedtug jego wyktadni, dwie rozne rzeczy-
wistoscl, podlegajace odmiennym prawom 1 regutom. Tym samym wiegc, po-
rnawalna empirycznie rzeczywistosc nie musi obowigzywac w sztuce, ta bo-
wiem jest sobie tylko wiasciwa rzeczywistoscia. Warto to zdanie podkresli¢
— jest ono dowodem nowatorstwa krytyka, ktory w swoim rozumieniu autono-
mi1 dziela sztuki znacznie wyprzedzil owczesnych badaczy.

W tekstach Lacka mozna jednak zaobserwowac bardzie) kompromisowe
rozwiazania. Pisze on na przykiad o stylu prac Wyspianskiego, ze jest pota-
czeniem widzenia wilasnego malarza z natura’’. Tu jednak rozumienie natu-
ry wykracza poza definicje pozytywistyczna (natura jako rzeczywistosc ze-
wngtrzna), krytyk pojmuje ja jako ,rdzenny porzadek rzeczy”. Sztuka moze
wige wchodzic w zwigzek ze swiatem realnym tylko wowcezas, gdy ozna-
cza swiadomy wybor. swiadoma orgamzacje materiatu, ktora nie jest ko-
piowaniem, lecz odkryciem prawdziwej zasady rzeczywistosci: ,,Nie chodzi
o utrwalenie momentow natury, ale czegos, czego w naturze nie ma, chwili,
ktora miescl w sobie wszystkie mne, choc jest niewidzialna, ktora jest sensem
natury”™®. Jesh wiec akceptuje Lack mimesis, to tylko w demokrytejskim zna-
czeniu nasladowania sposobow dziatania natury: ,,Wiele mowiono o naslado-
waniu natury, lecz moze nie zauwazono, z¢ kto to powiedzial, miat na mysh

3 Charakterystyczne jednak, ze postulat odrzucenia sztuk nasladowezych zamienia Przy-
byszewskl na postulat odtwarzania™ zjawisk duszy — a wige uzywa pojec znamiennych wia-
snie dla estetyki mimetycznej.

s
o

> Lack, O malarstwie — o alegoriach, w; Lack (przyp. 11), 5. 419.

36 Tamze, s. 420,

31 Lack, O malarskich dzielach Wyspiaiiskiego, w: Lack (przyp. 11). s. 162. Lack wyrdznial
trzy rodzaje stylu: styl historyezny (odrzucany przezen na tej samej zasadzie, co wszelkie kie-
runki 1 prady w sztuce), styl osobisty (zalezny od chwili) 1 Styl — bedacy ,spojeniem wiasnego
widzenia malarza z rdzennym charakterem rzeczy™, czyli z natura.

38 Tenze, Wystawa Jubileuszowa Il (przyp.13), s. 445,
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wiasnie owa robote natury. Natura w tym znaczeniu, jak wiadomo, starannie
owg robotg ukrywa. (...) Uchwyciwszy tajemnice umyst artystyczny daje jej
nadal by¢ tajemnica, stwierdza ja i idzie dalej™*.

WOBEC SZTUKI SYMBOLICZNE]

Lack byt zwolennikiem sztuki symbolicznej. Jednak symbolizm nie byt
dlan tylko jednym z kierunkow artystycznych. Podobnie jak m.in. Miriam,
odrzucat on wszelkie etykietki nalepiane artystom przez ,profesoréw litera-
tury” twierdzac, 1z to z niezrozumialego poczucia przepasci miedzy epoka-
mi powstaly kierunki 1 style, ktdre jego zdaniem w ogole nie powinny istniec¢
— szczegoblnie dla artysty®’. Lacka nie interesowal wige symbolizm jako szko-
ta w malarstwie czy prad w literaturze, sam symbol odgrywatl jednak w jego
teoril wazna role. Sztuka prawdziwa, pisze krytyk, jest zawsze symboliczna
— od poczatkow tworczoscl czlowieka. Symbol nie jest tylko konwencjonal-
nym znakiem, lecz forma, za pomoca ktorej artysta ,,ujmuje w wyrazista li-
nig jakies odwieczne zjawisko, nawet prawo zycia i tworzy z niego kamien-
ny, absolutny posag™'. Istota symbolu polega wicc na mozliwosci tworzenia
syntez, dzicki ktorym tworca skupic sic moze na jednym tylko, najbardzie;
dramatycznym momencie oddanym w postaci ludzkiej (albowiem ,,poza czto-
wickiem, czy raczej dusza ludzka, symboléow zadnych nie ma™*), ktory to
moment zawiera w sobie caty dramatyzm chwili, co wigcej, moze byc¢ obra-
zem catego zycia przedstawione] osoby. Nie znaczy to jednak, ze ukazanie po-
stact, ktore] funkcejg jest oznaczenie jakiejs cechy czy wilasciwosci moze byc

39 Lack, O doktrynerach, w: Lack (przyp. 11), s. 385. Podobnie pisat Miriam w 1901 roku:
.oztuki plastyczne niec moga by¢ niewolniczym nasladownictwem tego, co realisci nazywaja
natura. (...) Artysta musi patrze¢ w nature nie po to, zeby ja kopiowac, ale by dotrze¢ do jej isto-
ty. nauczy¢ si¢ tworzyc tak, jak ona tworzy — a wiec wiazac kazdy szczegd! z catoscia byt (£,
Przesmycki, Kilka sfow o krytyce, w: tegoz, Wybor pism krytycznych, oprac. E. Korzeniewska,
Krakow 1976, t. 1, s. 68).

40 Style gotyckie, barokowe, itp. — nazwy uzyteczne dla archeologéw, dla sztuki to rzecz
nijaka”. Podobnie wypowiadat sie krytyk o wszelkich ruchach literackich: | Kazdy ruch literac-
ki o tyle jest nowym, o ile przestaje byc artystycznym, a staje sig¢ spolecznym, sztuka bowiem
biegnie swoim forem | spoczynku nie zna. Wiec ruch jest tradycyjny, a zmienia jeno «przed-
miots, nigdy wylacznie artystyczny me byl Laczy sie z mim nieartystyczna daznosc reformo-
wania dusz, zamiast realizowania dziel, ruch taki jest przede wszystkim doktrynalny, fanatycz-
ny, terrorem postuguje sig, tym narzedziem tradycyjnym” (St. Lack, O dektrvnerach [przyp.
I1];5.:357).

W Lack, Przeglagd przegladow, Zycie” 1899, nr 4, s. 80.

42 Tenze, Z powodu Il Wystawy ., Sztuki " (przyp. 13), s. 246.
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symboliczne. Zdaniem Lacka nalezy bowiem odrozni¢ symbol od alegorii, od
zwyklego obrazu stuzacego ,.do uprzystepnienia pewnych zjawisk prymityw-
nej wyobrazni”®. Malarze ,.alegorysci”, jak pisze, tylko ilustruja cztowieka,
zamiast da¢ jego obraz — tj. obdarzy¢ go pelnym zyciem, a nie jedna wiasci-
woscia czy poza. Jednak przyczyna odrzucenia przez krytyka alegorii w sztu-
ce nie wynikata tylko z jej jednoznacznego charakteru. Lack uznawatl alego-
ric za twory poruszajace si¢ na obcym gruncie, twory jezykowe — nie mozna
wiec, jak sadzil, przenosi¢ ich do plastyki, tworzacej swoje prawa 1 reguly.
Jako przeciwnik tzw. literackosci malarstwa jest Lack bliski Miriamow1, ktory
pisal: ., Kazda sztuka musi mowi¢ wylacznie 1 jedynie swoim jezykiem, uzy-
wac wlasciwych mu srodkow 1 sposobow ekspresji. Dzieto sztuki moze bo-
wiem oddziatac¢ jedynie bezposrednio, a wszelkie cudze akcenty moga rozbu-
dzi¢ ciekawos¢ lub proces intelektualny, nigdy wzruszenie™,

Przykladem malarza ,alegorysty” byt dla Lacka Jacek Malczewski: |, Jego
obrazy, wielkie czy mate, przeznaczone lub nie dla jakiegos miejsca, sa uzu-
petnieniem czynnika innego, kiérego w obrazie nie ma”™. Wiasciwa prze-
strzenia tych malowidel jest zdaniem krytyka tekst literacki — dzieto stanowi
jedynie jego ilustracje, a w zasadzie stosunck don malarza. Postacie na ptot-
nach artysty nie okreslaja si¢ same, lecz za pomoca znakow, ,,1dq, dokad je
wiedzie fantazja malarza. nie wiasna mysl 1 wola”. Myl si¢ jednak Wiestaw
Juszezak sadzac, 1z Lack daje tu definicje portretu symbolicznego®®. Zda-
niem krytyka. obrazy malarza nie sa bowiem symboliczne, lecz alegoryczne

przedstawione na nich postaci posiadaja tylko jedng wlasciwosc, ktora moze
by¢ cecha chwilowa, ulotng — nigdy nie bedg jednak samoistne 1 indywidual-
ne. Potwierdzenmiem alegorycznosci jest tez ich jednoznacznosc, wymuszaja-
ca na odbiorcy przyjecie interpretacyi tworcy: , Figury te trzymaja w karbach
wyobraznig widza, artysta nie pozwala widzowi fantazjowac na temat portre-
towanej osoby — wszystko jest jasno 1 wyraznie powiedziane™’.

43 Tenze, Preeglad przeglgdow (przyp. 41), s. 80,

44 Przesmycki (przyp. 39). s. 69.

43 Lack, Jacek Malczewski (przyp. 13), [b. p.]

46 Tenze, O malarstwie — o alegoriach (przyp. 11), s. 423, Wedlug Juszczaka, Malczewsk
jest . plerwszyim 1 najczystszym reprezentantem symbolizmu w malarstwie polskim™ (Juszezak
[przyp. 11], 5. 97). Nie nazwie Malczewskiego symbolista Mieczystaw Porgbski, ktory, 1dac
m.in. sladem Lacka, alegorie 1 symbol uznaje za dwie rownorzedne 1 przeciwstawne sobie figu-
ry stylistyczne (M. Porebski, Tak zwana Mioda Polska, w: Stulecie Miodej Polski, red. M. Pod-
raza-Kowiatkowska, Krakow 1995, s, 467).

41 Lack, Jacek Malczewski (przyp. 13), [b. p.]. Najblizszy interpretacji Lacka byt Miriam,
ktory cenii Malczewskiego za nieuleganie modom 1 kierunkom, za nastroj 1 ekspresjg, ale wy-
tvkal mu . dziwaczny konglomerat elementdow tworczosct” oraz suche, trywialne 1 pozbawione
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Symbol jako przeciwienstwo alegorii ma wigc charakter wieloznaczny,
stuzy ponadto wyrazaniu jakosci nie dajacych si¢ przedstawié w inny sposéb,
jakosci, ktore me posiadaja analogicznych okreslen w systemie jezykowym.
Artysta, jak pisze Jerzy Zutawski, moze za pomoca symbolu , tworzyé nowe
syntezy, odkrywac glebie duszy nicjasne i jeszeze nie wypowiedziane, mo-
wic (...) rzeczy, dla ktorych w innej formie 1 innym jezyku wyrazu nie ma’™s,
Taka trudna do unaocznienia i sprecyzowania jakoscia byta dla symbolistow
dusza, z natury swej nicokreslona, a wiec, jak sadzili krytycy, mozliwa do
ogarni¢cla jedynie za pomoca symbolu: W duszy (...) wre ogromny bol zy-
cia, cala krwawa zamie¢ zycia, zogniskowana w jednym punkcie, ktory staje
si¢ wszechswiatem. To juz nie jest jak czastka duszy ludzkiej (...) — to wielka,
jedyna Dusza, ktéra wszystko w sobie objeta™.

~Dusza” — to jedno z najczesciej eksponowanych pojeé mtodopolskiej kry-
tyki. Uczynienie zeil naczelnego przedmiotu sztuki wynikato z powszechnych

-

grozy alegone:  Malczewski jest przedziwnym pejzazysta, niestety sztafaz zawsze prawie psu-
Jje wrazenie. Gdzieniegdzie sa to nieusprawiedliwione i bezbarwne fauny. gdzie indzie] znowu
dziwnie naturalistyczni urlopnicy czy rekruci”. Takze niektore postacie mitologiczne i fanta-
styczne Krytyk uznaje za ,.zbyt realistyezne i1 brzydkie” (Z. Przesmycki. Salon Krywulta, ..Chi-
mera” 1901, nr 1, 5. 165). Zupeinie inaczej ocenia malarza St. Witkiewicz, dla ktérego jest on
wielkim artysta, myslicielem 1 poeta, jego tworczosc odbiera krytyk jako humanistyczna i pa-
lriotyczna, bo poswigcona cztowiekowi, sprawie ojczyzny 1 nicpodleglosci. Witkiewicz poza
trescig ideowa dostrzega tez w dzielach Malczewskiego . doskonalosé ksztaltu 1 oryginalny la-
lent malarski” (St. Witkiewicz, Jacek Malczewski, . Krytyka 1903, z. 2, s. 3). Inni krytyey tego
okresu przede wszystkim zwracali uwage na symbolike .subicktywno-wizyjna” (Prokesch)
prac Malczewskiego, ,.chimeryczne uogdélnienia”™ (Jaroszynski). Cezary Jellenta tak podsumo-
wal swo] wywod o Malczewskim: Mieszanina tresci myslowej, glebokiej, symbolicznej (...)
taczy sig z wybuchami czystej sztuki 1 czystej rozkoszy malarskie)” (C. Jellenta, Jacek Mal-
czewski, w: tegoz, Grajqey szczyt. Krakow-Warszawa 1912 s. 116). Poglady Lacka na tym tle
przedstawiaja sie wiec dos¢ odmiennie od sadow wspolezesnych mu krviyvkow,

48 1, Zutawski, Znaczenie symbolizmu w sziuce, w: tegoz, Eseje, oprac. J. Kreczmar, War-
szawa 1966, 5. 150. Krytycy miodopolscy nie sa jednak w swym rozumieniu symbaolu 1 alegorii
do konca oryginalni — kontynuuja w zasadzie jeden z nurtow XIX-wieczne) krytyki europej-
skiej, ktdra juz od czasow romantyzmu atakowala alegorig, zarzucajac jej konwencjonalnosc
| jednoznacznosd, | wyraznie przeciwstawiajac symbolowi. William Butler Yeats pisal; ,.Sym-
bohzm mowi rzeczy, ktorych inna droga rownie doskonale nie datoby sig wyrazic, 1 — by go zro-
zumie¢ — potrzeba tylko mstynktu wiasciwego: podezas gdy Alegoria mowi rzeczy, ktore wy-
powiledziec si¢ daja rownie dobrze. a moze 1 lepiej, na imne sposoby. 1 ona — by by¢ zrozumiana
- wymaga z kolel odpowiednie) wiedzy”. Podobnie poglady znalez¢ mozna u Vigie-Lecocga,
Stefana Mallarmego czy Maurycego Maeterlincka (Zob. M. Poprzecka, O alezorii w 2 pol. X1X
wieku, w: Sztuka 2 polowy XIX wiefu, Warszawa 1973, 5. 251).

99 Lack, Przeglaqd przeglqdow (przyp. 27), s. 40. Sztuka odkrywajaca nieswiadome pokia-
dy duszy nie ma jednak, jak pisze krytyk, | gardzic #yeiem uswiadomionym, lecz wzbogacac
Je nowa trescia’
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wowezas tendencji psychologistycznych, z myslenia o dziele w kategoriach
ekspresji*’. Tak pojmowany utwor, pisze Michal Glowinski, ,,jest nierozerwal-
nic sprzegniety z autorem, w konsekwencji podmiot tworczy nic jest mgdy
czynnikiem wobec tekstu zewnetrznym; mowiac o dziele w sposob naturalny
mowimy wiec 0 jego tworcy, o autorskim podmiocie™'. Owa psychologicz-
na orientacja byta odkryciem krytyki romantycznej, w Mlodej Polsce stata si¢
jednak niemal powszechna 1 skonwencjonalizowang juz metoda opisu dzieta,
prowadzaca czesto do banalnych okreslen, dowolnych spekulacji 1 domystow.
Tednak rowniez wybitni krytycy, nawet ci bardziej ostrozni czy wrecz niechet-
ni wobec dwezesnych trendow, jak Irzykowski czy Brzozowski, ulegali wpty-
wom krytyki ]JS}*'C]l{}I{}Hi“-‘.[‘,’L‘:kil’l[ii‘ Kazde d?icim sztuki jest symbolem, bo jest
poza nim dusza jego tworcy i $wiat tej duszy™=. Przykladow psychologizmu
w krytyce Lacka mozna znalez¢ wiele, przede wszystkim w jego analizach
dziel literackich, gtownie poetyckich. Jednak w jego koncepeji sztuki sym-
bolicznej ,.dusza” oznacza raczej esencje tworczosci, niz 0Sobowosc artysty:
.Dusza, ktora wylacza z siebic stopniowo wszelkie przypadkowe pierwiastki
wszczepione w nig z zewnatrz, nie tkwiace w jej wiecznej. niczmienne] 1sto-
cie, dochodzi wreszcie do te] nieskonczenie idealnej linii granicznej, gdzie
maleje do drobnego punktu i zarazem staje si¢ olbrzymim odtamem, nie odfa-
mem, lecz raczej caloscia duszy: sztuka™-. Istota symbolu polega¢ wige miala
nie tylko na przedstawieniu jakosci trudnych do sprecyzowania, ale tez tego
co stale, niezmienne. Symbol 15111 byl, zdaniem Lacka, nie tyle malarz ukazu-
jacy obrazy wlasnego wngtrza™, co syntezg ,.czlowicka w ogoéle™: , Tak two-
rzy prawdziwy artysta, jakim jcat Weiss — jeden z nielicznych, jacy ogarniajg
zycie jednym spojrzeniem 1 utrwalaja je poteznym Stowem: linig, ktora jest

30 Wedlug Glowinskiego. ekspresywizm byt niekwestionowanym czynnikiem unifikuja-
cym cala krvtvke literacka epoki. Rozwazania o dzicle jako wyrazie duszy artysty obecne sa
zardwno w ogolnych docickaniach krytykow, jak 1 przy okazji analiz kenkretnych utworow.
Maja miejsce zarowno w deklaracjach najbardziej pod tym wzgledem radykalnych badaczy, jak
1 wirod kryivkow raczej niechetnyeh formacji modernistyezne) (Glowinski [przyp. 11], s. 33).

3l Tamze, 5. 28.

52 St. Brzozowski, Teair wspolczesny i jego daznosci rozwojowe, cyt. za: Mys! teatraina
Miadej Polski. Antologia, red. [. Stawinska, Warszawa 1966, s. 91. Brzozowskl, choc dostrze-
gal konwencjonalizm 1 manieryzm symbolizmu jako metody twoérezej, nie odrzucat, podobnie
jak Lack, samego symbolu.

53 Lack, Jerzy Karasek, . Zycie” 1899, nr 3, 5. 52.

3 Dzisia), idac za podziatem dokonanym przez Juszezaka (Malarsiwo polskie. Modernizm
[prevp.11], 5. 153-16), nazwalibysmy takiego malarza ckspresjonista — termin ekspresjonzam
pojawi si¢ jednak w krytyce dopiero w 1917 roku. W tekstach Lacka, podobnie jak u pozosta-
bvch krytykow epoki, widac zas wyrazny brak granicy miegdzy ekspresjonizmem a symboli-
zimem — 53 to jakby dwie odmiany sztuki symboliczne).
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najwznioslejszym symbolem wszelkiej syntezy lub dramatem, ktéry jest taka
sama linia, jak kazda inna zmystowa, realna, tzn. nakreélona’?.

Symbol, wedlug wyktadni krytyka, byt réwniez odpowiednim $rodkiem
ukazujacym ,,wieczng obecnosc” przesztosci, pozwalal artyscie interpretowac
historig, a poprzez nia wyrazi¢ wiasna epoke, ducha jej czasu i miejsca. War-
to bowiem podkresli¢, ze historii nie traktowat Lack jako materiatu archiwal-
nego, magazynu gotowych rekwizytow. Przesztos¢ pojmowana w jej symbo-
licznych znaczeniach pomagata, jego zdaniem, zrozumieé zrédta wspolczes-
nych konfliktow, okresli¢ obecna sytuacjg narodu — jednym stowem odkrywacé
ksztalt rzeczywistosci*®. Krytyk wyraznie przeciwstawia sztuke historiogra-
fil — nie oznacza to, ze neguje t¢ druga, po prostu nie widzi dla niej miejsca
w dziele sztuki, ktore ma by¢ nie antykwaryczna kopia, lecz forma kreacjid’.
Nie musi wige spetnia¢ wymogow tzw. prawdy historycznej, tozsamej z wier-
noscig wobec faktow. Autor ma bowiem prawo tworzy¢é wlasny wizerunek
przeszioscl, ktory bedzie wizerunkiem prawdziwym, o ile speini wymogi ar-
tystyczne. Jakie wiee znaczenie moze mieé przeszlosé w dziele sztuki? Lack
odpowiada wyraznie — , znaczenic metafory, mowiacej odwieczna rzeczywi-
stosc, jaka tkwi pod nieruchomym gestem pozornej obecnosei innej”*, Prze-
$710SC Jest ,,znaczeniem Obecnosci”. A wige, przenoszac si¢c w czasy minione
artysta moze interpretowac terazniejszos$c (,,cokolwiek istnieje, kryje w sobie
dramaty minione”), odstaniac zrodta wspotezesnych procesow, objasnié aktu-
alng sytuacje narodu. A nawet orzekac o przysziosci! Pisze Lack: .. Dostrzec
znaczenie toczgcego sig obecnie zdarzenia, znaczy przeniesé je w przesztosé,
tam tkwiq juz gotowe wyrazy, obecnosc jest juz wyrazona. (...) Dostrzec zna-
czenie toczgcego si¢ zdarzenia znaczy takze przepowiedziec z cala pewnoscia
przysziosc, ta bowiem jest juz dawno miniona przesztoscia™”.

Jak widzimy, w pracach Lacka znalez¢ mozna wielopoziomowe rozumie-
nie symbolu. Jest on narzedziem wyrazania si¢ tworcy, bywa tez traktowa-
ny jako rodzaj metafory, stuzacej artyscie do przedstawiania wyzszych idei®,
Niekiedy jednak rozszerza swoje znaczenie, stajac si¢ niemal synonimem po-

33 Lack, Przeglad przegladow, . Zycie” 1899, nr 6, s. 120.

*6 Rozumienie przesziosci w ujeciu Lacka zbiega sig z teoriami Waltera Patera, ktorego pi-
sma krytyk thumaczyt (E. Grabska, Modernisci o sziice, Warszawa 1971, 5. 21).

57 Nie chodzi o to, by Zycie byto takie, jak je przedstawil artysta; jesli tylko miat dosc¢ sity,
zeby Je takam uczynic, to ono jedynie jest prawdziwe” (Lack, Dwa zasadnicze motywy muzvki
Wyspianskiego [przyp. 13], 5. 323).

28 Lack, O hipokryzji, w: Lack (przyp. 11), s. 18 (pierwodruk ,.,Nowe Stowo™ 1902, nr 7).

*? Tenze, B{}.!"E,‘.i'.!"[‘lf'li'f‘-;.f.rrfﬂ.l‘j-'_ w: tamze, s. 47, (pierwodruk , Nowe Slowo™ 1903, nr 10).

60 Tylko taki sposob uobecniania idei w jakimkolwick dziele sztuki Lack akceptowal. od-
rzucat zas bezposrednio$e jej wyrazania — tak rozumiana idea byla dlan tozsama z tendencja.
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stulowanego przez krytyka modelu sztuki. Przypomnijmy raz jeszcze zdanie
krytyka: ,.Symbolizm siega poczatkow tworczosei artystycznej; sztuka praw-
dziwa jest zawsze symboliczna™®'.

STANISLAW WYSPIANSKI

Wspomnielismy we wstepie, ze wickszos¢ swych prac poswigeit Lack ba-
daniom tworczosci Wyspianskiego. [ cho¢ jego dziatalnos¢ krytyczna, takze
w zakresie sztuk plastycznych, nie ograniczata sie jedynie do analiz dziet mi-
strza (Lack pisal m.in. o0 Malczewskim, Weissie, Rodinie, Klingerze 1 1n.), to
jednak zdecydowanie byt to dlan artysta najistotniejszy. Nie mozna wige nie
wspomnie¢ o tym, w jaki sposob odbierat Lack tworczosc malarza, co przede
wszystkim w jego pracach zashuzyto na uznanie 1 powodowalo tak bezkry-
tyczny, wrecz apologetyczny osad krytyka. Jednoczesnie uwzglednienie tych
aspektow pozwoli pokazac, w jakl sposdéb omowione powyze] zagadnienia
teoretyczne znalazly swe uzasadnienie w praktyce krytyczne).

Wyspianski jest dla Lacka artysta dramatycznym. Istot¢ ide1 dramatyczne;
malarza widzi krytyk w umiejetnosci oddania tragedii za pomoca zwigzlych,
skondensowanych form — twaérca nie daje bowiem calego przebiegu wyda-
rzen, lecz jeden tylko, najbardzie] znaczacy moment, ktory staje si¢ obrazem
catosci, ktory oddaje dramatyzm danej chwili 1 czasu. O witrazu przedstawia-
jacym bt. Salomeeg pisze, iz udato sig tu artyscie ukazac, za pomoca jednej po-
staci, caty dramat, ktéry juz sie rozegratl, a wigc moment, w kiorym ksigzna
stata sie wieczysta 1 Swieta: ,,Nie ma tu scen z zycia Swiete], jest jeden mo-
ment stanowczy, ogarniajacy wszystkie inne. Postac t¢ mozna umiescic we
wszystkich zdarzeniach z histori 1 z legendy. W ksztalcie utrwalonym przez
artyste ukaze sie we wszystkich, a raczej ksztalt ten pobudzi wyobraznie do
odtworzenia calego pasma jej zycia: na tym polega malowanie charakteru™.

Symbolizm w wykonaniu Wyspianskiego rozumie Lack jako umiejetnosc
syntetycznego przedstawiania — nie tyle nawet wydarzen, co najwazniejszych
momentow, bedacych obrazem calego zycia postaci. Artysta tworzy w ten
sposob dzieto, ktore jawi sig jako jednolita calosc — nie ma tam elementow
przypadkowych, kazdy przedmiot — sadzi krytyk — taczy sig nierozerwalnie

————

61 Lack (przyp. 41), s. 80. Niemal identycznych sformulowan uzy! Zenon Przesmycki,
piszac: ,.Sztuka wielka, sztuka 1stoma, sztuka niesmiertelna byla 1 jest zawsze symboliczna™
(Preesmyckl, Mawrvey Maeterlinek, stanowisko jega w literaturze beleijskief | powszechnej. w:
Przesmycki [przyp. 39], 5. 305).

62 Lack, Stanisliaw Wyspianski (przyp. 13). [b. p.].
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z caloscig do tego stopnia, Zze nie mozna go przeniesé¢ gdzie indziej, czy na-
sladowac: , Kto patrzy na karton artystycznie, widzi figure Wyspianskiego,
niewielka, zwinng w ruchach, rzec mozna — zwicgzla, jak w granatowym tu-
zurku stol przed dwa razy od sicbie wyzszym kartonem, jak wyciaga kosci-
st dton o diugich palcach 1 z pewnoscia wypisuje na bialej plaszezyznie to.
co si¢ w niej kryje. Wida¢ od razu: ani jednej kreski ponad zamierzeniem, ani
jednej kreski poza zamierzeniem™®. Na tym, zdaniem Lacka, polega nowa-
torstwo ,,1de1 dekoracyjnej” Wyspianskiego. Ujawnia sie ona takze w tworach
niefiguratywnych — np. w dekoracji sali $wietlicowej Towarzystwa ,,Sztu-
ka”, gdzie ornamentyka autorstwa malarza nie tylko idealnie koresponduje ze
znajdujacymi sig tam obrazami, ale stanowi réwnorzedny wobec nich element
wystawy — kazdy czlon te) dekoracji jest doktadnie przemyslany i podporzad-
kowany jednej wiadezej mysli, wykluczajacej jakikolwiek przypadek. Nie sa
to wige ,,wiejskie wystrzyganki” w rozmaitych kombinacjach — Wyspianski,
cho¢ zachowat ich archaiczny charakter, stworzyt przy tym rzecz zupehie
nowa, monumentalng — ,,w jednym motywie rozwiniectym do bohaterskiego
czynu ukazat cala przyrode™. Zdaniem Lacka, nowatorstwo malarza nie po-
legato wige na rozbijaniu form czy rewolucyjnosci materiatu, lecz na tym,
ze umiat ,,w granicach jednego materiatu powiedzie¢ wszystko, co sie ma do
powiedzenia, ze posiadat zdolnos¢ pojmowania rzeczy ogélnych w sposdb
konkretny*>. Wielko$¢ artysty widzi krytyk takZze w umiejetnosei stworzenia
dzieta dokonanego, zamykajacego dana epoke: ,,Wielki czlowiek o tyle jest
wielki, o 1le umie wyzyskac wszystkie srodki, ktore mu daje wiasna jego epo-
ka. Wielki poeta o tyle jest wielki, o ile umie zebra¢ wszystkie srodki ekspresji
swej epoki 1 ustawic je pod katem dramatycznym, jednolitym. O ile umie ujac
rozproszone dazenia 1 wskazaé im zadanie”®,

Wyspiansk: byt tez dla Lacka tworca, ktory, poprzez odkrycie nowych
zwigzkow zdarzeniowych, nadawat wlasciwe znaczenie czasom minionym,
Ktory przesziosc uczynit monumentalna i posagowa, udowadniajac, ze histo-
ria, a tym samym tzw. sztuka historyczna, nie dotyczy rzeczy minionych, ale
dziejacych sie zawsze. Wspominalismy juz o sposobie, w jaki krytyk interpre-

63 Tenze, Wyspianski (Fragmenty) (przyp. 11), s. 289,

64 Tenze, Wystawa Jubileuszowa I (przyp. 13), s. 345. Podobnie pisze o idei dekoracyjnej
w tworczoscl Wyspianskiego L. Rydel: |, Otdéz Wyspianskl nigdy nie poprzestaje na L 'art go-
thigue. Obdarzony swietna 1 niewyczerpana fantazja. sklonniejszy raczej do pewnej ekscen-
rycznoscl niz rutyny, umie zawsze faczyc schematyeznose, stanowiaca istote sztuki dekoracy-
nej — ze szczerym odezuciem i1 wiernym odtworzeniem motywow czerpanych wprost z przyro-
dy” (L. Rydel. Ze sziuki, cyt. za: Teksty o malarzach [przyp. 13] s. 387).

63 Lack, Stanistaw Wyspianski (przyvp. 13). [b. p.].

66 Tenze, O literaturze kobiecej, ,Nowe Stowo™ 1903, s. 578.
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towal obecnosé historii w dziele sztuki. Dotyczylo to w duzej mierze tworczo-
$ci autora Wesela®”: , Wyspianski przesziosc tworzy wedlug jej wzoru, to zna-
czy, ze ta przeszio$é, ktora jest u Wyspianskiego, nigdy w x?cr;;»'vu 15tm¢;1 taka
nie byla, a jednak ta, ktora jest u Wyspianskiego, jest prawdziwa™

Analizujac teksw de:ka widzimy zbieznosc jego pm-:riqdow hmmmm—
fig estetyzujaca® — zwlaszeza przy podkreslane] przezen roli artys sty jako sity
napedowej historii. W przekonaniu krytyka sztuka jest zdolna wydoby¢ naj-
istotniejsze rysy rzeczywistosci, takze rzeczywistosci przeszie], uchwycic we-
wnetrzne motywy dzialan postaci historycznych, ale tez tworzyc¢ nowe warto-
Sciiidee. Lack gloszac teorie ,,wiecznej obecnoscei”, odrzuca jednak ideg ewo-
lucji w dziejach — idzie wigc nieco w innym kierunku niz wspomniane teorie,
ktore nacisk kiadly na ruch, zmienno$¢ rozwoju dzicjowego. Prawa nierucho-
moéci, jak shusznie zauwazyl Glowala, nie odnosi Lack jednak do sztuki’
Sztuka moze, jego zdaniem, tworzy¢ ideaty tylko na miarg swoich czasow,
dlatego tez Homer czy Szekspir nie mogli byc w swej epoce lepszymi niz byl,
co jednak nie przeszkadza uznawaé ich za wiclkich artystow — nowe pigkno
nie musi bowiem wykluczaé czy negowaé dawnego. Lack mimo to dopuszcza
istnienie kresu owego ,.pochodu artystycznego™ — dzieje sig tak, gdy uwien-
czy je dzielo doskonale, bedace ucielesnieniem pigkna absolutnego. Takim

67 Nie tylko dziel malarskich, ale tez dramatéw historyeznych 1, .mitologicznych’™ — mit jest
bowiem w teorii Lacka swoiscie rozumiana historig, utrwalona przez Swiadomosc spofeczna 1,
jak historia, funkcjonuje w dziejach poprzez swoj zwiazek z teraznie]szoscia.

68 Lack, Dwa zasadnicze motywy muzyki Wyspianskiego (przyp. 13), s. 256.

69 Zdaniem Kuderowicza. historiozofia estetyzujaca naczelna rolg przypisuje rozwojowl
sztuki i kultury artystycznej. Odrzuca finalizm historyczny i wszelkie koncepeje celowoscl
dziejow. Szczegdlna role przypisuje sie tu jednostce, a zwlaszeza artyscie jako inicjatorows
nrzemian, kiéry jest naczelnym podmiotem historii. a dla niektérych (Przybyszewski) jedynym
sdolnvm do autentycznego poznania historii. Jednak w przeciwienstwie do heroizmu historyez-
nego, historiozofia estetyzujaca szuka uniwersalnego, absolutnego wzorca artystycznego, ktory
sytuuje sig ponad historyeznym modelem sztuki. Odrzuca postep historyczny | mozliwosc stop-
niowego doskonalenia sig czlowicka i1 spoleczenstwa. Pociaga to za soba kwestionowanie ja-
kichkolwiek periodyzacii, wyodrebniania epok itp. Zdaniem Przybyszewskiego, ktorego Kude-
rowicz wymienia jako przedstawiciela te] historiozofi (obok Zutawskiego 1 Matuszewskiego),
historia to jednolity strumien, ktéry nic poddaje sie schematycznym zabiegom. W historii nie
ma wicc miejsca na przerwy, istnieje za$ ciagly ruch i zmiennos¢ - stad méwienie o okresach
jest zabiegiem falszywym, narzuconym, nadto prowadzacym do hierarchizacji epok. Mniej ra-
dykalny Matuszewski, kontynuujac rozwazania Vico twierdzit zas, ze choé pojawialg sic nowe
epoki, ktore powstaja dzigki wybitnym, wyprzedzajacym swoj czas tworcom, (o jednak nie
moze byé mowy o catkowitej zmiennodei, formy nowe nie niszeza bowiem zupeknie poprzed-
nich, lecz przynajmnicj czesciowo je kontynuuja (Z. Kuderowicz, Artvsei [ istoria. Koncepcje
historiozoficzne polskiego Hi'f.i-a:t'rzr'm':n.'r; Wroctaw 1980, s. 24-38).

70 Glowala 1980 (przyp. 11), s. 22
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dokonaniem byta dlan sztuka Wyspianskicgo. W przypadku bowiem jednostek
genialnych, jak autor Wesela, nie ma mowy o ewolucji — , dziataja oni tak, jakby
mgdy nie zaczynali, jakby zawsze (...) byli w trakcie roboty zaczetej™”!.

Dlatego tez w koncepcji krytyka tylko umyst tworczy, przytomny (a wiec
odznaczajacy si¢ potega artystyczna) jest w stanie chwytac historyczne zna-
czenie chwili, odkrywaé w niej to, co jest wieczne i niezmienne. Lack prze-
ciwstawia takiego artyste umystom $piacym | niewolniczym — ci bowiem
czuja na sobie ciezar przesztosci, .Ktora juz tyle dokonata™ — 1 kontynuuja ja
mimo wszystko, ale ograniczeni przez formy i konwencje. A poniewaz $pia,
przesztosc dla nich tez jest martwa i $pigea, jest tylko ,.grobem, rzecza daw-
nO Miniong, nejasnym wspomnieniem, (...) ucieczka od niepiekne] rzeczywi-
stosci”™?. Umyst wolny za$ to w definicji krytyka umyst zyjacy chwila — ,w
nim jest cata przeszio$¢”. Nie ma wiec znaczenia, z jak odlegtych czasow
czerpie, chodzi o to, by w nich znalazt swoj czas, swoja mysl, samego siebie:
»B0 dla cziowieka zyjacego i tworczego zadna epoka nie mingta, kazda jest
w te] chwili — kostium jest przypadkowy, jest konieczny jako znak, slad po lu-
dziach, ale naprawde liczy sie rzeczywisto$é””. Takim artysta byl dla Lacka
niewaipliwie Wyspianski. Jednak podobna wladciwosé przyznawat on kazdej
prawdziwe] sztuce — ktdra jako jedyna potrafi owa wieczna obecnosé ukazac.
ktora jest ,,ostatnig konsekwencja zycia™.

Artysta, ktory kreuje wlasna wizje przesziodei nie ucieka, zdaniem kryty-
ka, od historl1 — nie zmienia bowiem samych wvdarzen, lecz jedynie tor ich
przebiegu, zmienia ich znaczenie. Dokonuje wyboréw okreslonych przez te-
razniejszos¢, przez wizje historii tkwiaca w Swiadomosci spoltecznej, a tym
samym tworzy wizje wlasng, podobna, cho¢ o innym tadunku emocjonalnym,
bardzie] syntetyczna, ktéra w ten sposob przenika na nowo do $wiadomosci
zbiorowej™. Tym Lack thumaczy wizerunek Kazimierza Wielkiego na pro-
jekele witraza do katedry na Wawelu — ktérego malarz przedstawit w postaci
szkieletu naturalnej wielkosci, w koronie i plaszczu krélewskim. Wyspiafiski,
pisze krytyk, chciat tu utrwali¢ znaczenie historycznej chwili, jaka byto odna-
lezienie zwlok kréla: ,,Te chwile (...) przedstawit artysta na kartonie. Miast 1§¢
na pola odpoczynku i blogiego zapomnienia zaczerpnaé¢ wody, krol wydzie-

"I Lack, Wyspianski (Fragmenty), w: Lack (przyp. 11), s. 299-300.

"2 Tenze, Dwa zasadnicze motywy muzyki Wyspiariskiego w: Lack (przyp. 11), s. 255,

3 Tamze, 5. 256.

" Lack uwazal, ze Zycie nie konczy sie $miercia, lecz dzielem sztuki. Bo kazde Zycie jest
nieskonczone, do kofica niezrealizowane. Dopiero sztuka moze je ostatecznie zamknaé (Lack
[przyp.72], 5. 318).

7> W koncepcji sztuki, ktora swa wizja historii wplywa na ksztattowanie $wiadomosci spo-
teczne), widaé znaczny wptyw teorii Hipolita Taine’a.

120

pelorden dunch dia
UHWEHEWITEK http:/ /digi.ub.uni=heidelberg.de/diglit/modus2005/0134 DFG

BIELIOTHEK :
HEIDELBER( 2 Universitdtsbibliathek Heidelberg



ra sie Smierci 1 staje w groznym majestacie przed ludem zebranym na drugi
jego pogrzeb, zeby znowu, Duch, na jego czele stanat. Postac krola wyniosta
1 dumna, bolesna i tkliwa, panuje grozg nad otoczeniem. W tych ksztattach
smierci czuc, fizycznie wprost, niesmiertelnosé. W te) postaci krol zyc odtad
bedzie w pamieci powszechnej”’®. Wyspianski czesto maluje postaci w chwi-
li ich $mierci — jednak, jak sadzi Lack, $mier¢ owa jest jednoczesnie chwila
przej$cia do niesmiertelnosci. Dzigki artyscie postacie urastaja bowiem do
wieczystych rozmmardw — ,,w ksztalcie utrwalonym przez malarza wiecznie
sa obecne’.

W interpretacjach historycznych 1 mityecznych dziet Wyspianskiego kry-
tyk wielokrotnie postuguje sie kategoria gruntu — dla oznaczenia miejsca, na
ktorym powstaja dane wydarzama: ..l Wyspianskiego pojgcie terenu 1 sceny
jest jedno (...) Poeta nie szuka dla swych pomystow dekoracji, sztafazu, lecz
pomysty razem z gruntem przychodzg, na mm wyrastaja. Takie zatem chwile
tacza sie z czasem moca wstrzasnienia. Poetycka wyobraznie uderza to mie)-
sce wilasnie swa dramatycznoscia, tym, ze cos sie tu stato 1 dzieje ciagle, co
ma w historii czy legendzie, czy nawet w pejzazu ksztalty wyrazne, ludzkie,
Zwlazane z tym migjscem na zawsze, moze wieczyste. Skutkiem czego te zda-
rzenia odlegte jawia sie w widzeniu jako obecne”’’. Krajobraz wedtug Lac-
ka uzasadnia historig czy legende, czyniac ja taczmkiem muedzy przesztoscia
a terazuiejszoscia. Wszelkie pomniki architektury 1 ksztalty przyrody wply-
wajg bowiem na zdarzenia, tak jak 1 one wyplywaja ze zdarzen. To jego zda-
niem thumaczy, dlaczego na ilustracjach artysty do lliady Achilles nie jest ko-
pia bohatera Homerowego, lecz typem ludowym polskim — nie zostat bowiem
.przeszczepiony na inny grunt, lecz wyrést z wiasnego gruntu™’®. Achilles
Wyspianskiego nie jest wigc istota oderwana, kategoria bohatera — w opinii
Lacka jest Achillesem rzeczywistym, prawdziwym. Osiagnat to malarz, 1a-
czac odczucie dawnej epoki z wihasng kultura — a w szczegdlnosei z kulturg
ludowa”®. W przekonaniu krytyka to wérdd ludu przetrwaly najsilniej relikty

" Lack, O malarskich dzielach Wyspianskiego, w: Lack (przyp. 11), s. 165.

77 Tamze, s. 135.

" Lack, Stanislaw Wyspianski (przyp. 13), [b. p.]. Podobne zabiegi dostrzega Lack w dra-
matach Wyspianskiego, zwlaszcza poruszajacych watki mitologiczne — miedzy innymi w dkro-
polis, gdzie terenem wydarzen jest katedra wawelska.

" Wida¢ tu duza zbieznosc pogladéw krytyka z teoria strukturalistyczna mitu. Claude
Levi-Strauss pisal; , \Mit odnosi sig zawsze do zdarzen minionych (...) Ale 1stotna wartosc przy-
znawana mitowi pochodzi stad, ze zdarzenie, traktowane jako rozwijajace si¢ w pewnym mo-
mencie czasu, formuje strukturg permanentna. Odnosi sie ona jednoczesnie do przesziosci, te-
raznicjszoscl 1 preysziosc” (C. Levi-Strauss, Struktura mitow, . Pamietnik Literacki” 1968,
nr 4, s. 246). Nie mozna tez zapominac w tym momencie o teorii Nietzschego, ktéra odegrala
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zamierzehtyeh czasow, w ktorych tkwia korzenie legend: | te za$ czasy istnieja
1 dzisia) wsrod tych warstw ludowych, ktdre wiekami nietkniete nature daw-
1ng zachowaly”®",

LAGADNIENIA FORMALNE

W swoich analizach dziet malarskich Lack wiele uwagi poswieca barwie,
swiatiu oraz linil — a wige temu, co sklada sie na tzw. kompozycje obrazu:
»Kolor w malarstwie jest rzecza gtéwna”, stwierdza krytyk. A poniewaz sztu-
ka jest dlan tworem indywidualnym, nie majacym zwiazku z rzeczywistoscia,
a jej jedynym kryterium jest artyzm, nic wiec dziwnego, ze takze kolor w ob-
razie nie powinien by¢ odbiciem barw postrzeganych w naturze, lecz przede
wszystkim wyrazem indywidualnego stylu artysty. Lack krytykuje pejzaze
Mehoffera za ich zbytnie wystudiowanie, zbytnia wiernos¢ ,,prawdzie” rze-
czywistoscl. Jednym z zadan, jakie przyznaje barwie, jest wyrazanie emo-
cji, tworzenie nastroju®': . Zestawienie kolorow na obrazach Malczewskiego
dz1ata uczuciowo, wytwarza atmosfere przygnebienia, fatalizmu, ktora ciazy
na krajobrazie 1 figurach rzeczywistych, kieruje ich krokami”®. Innym razem
pisze Lack: ,Portret starszego mezezyzny ma atmosfere nieco zgryzliwego
spokoju, pofaczenie bialego z czarnym dziala tu jak szary dzien jesienny™.
Duzo wigkszg range przyznaje jednak krytyk barwie, gdy nie jest ona tylko
czynnikiem psychicznym, wyrazem nastroju poety, ale elementem spajaja-
cym dzieto, nadajgcym mu jednolity ton. By przedstawi¢ czlowieka w pelni,
obraz funkcjonowac¢ musi jako barwna catosc. Stad tak wielkie znaczenie ko-
loru dostrzega Lack w portretach — jego rola polega wowcezas na okre$leniu
charakteru danej osoby, stworzeniu atmosfery, formy dramatycznej — dzieje
sig tak, gdy malarz, miast oddawac wibracje koloréw, redukuje barwy do kil-

ogromna role w nowoczesnej interpretac) mitu: ,,Gdy mowimy o Grekach, mowimy jednocze-
snic o dzis 1 wezoraj, ich historia jest zwierciadlem, ktore odbija cos, czego w zwierciadle nie
ma. Korzystamy ze swobody mowienia o nich, zebysmy mogli milczeé o innych — zeby oni
sami mogli rozmyslajacemu czytelnikowi cod szepnac do ucha, W ten sposob Grecy utatwiaja
czlowiekowl nowoczesnemu komunikowanie niejednej rzeczy trudnej i niebezpieczne] do za-
komumkowama® (F. Mietzsche, Wedrowiec i jego cien, Warszawa 1909, s, 130-131).

80 Lack, O malarskich dzielach Wyspianskiego (przyp. 13), s. 163. Przekonania Lacka zbie-
gajg sig z pogladami XIX-wieczne] etnografi,

81 Lack jest tu bliski Struvemu i jego teorii koloru jako czynnika wyrazu i przekazu wykra-
cZajacego poza czysto optyczne doswiadczenie.

82 Lack, Jacek Malczewski (przyp. 13). [b. p.].

83 Tenze, O malarskich dzielach Wyspianskiego (preyp. 13), 5. 164
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ku zasadniczych tonow 1 wyraznie okresla je linig — tym, jak sadzi Lack, , naj-
wznioslejszym symbolem wszelkiej syntezy™: ,,Bez konturu rzecz nie 1stnieje
samodzielnie, indywidualnie, a to jest niezmienne prawo sztuki. (...) U kolo-
rysty rzecz moze b}-‘t’: jedynie stopniem w gradacji kolorow, odcieniem, nate-
zeniem Swiatla (...) Kolorysta maluje przede wszystkim siebie (...) 1 dlatego
nigdy jeszcze ko[om sta nie namalowat portretu”®. Dla Lacka nie istnieje spor
o prymat koloru nad linia — oba te czynniki uznaje za niezwykle wazne kom-
ponenty, nie traktuje ich jednak jako wylgcznie elementow formalnych, ktore
moga by¢ gwarantem jakos$ci dzieta. Obraz, zdaniem krytyka, moze byc do-
brze namalowany 1 skomponowany, a mimo to nie by¢ kompozycja. Synoni-
mem tejze jest bowiem dzielo catkowite, ktére nie nasuwa zadnych porownan
z natura — wszystko jest w nim tak scisle okreslone, ze ,,mozna w obraz wejsc,
ale wyjS¢ poza obraz nie mozna”: ,,Rzecz domaga sie wowczas realizacji nie
innej, jak wlasnie ta, ktérg widaé. Wowczas bowiem rzecz stwarza sobie sama
forme ™.

POGLADY METAKRYTYCZNE STANISEAWA LACKA

Potrzeba refleksji nad zatozeniami 1 metoda krytyki pojawita sig¢ wraz
z uznaniem dziatalnosci krytycznej za autonomiczna, niezalezng dziedzing,
a wiec od czaséw pozytywizmu — w czym niemalg role odegraty pisma Hi-
polita Taine’a. Na szersza skale watek metakrytyczny podjeta jednak Mioda
Polska, ktora uczynita zen nieodzowny komponent krytyki literackie). Nie ma
chyba racji Dariusz Skorczewski, piszacy o braku swiadomoscl meta-meta-
kl'ytw::zﬂej badaczy, o pragmatycznym racze] charakterze éwczesnych spo-
row®®, Prawda jest, iz miodopolscy krytycy nie mieli oparcia w teorii litera-
tury — bo tej, jako odrebnej dziedziny jeszcze wowczas nie byto — byty jed-
nak jej podwaliny, czego dowodem chocby prace Ortwina, Irzykowskiego czy
wiasnie Lacka - pmwim'd;ﬂ'ﬂja{;c 1stnienie w owym czasie znaczne] swiado-
mosci jezykowej®’. Nie mozna jednak nie przyznaé badaczowi racji w kwestii
braku konsekwency gloszonych teori, a takze niewielkiej skutecznosci ich

84 Tamze, 5. 162,
83 Lack, Wystawa Jubileuszowa II (przyp. 13), s. 445.
8 D, Skorczewskl, Spory o krptvice literackg w dwudziestoleciu miedzywojennym, Krakow
E{TJU? Sels
7 Pierwszym, ktory zaprzeczyt obiegowe] opinil o braku samo$wiadomosct krytvkow
‘*-sHL}-:iEj Polski, byl Ryszard Nycz (Jezpk modernizmu. Prolegomena historyveznoliterackie,
Wroctaw 1997), jego stanowisko popiera tez Michal Glowinski (przyp. 11).
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praktycznej realizacji — co jednak jest zjawiskiem czestym nie tylko w od-
mesieniu do miodopolskich krytykéw. Jak pisze Wojciech Glowala, dziatanie
metakrytyczne jest rodzajem marzenia istniejacego nieco obok praktyki, jest
rodzajem uSwiadomionej mitologii krytyki i literaturyss.

W pracach Stanistawa Lacka sformulowan dotyczacych jego whasne ] profe-
sjL, Jej celow 1 metody, znalez¢ mozna niewiele — wynikato to by¢ moze z nie-
cheei badacza wobec racjonalizowania refleksii o krytyce, wobec wszelkiej teo-
i1, ktora, jak twierdzit ,,zbyt kruchym jest fundamentem”. Mimo tvch zastrze-
zen, problemom metakrytycznym poswiecit on kilka tekstow i sa to uwagi
znaczace, nierzadko podejmujace dyskurs z popularnymi wowcezas opiniami.

Wspolng cecha wystapien krytykow, zwlaszeza okoto roku 1900, byty glo-
sy podkreslajace koniecznos¢ oddzielenia krytyki od nauki i uznania jej za od-
rgbng dziedzing tworczosci artystycznej. Eksperta mial zastapi¢ Krytyk—arty-
sta. Stad analizy ,.fachowcow” — obiektywne, powotujace sic na dokonania
nauki 1 od niej czerpiace metody badawceze, Cezary Jellenta uznal wreez za
scholastyke. Lack nie byl w tej materii az tak bezwzgledny — docenit bowiem
osiagnigcia Taine’a — co wigceej, stawial je ponad dokonaniami krytyki este-
tycznej jako tej, ktdra pomija tworce na rzecz szukania w dzietach absolutne-
2o pigkna®™: |, Z rozfrzasania dziela sztuki, ktorym zajmowata sie krytyka este-
tyczna, Taine przeszedt do tego, co przez tamte byto pomijanym: do indywi-
duum™”. Jednak krytyka naukowa — jak ja Lack nazywa — powolujaca sie na
teorig ewolueji, rasy 1 Srodowiska, nie dokonata zupelnej rehabilitacji jednost-
ki: ,,Impuls jednostki nie wchodzit w rachube, lecz raczej redukowany byl
z 0golnego stanu umystow danej epoki. Indywidualne Zrodho artyzmu jeszeze
tkwito w ogole, bylo podporzadkowane ogdtowemu™'. Lack postuluje wigc
model krytyki, ktorej przedmiotem jest nie tyle sam artefakt, co dzieto powia-
zane nierozerwalnym wezlem z jego tworca. Zadaniem badajacego jest wiec
dowrze¢ do emocji artystycznej, ktora splodzita dzieto, do owego wewnetrzne-
go impulsu, ,.co do tworzenia zniewala, niezaleznie od tego, co sie na ze-
wnatrz dzieje”. Takie nastawienie wobec sztuki zdawato sie wykluczaé moz-
liwosc obiektywnego wywodu, ktéry krytykom kojarzyi sie wlasnie z facho-
wa, przedmiotowsq analiza. Stad coraz cze$ciej pojawialy sie wowcezas glosy
woiajace o subiektywizm w krytyce, bedace konsekwencja uznania jej za
dziedzing nie tyle zajmujaca si¢ sztuka, co sama sztuke. W batalii o nowa kry-

58 Glowala 1985 (przyp. 11), s. 6.

%9 Do odrzucenia modelu krytyki, ktéra skupia sie jedynie na analizie formy dziela, dazac do
wtloczenia go w bezdenng formeg absolutu”, doprowadzito Lacka przekonanie o relatywnosei
wszelkich wartosci estetycznych (Lack, Krytvka — bajkot — impresja, w: Lack [przyp.13], 5. 308).

90 Tamze, 5. 308,

9 Tamze, 5. 309,
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tyke duza role odegraty pisma Ignacego Matuszewskiego. Podstawa krytyki,
zdaniem tego badacza, jest podmiotowa wrazliwosc na pickno, ktora reaguje
na bodzce estetyczne 1 po analizie swych wrazen wypowiada je w sposob 1n-
dywidualny”~. Matuszewski oddziela jednak subiektywizm od luznych impro-
wizac]l na temat danego dziela, ktore, jak twierdzi, moga miec wartosc arty-
styczna, ale krytyka nie sa””. Za subiektywne uznaje zas prace Stanistawa Wit-
kiewicza, mimo 17 krvtyk ten od podobnego sposobu pisania wyraznie si¢ od-
cinal, sadzac, 1z w prawdziwej krytyce nie ma miejsca na subiektywizm, gdyz
jest ona ,,zastosowaniem praktycznym naukowej teorii sztuki”, jest ,,sumie-
niem artysty, samowiedza sztuki”™. Matuszewskl jednak rozumie 6w termin
dos¢ specyficznie? — oddziela bowiem krytyka doktrynera, ktory wypowiada
swe sady zupelnie dowolnie, od krytyka indywidualnego, ktéry jest dopiero
wilasciwym subiektywista”?®. Subiektywizm jest wiec w teorii Matuszewskie-
go tozsamy z indywidualizmem. Zupetme 1nacze) wspomniane kwestie rozu-
miatl St. Lack — takze zwolennik uznamia krytyka petnoprawnym artysts.
W pojeciu naszego badacza indywidualizm nie wyklucza wcale obiektywi-
zmu, ale jest tak samo uprawniony jak subiektywizm. Roznica migdzy subiek-
tywizmem a obiektywizmem lezy bowiem w stosunku tworcy wobec swiata,
w ktorym zyje: ,,Artysta subiektywny tonie catym swym jestestwem w zyciu,
artysta subiektywny znaczy: wicce] rozkoszy, wigee] clerplenia, wigce] gicbi
bezposrednie]. Tworczosc takiego artysty, jego indywidualnosc, jest odsrod-
kowa; tworzy on syntezy kosmiczne z wiasnego wnetrza, skad wylewaja si¢
one rozleghymi strumieniami 1 ogarniaja soba wszystko, co wokot sie znajdu-
je. 1 jest on centrum, z ktorego wychodza pronuenic. Artysta obiektywny
z dala sto1 od zycia, patrzy za nim z teskng zaduma, pragnie utonac w tym wi-
rze, ale sto1 mu na przeszkodzie mozg, ktory odcina go od wszelkich rdzeniow
zycia. Jego indywidualnosc jest dosrodkowa, jest punktem zbieznym wszyst-
kich promieni, ktore w nim skupiaja si¢ po przej$ciu przez niszczaca analize.
Ale 1 w tym artyScie jest subiektywizm, odmienny jednak, bo wilasnie ta nie-
zdolnosc do zycia bezposredniego, wiasciwego staje si¢ dlan tworca nowego
zycia, nowej formy zycia, zupetnie odrebne)™’. Takie rozumienie pojeé odno-

92 1. Matuszewski, Subiektywizim w kirptyce, w: tegoz, O sziuce i krytyce, oprac. S. Sandler,
Warszawa [965.

%3 Do takich krytykow zaliczat Matuszewski m.in. Przybyszewskiego.

%4 Cyt. za: 8. Sandler, wstep do: Matuszewski (przyp. 92), 5. 23.

95 Zdaniem Feldmana np. kazdy krytyk, ktéry jest czlowickiem czujacym, musi by¢ subiek-
Lywny: emocjonalny odbior dziela podkresia tez inny zwolennik krytyki podmiotowej — Cezary
Jellenta (Patrz: Glowala 1985 [przyp.11], 5. 111, 114).

6 Matuszewski, Stanistaw Witkiewicz i biytyka subiekiywna, w: Matuszewski [przyp. 92].

9 Lack, Przeglqd przegladow, ,.Zycie” 1899, nr 11, 5. 222.
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sit Lack takze do krytyki literackiej, ktéra, tworzona wszak przez artyste, mia-
ia byc mdywidualna, lecz przy tym ani subiektywna, ani obicktywna. Ze
wzgledu na ptynnosé wspomnianych termindw krytyk wolal unikaé ich stoso-
wania, W zamian proponujac nazwe, ktéra bedzie w sobie miescié obie cechy.
Modelem postulowanym przez Lacka miata by¢ bowiem krytyka symbolicz-
na, ,bedaca odtamem sztuki, réwniez symbolicznej™®. Piszacy o sztuce ma
wiec za zadanie ,,stworzy¢ synteze indywidualnosci omawianego artysty 1 zla-
czyC go z wszechnoscig, a przede wszystkim z jego odwiecznym typem. (...)
W ten sposob indywidualnosc artysty staje si¢ chwila, momentem, ktory pod
rgka drugiego artysty wzrasta do znaczenia symbolu. T krytyka ta (...) jest tak
samo «sztukag dla sztuki» 1 jest tak samo tworcza (niestety bardzo tylko wyjat-
kowo!)™. Krytyk ma wigc nie tyle stworzyé syntetyczna analize danego
dzieta, co wnikna¢ w specyfike, odrgbno$¢ danego artysty. By to bylo mozli-
we, konieczna jest jednak odpowiednia postawa badajacego. Wspominalismy
juz o empatycznym stosunku Lacka wobec omawianych dziel — przede
wszystkim tworczoscl Wyspianskiego. Taka sytuacja ma miejsce jednak nie
tylko w praktyce krytycznej, ale tez w gloszonej przezen teorii. Wowczas bo-
wiem, gdy mowi Lack o koniecznosci zejscia do zrodet | zaptadniajacych”
dzieto, nie postuluje krytyki impresjonistycznej, lecz daje dowod wiasnie em-
pati, ktora poprzez utozsamienie z dzietem probuje dotrzed do jego najgleb-
szej 1stoty. Powodem licznych nieporozumien byt tekst Krytvka — bojkot — im-
presja, w Ktorym, powolujac sig na Anatola France’a Lack wprost nazwie
nowy model krytyki ,,sztuka czyli impresja”. Wigkszos¢ badaczy powyzsze
uwagl uznata za dowod krotkiej, bo porzucone] juz w nastepnym roku, fazy
impresjonistycznej w tworczosci krytyka'®’. Naszym zdaniem jest to sad po-
chopny 1 nie do konca stuszny. Nazwanie krytyki impresja czy nawet powola-
nie si¢ na czotowego badacza tego kierunku, nie jest chyba wystarczajacym
argumentem'?!. Wedtug Michala Glowifiskiego, impresjonizm w krytyce wy-
roznia si¢ antyscjentyzmem, odejsciem od badania obicktywnego, a takze
zblizeniem krytyka raczej do artysty niz naukowca. Tekst Lacka istotnie od-

9% Tamze, s. 222. Do takich twérczych krytykow zalicza on m.in. Remy de Gourmonta 1 A.
SYIMONSa.

100 Pisza o tym Glowala, Juszezak, Makowiecki, ale takze badacze wspolczesnm Lackowi,
jak Pazurkiewicz czy Feldman. M. Kitowska-Lysiak termin ten, zupeinie niestusznie, odniosta
do calej dziatalnosci krytyczne) Lacka: ,.dorobek Lacka nalezy do okresu Miodej Polski, a na
kartach ninigjszego omodwienia wystepuje on jako realizator postulatow krytyki impresjoni-
styezne]” (Kitowska-Lysiak [przyp. 11], 5 11)

101 Tym bardziej, Zze obicgowe terminy nic zawsze zgadzaly sig ze znaczeniem nadanym im
przez krytyka. Bedziemy o tym pisac szerze] w dalsze) czgser tekstu,
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rzuca ,,fachowo$c”, nie neguje jednak znaczenia samej nauki — przeciwnie,
docenia jej wklad w rozwaj calego pismiennictwa. Co wigce], uznanie krytyki
za sztuke, a wiec rodzaj indywidualne; tworczosci, byto powszechne takze
wsrod krytykow dalekich od impresjonizmu, ze wspomnimy tylko nazwisko
[enacego Matuszewskiego. Dowodzi nadto Glowinski, iz, krytyk impresjoni-
sta nie probuje nawet przekonac czytelnika, ze to, co pisze ma jakies uzasad-
nienie w zatozeniach teoretycznych czy w jakiejs jednoznacznie przyjetej ak-
sjologii, Ze opiera sie na chocby w przyblizeniu sprecyzowanych kryteniach.
Wiece], uzasadnienia takie programowo odrzuca, chee bowiem zapisac to wy-
tacznie, jak widzi dana tworczos¢ 1 czym ona jest dla niego”!??. Jest to wiec
narracja utrzymana w pierwszej osobie, podmiot krytyczny nie tai subiektyw-
nosci przekonan, stawia siebie ponad artystq, nie dba o logicznosc 1 przejrzy-
stos¢ swoich wywodow, a nawet o konsekwencje — skutkiem tego jego dys-
kurs charakteryzuje si¢ fragmentarycznoscia, otwarta, luzna budowa, od wat-
ku do watku — bez jakichkolwiek uzasadnien'. Badacze wskazywali na po-
etyckosc poczatkowych akapitow tekstu Lacka, ktore mialy byc¢ dodatkowym
dowodem na rzecz jego impresjonistycznego charakteru. Istotnie, jest to dosc
specyliczny wstep — krytvk dzich sig z odbiorca wrazeniem, jakiego doznat,
widzac niezwykie) urody kwial, nie potrali jednak podac przyczyny owego
zachwytu. Podobne doznamia przenosi dalej na grunt sztuki, dochodzac do
wiosku, ze w kwestnl wartosci estetycznych takze brak jest jakichkolwiek
kryteriow. Ow wywdd, choé¢ daleki od dowodzenia naukowego, nie pojawit
si¢ jednak przypadkiem — stanowi wstep do dalszych rozwazan. Ponadto, gdy
Lack nazywa krytyke impresja, nie chodzi mu o to, by oddawata ona ,,subiek-
tywne opowiesct wrazen estetycznych™ odbiorcy, lecz by dotarta do tego, co
ukryte, a wigc, jego zdanmem, najwazniejsze w dziele. Oto jak Glowinsk: opi-
suje roznice miedzy obiema postawami: , Krytyk impresjonista przywoluje
dziclo do siebie, opowiada, co mu w duszy gra, gdy obcuje z dzietem; krytyk,
ktorego punktem wyjscia jest empatia nie méwi bezposrednio o sobie, ale sam
schodzi do dziela, zapuszeza si¢ w jego glebie, szuka duszy tworcy w tym, co
ukryte najgtebiej”!™. Tak wicc, nawet jesli uznamy, ze dw poetycki wstep, jak
i przekonanie o braku jasnych kryteriow pickna zbliza Lacka do krytykow 1m-
presjonistycznych, to jednak to, co w tym teksScie jest najistotniejsze, postulat
schodzenia do najgitebszych pokladéw duszy artysty, szukania zrédet twor-
czoscl, nie pozwala jednoznacznie uznac go za dowod fazy impresjonistycz-

——

W2 Glowinsk (przyp. 11), s. 67.

W03 Krytykiem impresjonista w petnym tego slowa znaczeniu jest Antoni Potocki, przeciw-
mik wszelkie] metodycznoscl, w pojeciu ktdrego dziatalnos¢ krytyczna ma byc¢ jedynie ,,spo-
wiedzia z wrazen 1 refleksji” (A. Potocki, Szkice i wrazenia literackie, Lwow 1903).

104 Glowinski (przyp. 11) s. 81.
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nej. Tym bardziej, ze podobne poglady pojawia sie tez w innych jego tekstach
— wielokrotnie, 0 czym juz wspominaliSmy, bedzie Lack wskazywat na zna-
czenle emocjl artystycznej, a wigc owego nastroju zapladniajacego dzieto.
W pozmiejszych pracach jeszcze wyrazniej zaakcentuje nieprzypadkowy cha-
rakter odbioru: ,,Dzieto w petni harmonijne, a wiec takie, w ktorym wszelkie
ksztatty 1 barwy ukazg si¢ widzowi jako konieczne 1 niezbedne, zabija indywi-
dualnego widza, zamieniajac go w tworcee, dla ktorego dany utwor staje sie
takg sama jak dla artysty, koniecznoscia fatalng. Nie ma wiec mowy o subiek-
tywnym odczuwaniu lub upodobaniu, lecz o zejsciu do odwiecznych zrodet,
gdzie wyrownuja sie wszelkie roznice™'%?,

Nieco mne zadanie krytyce wyznaczyt Lack w tekscie z roku 1905, edzie,
polemizujgc z Wilhelmem Feldmanem, napisat: ,,Celem krytyka jest stwier-
dzac postep 1 ciagtosc idel i rozmaite sposoby ich wyrazania”. Tu akcent pada
przede wszystkim na poznawcze aspekty krytyki, Lack przestrzega przed
zbytnim psychologizowaniem na temat tajemnic duszy ludzkiej — co pozwo-
I1,logicznie wysnué bieg idei 1 Sledzi¢ jej zycie w najdrobniejszych wiaza-
dtach konstrukeyjnych™'". Czy wigc postulat odejscia od psychologizowania
jest jednoznaczny z odrzuceniem dawnych pogladéw, a tym samym stanowl
dowod ewoluowama pogladow krytyka? Niekoniecznie. W jego praktyce kry-
tyczne] zauwazyC mozna bowiem podobne tendencje: z jedne) strony niemoz-
nosc odciecia si¢ od ekspresynego traktowania dzieta, z drugiej zas dazenie
do szukania w nim jakosci stalych, niezmiennych, ktére stanowityby nie tylko
syntezg wiasnego wnetrza artysty, ale synteze ,,cztowicka w ogdle”. Nie da si¢
wigc w tworczoscil krytyczne] Lacka wyznaczy¢ wyraznych momentow ewo-
lucji'’” — mamy tu raczej Scieranie sie kilku dazen, niekiedy sprzecznych ze
soba — trudno jednak mowic¢ o zamknigtym 1 w pehni dojrzatym systemie my-
slowym w przypadku krytyka, ktérego poglady krystalizowaty si¢ w czasie
zaledwie dziesigciu lat. Jednak brak konsekwenc)i wygtaszanych sadow zna-

105 Lack, Z powodu IIT Wystawy |, Sztuki ™ (przyp. 13), s. 246.

106 Tenze, Luzne uwagi o kryvityee literackief, w: Lack (przyp.11), s.

107 Cho¢ taka tendencje wida¢ u piszacych o Lacku, ktorzy zgodnie wyrdZniaja trzy fazy
Jjego krytyczne] twaorczosci: pierwsza, bardzo krotka — impresjonistyczna, nastgpna — symbo-
liczno-syntetyczna, najbardzie) zawita, w ktorej, jak pisze Feldman, analizuje Lack dziela we-
diug Platonskiej idei pickna — jego prace nosza wowcezas . slady silnych zmagan duchowych
umystu, ktory stara sie droga czyste] dedukeji dojsc do dna swych zagadmien™ (W, Feldman,
Stanistaw Lack, Wispomnienie, | Krytyka™ 1909, z. 2, 5. 150). I wreszeie ostatnia faza, od koni-
ca roku 1908, charakteryzujaca sig prostsza, jasnicjsza, bardzigj poetycka forma, bardzie) prze-
nikliwa analiza — widaé wowezas ,uspokojenie, zrownowazenie mysh, ktora doszla do pehni
rozwoju 1 samowiedzy”. Podobny podzial zachowuje Palowski. autor biogramu Lacka (F. Pa-
lowski, Lack Stanisiaw, w: Polski Slownik Biograficzny, t. 16, Wroclaw 1971, 5. 404-4035]), bez
komentarza przytacza go tez W. Glowala,
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mionuje niemal wszystkich badaczy epoki, na ktérych tle myshi Lacka ukia-
daja sie, mimo wszystko, w dos¢ zwarty system teoretyczny.

SPOSOB KSZTALTOWANIA TEKSTOW; TERMINOLOGIA

Do tej pory zajmowalismy sig krytyka rozumiang jako proces formutowa-
nia sadow o dziele sztuki, odnajdywania w nim wartosci, wykrywania zwiaz-
kow pomiedzy poszezegdlnymi dzietami itp. W tej czescil tekstu interesuje nas
krytyka jako wytwor tych wszystkich zabiegow, ich gotowy rezultat. Przyj-
rzymy si¢ wiec pokrotce pracom Lacka od strony sposobu konstruowania dys-
kursu, terminologii i stylu, zbadamy takze stosunek podmiotu krytycznego do
odbiorcy 1 opisywanego dziefa.

Jak wspominaliémy, modelem postulowanym przez Lacka byla krytyka
symboliczna, ktéra, poprzez odpowiedni dobor 1 organizacje materiatu, dazy
do stworzenia syntezy omawiancgo utworu. By jednak spelnita swoje zada-
nie, krytyk ma nie tyle oddawac subiektywne wrazenia wynikte z obcowania
ze sztuka, co dotrze¢ do samego artysty, jego nastroju, ,,emocjl artystycznej
— pozwalajace] wyczytac z dziefa 6w wewngtrzny impuls, jaki stat u jego zro-
det”. Musi wiec wniknac¢ w dusze tworcy 1 zajac¢ wobec dziela to stanowisko,
jakie on wobec niego zajmuje'™. Na te aspekty wskazywal juz krytyk starsze-
oo pokolenia, Piotr Chmielowski, piszac: ., Trzeba w sobie wyrobic tak zwa-
ne «spolczucie psychologiczne» pozwalajace nam swobodnie 1 tatwo wniknac
w stan duszy innych 0séb, odczuwac najroznorodniejsze 1 najSprzecznie]sze ze
sobg usposobienia, upodobania, zachwyty, wzgardy, nienawiscl 1 mifosci po-
zwalajace nam czasowo stawac si¢ sobowtérami autorow, patrze¢ na wszystko
ich oczyma, podzielac ich sympatie i antypatie, nie zatracajac przy tym wiasne;
jazni, wlasnego sadu o osobach, sadach i zjawiskach. (...) Najudatniejszymi
pracami badawczymi bywaja takie wiasnie, w ktorych badany mogt by¢ najle-
piej odczuty (nie tylko zrozumiany) przez samego historyka™'®.

Empatyczny stosunck Lacka do analizowanych przezen dziet przejawial
sie m.in. w postaci przejmowania w analizie jezyka czy stylu tegoz dzieta!!’.

08 W koncepeji krytyki empatyczne] widaé znaczny wplyw teorit wezucia”, sformulo-
wanej przez Theodora Lippsa (1851-1914) — teorii, ktora, jak pisze John Fizer, szczyt swojej
popularnosci osiagneta w estetyce wiasnie w latach 1895-1905 (1. Fizer, Wezucie: epifenamen
wigzacy jakoby podmiot z przedmiotem, w: tegoz, Psychologizm [ psychoestetyka. Historyczno-
krytvezna analiza zwigzkow, Warszawa 1991, s. 62-74).

0% P Chmielowski, Spdfczucie psychologiczne w badaniach historyeznoliterackich, w: te-
poz, Pisma krytyeznoliterackie, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Wroctaw 1961, 5. 208, 209.

110 Najbardziej wyrazistym tego przykiadem jest tekst Lacka omawiajacy Protesilasa i La-
odamie Wyspianskicgo.
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Oczywiscie nie byl to akt rezygnacji z wlasnego ,.ja”, nie oznaczal podlegto-
Sci czy adorowania wielkich artystow — oznaczal partnerstwo, a wiec swoiste
obcowanie ze sobg dwoch podmiotow tworczych. Empatia w rozumieniu kry-
tyka oznaczala z jednej strony przyjecie punktu patrzenia artysty, z drugiej po-
zwalala na dos¢ swobodne hipotezy na jego temat; ,, Trzeba dla zrozumienia
Wyspianskiego obrac jaki$ punkt widzenia Wyspianskiego whasny i dopiero
stamtad patrze¢ 1 widzie¢. Trzeba wnikna¢ w umystowosé takich umystow
rozlegtych lub, jesli sie to nie da, trzeba jq sobie skonstruowaé™!!!,

Wiele pisano o lekcewazacym stosunku Lacka do odbiorcy — dotyczylo to
przede wszystkam tekstow analizujacych dziela literackie. gdzie krytyk naj-
czgseie] zupelnie rezygnowal ze streszezenia, a cytaty zwykle zastepowal pa-
rafrazami. Opisywal wige dzielo tak, jakby bylo doskonale znane czytelni-
kow1, niewymagajace przypomnienia czy przyblizenia. W przypadku analizy
prac malarskich sprawa wyglada nieco korzystnie] — chocby ze wzgledu na
obecnosc opisow, ktore choc¢ skromne i niewyczerpujace, mogly daé pojecie
0 analizowanych pracach. Funkejg operatywna tych tekstow zakioca bardzie;
brak srodkow perswazyjnych, stuzacych przekonaniu czytelnika o stusznosci
gloszonych pogladow, czgsto takze zupelny brak dowodzenia, urywanie za-
czgtego watku czy rezygnacja z konkluzji zamykajacej tekst. Przede wszyst-
kim jednak swoista terminologia.

Sztuka owczesna, wyrazajaca sie¢ w eksponowaniu tego co pltynne, zmien-
ne, nieuchwytne, nie dawata sig objasni¢ za pomoca sztywnej. niczmiennej
terminologii, wykluczata mozliwo$¢ opisu znanymi. utrwalonymi formutami
1 nazwamil. Krytycy, dazacy do identyfikacji czy rekonstrukeji dzicta, oddania
jego procesualnego charakteru, jego najbardziej znaczacych sensdw, nie przy-
wiazywall wice duze] wagi do terminow — klocito si¢ to z ich programem, wi-
z]a Swiata, stosunkiem do sztuki wreszcie. Oczywiscie, catkowita eliminacja
terminologii krytyczne] nie byta mozliwa — stanowilta wszak warunek poro-
zumienia z czytelnikiem. Stad koniecznosé kompromisow — polegajacych na
czesciowym przyswajaniu funkcjonujacych nazw, ale tez szukaniu terminéw
nowych, bardzie] adekwatnie oddajacych specyfike dwcezesnej sztuki. Glo-
winski pisze wigc o obowiazujace] w miodopolskiej praktyce krytycznej ,.re-
gule mimimum terminologicznego™ | Terminy przywotuje si¢ jedynie wow-
czas, gdy jest to absolutnie konieczne 1 nie tylko nie mnozy si¢ ich ponad mia-
re, ale dazy do znacznej redukeji. W duzo wigkszej niz termin cenie jest nazwa
okazyjna, przygodna, powotana na dang okolicznosc 1 niejako z gory skazana
na cfemerycznosc. W nastgpstwie metafora géruje nad terminem i to ona wia-
Snie staje si¢ glownym narzedziem pracy krytyka”''?. Ryszard Nycz stusznie

U Lack, Dwa zasadnicze motywy muzvki Wyspianskiego (przyp. 13), s. 249,
12 Glowinski (przyp.11), 5. 98.
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chyba wskazuje na jeszcze inny aspekt metaforyzacji jezyka — wynikala ona
7z rodzacej sie wowczas Swiadomosci jezykowej, ktore] konsekwencja byto
odnowienie leksyki, od$wiezenie jezyka poetyckiego przez jego maksymal-
ne nacechowanie emocjonalne, co uwazano wowczas za elektowne, a nawet
uprawomocnione §rodki odrodzenia mowy'"*. KoniecznoS¢ opisu formalnego,
wymuszajacego bardziej precyzyjna terminologie, ukazywala jednoczesnie
pewng niemoc krytyki, ktora musiata sig positkowac potocznymi okresleniami
badz terminami zaczerpnietymi z innych dziedzin nauki czy sztuki. Mamy tu
wiee $cieranie sic dwoch tendencii — z jednej strony celowe unikanie termino-
logii na rzecz przygodnych, efemerycznych nazw 1 metafor, z drugiej zas ubo-
stwo jezyka krytycznego, uniemozliwiajace oddanie istoty dzieta — zwiaszceza
jego struktury formalnej. W konsekwencji spowodowalo to powstanie specy-
ficznych, szczegolnie dla tej epoki, stow-sygnatow, owych termimnow-workow,
jak: nastroj, symbol. dusza, indywiduum, zycie czy tendencja. Byly to pojgcia
wspolne dla wszystkich gatunkow — literackich 1 artystycznych.

W przypadku prac Lacka napotykamy podobna sytuacje. Z jednej strony
widaé w nich bowiem usilowania zmierzajace do znalezienia adekwatne) ter-
minologii, z drugiej za$ sa one niemalze wzorcowym przykiadem odchodze-
nia od powszechnego nazewnictwa na rzecz metaforyki 1 efemerycznych, sto-
sowanych na wilasny uzytek, nazw. Znamienna cecha tego badacza bylo two-
rzenie nowych poje¢ badz tez nadawanie innego znaczenia utartym terminom
— bez uprzedniego poinformowania czytelnika, bez jakichkolwiek wyjasnien.
Stalo sie to podstawowa przyczyna oskarzania Lacka o , komphkacjonizm™
1 .niezrozumialstwo”, ktore to sformutowania pokutujg do dzis. Lack stwo-
rzyt w swych pracach swoisty idiolekt — operowat bowiem bardzo niewielka
lodcia terminow, ktore obstugiwaly jednak niepomiernie duza skalg znaczen.
Cho¢ przesada bylo stwierdzenie Tadeusza Dabrowskiego, ze teksty kryty-
ka obracaja si¢ tylko wokét trzech pojeé: tragizmu, artyzmu 1 Wyspianskie-
g0 (ktore krytyk okresla niby doktadnie, a potem czgsto sam zapomina o 1ch
znaczeniach)''?, nic ulega jednak watpliwosci, 1z czytelnik nie ma tu fatwego
zadania. Nie tylko niewielka ilos¢ terminow, ale tez ich wieloznacznos¢ zde-
cydowanie utrudniaja odbior. Wojciech Glowala w swej przedmowie do Wy~
boru pism krytyeznyeh Lacka shusznie zwrocit uwage na paralelne konstruk-
cje, jakie czesto krytyk stosuje, o wzajemnie wykluczajacych si¢ cztonach
(,.mitos¢, ktéra trwa wiecznie, weale wiecznie nie trwa’), obecne takze na
poziomie kompozycji''®. Lack uzywa tez nierzadko wyrazen zaczerpnigtych

13 Nyez (przyp. 87).
AT Dabrowski, Stanistaw Lack, ., Pamietnik Literacki™ 1908, nr 7, 5. 204,
15 Glowala 1980 (przyp. 11), 5. 41
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7 Jezyka potoeznego, ktore na ogot nie maja zastosowania w jezyku estetyki,
a ktorym, jak wspominalismy, nadaje krytyk, nie zawsze zreszta o tym mfor-
mujac, zupelnie nowe znaczenie: , Terminy te w zasadzie obsluguja przede
wszystkim funkeje poznawcza, genetyeznie 1 postacia «zewnetrznay sa zwia-
zane z Jezykiem potocznym, za$ funkcjonalnie w rodzimym jezyku krytycz-
nym — praw 1 znaczen potocznych krancowo nie respektuja; praktycznie sa
funkcjonalne wobec wszelkich sztuk™!'®. Co cickawe, sam Lack w jednym
z tekstow opowiedzial si¢ wyraznie po stronie §cistej, a wicc niepotocznej
terminologii, wyrazajac tym samym przekonanie o niskich, bo wynikajacych
z pozorow, walorach poznawczych obiegowego myslenia: .\W rzeczach sztuki
nie mozna potocznym jezykiem obstugiwac sie, sztuka musi mieé stownictwo
artystycznie Sciste™'’. Czerpanie, mimo tych deklaracji, z jezyka potoczne-
go, szukanie przygodnych sformufowan wynikato po czesci z braku lepsze;,
bardzie] wiarygodnej terminologii. Jest to tym samym dowéd §wiadczacy nie
tyle o celowym odrzucaniu sprecyzowanego nazewnictwa (cho¢ niewatpliwie
1 taka sytuacja miata miejsce w pracach Lacka), ale przede wszystkim 0. od-
czuwalnych takze przez samego badacza, niedostatkach dwezesnego jezyka
krytycznego. Widac to szczegélnie przy opisie formalnych aspektow dziel,
gdzie niezbedna jest bardzicj sprecyzowana terminologia. Lack bad? stosuje
tu zestaw pojec klasycystycznej estetyki, badz postuguje si¢ potocznymi okre-
sleniami: pisze m.in. o ,,przepysznych” portretach Mehoffera, , niezwyktych
pastelach™ Wyczotkowskiego. ,.$wietnej harmonii koloréw™ na obrazach Sta-
nistawskiego itp. Laczy wigc klasycystyczne kryteria aksjologiczne (doskona-
tosc formalna dziefa) z romantycznym kryterium oryginalnodci oraz subiek-
tywna oceng dzieta. Zawsze jednak kryteria te dotycza struktury wewnetrznej
(nie wylaczajac tresci jako organicznego elementu catoscei), nie zas wartosci
pozacstetycznych. Za podsumowanie naszych rozwazan niech postuza stowa
z cytowang] juz przedmowy Glowali: ,.Lack tworzy koncepcje krytyki, ktora
staje si¢ partnerem sztuki. (...) I dzigki temu stat sie on posiadaczem jednego
z najbardzie) zindywidualizowanych jezykow krytycznych w dziejach litera-
tury polskie]. Jego poglad o ekspresywnych funkcjach sztuki datby sie tez wo-
bec tego odniesc po czescl 1 do jego krytyki. Nie trzeba dodawac, ze zaplacit
za to wysoka ceng — skutkami konfliktu z odbioreg™ !,

Niestety, labirynty mysli Lacka sprawity, ze w swiadomosci odbiorcow,
w tym badaczy tworczosci miodopolskiej, istnieje, w najlepszym razie, jako
krytyk-impresjonista, ,,spec od Wyspianskiego™. O tym, jak bardzo niestusz-

6 Tamze, 5. 34-35.
17 Lack, Spor o pomnik, w: Lack (przyp. 11), s. 432.
1S Glowala 1980 (przyp.11). s. 46.
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ny to sad, $wiadezy¢ moze nie tylko zbieznosé wielu jego koncepeji z 6wceze-
snymi teoriami sztuki, na ktore staraliSmy sie tutaj wskazac, ale tez aktual-
no$¢ tych prac, ktére rowniez dzisiejszym historykom sztuki moga stuzyc za
pomocny material do badan nad miodopolska tworczoscia artystycznd. Teksty
]acka sa jednak zajmujace nie tylko jako materiat do interpretac)i owczesne]
sztuki. Przede wszystkim shuzyé moga do badan nad ewolucja 6wcezesnych
doktryn estetycznych oraz zagadnien teoretycznoliterackich. Lack, jako po-
siadacz jednego z najbardziej oryginalnych 1 zindywidualizowanych jezykow
krytycznych, znakomicie uzmystawia tez owczesne dazenia do usamodziel-
nienia si¢ 1 pelnej autonomii owezesnej refleksji krytycznej.

Stanistaw Lack’s Art Criticism

Stanistaw Lack. a student of literature and the visual arts, active from 1897 to 1907, 15
practically forgotten today. Perhaps this is due to a legend that his writings are incompre-
hensible, that their style is involved and chaotic. His contemporaries saw him mainly as a
commentator on Wyspianski’s art. Indeed, though he did not limit himself to analyses of
that artist’s works. it was on the author of The Wedding that he focused his attention, as in
Wyspianski’s oeuvre he found the fulfilment of the ideal of the art postulated by himself.

Lack’s critical activity concurred with the early phase of criticism of Young Poland
(according to Kazimierz Wyka’s periodization), thus with a period abounding in various
manifestoes, programmes, and discussions aimed at the struggle for a new status of an
artist and art, Similarly as Artur Gorski or Stanistaw Przybyszewski, Lack stood for fully
autonomous art created by a genius — an individual who was exceptional, above time and
space, above all norms and rules, above morality. He wrote that the condition of artistry
was creative activity which was disinterested, thus free from tendentiousness, moralizing,
and any form of public utility. What is more, the critic clearly separated the sphere of art
from that of life, this entailing his negative attitude towards realism and naturalism. Lack
blamed these two trends for objectivity which he understood here as being in contradic-
tion to individuality and as a total lack of style. whereas Symbolist art won his approval.
Although he rejected all trends and styles, considering them artificial and useless creations,
a symbol itself played an important role in his theory, as it permitted a synthetic rendition,
by means of line and colour, of the most dramatic moments in human life, of a man’s
spiritual dilemmas. The ability to create syntheses was one of the elements distinguishing
a symbol from an allegory; the latter, as Lack repeatedly emphasized, could only illustrate
a man. endow him with a characteristic or pose. Furthermore, in the critic’s concept a
symbol was an important significant means of showing the “eternal presence™ of the past;
it enabled the artist to interpret history, thereby expressing his own epoch. the spirit of his
age and place. In Lack’s view history in a work of art was not an archival material and
thus it did not have to meet the requirements of historical veracity, but being understood
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in its symbolic meanings it helped to understand the sources of contemporary conflicts, to
define the current situation of the nation, in short, to discover the essence of reality. Such a
role was played by the past in Wyspianski’s works. Lack argued that by revealing new se-
mantic relations this artist had invested old times with their proper significance, imparted
a monumental dimension to the past, and proved that the so-called historical art did not
concern by gone matters but those happening always. The artist, by creating his own vision
of history did not change events themselves but their significance, making choices deter-
mined by the present, by the vision of history engraved in the nation’s consciousness.

Among Lack’s writings metacritical considerations constitute an important though
small part in which he postulates a model of criticism that is no longer an academic dis-
cipline but becomes a truly artistic creation. The method proposed by him corresponds to
the theory of “empathy™ as formulated by Lipps: a critic who wants to render the essential
meanings of a work of art as accurately as possible should gain an insight mto artistic
emotion, into the artist’s inner impulse inspiring his work. into his soul. The majority of
researchers wrongly called Lack an Impressionist critic, since impression in his critical
language was only a synonym of art, whereas his method of reaching what was hidden and
thus most important in a work of art permits his criticism to be defined as emphatic. His
particular attitude towards a work of art was manifested, for Instance, in adopting an art-
1st’s point of view; this, however, was not tantamount to the critic’s submission or absolute
adoration but to partnership, to a particular communion between two creative subjects.

A great deal has been written about Lack’s dismissive attitude towards the reader: the
critic usually described a work of art as if it were known perfectly well to the reader and
thus not needing te be recalled or briefly introduced to him. What impedes the compre-
nensibility of his texts is the lack of means of persuasion, not infrequent interruption of the
thread of thought or abandonment of drawing a conclusion, and - first and foremost - pecu-
liar terminology. Lack is an almost standard example of Young Poland’s tendency to depart
from generally accepted terms in favour of metaphors and ephemeral terms introduced for
one’s own use. He created an individual idiolect present in his writings, as he employed
a small number of terms with an extremely wide range of meanings. In addition, he used
expressions borrowed from a colloquial language, which had no application to aesthetics
but which he quite often invested with his own meanings. usually without informing the
reader about it. Consequently, his was one of the most original critical jargons of Young
Poland. However, the individuality of his idiom resulted in a total lack of understanding
both among his contemporaries and among present-day researchers. How far he has been
underrated may be evidenced not only by the concurrence of many of his concepts with
the art theories of that time but by the topicality of his writings which also art historians
today may find useful in their studies on Young Poland’s artistic output and on the evolu-
tion of the contemporary aesthetic doctrines and issues concerning theory of literature.
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