Iga Malawska

Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw

ZAMKI W POLSCE - PROBLEM OKRESLENIA ZASOBU

1. Bedzin, zamek wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych w 19511 1960 r.; restaurowany w 1834 r. przez Franciszka M. Lanciego,
odbudowany w 1. 1952-1956. Fot. I. Malawska, 2007 r.
1. Bedzin, castle included into the register of immobile monuments in 1951 and 1960; restored in 1834 by Franciszek M. Lanci, rebuilt

in 1952-1956. Photo: I. Malawska, 2007.

0 czasu przemian ustrojowych w naszym

kraju niemal wszystkie zamki byly wlasnoscig
patistwa, ktére podejmowato decyzje o wykonywa-
nych w nich pracach oraz je finansowalo. Paristwo,
jako wlasciciel, moglo realizowac ustanowiong przez
siebie polityke ochrony. Zachodzace w koricu
XX w. przemiany uruchomily proces wykupu zam-
kéw 1 ruin zamkowych w celach inwestycynych.
Zmiana wlasnosci 1 stosunku do niej skomplikowa-
la sposéb ochrony. Prowadzone wczednie; nego-
cjacje w sprawie ochrony zabytku mialy charakter

»propartnerski”, nastawiony na unikanie konfron-
tacjl. Obecnie zmienily charakter na ., protransak-
cyjny”, polegajacy na umowie, ktérej podstawe sta-
nowig Sciste postanowienia 1 reguly prawne.
Zasadniczym elementem wplywajagcym na ich
wynik bedzie wypracowanie przez srodowisko kon-
serwatoréw zgodnych z prawem narzedzi 1 proce-
dur o znaczacej precyzji sformutowari. To one beda
stanowily podstawe zawieranych kontraktéw, a tak-
ze przesadzaly o skutecznosci ochrony. Podstawo-
wym problemem staje si¢ dokladne okreslenie
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zasobu zamkéw, zasad wyodrebniania tego zbioru
oraz zakresu ochrony.

Czy jestesmy do tego przygotowani?

W 1974 r. Bohdan Guerquin' w swoim dziele
Zamki w Polsce pisal, ze ,za wczednie jest jeszcze
na sporzadzenie pelnego 1 wyczerpujacego katalo-
gu zamkdéw w Polsce”. W ¢éwieré wieku pdznie)
Leszek Kajzer, autor wstepu do Leksykonu zam-
kéw w Polsce, dodal: , nie umiemy bowiem odpo-
wiedzied na pozornie proste pytanie: ile bylo w Pol-
sce zamkéw?”. Stwierdzenia te mimo uplywu lat sa
nadal aktualne. Nie potrafimy precyzynie odpo-
wiedzie¢ na pytanie: ile jest w Polsce zamkéw?

Bohdan Guerquin, we wspomnianej publikacit,
wskazal w pierwszym jej wydaniu z 1974 r. - 460
zamkdw, a do drugiego z 1984 r. wybrano - 458.
Leksykon zamkéw w Polsce z 2004 r. omawia
500 zamkdw, a Raport o stanie zabytkéw®, takze
z 2004 r., obejmuje 372 obiekty.

W naszym kraju tworzone sg takze spisy zam-
kéw chronionych prawem poprzez wpis do dwéch
odrebnych rejestréw: zabytkéw nieruchomych 1 za-
bytkéw archeologicznych. Wedlug bazy danych Kra-
jowego Osrodka Badari 1 Dokumentacyi Zabytkéw
z grudnia 2004 r. w zbiorach tej instytucyi znajdo-
walo sie 412 decyzji wpisujacych do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych obiekty, ktére przyporzadkowa-
no kategorii ,,zamek”. Réznica miedzy skrajnymi
liczbami (372 1 500) wynosi 128.

Oczywisdcie, czym innym jest katalog, czym in-
nym leksykon, a jeszcze czym innym spis. Niemniej,

mimo uplywu dziesiatkéw lat badari, nie mamy

w Polsce jednej, obowigzujace 1 uzgodnionej listy
obiektéw uznanych za zamki. I chociaz ostatnie
sformulowanie brzmi niedorzecznie, jest to tylko
niedorzeczno$é pozorna.

Rola definicji, terminologii
i nazewnictwa jako narzedzi
do okreslenia zasobu zamkéw w Polsce

Dynamiczny rozwdj wiedzy 1 nowoczesnych techno-
logii stwarza coraz wicksza potrzebe pochylenia si¢
nad terminologia stosowang przy opisie 1 definio-
waniu zabytku. W zaleznoéci od przyjetego aparatu
pojeciowego 1 stopnia jego precyzji mozemy bo-
wiem otrzymywac rézne definicje. Prace zwiazane
z ogdlnopolskimi bazami danych w zapisie cyfro-
wym, przy coraz lepszym rozpoznaniu problematy-
ki, wymagajq cigglego unowoczedniania narzedzi -
stownikéw o coraz wyzszym 1 ujednoliconym stan-
dardzie, okreslajgcych zakresy znaczeniowe nazw
1 termindw.

W 1974 r. B. Guerquin pisal: ,Mozna sobie
chyba pozwoli¢ na swobodne, choé ostrozne ich
(pojed - przyp. autorki) uzywanie az do czasu, kiedy
systematyczne 1 dokladne badania terenowe 1 przede
wszystkim wykorzystanie w szerokim zakresie Zré-
det pisanych pozwola na ostateczne syntetyczne
opracowanie problematyki”. Od tego czasu nasta-
pil znaczacy postep w useislaniu pojeé, ale nadal
ich granice pozostaja czesto nieostre. Mimo rozwo-
ju metod badawczych 1 ogdlnego postepu wiedzy
takie pojecia, jak: zamek 1 ruina zamku, ruina
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2. Osiek, ruiny zamku
krzyzackiego, chronione
prawem jedynie poprzez
uzasadnienie decyzji o wpi-
sie do rejestru zabytkdw
archeologicznych — osady
otwarte] w Osieku. Fot.
1. Malawska, 2005 r.

2. Osiek, ruins of a Teu-
tonic Order castle, legally
protected only due to
a justified decision to in-
clude the open settlement
in Osiek into the register
of archaeological monu-
ments. Photo: I. Malawska,
2005.



3. Cieszyn, zespdl zamkowy, zamek wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych w latach 1956, 1960, 1977 oraz rejestru zabytkéw
archeologicznych w 1992 r.; ruiny gotyckiego zamku odsloniete w trakcie badari w 1. 90. XX w. i zabezpieczone jako trwata ruina.
Fot. 1. Malawska, 2007 r.
3. Cieszyn, castle complex, castle included into the register of immobile historical monuments in 1956, 1960 and 1977 and the regis-
ter of archaeological monuments in 1992; ruins of a Gothic castle unearthed in the course of research conducted in the 1990s and

secured as a permanent ruin. Photo: I. Malawska, 2007.

historyczna, trwala ruina zamku stosowane bywaja
w sposéb mntuicyny. Utrudnia to ich ochrone, kté-
rej podstawg jest przedmiot opisany w sentencji de-
cyzjt o wpisie do rejestru zabytkdw.

Tekst ten koncentruje si¢ wylacznie na zagad-
nieniach budzacych kontrowersje 1 watpliwoset,
ktére nierzadko utrudniaja dzialania praktyczne.

Ruina zabytkowa i ruina zabytku

To nie synonimy, ale dwa rozlaczne pojecia zawie-
rajace implicite sugestie co do dalszego postepowa-
nia konserwatorskiego. Zamek czy ruina zamku? -
odpowiedz na to pytanie jest pierwszg interpretacya,
ktéra przesadza o dalszym losie obiektu.

Zdarza si¢, ze majac do czynienia z ruing zam-
ku, méwimy lub piszemy ,,zamek”, postugujac si¢
skrétem myslowym. Dlaczego? Nie prowadzono ba-
dani na ten temat 1 nie jest pewne, czy takie podej-
$cie nie jest stuszne. Niemniej w obecnym ustawo-
dawstwie 1 praktyce skutkuje ono dosé powaznymi
konsekwencjami. Takie ontologiczne rozréznienie
(zamek - ruiny zamku) zawiera w sobie konsek-
wencje aksjologiczne: chronimy destrukt zamku
(zamku, czyli pelne; budowli) lub chronimy ruine
jako taka. Za tym, w sposdb oczywisty, postepuja
macze] ukierunkowane badania, wytyczne konser-
watorskie 1 sposéb postepowania. W efekcie podje-
cia te] podstawowe] decyzji co do istoty przedmiotu
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ochrony, po naleznych dzialaniach otrzymujemy
dwa rézne obiekty: budowle, ktéra nalezy uzupet-
nié, bo ulegla dzialaniu czasu, lub ruine - autentyk
1 zrédlowy dokument historii.

Ruina historyczna

Ruiny historyczne, w przeciwieristwie do ruin wspdét-
czesnych, uksztaltowane zostaly w wyniku dlugo-
trwalego procesu niszczenia®.

O ilu ruinach historycznych wiemy? W odpo-
wiedzi na to pytanie badacze Zrédel pisanych nie-
watpliwie podadzg inna liczbe niz np. historycy
architektury. Okreslenie liczby ruin historycznych
na podstawie danych KOBIDZ jest niemozliwe, bo-
wiem taka kategoria w decyzjach o wpisie do rejes-
tru zabytkéw 1 w bazie danych nie istnieje.

Termin ten, moim zdaniem, pochodzi z pozna-
nia naukowego 1 bliski jest dosdwiadczeniom poli-
technicznym czy uniwersyteckim. W pracach ba-
dawczych ma trudne do przecenienia znaczenie.
Jednak pojawiajacy si¢ w pismiennictwie fachowym
ostatnich lat* postulat ochrony ruin historycznych
jest jedynie deklaratoryjny. Chroni¢ co$ mozemy
tylko poprzez prawo. Pod rzadami obecnej ustawy
o ochronie zabytkéw nie kazda ruma historyczna,
chod jest zabytkiem, jest chroniona prawem.

Protransakceyjne negocjacje, aby stuzyly ochro-
nie, bedg wymagaly postugiwania si¢ jezykiem obo-
wiazujacych nas aktéw prawnych, a z jezyka uczo-
nych korzystaé¢ powinny w celu doskonalenia 1 pre-
cyzowania wiedzy.

Specyficzng forma ruiny historycznej jest ruina
romantyczna, tzw. sztuczna ruina, budowana w par-
kach krajobrazowych jako programowy element
kompozycji.

Czy takie ,sztuczne ruiny” zamkdw powinno
sie wliczaé do zasobu zamkdéw w Polsce? Sadze, ze
nie. Choé Slownik architektury obronney® zalicza
je do zamkéw, a na liscie KOBIDZ jest jeden taki
przyklad (rumy zamku w Orzechu).

Trwala ruina zamku
Potrzebe nadania $cistego zakresu znaczeniowego
temu terminowi sygnalizowano na konferencji po-
$wiecone] trwalej ruinie, ktéra odbyla si¢ w Janow-
cuw 2006 r.°

W literaturze fachowej funkcjonuja dwie defini-
cje trwalej ruiny. Jedna okreéla obiekty tego typu
jako zabytki, ktére pierwotne funkcje utracily, nie
sa 1 nie beda przeznaczone do odbudowy”. Nie ma-
Jac z reguly autentycznego wlaseiciela lub bedac tyl-
ko oficjalng wlasnoscig organizacp samorzadowych,

4. Radzyri Chelmiriski,
ruiny zamku wpisane do
rejestru zabytkéw nieru-
chomych w roku 1934;

zabezpieczane jako trwa-

ta ruina od 1838 r. oraz
wl. 60. XX w. Fot. I. Ma-
lawska, 2005 r.

4. Radzyri Chetmiriski,
castle ruins included
into the register of im-
mobile monuments in
1934; secured as a per-
manent ruin since 1838
and in the 1960s. Photo:
1. Malawska 2005.




5. Bobolice, ruiny zamku - wpisane do rejestru zabytkéw nieruchomych w 1960 r. oraz rejestru zabytkéw archeologicznych w 1978 r.
- w trakcie budowy. Fot. 1. Malawska, 2007 r.
5. Bobolice, castle ruins included into the register of immobile monuments in 1960 and the register of archaeological monuments in
1978; undergoing construction. Photo: 1. Malawska, 2007

nie moga by¢ objete skutecznymi planami finanso-
wania prac budowlanych. To tak zwane trwale
ruiny. Funkcjonujg prawidlowo - ., prawidlowo, bo
bez interwencji wspolczesnego technika™. Druga
definicja méwi, ze ,jedng spoérdd specjalnych dzie-
dzin konserwatorskich jest ochrona ruin o wartosci
zabytkowe]. Ochrona, a tym samym cheé zachowa-
nia ruin budowli, ktére dawno stracily swe pierwot-
ne cele uzytkowe, ulegajac czesciowemu zniszcze-
niu, 1 staly sie bezpogrednio nieprzydatne do prak-
tycznego wykorzystania”™.

Poréwnanie desygnatéw obu definicpi ujawnia,
ze mamy do czynienia z zupelnie réznymi obiek-
tami. W pierwsze] - z ruinami, ktére przetrwatly
bez ingerencj; w drugie] - z takimi, ktére prze-
trwaly dzigki specjalnym pracom konserwatorskim.
Do niedawna obie definicje dosé czesto stosowane
byly zamiennie. Obie tez zawierajg implikacje:
skoro ruiny utracily swoje pierwotne funkcje, zatem
nie majg uzytkownika 1 sa nieprzydatne (ekono-
micznie?) do wykorzystania. A jednak coraz wigk-
sza grupa ruin zamkowych zyskuje wlascicieli.

I to wladciciel, ktérzy ruiny nabywaja w celach in-
westycyjnych.

Nie jest wykluczone, ze definicje trwalej rumy
obowigzujgce w polskim pigmiennictwie zostang
w najblizszych latach obalone, poniewaz zawierajg
czlon ,ruiny nieprzydatne do wykorzystania”, kté-
remu zaprzeczajg dzialania budowlane podjete np.
w Wytrzyszce, Bobolicach, Korzkwi. Wypracowanie
specjalnych zasad konserwacy ruiny, czyli wlasnie
utrwalania jej, ma zupelnie mne przyczyny niz

brak uzytkownika.

Pozostalo$ci, fragmenty, relikty zamku
Zamki, naturalng koleja dziejéw, byly przebudowy-
wane na rezydencje lub na wiezienia, szpitale, ma-
gazyny. W nowsze] budowli mozna wyréznié tylko
mniejsze lub wicksze pozostalodci wezedniejsze)
budowli - zamku. Czy te obiekty powinny by¢ wli-
czane do zasobu zamkdw 1 na jakich zasadach?
Niewatphwie wiele patacéw, a takze innych bu-
dowli pdézniejszych, zawiera w sobie pozostalodel

zamkéw. Czy ., pozostalodel, fragmenty” sg zamkiem,

85



czy tez nie? To agresywnie zadane pytanie w no-
wych realiach wymagad jednak bedzie odpowiedzi.

Ruina zamku, na ktérej zbudowano

cze$é lub calo§é zamku

Nie mamy definicji ani nawet blizszych okresleri
zjawiska, jakim jest wznoszenie nowych budynkdéw
na ruinach zamkéw. Konferencja w Dzialdowie’
w 2007 r. wykazala, ze powstaje jakosé, ktéra nazy-
wano ,,odbudowg ruin” (ale czy mozna odbudowaé
ruiny?), .. fantazyjnymi zamkami”, ., tworzeniem no-
wych kubatur”. Nie wypracowano jednak ogdélnie
zaaprobowane] nazwy, pozostala wiec stara - .,za-
mek”. Szczegdlnie istotme wydaje si¢ poswigcenie
w najblizszym czasie wigksze] uwagi tej grupie bu-
dowli, poniewaz staje si¢ ona coraz liczniejsza w na-
szym krajobrazie 1 wzbudza wiele kontrowersji.

Proéba okreslenia zasobu zamkéw
w Polsce chronionych prawem

Ustawa o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytka-
mi z 2003 r. podaje cztery formy ochrony zabyt-
kéw. Podstawowym 1 najwazniejszym narzedziem
ochrony zabytkéw jest wpis do rejestru zabytkéw.
Rejestr krajowy 1 centralna baza danych, zawiera-
jace gromadzone od wielu lat informacje z calego
kraju, sublimujg specyfike wpiséw pod rzadami
dwéch ustaw 1 rozporzadzenia prezydenta' oraz -
co takze bardzo wazne - odzwierciedlajg nie tylko
polityke prowadzong przez poszczegélnych kon-
serwatoréw, ale takze regionalng specyfike dzie-
dzictwa.

Krajowy Oérodek Badan 1 Dokumentacji Za-
bytkéw gromadzi odpisy decyzji, udostepnia spis
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw nieru-
chomych na swojej stronie internetowej 1 tworzy
centralng (krajowa) baze danych. W czasie dziela-
cym podjecie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw
a zapisem w centralne] bazie danych pojawiaja sie
z koniecznodci kolejne interpretacje charakteru
obiektu, ktére maja wplyw na koricowe okreslenie
zasobu.

Decyzje o wpisie powstawaly w ciagu ostatnich
80 lat. Wiele decyzji o wpisach zamkéw pochodzi
nawet z lat 30. XX w. Niemalo z nich do dzi$ nie
doczekalo sie aktualizacyi.

Okredlenia stanu zachowania obiektu wpisane-
go do rejestru w KOBiDZ dokonuje si¢ za pomoca
kart ewidencyjnych lub wkladek do kart dawniej
zalozonych (tzw. zielone 1 biale karty). Niestety,
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1stnieje przekonanie, ze zamki 1 ruiny zamkdéw to
najtrwalsza 1 niepodlegajaca zmianom grupa za-
bytkéw. Na podstawie art. 28 obecne] ustawy
o ochronie 1 opiece nad zabytkami konserwatorzy
wojewddzey powinni byé informowani przez wlas-
ciciela o zagrozeniach dla obiektu oraz zmianach
wiasnosciowych. Konserwatorzy wojew6dzey wyda-
Ja pozwolenia na zmiany w zabytku, np. remonty.
Nie zostaly jednak stworzone mechanizmy prawne,
dzieki ktérym informacje uzyskane przez konser-
watoréw wojewodzkich trafiatyby do KOBIDZ 1 stu-
zyly aktualizacji danych. Dokonanie weryfikacji,
jeshi zachodzi taka potrzeba, jest efektem dobrej
woli 1 wspdlpracy z urzedami konserwatorskimi.
Nie jest mozliwe, aby cyklicznie weryfikowaé caly
zaséb, nawet w tak malym podzbiorze zabytkéw,
jakim sa zamki. Ta nieprecyzynosé prawna powo-
dowata, ze nie bylo w kraju instytucji, ktéra
w spos6b automatyczny gromadzitaby takie dane,
a zatem monitorowala czy weryfikowala w skal
kraju faktyczny stan zabytkéw, w tym oczywiscie
takze zamk6w''. Raport o stanie zachowania zabyt-
kéw nieruchomych powstal jednorazowo w 2004 r.
z micjatywy Ministerstwa Kultury przy wspétpracy
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Z Rapor-
tu wynika, ze 1530 zabytkéw de facto nie istnieje,
chod¢ wystepuje de jure w rejestrze.

Na podstawie tych samych danych wyjsciowych
(decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw) wlasne bazy
danych tworza niezaleznie konserwatorzy na tere-
nach swojej dziatalnodci. Calosciowe poréwnanie
bazy centralnej z bazami wojew6dzkimi daloby
zaskakujgce wyniki takze w okredleniu zasobu zam-
kéw chronionych prawem.

W decyzjach wpisujacych obiekt do rejestru za-
bytkéw nieruchomych znajdujemy rézne defiicje
zamku jako przedmiotu ochrony. Wystepuja w nich:
zamek krzyzacki, zakonny, ksiazecy, joannitéw, za-
mek wodny lub po prostu zamek, zespdl zamkowy,
ruina zamku, wieza mieszkalna, zamek (rumna), za-
mek (palac), budynek zamkowy. Zdarzaja sie zapi-
sy ochrony zamku jako zespolu zabudowar, np.
»zespol zamku krzyzackiego” (Malbork) lub ., zes-
pot zamkowy w Kodniu sktadajacy si¢ z ruin zam-
ku, pozostatodci fosy 1 ziemnych obwarowani oraz
murowanego arsenalu wraz z najblizszym otocze-
niem 1 zadrzewieniem” "

Czy stusznie do grupy ,zamki” zaliczane sa
takie obiekty (jest ich co najmniej kilkanascie), jak
przedstawiony nastepujaco: .,zamek zbudowany



6. Barciany, zamek krzyzacki - wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych w 1949 1 1990 r. - w trakcie adaptacji na hotel. Fort.
1. Malawska, 2007 r.
6. Barciany, Teutonic Order castle included into the register of immobile monuments in 1949 and 1990; being adapted for a hotel.
Photo: 1. Malawska, 2007.

zostal w latach 1870-1872 przez architekta
Erdmana, przebudowany w poczatkach XX w.
Zachowany bogaty wystré] wnetrz hallu, jadalni,
biblioteki 1 mnych pomieszezen. Park krajobrazo-
wy (...) zalozony zostal w XIX wieku”. Taki jest
zapis w uzasadnieniu do decyzji ,zamek 1 park
w Wasowie”. W zbiorach Krajowego Odrodka Ba-
dani 1 Dokumentacp Zabytkéw obiekt ten zaliczony
zostal do zbioru ,,zamki”. Nie ma go jednak ani
w Leksykonie, ani w publikacji Guerquina, gdyz
traktowany jest zapewne jako patac lub willa™.
Jednoczesnie z bazy danych nie mozna wydzielié
(w prosty sposdb) patacéw, ktére powstaly na po-
zostatosciach zamkéw 1 terendéw zamkowych (np.
Kurozweki, Kopice).

Decyzje o wpisie obiektu do rejestru zabytkéw
zapadaly czasem przed jego przebadaniem - byl to
pow6d do pozyskania pieniedzy na badania, ale
zdarza si¢, ze badail nie przeprowadzono do dzis,
co powoduje zrozumiale réznice interpretacyjne.
Na przyklad zapis w decyzp brzmi: spichlerz
obronny - gotycki”, w uzasadnieniu czytamy: ,spich-
lerz stanowi ciekawy 1 rzadki przyktad budownic-
twa obronnego 1 przemyslowego na terenie woje-
wdédztwa” (Chometowo, 1973 r.). W pracy Guer-
quina (1984) czytamy o tym samym obiekcie: ,,po-
zostaloder zamku krzyzackiego nad jeziorem, na
potwyspie oddzielonym przekopem od ladu”.
Leksykon (2004) podaje: .,pozostalosct domniema-
nego zamku polozone sg na pdlwyspie jeziora.
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7. Dzialdowo, zamek zakonny - wpisany do rejestru w 1961 r. - w trakcie rozbudowy. Fot. I. Malawska, 2007 r.

7. Dzialdowo, monastic castle included into the register in 1961; undergoing expansion. Photo: 1. Malawska, 2007

Znajdowalo sie tu krzyzackie zalozenie, pelnigce
najprawdopodobniej role obronnego folwarku.
Zespdl nie byl nigdy objety badaniami terenowy-
mi”. Obiekt ten znajduje si¢ w obu pracach, nato-
miast w KOBIDZ nie jest wliczany do grupy zam-
kéw.

Czy w $wietle ostatnich mnterpretacyi wynikéw
badari do grupy .,zamki” (a nawet .,obiekty obron-
ne”) zaliczyliby$my ., wieze obronng” w Stotpiu?'

W starszych decyzjach wpisy do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych czesto brzmig nastepujgco:
»zamek joannitéw. Szpital (Zaklad Specjalny)”
(Swiebodzin); »2dawny zamek biskupi, obecnie
spichrz lezacy na terenie podwérza gospodarczego
PGR” (Karlino), ,,dawny zamek joannitéw... prze-
budowano na magazyny... obecny budynek z prze-
fomu XVIII/XIX w.” (Skarszewy). Nierzadko w de-
cyzjach pojawiaja sie¢ zwroty: obecnie dom miesz-
kalny, sad, muzeum...

Co w powyzszych przypadkach jest nie do-
myslnym, a rzeczywistym przedmiotem ochrony?
Zamek, szpital, spichrz, muzeum?

88

Ruiny zamkéw w Polsce chronione prawem
W bazach danych KOBiDZ znajduje si¢ zbiér 213
obiektéw, ktére na podstawie decyzj o wpisie do
rejestru zabytkéw nieruchomych zakwalifikowane
zostaly do grupy .ruiny” lub . pozostalodel, frag-
menty, relikty zamku”.

Nie oznacza to, ze az tyle lub tylko tyle ruin
zamkowych chronimy w Polsce. Zdarza si¢, ze ma-
my ruine zamku poddawana konserwacy zacho-
wawcze], ale w sentencyi decyzji wpisany jest ,,za-
mek”, a wiec obiekt kubaturowy (Rawa Mazowiec-
ka, Cieszyn). Nasuwa si¢ pytanie: czy wpisanie
do rejestru calego zabytku (zamek, palac) oznacza,
ze ochronie podlega obiekt kubaturowy w calosci?
Sadze, ze odpowiedZ na takie pytanie powinna
brzmieé: tak, ochronie podlega - w $wietle powyz-
szego zapisu — calosé obiektu, a zatem nalezy dazy¢
do jego odtworzenmia. W przypadku ruimy jest to
odpowiedz niewlasciwa, ochronie bowiem podlega
wladnie zly stan zachowania obiektu, bedacy efek-
tem dlugotrwalego procesu historycznego. Ustawa
o ochronie zabytkéw okredla w art. 3 pkt 2, ze




wzabytek nieruchomy to nieruchomosé, jej czesé
lub zespdt nieruchomosder (...), ktérey zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiada-
ng warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa”,
a art. 9 pkt. 1 stanowi: .,do rejestru wpisuje si¢ za-
bytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw”.

7. zapiséw tych wynika, ze konserwator w sen-
tencjt decyzpt okresdla, co jest wartodceig godna chro-
nienia. Moze to by¢ ,zamek” lub ,ruina zamku”.
W tym drugim przypadku ochronie podlega wlas-
nie ruina. Jest to ruina zabytkowa traktowana jako
pelnoprawny zabytek.

Najwcezesniejsze przechowywane w KOBiDZ
odpisy decyzji o wpisie ruiny zamku do rejestru za-
bytkéw nieruchomych, ktére do dzi§ obowigzujg
w niezmienionej formie, pochodzg z lat 30. XX w.

1 brzmig nastepujaco: ,,uznaje za zabytek ruiny zam-
ku.... Ruiny te bowiem sa pozostalodcia zamku
gredniowiecznego 1 jako takie przedstawiaja war-
toé¢ zabytkowa” (np. Kowalewo Pomorskie, Rog6z-
no, Pokrzywno).

W przysztosci istnieje mozliwosé obliczenia, ile
ruin zamkéw objeto ochrong poprzez wpis do reje-
stréw zabytkéw wlasnie jako ruiny.

Pozostalosci, fragmenty, relikty zamku

w budowli 0 nowej formie i funkecji

Trudnodei z jednoznacznym okresleniem zakresu
ochrony tej grupy zabytkéw majg nie tylko badacze,
ale tez konserwatorzy. W decyzjach pojawiajg sie
zapisy: ,,zamek” (Belzyce) - choé jest to obecnie mle-
czarnia na piwnicach zamku; ,,zamek biskupéw war-
miriskich” (Barczewo) - chod jest to klasycystyczny

8. Gostynin, zespdl zamkowy, pozostalodci muréw zamkowych 1 kaplica z baszta - wpisane do rejestru zabytkéw nieruchomych
w 1962 r. - w trakcie budowy. Fot. M. Warchot, 2007 r.
8. Gostynin, castle complex, remnants of castle walls and a chapel with a bastion; included into the register of immobile monuments in
1962; undergoing construction. Photo: M. Warchol, 2007
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budynek przebudowany na szkole; ., zamek” (Nowy
Koscidt) - choé mamy do czynienia z ruinami zam-
ku przebudowanego na palac, a wice wlasciwie
z rumnami palacu; .zamek - piwnice” (Wieluri);
wrelikty zamku w budynku magazynu” (Stopnica).
W decyzjach dla tej grupy zabytkéw najsilniej
znajduja odzwierciedlenie wlasna polityka konser-
watoréw 1 historyezne zréznicowanie regionalne.

Ruina zamku, na ktérej zbudowano

czeéé lub caloéé zamku

Dzialania budowlane podjete m.in. w Tykocinie,
Bobolicach, Wytrzyszczce, Gostyninie budzg wiele
dyskusji. Jednym z ich waznych aspektéw jest re-
fleksja nad tym, czy w wyniku takich dziatari rumy
- w wielu przypadkach bardzo cenne 1 utrwalane
przez lata jako ruiny - nie tracg wartosci zabytko-
wej, czyli autentyzmu w rozumieniu dokumentu
z Nara®.

Ustawa o ochronie zabytkéw przewiduje taka
mozliwodé w art. 13, ktéry stanowi, ze ,zabytek,
ktéry ulegt zniszczeniu w stopniu powodujgcym
utrate jego wartosci albo ktérego wartosé bedaca
podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru nie
zostata potwierdzona w nowych ustaleniach nauko-
wych, zostaje skreslony”.

Czas pokaze, jak interpretowane bedzie wzno-
szenie budowli na rumach zamkdéw, czy budowle
te wliczone zostang do zasobu ruin czy zamkdéw
w Polsce.

Ruiny zamkéw chronione poprzez wpis

do rejestru zabytkéw archeologicznych
Specyficzng grupg ruin zamkowych sa te, ktérych
destrukcja jest tak duza, ze znajduja si¢ pod ziemig
lub niewiele nad powierzchnia. Art. 3 pkt 4 ustawy
o ochronie zabytkéw definiuje zabytek archeolo-
giczny jako zabytek nieruchomy bedacy po-
wierzchniowa, podziemna (...) pozostaloscig egzy-
stencji 1 dziatalnodci czlowieka, zlozong z nawar-
stwieri kulturowych 1 znajdujacych si¢ w nich wy-
tworéw badz ich ladéw”.

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 ma-
1a 2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru precyzu-
je spos6b zapisu w trzech rejestrach: A - dla zabyt-
kéw nieruchomych, B - dla zabytkéw ruchomych,
C - dla zabytkéw archeologicznych. Nie zabrania
jednak, aby jeden przedmiot ochrony byl chronio-
ny przez wpis do dwéch rejestréw, dlatego ze moze
réznic si¢ zakres ochrony.
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Poréwnanie zapiséw w rejestrach zabytkéw
nieruchomych 1 archeologicznych mogloby pomdéc
w okreélentu zasobu ruin zamkéw chronionych pra-
wem, nawet pomimo tego, ze w decyzjach archeo-
logicznych przedmiotem ochrony jest warstwa kul-
turowa. Dla przykladu: sposréd ok. 35 ruin zam-
kéw z okresu XII-XV w., wpisanych do rejestru
zabytkéw nieruchomych, 11 jest chronionych réw-
niez wpisem do rejestru archeologicznego.

Prowadzone sa prace nad ustaleniem, ile zam-
kéw w calej Polsce jest chronionych wylacznie przez
decyzje archeologiczne. Okreslenie faktycznego za-
sobu 1 zakresu ochrony prawnej ruin zamkdéw wy-
maga, jak sadze, skrupulatnego poréwnania obu
rejestréw. Ponadto do rejestru zabytkéw archeolo-
gicznych wpisane zostaly nie tylko .,powierzchnio-
we lub podziemne” formy, ale tez m.in. wielokon-
dygnacyne ruiny zamkéw w Bobolicach, Morsku,
Olsztynie, Mirowie.

Wprowadzenie kategorni zamkéw wpisanych do
rejestru zabytkéw archeologicznych nie utatwia, ale
jeszcze bardzie] komplikuje préby okreélenia liczby
zamkéw w Polsce. Oto przyklady. W publikacjt
Guerquina znajduje si¢ nastepujacy opis ruin w Lu-
towcu: L, ruiny straznicy polozone na skalistym wznie-
sieniu obok wsi”. W Leksykonie wystepuje zapis
wnikle resztki zamku”. W KOBIDZ Lutowiec figu-
ruje jako ,ruiny straznicy” w rejestrze zabytkdw nie-
ruchomych oraz jako ,ruiny straznicy” w rejestrze
archeologicznym (zamki z tego rejestru nie sa wli-
czane do grupy 412 obiektéw tey kategori), chociaz
wydana zostala tylko jedna decyzja archeologiczna.

7 podobnym przypadkiem mamy do czynienia
w miejscowosci Przewodziszowice. Guerquin opisu-
Je .ruiny murowane| straznicy polozone na wyso-
kiej samotne) skale”, ktére Leksykon przedstawia
nastepujgco: ,,resztki murowanego zamku znajduja
si¢ na trudno dostepnej skale”. W KOB1DZ obiekt
ten wpisany jest do rejestru zabytkéw nierucho-
mych jako ,ruina straznicy” oraz do rejestru ar-
cheologicznego jako ., ruiny straznicy” i nie znajdu-
je sie w zbiorze ,,zamki”.

Zamek w Gniewie jest przyktadem zabytku chro-
nionego w sposéb nietypowy: decyzja o wpisie do
rejestru zabytkéw archeologicznych chronione jest
znacznie oddalone od zamku ,,podzamcze 1 port”
oraz decyzjg urbanistyczna do rejestru zabytkéw
nieruchomych, co zapewnia mu ochrone .,obszaro-
wa”. Nie ma jednak indywidualnej decyzji o uzna-
niu go za zabytek chroniony prawem.



9. Tykocin, ruiny zamku 1 pozostatosci fortyfikacji ziemnych - wpisane do rejestru zabytkéw archeologicznych w 1937 r. 1 zabytkdw
nieruchomych w 1950 r. - w trakcie budowy. Fot. I. Malawska, 2005 r.

9. Tykocin, castle ruins and remnants of earth fortifications; included into the register of archaeological monuments in 1937 and immo-
bile monuments in 1950; undergoing construction. Photo: 1. Malawska, 2005.

7 powyzszego, niewyczerpujacego przegladu
probleméw wynikajgcych ze sposobu wpisu zamku
do rejestru zabytkéw wydage si¢ plynaé wniosek, ze
decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw (tak zamkdw,
jak 1 mnych kategorn zabytkéw) byly przygotowy-
wane pod katem ochrony obiektu przed uplywem
czasu, niedoinwestowaniem, biedsa. Nie przewidy-
waly ochrony zabytku przed nadmiarem pieniedzy
oraz réznorodnoscia potrzeb wlasciciela.

Narzedzia, ktére mamy do dyspozycji, przyste-
pujac do ochrony zamkdw, oparte sgq na pojeciach
1 kategoriach nieostrych, nie do korca zdefiniowa-
nych, nalezacych czescie) do systemdéw poznawcezych,
bardziej art niz science, budzacych watpliwosci
aksjologiczne wynikajgce m.i. z usytuowania na-
sze] dyscypliny na pograniczu obu dziedzin.
Wszelkie kolejne karty 1 deklaracje stuzy¢ majg jako
mstrukcje do negocjacyt ., propartnerskich” o dobrg
Jjakosé ochrony.

Zmiana sposobu negocjacjt w sprawie ochrony
zabytku z ,propartnerskiego” na ,,protransakcyjny”
stawia przed nami wiele wyzwari 1 koniecznosé
szybkiej weryfikacji aktualnego zasobu zamkdw,
uzgodnienia terminologii, a takze precyzyjnego
okreslenia zakresu ich ochrony.

Iga Malawska jest absolwentkg Wydzialu Historyczne-
go Uniwersytetu Warszawskiego. Ukonczyla Studium
Podyplomowe Konserwacji Zabytkow na Wydziale Ar-
chitektury Politechniki Warszawskiej, gdzie zdobyla
specjalizacje z teorii konserwacji ruin u prof. Andrzeja
Gruszeckiego. Kilkunastoletni okres pracy w Muzeum
Nadwi$lafiskim w Kazimierzu Dolnym, do ktérego na-
lezy zamek w Janowcu, umozliwil jej poznanie nie tyl-
ko trudnosei techmiczno-technologicznych zwigzanych
z utrzymaniem ruin, ale takze probleméw badawczo-
-interpretacyjnych dotycacych adaptacji ruin i ich
otoczenia.
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wania dziedzictwa kulturowego.

12. Okreslenie liczby definicji bedacych w uzyciu nie jest mozli-
we przed dokonaniem pelnej analizy decyzji wpisujacych obiekt
do rejestru zabytkdw. Analiza taka jest przygotowywana przez
KOBIDZ.

13. Opisywany obiekt spelnia wymogi definicji .,zamek” jako
wzamek romantyczny”, zawarte] w Slowniku terminologiczryym
archutektury obronney, J. Bogdanowski, Z. Holcer, M. Kornecki,
Stownik..., jw.

14. Interdyscyplinarne prace badawcze, prowadzone w 1. 2003-
2005 pod kierunkiem A. Buko z Instytutu Archeologii i Emologii
PAN, wykazaly, ze wiezowy zespSt w Stolpiu jest pozostatodcig
unikatowego obiektu reprezentacyjnego z k. XII - pocz. XIII w.

15. Dokument = Nara o autentyzmie, Nara (Japonia), listopad
1994 r.

CASTLES IN POLAND. A RESOURCE ASSESSMENT

he article attempts to resolve the question con-

cerning the number of castles in present-day
Poland as well as the possibility of providing legal
protection to existing resources in the contempo-
rary economic and legal conditions, with particular
stress on the ownership aspects.

The author analysed factors causing the
absence of an unambiguous answer relating to
the size of the resource, with attention focused on
questions associated with terminology applied for
a precise definition of the affiliation of particular
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monuments to the “castles i Poland” category
as well as its practical application for listing the
castles in the register of historical monuments.

The article discusses the following concepts:
historical ruins and the ruins of a monument, per-
manent ruins of a castle and its remnants, frag-
ments and relics, and “the ruins of a castle on
which a part of the castle or the whole castle had
been built” (this concept is as yet without a shorter
counterpart).



