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Amos Henry Hawley przeszedt do historii nauki przede wszystkim jako
tworca teorii strukturalnej, ktéra stata si¢ podstawa odnowienia ekologii spotecz-
nej. Jest to teoria ,,0g6lna”, majaca opisa¢ catos¢ zjawisk spotecznych (por. Fili-
powicz-Adamowicz 2008; Turner 1995; Turner 2004: 112—125). Rozbudowane
elementy poszczegolnych czgsci tej teorii pojawiaja si¢ zarowno w wielu anali-
tyczno-opisowych pracach autora, jak i w pracach empirycznych, stanowiac tam
wstep 1 uzasadnienie przyjgtego sposobu analizy badanych zjawisk.

Elementy te mozna prezentowac razem z Hawleyowska teoria systemowa.
Stanowia bowiem jej logiczna konsekwencjg, mozna je rowniez potraktowac
jako teorie sredniego zasiggu w ujeciu R.K. Merona (Merton 1982). Wérdd analiz
prowadzonych przez Hawleya wyr6znia si¢ kilka, ktorych poziom jest tak wyso-
ki, ze mozna je uznac za teorie §redniego zasiegu. Do szczegolnie interesujacych
naleza analizy spotecznosci lokalnych, w tym analizy miasta wraz z procesami
urbanizacyjnymi. Artykul prezentuje t¢ czg$¢ dorobku Hawleya, ktora dotyczy
community, szczegolnie community typu miejskiego.

Spotecznos$¢ lokalna byta atrakcyjna dla ekologii spotecznej od poczatku
istnienia tej subdyscypliny. Jak pisat Hawley, community bedac jednym z naj-
bardziej porownywalnych elementéw w roznych spotecznos$ciach, stanowi cenng
baze dla roznego typu studiow poréwnawczych. Jest tez najmniejszym ,,wszech-
$wiatem spotecznym”, w ktérym mozna obserwowac relacje spoleczne i przy-



10 Joanna Filipowicz-Adamowicz

czyny danego ksztaltu systemu. Community jest wigc bardzo dobra jednostka
analizy: posiada odpowiednia, minimalna liczbg¢ zmiennych, za$ wigksze, bar-
dziej ztozone jednostki sa trudne do naukowego opisania i analizowania (Hawley
1961: 151-152).

Struktura miasta i proces jej rozwoju naleza réwniez do tradycyjnych zain-
teresowan ekologii spotecznej. Hawley we wczesnych pracach definiujac wtasna
dyscypling jako ,,studium formy i rozwoju spotecznosci lokalnych”, jednocze-
$nie uznawatl miasto za jeden z wazniejszych typow community (Hawley 1950:
132). W dojrzatym okresie swojej dziatalno$ci, mimo przyjecia perspektywy ma-
krostrukturalnej, podkreslal, Ze miasto nadal pozostaje obiektem zainteresowan
ekologéw, bedac tatwo obserwowalnym przykladem systemu relacji pomiedzy
zroéznicowanymi czynno$ciami (funkcjami), dzigki ktorym populacja jest w sta-
nie zamieszkiwa¢ dany obszar (Hawley 1986: 3).

We wczesnych publikacjach Hawley definiowal community jako ,,strukturg
relacji, poprzez ktore ulokowana przestrzennie populacja zaspokaja swoje co-
dzienne potrzeby” (Hawley 1950: 220). Community postrzegana ekologicznie
jest mechanizmem adaptacyjnym, w ktorym wszystkie czesci maja relacje funk-
cjonalne, ewentualnie przejawiaja tendencje do ich posiadania (Hawley 1961:
151).

Podobna definicja community znalazta si¢ w hasle autorstwa Hawleya
w International Encyclopedia of Social Sciences: ,,spotecznos$¢ lokalna to popu-
lacja, ktéra utrzymuje si¢ poprzez dany system zalezno$ci. Za spotecznos¢ lokal-
na uwaza si¢ najmniejszy mikrokosmos, w ktorym mozna odnalez¢ wszystkie
parametry spoteczenstwa” (Hawley 1968: 331).

Pdzniejsze definiowanie spotecznosci lokalnej przez Hawleya jest analo-
giczne w tresci: ,,community to system wspotzaleznosci razem ze $rodkami/na-
rzedziami, wlaczajac w to zajmowane terytorium, ktére system wykorzystuje
w rutynowych dziataniach. Strukturalnie méwiac, community jest to jednostka
lokalnej organizacji majaca centrum i zewngtrzne obszary, ktore sa potaczone
promieniscie drogami przemieszczania si¢” (Hawley 1971: 10). Podstawowa
funkcja community jest ,,zapewnienie Srodkow i innych udogodnien dla czton-
kéw community” (Hawley 1971: 212).

W dziele Human Ecology z 1950 roku autor sporo uwagi po$wigcit analizie
ekspansji community. W jego koncepcji ekspansja spotecznosci lokalnej mogta
nastapi¢ dopiero w momencie rozpowszechnienia si¢ efektywnych technologii
krotkodystansowego przemieszczania i komunikowania sig¢. Samochdd, telefon
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oraz radio umozliwity rewolucyjne zmiany w wielkos$ci spolecznosci lokalne;.
Wecezesniejszy rozwdj technologii komunikacji dtugodystansowej spowodo-
wal ekspansje migdzyregionalna, ktéra umozliwita powstanie duzych zwartych
miast, ale nie wptyngla zasadniczo na wielko$¢ i1 ksztalt community (Hawley
1950: 430).

Ekspansji spotecznosci lokalnej towarzyszy redystrybucja wszystkich jej
funkcji. Jednostki zajmujace si¢ administrowaniem i zarzadzaniem przemystem
lokuja si¢ w centrum. Z kolei przemyst przemieszcza si¢ odsrodkowo, rolnictwo
jest wypierane na obrzeza, a dawne tereny rolnicze nabieraja cech miejskich.
Jednostki ustugowe zaczynaja konkurowac i te bardziej wyspecjalizowane prze-
mieszczaja si¢ do centrum. Wiele malych miast i wiosek przestaje istnie¢, cen-
tra ustugowe przejawiaja tendencje do przejmowania jednego typu specjalizacji
w ramach struktury ustugowej rozszerzajacej si¢ community (Hawley 1950:
430).

Z tymi zmianami taczy si¢ nowe rozprzestrzenianie si¢ ludno$ci. Gene-
ralnie ludno$¢ przemieszcza si¢ odsrodkowo. Ta nowa dyspersja populacji
jest wyjasniana gtéwnie w kategoriach wzrostu szybkosci dojazdow do pracy
i w kategoriach komunikacji. Nowoczesne $rodki komunikacji (gtéwnie samo-
chod) umozliwity populacji uniknigcie niedogodno$ci duzego miasta, przy row-
noczesnym utrzymaniu uczestnictwa w atrakcjach oferowanych przez centrum
(Hawley 1950: 421, 430-431).

Limit ekspansji spotecznos$ci lokalnej wyznacza glownie czas i koszt dzien-
nych przemieszczen ludnosci. Hawley zauwaza jednak, ze na obszarach gestego
zaludnienia (np. péinocno-wschodnie Stany Zjednoczone) wystepuje dodatkowo
wspoétzawodnictwo pomigdzy rosnacymi centrami lokalnymi. W takim wypadku
wspotzawodnictwo dotyczy ceny i jakosci dostarczanych uslug. Wygrywajace
centrum ogranicza rozwdj sasiadujacego osrodka (Hawley 1950: 428—-429).

Ekspansja spotecznosci lokalnej niesie ze soba rézne niedogodnosci.
W wigkszo$ci rozwijajacych si¢ communities wystepuje spory chaos admini-
stracyjny: sktadaja si¢ one z wielu matych, niewydolnych osrodkow wtadzy.
Kolejnym problemem sa wysokie ceny uslug dostarczanych na duzy obszar do
rozproszonej ludnosci. Wzrastaja rowniez wydatki gospodarstw domowych na
transport, a w miastach centralnych — ceny ustug (skutek wzrostu podatkéw ma-
jacych zrekompensowa¢ odplyw ludnosci). Juz w latach 50. Hawley postulowat
potrzebe gruntownych reform w tej dziedzinie administracyjno-spotecznej (Haw-
ley 1950: 431).
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Wraz z przestrzenna ekspansja community nastgpuje w nich wiele zmian
spotecznych. Latwos¢ przemieszczania si¢ daje mozliwo$¢ kontaktu z wieloma
nowymi osobami i sytuacjami. Tradycyjne wspieranie lokalnego o$rodka wtadzy,
Kosciota, rodziny i grupy sasiedzkiej jest zwiazane z matym promieniem prze-
mieszczania si¢. Ustugi i pomoc, uzyskiwane dotychczas z takich jednostek, sa
poszukiwane i znajdowane w wigkszych, lepiej wyposazonych osrodkach (Haw-
ley 1950: 419). Wskutek ekspansji spotecznosci lokalnej zmianie, ostabieniu lub
wreez zanikowi ulegaja jej tradycyjne elementy.

Jak zauwazyl Hawley, klasyczna ekologia spoteczna dostarczyta duza ilo$§¢
materiatu opisowego na temat przestrzennych wzoré6w community i cho¢ wcze-
sne ustalenia, np. hipoteza stref koncentrycznych, koncepcja obszarow natural-
nych czy koncepcja sukcesji tylko przyblizyly si¢ do prawdziwej wiedzy, az do
poznych lat 40. XX wieku nie zostaly one zastapione niczym bardziej pelnym.
We wczesnych badaniach ekologicznych nad community nastapita sytuacja nie-
symetrycznego rozwoju wiedzy: wyraznemu wzrostowi wiedzy o przestrzennej
dystrybucji nie towarzyszyl adekwatny wzrost wiedzy o strukturze community.
Hawley doceniajac wczesne badania nad struktura spolecznosci lokalnej, uwaza
je jednak za niewystarczajace i postuluje skoncentrowanie si¢ ekologow spotecz-
nych nad najwazniejszym, wedtug niego, aspekcie community — na strukturze
(Hawley 1961: 152).

Wedlug Hawleya istota ekologicznego ujecia problemu community jest py-
tanie, jak populacja organizuje si¢ w celu utrzymania si¢ na danym obszarze. To
umiejscawia gtéwny punkt ci¢zkosci badan na relacjach zapewniajacych utrzy-
manie si¢, sa one postrzegane jako ustanawiajace gtowna ram¢ community. Eko-
logia chcac odpowiedzie¢ na gtéwne zagadnienie, musi réwniez ustali¢ stopien
i zakres wptywu aktywnosci zapewniajacych utrzymanie na inne czynnosci, jak
rowniez na wplyw odwrotny (Hawley 1961: 153).

Badanie spotecznos$ci lokalnej wiaze si¢ przede wszystkim ze zidentyfi-
kowaniem réznych czesci sktadajacych si¢ na catos¢. Nastgpnym krokiem jest
ustalenie konfiguracji catosci, czyli liczby jednostek oraz zaleznosci pomigdzy
poszczegdlnymi czg$ciami (Hawley 1950: 206). Juz we wczesnych pracach
Hawley podkresla, ze mowiac o strukturze community odnosi si¢ nie do atry-
butéw poszczegolnych ludzi, lecz do cech zbiorowosci ludzkiej (Hawley 1950:
206). Najmniejsza jednostka analizowana w badaniu community jest wigc zbior
indywidudw, a nie pojedynczy cztowiek.
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Podkreslajac rolg badan struktury community, Hawley nie neguje sensu ba-
dan jej wzorow przestrzennych, pod warunkiem ustawienia ich we wtasciwej
perspektywie. Wedlug autora zbyt mala wage przyktadano do implikacji tych
przestrzennych wzorow, w ktorych przejawia sig nie tylko fizyczna kompozycja
osadnictwa. Hawley uwaza, ze poprzez wzory przestrzenne community mozna
bada¢ organizacjg zalezno$ci, poprzez ktore dana spotecznos¢ si¢ utrzymuje,
a wiec nic innego, tylko wlasnie strukture tej spolecznosci. Przyjmujac zatoze-
nie, ze struktura spotecznosci lokalnej manifestuje si¢ we wzorach przestrzen-
nych, mamy gotowe metody mierzenia ztozonos$ci ludzkiego zycia kolektywnego
(Hawley 1961: 152).

W Human Ecology z 1950 roku autor poswigcit az dwa rozdzialy prze-
strzennym aspektom organizacji ekologicznych. Generalnie osadnictwo ludzkie
przyjmuje ksztalt mniej lub bardziej symetrycznych, koncentrycznych okregow,
z ktérych srodkowy stanowi centrum danej spotecznos$ci lokalnej. Rola centrum
jest koordynowanie i administrowanie zalezno$ciami pomigdzy jednostkami
tworzacymi community. Stad badanie centrum stanowi klucz do zrozumienia
przestrzennych wzorow zycia zbiorowego. Wazna funkcja centrum jest réwniez
peienie funkcji ustugowych, podczas kiedy tereny poza nim peia glownie
funkcje produkcyjne (Hawley 1950: 234, 238, 245).

Koncentryczny wzor osadnictwa ludzkiego jest determinowany przez:
wspotzalezno$¢ jednostek ludzkich (wymuszajaca brak oddalenia), r6zne wyma-
gania jednostek systemowych odnosnie do lokalizacji, konkurowanie jednostek
0 przestrzen oraz ,,0pdr przestrzeni”, czyli czas i koszt transportu oraz komuni-
kacji (Hawley 1950: 236). Granic¢ community wyznacza maksymalny promien
codziennego, rutynowego przemieszczania si¢ ludzi w celu wypehiania funkcji
przypisanych im w systemie. Promien ten jest rozny w zaleznos$ci od technologii
srodkoéw transportu i komunikacji (Hawley 1950: 262). Jego dlugos$¢ zwicksza
si¢ wraz z rozwojem technologii komunikacyjnych (cho¢ czas potrzebny do jego
pokonania zasadniczo pozostaje bez zmiany).

Bardzo waznym aspektem community jest rowniez czas. Czlowiek jest
istota zyjaca w uniwersum przestrzeni i czasu, nie mozna wigec w badaniach
nad organizacja ludzka pomija¢ temporalnego aspektu spotecznosci lokalnych.
W kazdym spoteczenstwie rozwija si¢ rytm porzadkujacy aktywnosci ludzkie.
W prymitywnych spotecznosciach lokalnych byt on $cisle zwiazany z natural-
nymi rytmami przyrodniczymi: porami roku i dnia. Wraz z rozwojem communi-
ty system coraz bardziej uniezaleznia si¢ od sezonowych zmian biofizycznych,
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a coraz bardziej dostosowuje do rytmu innych spolecznosci lokalnych, z ktérymi
si¢ styka (Hawley 1950: 302).

Podstawowym aspektem wyznaczajacym rytmy dzienny i tygodniowy sa
godziny 1 dni robocze. Intensywno$¢ i rytmiczno$¢ wzoru temporalnego wspot-
czesnego rozwinigtego community wymaga koordynacji. Kazde zakltdcenie usta-
lonego rytmu aktywnosci, np. rozktadow jazdy srodkoéw komunikacji, godzin
otwarcia sklepow czy urzedow, zawsze powoduje wigkszy czy mniejszy chaos.
Stad wspotczesne spotecznosci lokalne rozwijaja profesjonalny system kontroli
czasu, a w podziale pracy pojawia si¢ nowy typ zatrudnienia: ,,specjali$ci od cza-
su”, np. spedytorzy, kontrolerzy ruchu (Hawley 1950: 309-310).

Hawley wyrdznia dwa typy spotecznos$ci lokalnych: zalezne i niezalezne.
Podstawa wyrdzniania jest stopien ich samowystarczalno$ci. Niezalezne com-
munities sa w wysokim stopniu samowystarczalne, odizolowane, sktadaja si¢
z malej populacji postugujace;j sig prosta technologia, maja prosta strukturg i nie-
wielki stopien specjalizacji wtadzy. Drugi typ communities stanowia organizacje
powiazane siecia zalezno$ci z innymi spolecznosciami. Zazwyczaj maja liczng
populacje i postuguja si¢ zaawansowana technologia. Struktura takich syste-
mow jest ztozona: sktada si¢ z wielu jednostek roznego typu. Wtadza w nich jest
scentralizowana i sprawowana przez wyspecjalizowane jednostki (Hawley 1950:
232-233).

Jak tatwo zauwazy¢, we wspdlczesnym $wiecie zdecydowanie dominuje
drugi typ spolecznosci lokalnych. W publikacjach Hawleya pojawia si¢ wrecz
pytanie, na ile koncept community jest przydatny we wspotczesnym zglobalizo-
wanym $wiecie i czy mozna dzi$§ jeszcze mowi¢ o spolecznosciach lokalnych.
Juz w latach 50. (a wlasciwie w 40., wtedy bowiem zostata przygotowana pu-
blikacja) zauwazyt on, ze pojawiajace si¢ nowe technologie komunikacyjne (ko-
mercyjne uzycie lotnictwa, radio, telewizja) doprowadza do powaznych zmian
w spoteczno$ciach lokalnych, ktorych przyszty ksztatt jest trudny do prognozo-
wania (Hawley 1950: 286).

Na poczatku lat 70. autor uznat pojgcie spotecznosci lokalnej za coraz mniej
uzyteczne, uzasadniajac to nastgpujaco: ,,wraz ze wzrostem organizacji granice
lokalnosci zacieraja sig i staja si¢ trudno definiowalne, lokalne o$rodki sa wchta-
niane przez wigksze systemy. W tych okoliczno$ciach uzywanie terminu commu-
nity jest coraz bardziej bezzasadne” (Hawley 1971: 11).

Juz w 1950 roku Hawley za specyfike miejskosci uwaza ustugowa funkcje
tego typu community: ,,istota miasta jest petnienie funkcji centrum ushugowe-
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go. Miasta powstaja wraz z wyltonieniem si¢ pewnych czynnos$ci z podstawowe;j
produkcji i koncentruja swoja dzialalno$¢ na elementach, ktére moga by¢ satys-
fakcjonujace dla wigkszej liczby 0s6b. Populacja miejska jest wigc zawsze grupa
zalezng. Ciagla wymiana dobr i ustug z wioskami i miasteczkami potozonymi
wokot jest niezbedna dla istnienia miasta” (Hawley 1950: 216). Takie rozumienie
istoty miejskos$ci utrzymat w pdzniejszych publikacjach: ,,Miasto to stosunkowo
gesto zasiedlona i administracyjnie zdefiniowana jednostka terytorialna, ktorej
mieszkancy utrzymujq si¢ glownie przez wykonywanie wyspecjalizowanych
nierolniczych czynnos$ci. Tego typu jednostka nie jest samowystarczalna i jest
z definicji zalezna od ludzi mieszkajacych gdzie indziej i zajmujacych sig inny-
mi, ale uzupekiajacymi czynnos$ciami” (Hawley 1971: 9). W ujeciu Hawleya
miasto jest wigc centrum, w ktorym skupione sg interesy i aktywnosci bardziej
lub mniej rozprzestrzenionej populacji. Centrum moze by¢ siedziba réznorod-
nych instytucji politycznych rozciagajacych swoje ustugi na otaczajaca okoli-
ceg, jeszcze wazniejsza rola centrum polega na korzystaniu mieszkancéw okolicy
z miasta jako punktu handlowego posiadajacego wyspecjalizowanych kupcow
(Hawley 1971: 8).

Nazwy ,,miejski” Hawley nie ogranicza do gesto zasiedlonego obszaru, lecz
obejmuje nig cala organizacje, ktora opiera si¢ na centrum zasiedlenia. Wielko$¢,
stopien ztozonosci i rozleglosci takiego systemu moga by¢ rozne (Hawley 1971:
9). Forma urbanizacyjna czgsto rozwija si¢ nie z jednego, lecz z kilku miejsc,
kilku centrow, w koncu taczy si¢ i powstaje jeden organizm miejski (Hawley
1978: 4).

W swoim przetomowym dziele z 1950 roku badacz ten sporo miejsca po-
swigcil analizie konkretnych aspektéw przestrzennych wzordow community miej-
skiego. Nie odcina si¢ od tak krytykowanych koncepcji strefowych wczesnej
ekologii spotecznej, zastrzegajac tylko, ze koncepcja koncentrycznych sfer osad-
niczych jest wysoce uogolnionym opisem i oferuje dla konkretnej spotecznosci
jedynie model zblizony do wlasciwego jej wzoru przestrzennego. Hawley zauwa-
za rowniez, ze model sfer koncentrycznych jest wlasciwszy do analizy dystrybu-
cji jednego typu aktywnosci niz do zbioru wszystkich aktywno$ci wystgpujacych
w danej community (Hawley1950: 265).

Autor probuje réwniez wyjasni¢ brak symetrii stref, ktory byl m.in. podsta-
wa do krytyki koncepcji strefowej. Ta asymetrycznos¢ w okre§lonych strefach
moze by¢ wynikiem niewtasciwego sposobu pomiaru opierajacego si¢ jedynie na
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czasie przejazdu do centrum, nieuwzgledniajacego kosztow przemieszczania si¢
(Hawley1950: 268).

Podsumowujac, Hawley stoi na stanowisku, ze klasyczny wzér koncen-
tryczny nadaje si¢ do analiz jedynie stosunkowo prostych spoteczno$ci lokal-
nych. Wspolczesna zalezna community, postugujaca si¢ rozwinigtymi formami
komunikacji i transportu, ma multicentryczny, skomplikowany wzor przestrzen-
ny, sktadajacy si¢ z wielu subcentrow. Hawley nie neguje istnienia dla danej com-
munity jednego dominujacego centrum, w ktorym skupiaja si¢ gtoéwne osrodki
polityczne, administracyjne, koordynujace, prawne i finansowe, jak rowniez reli-
gijne i rekreacyjne (Hawley 1950: 270).

Jednostki petniace roznorodne funkcje rozmieszczaja si¢ w obrebie com-
munity wlasnie ze wzgledu na rodzaj wykonywanej czynnosci. Istnieje zwigzek
wzoru przestrzennego z systemem transportowym. Jednostki zaangazowane
w wymiang zewngtrzng (z innymi spoteczno$ciami lokalnymi) lokuja si¢ blisko
tych drog transportowych, ktére tacza dana community z innymi. Takie umiej-
scowienie tych jednostek i roztozenie dtugodystansowych srodkéw transportu
wyznacza zasadniczy wzor przestrzenny danej spoteczno$ci. Na ten gtowny wzor
przestrzenny nakltada si¢ drugi, zwiazany z tymi jednostkami, ktore sa zaangazo-
wane glownie w dziatalno$¢ wewnetrzna (przede wszystkim ustugowa). Jednost-
ki te lokuja si¢ tak, by mie¢ tatwy dostgp do lokalnej sieci transportu (Hawley
1950: 276).

Hawley wykazuje rowniez zwiazek przestrzennego wzoru sieci ustugowe;j
z wzorem przestrzennym populacji. Im bardziej wyspecjalizowana usluga, tym
wigksza tendencja do lokowania si¢ w centrum. Z kolei proste ustugi sa szero-
ko rozrzucone na terenie calego community. Druga prawidtowoscia jest grupo-
wanie si¢ jednostek pelniacych takie same lub podobne funkcje w tych samych
miejscach. W miejskich communities wyrdzniaja si¢ z reguly: rejon finansowy,
teatralny, hotelowy, handlowy oraz — w ich ramach — jeszcze bardziej wyspe-
cjalizowane kwartaty, np. sklepé6w obuwniczych, ubraniowych. Autor wyjasnia
to zjawisko wigksza sita przyciagania klientow (i zwiazanym z tym wigkszym
obrotem) oraz tatwiejszym dostgpem do ustug wyspecjalizowanych. Rowniez
jednostki polaczone zaleznosciami symbiotycznymi maja tendencj¢ do bliskie-
go lokowania si¢ np. w dzielnicy teatralnej, w ktorej jest duza liczba restauracji
i kwiaciarni (Hawley 1950: 277-280).

Kolejnym czynnikiem ksztattujacym przestrzenny wzdr miejskich spotecz-
nosci lokalnych jest warto$¢ ziemi i generalna zasada, ze im drozsza ziemia, tym
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bardziej intensywne jej uzycie. Typy czynnosci niewykorzystujace intensywnie
ziemi lokuja si¢ na tanszych obszarach community, np. dzielnice mieszkaniowe
powstaja z reguly poza centrum, a stopien ich rozmieszczenia zalezy od czasu
1 kosztow dojazdu do centrum (Hawley 1950: 281).

Hawley sporo uwagi po§wigca przestrzennej segregacji mieszkancow mia-
sta i dochodzi do wniosku, Ze jej podstawa jest wysokos¢ optat czynszowych:
ludzie o podobnych dochodach grupuja si¢ przestrzennie. Rezydujac w homoge-
nicznej enklawie, moga tatwiej kultywowac swoj styl zycia, przyciagnac ustugi,
z ktérych korzystaja. Jednak w ujeciu Hawleya — w tym miejscu dyskutuje on
z Walterem Fireyem (Firey 1946) — to czynnik ekonomiczny, a nie sentymenty
1 inne przyczyny nieracjonalne, jest podstawa przestrzennej segregacji miesz-
kancow (Hawley 1950: 282). Swoje rozwazania na temat wzoru przestrzennego
community Hawley podsumowuje nastepujaco: ,,wzor community moze by¢ opi-
sany jako konstelacja centréw umieszczona na kolazu matych homogenicznych
obszarow” (Hawley 1950: 287).

W ujeciu neoekologii powstanie miast wymagalo odpowiedniego poziomu
produkcji i wyasygnowania nadwyzek plondw rolniczych. Jednakze technolo-
giczny potencjal produkcji nadwyzek powstaje pod warunkiem istnienia inno-
wacyjno$ci organizacyjnej wspierajacej ten proces. Hawley podaje przyktady
historyczne na wsparcie tej tezy, np. opdéznienie wptywu ptugu odktadnicowe-
go (moldboard plow) na skutek braku reorganizacji produkcji (Hawley 1971: 43
—45).

W analizie rozwoju miast nalezy réwniez uwzglednia¢ inne czynniki: roz-
woj transportu, przywileje zwiazane z umiejscowieniem danego punktu osadni-
czego, integracje i standaryzacje srodkéw handlu (Hawley 1986: 56-57).

Skoro miejskos¢ laczy si¢ z pelnieniem wyspecjalizowanych funkcji ustu-
gowych, to urbanizacja w ujeciu autora jest wzrastajaca organizacja specjalistow,
ktorzy produkuja dobra i dostarczaja ushugi wymieniane na produkty z regionow
otaczajacych miasto. Taka organizacja opiera si¢ na infrastrukturze transporto-
wo-komunikacyjnej i lokalizuje na skrzyzowaniach drog transportowych. Ruch
przemieszczajacy si¢ wzdhuz szlakéw komunikacyjnych stanowi podstawe utrzy-
mania organizacji miejskiej (Hawley 1978: 3). Urbanizacja jest procesem wzro-
stu od prostej, $ci§le ulokowanej jednostki do ztozonego i terytorialnie duzego
systemu (Hawley 1971: 9).

Miasto petniac rol¢ centrum, powoduje ksztattowanie si¢ specyficznej spo-
tecznosci typu miejskiego. Gromadza si¢ w nim ludzie o r6znych kulturach i po-
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chodzeniu, ktérzy musza nauczy¢ si¢ wspdlnie zy¢ i pracowac. Ludnos¢ miejska
zostaje odiaczona od lokalnosci i do§wiadcza duzo wigkszego spektrum rézno-
rodnosci niz mieszkancy spotecznosci tradycyjnych (niezaleznych communities,
w terminologii Hawleya). Jako ze skomplikowana struktura organizacyjna jest
jednym z wyznacznikow zycia miejskiego, dlatego ludzie miasta ucza si¢ korzy-
sta¢ ze skomplikowanych organizacyjnych uktadow (Hawley 1971: 9). Postepu-
jaca specjalizacja powoduje nowa stratyfikacje spoteczna i zwiazany z nig wzrost
liczby r6znych organizacji spotecznych i grup interesu (Hawley 1971: 143).

Procesy modernizacji i urbanizacji maja tez istotny wplyw na strukture
rodziny. Z reguly przestaje by¢ ona jednostka produkcyjna i nie ma juz dtuzej
potrzeby utrzymywania duzego, o znacznej ilosci sily roboczej, gospodarstwa
domowego z dominujaca glowa rodziny — ojcem. Taki model rodziny zatamuje
si¢ wraz z postgpem urbanizacji (Hawley 1971: 302-303).

Z jednej strony Hawley uznaje, ze urbanizacja w rdznych krajach nie bg-
dzie przebiegata identycznie (Hawley 1971: 120), jednak juz w latach 70. i 80.
uwazal, ze roéznice beda si¢ zmniejsza¢ wraz z postgpem zmiany kumulacyjnej
(Hawley 1986: 84). Cho¢ urbanizacja zaczyna si¢ w bardzo réznych kontekstach
kulturowych, to wkrotce bedzie przebiega¢ wedlug faz i wzorow, ktoére ujawnily
si¢ w innych czasach 1 miejscach. Oczywiscie urbanizacja nie upodabnia do sie-
bie wszystkich miast. Wiele jest rdznic zwiazanych z potozeniem geograficznym,
szczegolnymi przypadkami rozwoju, odmiennymi rozwiagzaniami administracyj-
nymi oraz z rézng specjalizacja miast w terytorialnym podziale pracy (Hawley
1971: 313). Wedlug Hawleya takie zbiezno$ci rzeczywiscie istnieja, pomimo
trudnos$ci wykrycia prawidlowos$ci 1 podobiefistw proceséw urbanizacyjnych
w réznych czasach i kulturach. Hawleyowska koncepcja izomorfizmu procesow
urbanizacyjnych wynika z pogladow autora o wzrastajacej wspolzaleznosci mig-
dzy miastami. Z jednej strony obszary i miasta sa unikalne pod wzgledem swoich
funkcji produkcyjnych, dystrybucyjnych i administracyjnych, jednak z drugie;j
czesta komunikacja i wymiana wymuszaja standaryzacje¢ struktury organizacyj-
nej (Hawley 1986: 83-85).

Urbanizacja w ujeciu tego badacza jest szczegdlnym procesem ekspans;ji
systemu, przyktadem zmiany kumulacyjnej, modelowym przyktadem procesow
zmiany strukturalnej (Hawley 1971: 316). Proces rozszerzania si¢ wplywow
miasta zawiera zarowno ruchy odsrodkowe (rozszerzanie wptywow miasta cen-
tralnego), jak i dosrodkowe (redystrybucja populacji, czyli suburbanizacja i co-
unter-urbanizacja) (Hawley 1950: 430-431). Odsrodkowe ruchy sa procesem,
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poprzez ktéry nowe ziemie i ludnos¢ sa wiaczane do organizacji, dosrodkowe
ruchy umozliwiaja odpowiedni rozwoj centrum tak, aby skutecznie integrowato
1 koordynowato ekspandujacy kompleks zaleznosci (Hawley 1950: 369). Po wia-
czeniu nowych ziem i ludnosci do systemu miasta specjaliSci przemieszczajq sig
,»ha zewnatrz”: buduja drogi oraz sie¢ komunikacji i ustug, funkcje administra-
cyjne w wyniku ruchu dosrodkowego sa konsolidowane i zwigkszane (Hawley
1971: 330).

Ekspandujace centrum wzrasta w ggstosci organizacji i populacji bez wzro-
stu przestrzennego. Redystrybucje, ktore powoduja regionalny podzial pracy,
skutkuja w centrum rosnaca koncentracja jednostek na mniej wigcej stalej prze-
strzeni. Chociaz ta lokalna dominujaca organizacja jest ograniczona przestrzen-
nie, pozostaje jednak napedem rozwoju regionalnego: zapewnia personel, jed-
nostki przetwarzajace materialy, aparat administracyjny. Stanowi réwniez brame
dla rynkéw pozaregionalnych (Hawley 1986: 95).

Rozwo6j miast $cisle taczy si¢ z rozwojem technologii transportu. Organi-
zacja miejska nie moze sig rozwijac¢ bez proporcjonalnego rozwoju komunikacji
1 wymiany. Mozliwo$ci wzrostu organizacyjnego wyczerpuja si¢ bez technolo-
gicznego postgpu. Struktura miejska oparta na systemie komunikacyjnym wy-
ksztalca gesta sie¢ interakcji pomig¢dzy jednostkami produkcyjnymi, administra-
cyjnymi, ushugowymi i rekreacyjnymi. Limit urbanizacji na danym etapie roz-
woju wyznacza wielko$¢ obszaru, nad ktérym spoteczno$¢ moze objac kontrole.
Jest to $cisle zwiazane z efektywnoscia technologii przemieszczania sig. Hawley
zauwaza, ze ekspansja miedzyregionalna (zwigzana z ,,cigzkimi” $srodkami trans-
portu) nie zwigksza skali obszaru spotecznosci lokalnej miasta, ktora zamiesz-
kuje obszary zwarte i1 stosunkowo nierozlegle. Dopiero pojawienie sig 1zejszych
srodkéw komunikacji, tatwiejszych do wykorzystania na krotkie dystanse, powo-
duje zwigkszenie obszarow miasta (Hawley 1950: 430).

Z przyjetej perspektywy wynika podzielenie historii urbanizacji (i w ogole
rozwoju systemow spotecznych) na okresy zwiazane z postegpami w technologii
transportu i komunikacji. Podrgeznik Urban Society. An Ecological Approach
zawiera analize historii urbanizacji przeprowadzonej przez Hawleya zgodnie
z zatozeniami wtasnej teorii.

W koncepcji autora miasta antyczne nie byly wilasciwie organizacjami
miejskimi, nie petnily bowiem funkcji ustugowej dla otaczajacych terenow. Ich
mieszkancy utrzymywali si¢ nie z wymiany z obszarami otaczajacymi, ale z luk-
susowych ustug dostarczanych matej grupie bogatych mieszkancow miasta. Za-



20 Joanna Filipowicz-Adamowicz

soby dla wsparcia miasta byly ,,wysysane” z okolicy rolniczej, ale w zamian jako
zaptata nie bylo wysytane nic lub bardzo niewiele. Mala nadwyzka produkcji
rolniczej oraz stabo rozwinigty transport uniemozliwiaty wlasciwe procesy urba-
nizacyjne (Hawley 1971: 36).

Pierwszymi organizacjami typu miejskiego staly si¢ pojedyncze miasta an-
tyczne, takie jak Aleksandria, Efez i Tesaloniki. Byly to wazne centra handlo-
we dla rozleglych obszaréw, jednak nawet wtedy wzajemne relacje byty stabe.
Te wczesne miasta byly wigc centrami urbanistycznymi tylko w bardzo ograni-
czonym stopniu. Dopiero p6zniejsze miasta hellenistyczne i rzymskie zaczety
utrzymywac blizsze relacje z otoczeniem, ale ich organizacja miejska byta wciaz
elementarna (Hawley 1971: 36).

W okresie §redniowiecza powstaty warunki niezbedne do rozwoju miast.
Wzrost produkcyjnosci spowodowat powstanie nadwyzki plonow rolnych i stwo-
rzyt mozliwo$¢ utrzymania sig specjalistow z innych zawodow. Nastapit rowniez
rozwoj srodkéw transportu (lepsze rozwiazania zaprzggowe, rozpowszechnienie
podkoéw oraz rozwdj transportu rzecznego). Miasta byly lokowane w miejscach
umozliwiajacych rozwinigcie wplywoéw na duze obszary. Wraz z ich rozwojem
nastapila standaryzacja, m.in. miar, wag, monet, prawa, a kupcy zaczgli tworzy¢
swoje rozleglte, wptywowe organizacje. Wyksztalcity si¢ rowniez osrodki wiadzy
miejskiej. W okresie $redniowiecza zaczely na duza skalg powstawac typowe
organizacje typu miejskiego (Hawley 1971: 59—-60).

Poczatki wspotczesnej urbanizacji siggaja wedtug Hawleya az XV wieku,
kiedy nastapit znaczny rozwdj transportu wodnego: nowe konstrukcje statkow
umozliwity duzy zaladunek, pojawily si¢ nowoczesniejsze instrumenty nawiga-
cyjne. W tym samym stuleciu wynaleziono rowniez druk (Hawley 1971: 64).
Postgp w transporcie spowodowal, ze dawniej izolowane obszary mogty nawia-
za¢ regularne kontakty handlowe, a §wiat dialogu ekonomicznego, politycznego
1 spotecznego znacznie sig rozszerzyt. Z kolei zwigkszenie produktywnosci rol-
nictwa i powstanie fabryk opartych na maszynach parowych spowodowat wzrost
populacji i zwiazany z nim wzrost rynkéw zbytu. Dla procesow urbanizacji tego
okresu znaczenie miaty rowniez czynniki polityczne: ruch w kierunku politycz-
nej unifikacji oraz powstawanie panstw narodowych. Powodowato to koncentra-
cje¢ wzrostu w stolicach (Hawley 1971: 85).

Za kolejny okres historii urbanizacji uznaje Hawley wspotczesnos¢. Roz-
poczyna ja wiek XIX, ale korzenie wielu proceséw si¢gaja poprzedniego stule-
cia (intensywny rozwoj handlu lokalnego i zwigzany z tym spadek cen zywno-
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$ci umozliwiajacy zrezygnowanie z domowej produkcji zywnos$ci, rozwdj drog
utwardzonych, rozwoj technologiczny) (Hawley 1971: 79).

Opierajac si¢ na historii rozwoju srodkéw transportu, autor wydziela trzy
okresy wspotczesnych procesow urbanizacji. Okres transportu opartego na parze
wodnej owocujacy pierwsza faza urbanizacji (budowa miast) to lata 1830-1925.
Pod koniec tej fazy prawie potowa populacji Anglii i Walii mieszkata w miastach
liczacych ponad 20 tys. mieszkancdéw. Urbanizacja na kontynencie, cho¢ wol-
niejsza, rowniez stale postgpowata (Hawley 1971: 81). Od 1920 roku trwa okres
transportu opartego na ropie naftowej i elektrycznosci. Wiaze si¢ on z druga faza
urbanizacji (rozrastanie si¢ miast — metropolizacja). Od lat 50. XX wieku trwa
okres oparty na elektronice, energii atomowej i napedach wodorowych. Skutkuje
to zapoczatkowaniem trzeciej fazy urbanizacji, charakteryzujacej si¢ zjawiska-
mi tzw. counter-urbanizacji, czyli dyfuzji, rozpraszaniu organizméw miejskich
(Hawley 1978: 4).

W pierwszej fazie (budowa miast) nastapit rozw6j dtugodystansowego
transportu parowego: statki rzeczne i morskie, kolej zelazna. W tym czasie wyna-
leziono réwniez telegraf. Po raz pierwszy w historii ludzko$ci nastapito oddziele-
nie komunikacji i transportu. Informacje mogly przemieszczac¢ sig niezaleznie od
ruchu ludzi i materiatéw. Spowodowato to szybsze krazenie idei i powstanie no-
wych mozliwos$ci administracyjnych zwiazanych z zarzadzaniem na odleglos¢.
Postep w transporcie, dzigki sprowadzaniu zasobow z duzych odlegtosci oraz
rozszerzeniu si¢ rynku, spowodowat z kolei akceleracje rewolucji przemystowe;j
— nastapit wzrost produkcyjnosci (Hawley 1978: 5-6). Impuls dla wzrostu miast
ze strony przemystu byt jednak osadzony w ramach prymitywnych lokalnych
srodkoéw transportu. Z tego tez powodu wezesne XIX-wieczne osrodki, bedace
miastami pieszych, koncentrowaly ludno$¢ na stosunkowo niewielkich obsza-
rach. Szersze rozmieszczenie mieszkancoéw byto mozliwe dopiero po wprowa-
dzeniu tramwaju elektrycznego (Hawley 1971: 107-108).

W centrum miasta byt ulokowany biznes, wokot ktorego skupiaty si¢ centra
finansowe, handlowe i administracyjne. Mieszkancy byli rozmieszczeni ods$rod-
kowo, cze¢sto osiedlajac si¢ w homogenicznych enklawach. Jak zauwaza Hawley,
okolicznosci, ktore uksztaltowaly wzor miasta pierwszego okresu urbanizacji,
staly si¢ baza dla ekologicznych koncepcji stref miasta. Miasta miaty pojedyn-
czy punkt wejscia nowych ludzi i wptywow — byt to port lub dworzec kolejowy.
Wzrost koncentrowat si¢ w tym miejscu i zmniejszal odsrodkowo wraz ze spad-
kiem intensywnosci uzycia ziemi. Jego promien byt stosunkowo niewielki — wia-
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sciwie niedostepne byty lokalizacje o izochronie wigkszej niz 60 minut. Ekolo-
giczna koncepcja koncentrycznych sfer byla uzyteczna tak dtugo, jak dtugo istniat
pojedynczy punkt wejscia do miasta. Stracita natomiast zastosowanie dla analizy
przestrzeni miejskiej w kolejnej fazie urbanizacji (Hawley 1978: 10—11).

Gtownym motorem rozwoju w drugiej fazie metropolizacyjnej jest rozwoj
krotkodystansowego transportu i komunikacji. Tak jak wiek XIX byl okresem
rozwoju regionalnej i migdzyregionalnej ekspansji, tak wiek XX jest czasem
ekspansji lokalnej. W latach 20. XX wieku w Stanach Zjednoczonych nastapito
rozpowszechnienie tramwajow elektrycznych, samochodéw oraz udoskonalenie
drog. Szes¢dziesigciominutowy promien rutynowej aktywnosci ludzkiej wydtu-
zyt si¢ z 3—4 do 40-50 mil. W tym okresie rozpowszechnily si¢ tez telefon i sie¢
wodociagowo-kanalizacyjna. Wraz z rozwojem technologii transportowej nasta-
pit rozwdj ustug z nimi zwiazanych: kontrola ruchu, ustugi kredytowe i ubez-
pieczeniowe (Hawley 1978: 11-12). Wiazat si¢ z tym wzrost podziatu pracy, zas
utatwienia w transporcie lokalnym, w potaczeniu z postgpem w technologii pro-
dukcji, byly stymulacja dla dalszej specjalizacji w przemysle, ustugach, handlu
oraz urzedach (Hawley 1978: 14). Wraz ze zmianami XX wieku centra miejskie
zaczely ,,rzezbi¢” region w promieniu az 250 mil — powstawaly obszary metro-
politalne sktadajace si¢ 25-30-milowego centrum metropolitalnego (community)
i duzo wigkszego regionu metropolitalnego (Hawley 1971: 147).

Trzecia faza urbanizacji jest dekoncentracja organizacji miejskiej. Rozwoj
nowoczesnych srodkow komunikacji, takich jak tanie telefoniczne rozmowy dtu-
godystansowe, komercyjne loty samolotowe, radio i telewizja (dzi$ nalezatoby
uzupetni¢ je o Internet — J.F-A.) powoduja rozpraszanie si¢ populacji miejskie;j.
Obecnie elity intelektualne i menedzerskie w pelnionych w podziale pracy rolach
sa w juz zasadzie niezalezne od przestrzeni. Niektore galezie przemystu (np. che-
miczny, elektroniczny), w ktorych transport jest mata czescia kosztéw produkcii,
moga lokowac si¢ w dowolnych miejscach (Hawley 1978: 24).

Wspolczesne zjawiska metropolizacji byly przez wiele lat jednym z gtow-
nych nurtdow zainteresowan Hawleya. Charakteryzuje on obszar metropolitalny
jako centralne miasto wraz z obszarami podlegtymi mu i wchodzacymi w sktad
catosci. Jest to jednostka ztozona ekonomicznie i spotecznie, terytorialnie zroz-
nicowana, ktora zyskata przewage ponad podziatami politycznymi i administra-
cyjnymi (Hawley, Mazie 1981: 5).

W zalezno$ci od perspektywy system metropolitalny moze by¢ postrzega-
ny jako system wiadzy lub jako sie¢ komunikacyjna. Rozwijajaca si¢ organi-
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zacja rejonoOw metropolitalnych wiaze si¢ ze wzrostem skali jednostek, w kto-
rych ludzie Zyja i pracuja (r6znicowanie i ponowne grupowanie funkcji w nowe,
wicksze kombinacje). Daje to efekt w postaci wzrostu wielkos$ci nie tylko firm
przemystowych i innych firm komercyjnych, ale rowniez jednostek naukowych
1 ushugowych lub medycznych. Struktura jednostek zmienia si¢ w forme korpo-
racyjna, zwigksza si¢ rowniez liczba dobrowolnych stowarzyszen (Hawley 1971:
199-200, 217).

Rozwoj obszaro6w miejskich w formg metropolitalng jest zwigzany z ogol-
nymi przemianami stosunku do dystansow, lokalizacji i przestrzeni. W ruchu
odsrodkowym wida¢ segregacje socjoekonomiczna oraz segregacj¢ zwiazana
z cyklem zycia rodziny (rodziny w matymi dzie¢mi czgsto zamieszkuja przed-
miescia) (Hawley 1971: 197-198). Od lat 70. XX wieku, a nawet weczesniej, ruch
podmiejski dotyczy juz nie tylko pracownikow umystowych, ale takze fizycz-
nych.

Juz na poczatku lat 70. Hawley stwierdzal, ze postep urbanizacji w USA
i innych rozwinigtych krajach jest tak wielki, ze trudno jest dalej utrzymac po-
dziat na tereny miejskie i rolnicze, a style zycia mieszkancéw coraz bardziej si¢
upodabniaja. Socjoekonomiczne roznice staja si¢ obecnie duzo wazniejsze niz
roéznice zwigzane z miejscem zamieszkania (Hawley 1971: 239). W p6zniejszych
latach pisze: ,,metropolitalne obszary spowodowaty, ze w terytorialnej organi-
zacji spoteczenstwa stara miejsko-wiejska dychotomia stracita wigksza czgs¢
swojego znaczenia. Taki podzial wzorow osadnictwa jest uzyteczny w Stanach
Zjednoczonych dla okresu przed roku 1920. P6zniej to metropolitalny—niemetro-
politalny podziat jest bardziej wtasciwy dla okreslania gtéwnych terytorialnych
sektorow zycia spotecznego” (Hawley, Mazie 1981: 5).

W swoich pracach juz bardzo wczesnie zajat si¢ Hawley narodowymi i mig-
dzynarodowymi systemami miast. Swoja wersje urban system theory (central
place theory) sformutowat w dziele Human Ecology z 1950 roku, a nastgpnie roz-
winat ja i zmodyfikowat w Urban Society. An Ecological Approach z roku 1971.
Najwazniejsze centra produkcji i konsumpcji, wedlug autora, stanowia central-
ne biura najwickszych korporacji i organizacji rzadowych. Te gléwne osrodki
koordynacji i kontroli sa lokowane w niewielu centrach. Miasta moga by¢ po-
strzegane jako sie¢ hierarchii, poczynajac od Nowego Jorku, Londynu, Paryza,
Tokio, poprzez Chicago, Brukselg, Sztokholm, Osake, na mniejszych osrodkach
konczac. Ekologiczny punkt widzenia systemu metropolitalnego jest wigc hierar-
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chiczny. Postrzega dominacj¢ duzych centrow metropolitalnych w funkcjonalnie
zroéznicowanym systemie (Hawley 1971: rozdz. 10).

Jak podkreslaja naukowcy zajmujacy si¢ problemami urbanizacji, podejscie
Hawleya do organizacji miejskiej doprowadzito go do przewidzenia kierunku
rozwoju miast, ktory w pelni ujawnit si¢ 10-20 lat po publikacji Human Eco-
logy w 1950 roku. Nie uzywajac jeszcze terminu counter-urbanizacja, analizo-
wat ten proces w zalazku. Piszac: ,,biura administracji przemystoéw skupiaja sig
w centrum bez tracenia kontaktu z ich rozproszonymi produkcyjnymi czynno-
sciami” (Hawley 1950: 430), zauwazyt juz w bardzo wczesnej fazie decentra-
lizacj¢ funkcji przemystowych, przy wzrastajacej roli miasta centralnego jako
koordynatora (Aiken i in. 1987: 342-343).
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MIASTO I COMMUNITY W UJECIU EKOLOGII SPOLECZNEJ
AMOSA HENRY’EGO HAWLEYA

Streszczenie

Artykut prezentuje Amosa H. Hawleya neoekologiczne teorie $redniego zasiegu
dotyczace community, szczegolnie typu miejskiego. W ujeciu tego autora community jest
mechanizmem adaptacyjnym spotecznosci lokalnej, ktorego przestrzenny ksztalt zalezy
od technologii, przede wszystkim transportowo-komunikacyjnych. Miasto to commu-
nity o charakterystycznym wzorze przestrzennym, a jego podstawowa rola jest petnienie
funkcji centrum ushugowego. Urbanizacja jest wzrastajaca organizacja specjalistow
i zalezy $cisle od dostepnych technologii transportowo-komunikacyjnych. Hawley dzieli
histori¢ urbanizacji na okresy powiazane z post¢pem technologicznym w tej dziedzinie.
We wspotczesnych procesach urbanizacji wydziela trzy fazy: okres budowy miast oraz
okresy metropolizacji i rozpraszania organizmow miejskich.

Stowa kluczowe: Amos H. Hawley, ekologia spoleczna, community, miejskie communi-
ty, urbanizacja

URBAN COMMUNITY AND COMMUNITY
IN AMOS H. HAWLEY’S HUMAN ECOLOGY THEORY

Summary

The article presents Amos H. Hawley’s neoecological theories of middle range
concerned with community, especially an urban community. In Hawle’s papers, com-
munity is viewed as an adaptive mechanism whose spatial shape depends on technology,
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especially communication and transport technology. An urban community is a commu-
nity with a characteristic spatial pattern. The main function of an urban community is to
act as a service centre. Urbanization, in Hawley’s conception, is the growing organiza-
tion of specialists and is connected with transport and communication technologies. The
author divided the history of urbanization into periods related to technological progress.
Three phases are distinguished in the contemporary processes of urbanization, namely:
the city-building phase, metropolitan phase and dispersal of urban organisms.

Keywords: Amos H. Hawley, human ecology, community, urban community, urbaniza-
tion



