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ZASADY KATEGORYZACIJI!

Rozprawa amerykanskiej badaczki, psychologa z Uniwersytetu Kalifornijskiego,
nalezy do nowej klasyki kognitywizmu i stanowi punkt odniesienia dla wielu prac je-
zykoznawczych powstajagcych w nurcie badan kognitywnych. Pierwsza cze$¢ dotyczy
zasad rzadzacych systemem kategoryzacyjnym (jest to zasada ekonomii i zasada respek-
towania struktur w Swiecie postrzeganym), ktore to zasady majg swdj wymiar pionowy,
inkluzywny (pies — ssak — zwierze — organizm zywy), i poziomy (pies, kot). W wy-
miarze pionowym wyro6zniony jest jeden poziom, wykazujacy wysoka ,,wartos¢ wskaz-
nikowg” i ,,podobienstwo kategorialne”, poziom podstawowy, np. krzesto (w uktadzie
mebel — krzesto — krzesto kuchenne) itp. Obiekty tego poziomu majg wspolne atrybu-
ty, wspolny jest sposéb postugiwania sie nimi, maja podobny wyglad. Dziecko obiekty
tego poziomu przyswaja w pierwszej kolejnosci, a ich nazwy jezykowe sg uzywane
najczesciej. W trzeciej i czwartej czesci rozprawy mowi sie 0 wymiarze poziomym
kategoryzacji i strukturowaniu kategorii poprzez prototypy oraz podejmuje probe ope-
racyjnego okreslenia pojecia prototypowosci. Koricowa czes¢ jest probg analizy atry-
butoéw, funkcji i kontekstow przedmiotow jako rekwizytéw w zdarzeniach okres$lonych
kulturowo.

Oto taksonomia krolestwa zwierzat przypisana starozytnej chinskiej encyklo-
pedii zatytutowanej Niebianski rynek taskawych wiadomosci'.

Najej odlegtych stronicach napisane jest, ze zwierzeta dzielg sie na: (a) nalezace do Cesarza,
(b) zabalsamowane, (c) tresowane, (d) prosieta, (e) syreny, (f) fantastyczne, (g) psy spuszczone
z fancucha, (h) wigczone do niniejszej klasyfikacji, (i) miotajace sie jak szalone, (j) niezliczone,1

1 Tekst opublikowany w: E. Rosch, B. B. Lloyd /red./ Cognition and Categorization, Hillsdale,
Erlbaum, 1978, s. 27-48. Dziekujemy Autorce za zgode na ttumaczenie [Red.].
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(k) narysowane cienkim pedzelkiem z wielbtgdziego wtosia, (1) etcaetera, (m) ktdre rozbity wazon,
(n) te, ktore z daleka podobne sg do much2,

Racjonalnie rzecz ujmujac, najbardziej interesujgcym aspektem powyzszego
systemu klasyfikacyjnego jest to, ze on naprawde nie istnieje. Pewne typy klasy-
fikacji moga pojawiac sie w wyobrazni poetdéw, ale nigdy, w zadnej kulturze, nie
spotyka sie ich w praktycznych ani lingwistycznych klasyfikacjach organizméw
zywych czy artefaktow. Od kilku lat udowadniam, ze zadna ludzka kategoryzacja
nie moze by¢ uwazana za arbitralny produkt przypadku historycznego czy jakie-
gos kaprysu, ale raczej za rezultat psychologicznych regut kategoryzacji, ktore sg
przedmiotem badan. Niniejszy tekst zawiera zestawienie i oméwienie tych regut.

Tekst jest podzielony na pie¢ czesci. W czesci pierwszej przedstawione sg dwie
0golne zasady, ktérym przypisuje sie funkcje praw rzadzacych systemem katego-
ryzacyjnym. Cze$¢ druga pokazuje, w jaki sposéb zasady te moga odnosi¢ sie do
podstawowego i pierwotnego poziomu kategoryzacji w taksonomii. Jest to zasad-
niczo streszczenie juz prezentowanych badan dotyczacych obiektow poziomu pod-
stawowego (Rosch et al. 1976). Tak wiec czytelnik wystarczajgco juz zaznajomio-
ny z tym materiatem moze cze$¢ druga poming¢. W czesci trzeciej zasady katego-
ryzacji odnoszone sa do tworzenia prototypow w tych kategoriach, ktore znajdujg
sie na tym samym poziomie abstrakcji w taksonomii. W szczeg6lnosci w czesci tej
podjeta jest préba jasnego okreslenia operacyjnego pojecia prototypowosci i od-
dzielenia tego pojecia od twierdzen dotyczacych roli prototypdw w przetwarzaniu
poznawczym, tworzeniu reprezentacji i uczeniu sie, dla ktérych zebrano juz tro-
che obserwacji. W czesci czwartej przedstawione sg dwie kwestie problematycz-
ne, zwigzane z abstrakcyjnymi zasadami kategoryzacji przedstawionymi w czesci
pierwszej: (1) relacja pomiedzy kontekstem a obiektami poziomu podstawowego
i prototypami; (2) zatozenia odnosnie do atrybutéw przedmiotdéw Swiata rzeczy-
wistego, stanowigce podstawe twierdzenia, ze Swiat jest ustrukturowany. Czes¢
pigta jest sprawozdaniem ze wstepnych prob oparcia analizy atrybutéw, funkcji
i kontekstéw przedmiotow na ujeciu przedmiotow jako rekwizytéw w zdarzeniach
okreslonych kulturowo.

Nalezy zaznaczy¢, ze problemy kategoryzacji, ktérymi sie przede wszystkim
zajmujemy, dotyczg kategorii obecnych w danej kulturze i kodowanych w jezyku
tej kultury w okreslonym momencie historycznym. Kiedy mowimy o tworzeniu
kategorii, mamy na mysli ich tworzenie w kulturze. W tym punkcie powstajg
czesto nieporozumienia. Postulowane zasady kategoryzacji nie majg za zadanie
tworzenia teorii rozwoju kategorii u dziecka urodzonego w jakiej$ kulturze ani
tez modelu tego, w jaki sposob kategorie sg przetwarzane (jak dokonywane sg
kategoryzacje) w umysle dorostego uzytkownika jezyka.

2 Ttumaczenie Borgesa podaje za: Jorge Luis Borges, Analitycznyjezyk Johna Wilkinsa, ttum.
Andrzej Sobol-Jurczykowski, w: idem. Poszukiwania, Warszawa 1990, s. 56.
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Zasady

Postuluje sie dwie ogdlne i podstawowe zasady tworzenia kategorii:

Pierwsza dotyczy funkcji systemow kategorii i gtosi, ze ich zadaniem jest do-
starczenie maksimum informacji przy najmniejszym wysitku poznawczym; druga
dotyczy struktury dostarczanej w ten sposéb informacji — zaklada, ze spostrzega-
ny $wiat ma posta¢ ustrukturowanej informacji, a nie dowolnych i niepoddajgcych
sie przewidywaniom wiasciwosci. Tak wiec maksimum informacji przy minimal-
nym wysitku poznawczym jest osiggane wtedy, kiedy kategorie odwzorowywujg
strukture postrzeganego $wiata tak $cisle, jak to jest tylko mozliwe.

Warunek ten moze by¢ spetniony albo poprzez dopasowanie kategorii do
danych struktur atrybutéw, albo przez definicje czy redefinicje atrybutéw dla
utrzymania danego zbioru odpowiednio ustrukturowanych kategorii.

Ekonomia poznawcza

Pierwsza zasada odzwierciedla niemal zdroworozsagdkowy poglad, ze orga-
nizm usituje uzyska¢ jak najwiecej informacji o otoczeniu przy jednoczesnej
oszczednosci Srodkdw posunietej tak daleko, jak to jest tylko mozliwe. Skategory-
zowac bodziec to znaczy uzna¢ go, ze wzgledu na cele tej kategoryzacji, nie tylko
za rdwnowazny innym bodzcom tej samej kategorii, ale takze za r6zny od bodz-
céw niepodpadajacych pod te kategorie. Z jednej strony wydawatoby sie korzystne
dla organizmu mie¢ mozno$¢ przewidywania na podstawie znajomosci jakiejkol-
wiek wihasnosci tak wielu innych atrybutéw, jak to jest tylko mozliwe; pozadana
bytaby zatem zasada, ktéra prowadzitaby do tworzenia wielkiej liczby kategorii
0 mozliwie najbardziej drobiazgowych réznicach miedzy nimi. Z drugiej strony,
jednym z celéw kategoryzacji jest redukowanie niezliczonych réznic miedzy bodz-
cami do behawioralnie i poznawczo wykorzystywalnych proporcji. Dla organizmu
jest korzystne nieodrdznianie bodzca od innych, kiedy ewentualne odréznienie nie
utatwia osiggniecie aktualnie realizowanych cel6w.

Struktura postrzeganego $wiata

Druga zasada kategoryzacji stanowi, ze — inaczej niz to jest w zbiorach bodz-
coéw uzywanych w tradycyjnych zadaniach tworzenia poje¢ laboratoryjnych —
postrzegany $wiat nie jest zbiorem cech o jednakowych prawdopodobienstwach
wspohwystepowania. Materialne obiekty Swiata sg raczej postrzegane tak, ze ma-
ja (w rozumieniu Garnera 1974) strukture wyraznie korelacyjng. To znaczy, jezeli
podmiot postrzega ztozone atrybuty: piéro, futro i skrzydia, to jest faktem em-
pirycznym potwierdzonym przez obserwacje Swiata, ze skrzydta wspotwystepuja
z pidrami czesciej niz z futrem.
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A jezeli rozpatrywac osobe poszukujgcg miejsca do siedzenia, to jest faktem
postrzeganego Swiata, ze obiekty z atrybutami percepcyjnymi krzeset nadajg sie
do siedzenia z prawdopodobienstwem wiekszym niz obiekty o wygladzie kotow.
Krotko moéwigc, kombinacje tego, co spostrzegamy jako atrybuty przedmiotow
rzeczywistych, nie jawig sie nam jako niezroznicowane. Niektore pary, trojki, itd.
sg bardzo prawdopodobne, pojawiajac sie w kombinacji raz z takim, raz z innym
atrybutem; inne spotykane sg rzadko, jeszcze inne s logicznie lub empirycznie
niemozliwe.

Nalezy podkresli¢, ze mowimy o Swiecie postrzeganym, a nie o metafizycznym
Swiecie bez podmiotu poznajgcego.

To, jakie rodzaje atrybutéw moga by¢ spostrzezone, jest oczywiscie specyficz-
ne dla gatunku. Zmyst wechu u psa jest duzo bardziej wyostrzony niz u cztowieka
i z pewnoscig struktura psiego Swiata musi mie¢ wiasciwosci, ktérych my — ja-
ko gatunek — nie jesteSmy w stanie spostrzega¢. Co wiecej, poniewaz ciato psa
zbudowane jest inaczej niz ludzkie, jego motoryczne interakcje z przedmiotami
muszg przybiera¢ inne formy. Niewatpliwie ,$wiat zewnetrzny” nietoperza, zaby
czy pszczoty rozni sie od ludzkiego jeszcze bardziej. To, jakie atrybuty zostang
spostrzezone — skoro istnieje zdolnos¢ do ich spostrzezenia — niewatpliwie zde-
terminowane jest przez wiele czynnikéw zwigzanych z potrzebami funkcjonalnymi
podmiotu w interakcji z otoczeniem fizycznym i spotecznym. Jednym z czynni-
kow wptywajacych na to, w jaki sposob cztowiek uruchomi atrybucje, jest oczy-
wiscie system kategorii, ktory juz istnieje w kulturze w danym czasie. Tak wiec,
na naszg segmentacje ciata ptaka, ktora pozwala nam wyr6zni¢ wiasnos¢ nazywa-
ng ,,skrzydtami”, moga wptywac nie tylko czynniki percepcyjne, takie jak prawa
rzadzace tworzeniem gestaltu (gestalt laws ofform), ktére prowadzityby nas do
spostrzegania skrzydet jako oddzielnej czesci (Palmer, w druku), ale rowniez fakt,
ze postugujemy sie kulturowg i lingwistyczng kategorig o nazwie ,,ptaki”. Trak-
towanie atrybutéw jako — przynajmniej czesciowo — konstruktéw tworzonych
przez spostrzegajacego nie jest niespojne z twierdzeniem sugerujgcym, ze atrybuty
»Skrzydta” i ,,piora” rzeczywiscie wspohwystepuja w spostrzeganym swiecie.

Te dwie podstawowe zasady kategoryzacji: dazenie do ekonomii poznawczej
oraz istnienie struktury w Swiecie spostrzeganym majg implikacje zaréwno dla
poziomu abstrakcji kategorii tworzonych w danej kulturze, jak i dla struktury
wewnetrznej juz utworzonych kategorii.

W celu rozwiniecia tej mysli mozemy przyjac, ze systemy kategorii majg wy-
miar pionowy i wymiar poziomy. Wymiar pionowy zwigzany jest ze stopniem in-
kluzywnosci kategorii — w tym wymiarze zr6znicowane sa terminy: collie, dog,
ssak, zwierze, organizm zywy. Wymiar poziomy wigze sie z podziatem kategorii
z tego samego stopnia inkluzywnosci. W ramach tego wymiaru zréznicowane sg
pojecia: pies, kot, samochod, autobus, krzesto, sofa. Implikacjg dwoch zasad kate-
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goryzacji dla wymiaru pionowego jest to, ze nie wszystkie mozliwe poziomy ka-
tegoryzacji sg jednakowo dobre czy uzyteczne; najbardziej podstawowym (basie)
poziomem kategoryzacji bedzie poziom najbardziej szeroki (abstrakcyjny), na kto-
rym kategorie moga odzwierciedla¢ strukture atrybutow postrzeganych w $wiecie.
Implikacjg zasad kategoryzacji dla wymiaru poziomego jest fakt zwiekszania od-
rebnosci (distinctiveness) i elastycznosci (flexibility) kategorii poprzez tendencje
do okreslania kategorii w terminach prototypéw czy prototypowych przykiadéw
(instances), ktore zawierajg atrybuty najbardziej reprezentatywne dla egzemplarzy
kategorii i najmniej reprezentatywne dla obiektow spoza kategorii.

Wymiar pionowy kategorii:
obiekty poziomu podstawowego

W zaprogramowanych seriach eksperymentow usitowalismy dowies¢, ze ka-
tegorie w ramach taksonomii przedmiotéw konkretnych sg tak ustrukturowane, ze
istnieje ogdlnie jeden poziom abstrakcji, na ktérym moga by¢ dokonywane najbar-
dziej podstawowe podziaty kategorialne (Rosch et al. 1976a). Przez kategorie ro-
zumiana jestjakas liczba przedmiotéw uwazanych za rownowazne. Kategorie maja
zazwyczaj swoje nazwy (np. pies, zwierze). Taksonomia jest to system, w ktorym
kategorie sg wzajemnie powigzane poprzez zawieranie sie odpowiednich klas (by
means of class inclusion). Kazda kategoria w ramach taksonomii (o ile nie jest to
kategoria poziomu najwyzszego) jest catkowicie zawarta w jakiejs$ jednej innej ka-
tegorii, ale nie wyczerpuje tej bardziej pojemnej kategorii (zob.: Kay 1971). Tak
wiec termin ,,poziom abstrakcji” w taksonomii odnosi sie do okre$lonego stopnia
inkluzywnosci. Znana taksonomig jest system klasyfikacji biologicznej Linneusza.

Nasze twierdzenia dotyczace podstawowego poziomu abstrakcji moga by¢
sformalizowane w terminach wartosci wskaznikowej (Rosch et al. 1976a) albo
w terminach mnogosciowej teoretycznej reprezentacji podobienstwa zapropono-
wanej przez Tversky’ego (Tversky 1977).

Warto$¢ wskaznikowa jest pojeciem probabilistycznym: warto$¢ danej wska-
zOowki x jako predyktora danej kategorii y (prawdopodobienstwo warunkowe —
y/Ix) wzrasta, kiedy wzrasta czestos¢, z jaka wskazowka x jest wigzana (is associa-
ted) z kategorig y i maleje, kiedy wzrasta czestotliwos¢, z jaka wskazdwka x jest
wigzana z kategoriami innymi niz y (Beach 1964a, 1964b; Reed 1972). Warto$¢
wskaznikowa catej kategorii moze by¢ zdefiniowana jako suma wartosci wskaz-
nikowych kazdego z jej atrybutow. Kategoria o wysokiej wartosci wskaznikowej
jest — z definicji — lepiej odrézniona od innych kategorii niz kategoria o mniej-
szej wartosci wskaznikowej. Elegancka formalizacja, ktérg przedstawit Tversky
w rozdziale czwartym, sformutowana jest z uzyciem zmiennej ,,podobienstwo ka-
tegorii” (category resemblance), definiowanej jako suma wazona miar wszystkich
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cech wspdlnych kategorii {common features within a category) minus suma mia-
ry wszystkich cech dystynktywnych. Cechy dystynktywne obejmujg zar6wno te,
ktore naleza do niektorych tylko egzemplarzy danej kategorii, jak i te, ktore nalezg
do kategorii przeciwstawnych. A zatem formalizacja Tversky’ego nie uwzgled-
nia znaczenia kategorii przeciwstawnych w takim stopniu, jak formuta wartosci
wskaznikowej. Tversky zaktada, ze tendencja do tgczenia dwdch roztgcznych klas
ma miejsce zawsze wtedy, kiedy wagi zsumowanych cech wspélnych przewyzsza
wage cech dystynktywnych.

Robocze zatozenia badan nad obiektami podstawowymi sg nastepujace: (1)
w postrzeganym $wiecie wystepujg bogate w informacje wigzki atrybutow per-
cepcyjnych i funkcjonalnych, ktdre tworzg naturalne nieciggtosci {discontinuities)’,
i (2) podstawowe podziaty kategoryzacyjne dokonywane sg wedtug tych ,,niecig-
gtosci”. Przyjmijmy, ze obiekty podstawowe (np. krzesto, samochdd) znajdujg sie
na poziomie najbardziej szerokim {inclusive), na ktérym istniejg atrybuty wspolne
wszystkim czy wiekszosci egzemplarzy kategorii. Zatem na tym poziomie abs-
trakcji, na ktorym kategoryzowane sg obiekty podstawowe, maksymalizowane sg
zaréwno catkowite wartosci wskaznikowe, jak i podobienstwo kategorii. Kategorie
poziomu bardziej abstrakcyjnego beda to kategorie nadrzedne (np. mebel, pojazd),
ktérych egzemplarze majg tylko kilka cech wspdlnych. Kategorie poziomu niz-
szego niz podstawowy sg to wigzki wspolnych — a tym samym poddajgcych sie
przewidywaniu — cech i funkgcji, lecz zawierajg wiele cech, ktore pokrywajg sie
z innymi kategoriami (np. krzesto kuchenne dzieli wiekszo$¢ swoich atrybutéw
z innymi rodzajami krzesel).

Kategorie nadrzedne majg nizszg catkowitg warto$¢ wskaznikowg oraz cechujg
sie mniejszym podobienstwem kategorialnym niz kategorie poziomu podstawowe-
go, poniewaz majg mniej cech wspdlnych; w rzeczywistosci miara podobienstwa
kategorialnego egzemplarzy kategorii nadrzednej moze by¢ nawet ujemna w rezul-
tacie wysokiej proporcji cech dystynktywnych do wspolnych. Kategorie podrzedne
maja nizszg catkowitg warto$¢ wskaznikows niz kategorie poziomu podstawowe-
go, poniewaz podzielajg wiekszos¢ cech z opozycyjnymi kategoriami podrzedny-
mi; w terminologii Tversky’ego istnieje sktonnos¢ do ich faczenia, poniewaz waga
zsumowanych cech wspolnych ma tendencje do przewyzszania wagi cech dys-
tynktywnych. Twierdzenie, ze obiekty podstawowe sg kategoriami na poziomie
abstrakcji, ktory maksymalizuje wartos¢ wskaznikowg i podobienstwo kategorii,
to inaczej przyjecie ztozenia, ze obiekty podstawowe to kategorie, ktére najlepiej
odzwierciedlajg korelacyjng strukture otoczenia.

Wybralismy przedmioty konkretne jako obiekty naszych badan, poniewaz wy-
dawato sig, ze stanowig one dziedzine, w ktdérej w sposob najbardziej bezsporny
przejawia sie ztozono$¢ klasyfikacji jezykowych i ktdra przy tym poddaje sie me-
todom analizy empirycznej. W naszych badaniach kategorii podstawowych zakia-
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dalismy, ze korelacyjna struktura przedmiotéw konkretnych sktada sie z jakiej$
liczby nierozdzielnych aspektow formy i funkcji, z ktérych kazdy moze stuzyc¢ ja-
ko punkt wyjscia dla analizy. Cztery badania dostarczyty zbieznych operacyjnych
definicji podstawowego poziomu abstrakcji: wspolne atrybuty, wspdlna motoryka
(motor movements'), obiektywne podobienstwo ksztattow, identyfikowalnos¢ prze-
cietnych ksztattow.

Wspdlne atrybuty

Opierajgc sie na kryteriach lingwistycznych i obserwacjach (field observation)
etnobiolodzy wysuwajg przypuszczenie, ze poziom rodzajow w ludowych syste-
mach klasyfikacyjnych (folk genus) to ten poziom, na ktérym organizmy — eg-
zemplarze kategorii majg wiele wspdlnych atrybutow i ktéry cechuje sie maksy-
malng ,,nieciagtoscig” miedzy klasami. Celem naszych badan byto dostarczenie
systematycznego empirycznego studium wspotwystepowania cech w najbardziej
powszechnych taksonomiach obiektéw biologicznych i wytworéw cztowieka na-
szej wiasnej kultury.

Hipoteza, zgodnie z ktorg obiekty poziomu podstawowego stanowig najbar-
dziej szeroki (inclusive) poziom klasyfikacji, na ktérym przedmioty majg duzg
liczbe wspdlnych atrybutéw byta sprawdzana dla kategorii z trzech poziomow abs-
trakcji dziewieciu taksonomii: drzewo, ptak, ryba, owoc, instrument muzyczny, na-
rzedzie, ubranie, mebel, pojazd. Przyktady tych trzech poziomoéw dla taksonomii
biologicznej i niebiologicznej przedstawione sg w tabeli 2.1. Kryteria wyboru tych
pozycji (items) byly nastepujgce: taksonomie te zawierajg najbardziej powszech-
ne, co byto okreslone czestoscig stowa, kategorie rzeczownikéw konkretnych je-
zyka angielskiego, ponadto poziomy abstrakcji tgczg proste relacje zawierania sie
klas. Relacje te sa powszechnie znane osobom badanym (rodowitym uzytkowni-
kom jezyka angielskiego). Hipotetycznym poziomem podstawowym byt Srodkowy
poziom abstrakcji: dla taksonomii niebiologicznych odpowiadato to intuicji eks-
perymentatorow (ktdra okazata sie rowniez zgodna z kryteriami lingwistycznymi
Berlina); dla kategorii biologicznych zatozylismy, ze poziomem podstawowym be-
dzie poziom rodzaju (folk generic).

Osoby badane otrzymywaty zbiory stéw wzietych z tych dziewieciu taksono-
mii: ich zadaniem bylo wymienienie wszystkich atrybutéw, ktére moga wedtug
nich przystugiwac¢ egzemplarzom (items) zawartym w klasach rzeczy okreslonych
przez kazda z nazw obiektow. Tak wiec, dla celéw tych badan atrybuty byty zdefi-
niowane operacyjnie jako to, co osoby badane uwazajg za atrybuty, bez préby od-
powiedzi na watpliwos¢, czy taka analiza przedmiotu moze czy tez nie moze by¢
uznana za percepcyjnie pierwotng w stosunku do wiedzy o samym obiekcie. Wyni-
ki badania byly zgodne z przewidywaniami: wymieniono bardzo mato atrybutéw
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Tabela 2.1. Przyktady taksonomii uzywanych w badaniach obiektéw podstawowych

Poziom nadrzedny  Poziom podstawowy  Poziom podrzedny

mebel krzesto krzesto kuchenne
krzesto z pokoju
stot stot kuchenny
stot z jadalni
lampa lampa stojaca
lampa biurkowa
drzewo dab dab biaty
dab czerwony
klon klon srebrny
klon cukrowy
brzoza brzozarzeczna

brzoza biata

dla kategorii nadrzednych, znaczaco wiecej dla obiektow hipotetycznego poziomu
podstawowego i nieznaczaco wiecej atrybutdw, niz dla poziomu podstawowego,
wymieniono dla obiektow poziomu podrzednego.

Dodatkowe badanie wykazato, ze obiektom przedstawionym wizualnie przy-
pisywano zasadniczo te same atrybuty, co nazwom obiektéw. Jedynym rezultatem
nieprzewidzianym byto to, Ze dla trzech taksonomii biologicznych poziomem pod-
stawowym — okre$lonym przez liczbe wspélnych atrybutow — nie byt poziom
rodzaju (folk generic), ale poziom, ktéry zgodnie z pierwotnymi oczekiwaniami
miat by¢ nadrzedny (np. drzewo, a nie dab).

Czynnosci motoryczne

Nierozdzielnie zwigzany z postrzeganymi cechami obiektéw jest sposéb, w ja-
kimi ludzie nawykowo postugujg sie nimi czy wchodzg z nimi w interakcje. Dla
przedmiotéw konkretnych interakcje takie przybierajg forme czynnosci motorycz-
nych. Np. podczas siadania na krze$le wykonywana jest typowa sekwencja ru-
chow ciata i miesni, Scisle zwigzana z atrybutami krzesta: ndg, siedzenia, opar-
cia, itd. Ten aspekt przedmiotéw jest szczegdlnie wazny w Swietle tego, jaka ro-
le sensoryczno-motoryczne interakcje ze Swiatem odgrywajg w rozwoju myslenia
(Bruner, Olver, Greentield 1966; Nelson 1974; Piaget 1952).

Nowym osobom badanym przedstawiono zbiory stéw uzywane w poprzednim
eksperymencie. Proszono je o opisanie tak szczegétowo, jak to jest tylko mozliwe,
sekwencji czynnosci motorycznych, ktére wykonuja, postugujac sie obiektami czy
w interakcji z nimi. Jednostke analizy stanowity pary zgodnie wymienionych tych
samych ruchdw, tej samej czesci ciata, w tej samej sekwencji. Wyniki byly iden-
tyczne jak dla list cech: obiekty podstawowe byly najbardziej ogdlnymi klasami
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o wspodlnych sekwencjach motorycznych. Na przyktad istnieje niewiele progra-
mow motorycznych, ktore realizujemy w odniesieniu do mebli w ogdle, kilka spe-
cyficznych programéw motorycznych dotyczacych siadania na krzestach, ale na
krzesle kuchennym i krzesle z pokoju siadamy, uzywajac zasadniczo tych samych
programéw motorycznych.

Podobienstwo ksztattéw

Innym aspektem znaczenia klasy obiektow jest wyglad egzemplarzy. W celu
przeprowadzenia analizy struktur korelacyjnych réznymi, ale zbieznymi metoda-
mi, niezbedne byto znalezienie metody badania podobienfstwa wizualnych aspek-
tow przedmiotéw, niezaleznej od opiséw 0s6b badanych, niepodlegajacej wpty-
wowi nazwy obiektu (chodzi o to, zeby osoby badane nie braty jej pod uwage
przy oszacowaniach podobienstwa) i takiej, ktora wychodzitaby poza ocene podo-
bienstwa atrybutéw poddajacych sie wyodrebnieniu i wyszczegdlnieniu, wykorzy-
stanych juz w pierwszym opisanym badaniu. W tym celu postuzono sie szkicami
ksztattu dwuwymiarowych reprezentacji obiektow, stanowigcych integralny aspekt
form naturalnych. Miarg podobienstwa ksztattu byt stopief pokrywania sie dwoch
natozonych na siebie szkicow (znormalizowanych pod wzgledem wielkosci i po-
tozenia).

Badania pokazaty, ze kiedy naktadano na siebie dwa obiekty z tej samej katego-
rii poziomu podstawowego (np. dwa samochody), proporcja pola pokrywajacego
sie do niepokrywajacego byta daleko wieksza niz wtedy, kiedy naktadano na siebie
dwa obiekty z tej samej kategorii nadrzednej (np. samochdd i motocykl). Wpraw-
dzie pewien wzrost proporcji pola pokrywajgcego sie do niepokrywajgcego sie wy-
stapit rowniez dla obiektéw kategorii podrzednych (np. dwa samochody sportowe),
lecz wzrost uzyskany przy przesunieciu od obiektdw poziomu podstawowego do
obiektéw podrzednych byt znaczaco mniejszy niz wzrost uzyskany przez przesu-
niecie od obiektow nadrzednych do obiektéw poziomu podstawowego.

Identyfikowalnos¢ przecietnych ksztattow

Jezeli poziom podstawowy jest najbardziej szerokim poziomem, na ktérym
ksztatty obiektéw danej klasy sa podobne, to mozliwg konsekwencja tego jest, ze
stanowi on najbardziej szeroki poziom, na ktérym moze by¢ rozpoznany przecietny
ksztatt obiektu. Dla sprawdzenia tej hipotezy, do narysowania szkicu przecietnego
ksztaltu zachodzacych na siebie figur uzyto tych samych co w poprzednio opisa-
nym eksperymencie, znormalizowanych, nakfadanych na siebie ksztattow. Osoby
badane byly proszone o zidentyfikowanie zaréwno kategorii nadrzednej, jak i kon-
kretnego obiektu, ktory przedstawiono. Wyniki pokazaty, ze obiekty z poziomu
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podstawowego byty najbardziej ogélnymi i szerokimi kategoriami, wzgledem kto-
rych mogty by¢ zidentyfikowane przedstawione obiekty. Co wiecej, figury powsta-
te z natozenia na siebie obiektow podrzednych nie byty identyfikowalne w stopniu
wiekszym niz powstate z natozenia na siebie obiektow z poziomu podstawowego.

Podsumowujac, wszystkie cztery definicje operacyjne obiektéw podstawo-
wych wskazywaty na ten sam poziom abstrakcji jako podstawowy w naszych tak-
sonomiach. Trzeba przyzna¢, ze poziomem podstawowym dla obiektow biologicz-
nych nie byt — jak przewidywano — poziom rodzaju; fakt ten jednakze, jak sie
wydaje, mozna tatwo wyjasni¢ brakiem dostatecznie glebokiej wiedzy osob bada-
nych o rzeczywistej strukturze atrybutéw osiggalnej na tym poziomie (Rosch et al.
1976 a).

Implikacje dla innych dziedzin

Przedstawiona teoria kategoryzacji i obiektow podstawowych ma swoje impli-
kacje dla kilku tradycyjnych dziedzin badan w psychologii; niektdre z tych impli-
kacji poddano weryfikacji.

Wyobraznia

Fakt, ze obiekty poziomu podstawowego sg najszerszymi kategoriami, dla kto-
rych moze zosta¢ zidentyfikowany przecietny egzemplarz kategorii, sugeruje, ze
obiekty podstawowe moga by¢ najbardziej szerokimi kategoriami, dla ktérych ist-
nieje mozliwos¢ utworzenia obrazu umystowego izomorficznego z wygladem eg-
zemplarzy klasy. Eksperymenty w paradygmacie detekcji sygnatéw i w paradyg-
macie uprzedzania (priming), co do ktérych dowodzono uprzednio, ze sg miarami
wyobrazni (Peterson, Graham 1974; Rosch 1975c), potwierdzity, ze — na tyle,
na ile sensowe bylo tu uzycie terminu ,,wyobraznia” — obiekty podstawowe oka-
zaly sie najbardziej abstrakcyjnymi kategoriami, ktérych wyobrazenia moga by¢
wiarygodnie reprezentatywne dla klasy jako catosci.

Percepcja

Po tym wszystkim, co zostalo powiedziane o naturze Klasyfikacji podsta-
wowych, trudno bytoby sensownie przypuszczaé, ze w percepcji rzeczywistosci
przedmioty sg najpierw kategoryzowane na najbardziej abstrakcyjnym albo na naj-
bardziej konkretnym mozliwym poziomie. Dwa odrebne badania nad kategoryza-
cja obrazkéw (Rosch et al. 1976a; Smith, Balzano, Walker 1978) wskazujg na to, ze
istotnie obiekty moga najpierw by¢ widziane czy rozpoznawane jako egzemplarze
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swoich kategorii podstawowych ijedynie za pomocg dalszego przetwarzania moga
by¢ zidentyfikowane jako egzemplarze kategorii podrzednych czy nadrzednych.

Rozwoj

Twierdzimy, ze klasyfikacja na poziomie podstawowym jest wielokierunkowo
determinowana, poniewaz percepcja, motoryka, funkcja i wyobrazenia ikoniczne
prowadza do tego samego poziomu kategoryzacji. Tak wiec zaktada sie, ze obiekty
podstawowe sg pierwszymi dokonywanymi przez dziecko kategoryzacjami przed-
miotéw konkretnych. Istotnie, wsrdd naszych dziewieciu taksonomii poziom pod-
stawowy jako pierwszy okreslany byt nazwami. Nawet bez udziatu nazw, obrazki
kilku obiektéw poziomu podstawowego tgczono w grupy, ,,poniewaz sa to rzeczy
tego samego rodzaju”. Dzieci sortujg w ten sposob obiekty zanim jeszcze posiada
zdolnos$¢ abstrahowania.

jezyk

W swietle tego, co zostato powiedziane, oczekiwalibysmy, ze najbardziej uzy-
teczng, a tym samym najczesciej uzywang nazwa obiektu bedzie nazwa z poziomu
podstawowego. Faktycznie stwierdziliSmy, ze dorosli prawie niezmiennie okreslali
przedmioty na obrazkach, nalezgce do dziewieciu podrzednych jednostek taksono-
micznych, nazwe z poziomu podstawowego, chociaz znali nadrzedne i podrzedne
nazwy obiektéw. Na bardziej spekulatywnym poziomie, w ewolucji jezykdw, nale-
zatoby oczekiwac rozwoju nazw pierwotnie dla obiektow poziomu podstawowego,
a nastepnie w goére i w dot w miare pogtebiania sie taksonomii. Wielkie znaczenie
dla tej hipotezy maja twierdzenia Berlina (Berlin 1972) dotyczace takiego wzoru
ewolucji nazw roslin i nasze whasne odkrycia (Rosch et al. 1976a) oraz odkrycia
Newport i Bellugi — dotyczace Amerykanskiego Jezyka Gestow dla Gtuchych
(American Sign Language of Deaf), wedtug ktérych kategorie poziomu podstawo-
wego byly najczesciej kodowane przez pojedyncze gesty, a kategorie nadrzedne
i podrzedne mogty by¢ pomijane. Tak wiec szeroki wachlarz zbieznosci pozwala
uzna¢ za podstawowe te same poziomy abstrakcji.

Wymiar poziomy: struktura wewnetrzna kategorii — prototypy

Wiekszo$¢ kategorii, jesli nie wszystkie, nie ma wyraznych granic. Twier-
dzi¢, ze kategorie podstawowe przedmiotow odpowiadajg wigzkom spostrzega-
nych atrybutow, to nie to samo, co utrzymywac, ze te wigzki atrybutéw sg ko-
niecznie nieciagte.
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W mysl zaproponowanych wczesniej zasad kategoryzacji, ekonomia poznaw-
cza nakazuje dazenie do ujmowania kategorii jako maksymalnie, jak to jest tylko
mozliwe, wzajemnie oddzielonych i ostro wyodrebnionych. Jednym ze sposobow
osiggniecia tego celu jest sformutowanie formalnych, koniecznych i wystarczaja-
cych kryteriow przynaleznosci kategorialnej. Préba narzucenia kategoriom takich
kryteriow rzeczywiscie znamionuje wszystkie definicje w tradycji mysli zachod-
niej. Podejscie psychologiczne do kategorii w tradycyjnym paradygmacie identyfi-
kacji pojeciowej jest kontynuacja tej tradycji. Innym sposobem osiggniecia odreb-
nosci i czystosci faktycznie ciggtych kategorii jest przedstawianie kazdej kategorii
w terminach jej czystych przypadkow (clear cases'), a nie jej granic. Jak to wskazat
Wittgenstein, (Wittgenstein 1953) sady kategorialne stajg sie problemem jedynie
wtedy, Kiedy jesteSmy zainteresowani granicami — w codziennym zyciu dwaj sa-
siedzi wiedza, na czyjej stojg whasnosci bez dokladnej demarkacji linii granicznej.
Kategorie moga by¢ ujmowane w terminach swoich czystych przedstawicieli, je-
zeli spostrzegajacy kiadzie nacisk na strukture korelacyjng spostrzeganych atrybu-
tow, tak ze kategorie reprezentowane sg przez ich najlepiej ustrukturowane czesci.

Przez prototypy kategorii rozumiemy najczestsze przypadki przynaleznosci
kategorialnej. Przynalezno$¢ kategorialna definiowana jest operacyjnie przez ludz-
kie sady o stopniu przynaleznosci danego egzemplarza do kategorii.

Spory chaos w dyskusji o prototypach ma swoje dwa zrédta. Po pierwsze ist-
nieje tendencja do uprzedmiotawiania pojecia prototypu, jak gdyby oznaczato ono
okreslony egzemplarz kategorii albo strukture umystowa. Totez powstajg problemy
typu albo — albo, czy cos jest, czy tez nie jest prototypem lub czeScig prototypu,
doktadnie tak samo, jak uprzednio stawiano pytanie o granice kategorii. Taki spo-
s6b myslenia zaprzecza intuicji Wittgensteina, zgodnie z ktdrg mozemy osadzi¢, do
jakiego stopnia co$ jest czystym egzemplarzem, i zajmowac sie kategoriami opie-
rajac sie na czystych przypadkach przy catkowitym braku informacji o granicach.
Po drugie, ustalenia empiryczne dotyczace prototypowosci sg mylone z teoriami
przetwarzania — to znaczy, nie odroznia sie struktury kategorii od teorii dotycza-
cych uzycia tej struktury w przetwarzaniu. Sprobujmy zatem najpierw spojrze¢ na
prototypy w spos6b — tak czysto jak to jest tylko mozliwe — strukturalistycz-
ny. Skoncentrujemy sie na tym, co moze by¢ powiedziane o prototypach w oparciu
o same definicje operacyjne i ustalenia empiryczne, bez dodawania zatozen o prze-
twarzaniu.

Przede wszystkim, percepcja réznic typowosci jest empirycznym faktem prze-
jawiajgcym sie w ludzkich sadach wygtaszanych na temat przynaleznosci kate-
gorialnej. Jest juz ustaleniem dobrze udokumentowanym, ze osoby badane s3 za-
skakujgco zgodne w swoich sgdach dotyczacych tego, jak dobrymi przyktadami
czy jak czystymi przypadkami sg egzemplarze kategorii, nawet dla kategorii, co
do granic ktorych wystepuje wsrdd nich brak zgodnosci (Rosch 1974, 1975b). Sa-



Zasady kategoryzacji 23

dy te sg rzetelne (state — reliable) nawet przy zmianach instrukcji i obiektéw
(Rips, Shoben, Smith, 1973; Rosch 1975b, 1975c; Rosch, Mervis 1975). Gdyby
taka zgodnos¢ i rzetelnos¢ sadow nie byta uzyskiwana, dalsza dyskusja i badania
nad tym zagadnieniem nie miatyby sensu. Skoro jednak istnieje empiryczna we-
ryfikacja stopnia prototypowosci, mozemy dalej pytac, jakie zasady okreslajg to,
ktore obiekty bedg uznane za bardziej prototypowe oraz na jakie inne zmienne
moze wptywaé prototypowosc.

W jezyku podstawowych zasad tworzenia kategorii, tworzenie sie prototypow
— tak jak podstawowych poziomow abstrakcji — powinno by¢ okreslone we
wstepnych fazach formowania kategorii i $cisle z nimi zwigzane. W odniesieniu
do kategorii przedmiotéw konkretnych (ktére nie majg podstaw fizjologicznych,
inaczej niz kategorie tego rodzaju, co kolory i ksztatty (Rosch 1974) sensowna jest
hipoteza, ze prototypy rozwijajg sie zgodnie z takimi samymi regutami, jak maksy-
malizacja wartosci wskaznikowej i maksymalizacja podobienstwa kategorii3, jako
Ze zasady te rzadza formowaniem samych kategorii.

Na poparcie tej hipotezy Rosch i Mervis (1975) wykazali, ze im wyzej ocenio-
na jest prototypowo$¢ egzemplarza kategorii, tym wiecej ma on atrybutéw wspol-
nych z innymi egzemplarzami tej kategorii i tym mniej atrybutow wspolnych z ka-
tegoriami przeciwstawnymi. Twierdzenie to zostato dowiedzione dla nadrzednych
naturalnych kategorii jezykowych, dla naturalnych kategorii jezykowych poziomu
podstawowego i dla kategorii sztucznych, w ktoérych Scisle okreslono i w pekni
kontrolowano atrybuty oraz ilos¢ kontaktow z obiektami. Te same podstawowe
zasady moga realizowa¢ sie na inne sposoby niz poprzez wspélne atrybuty. Po-
niewaz przedstawiana teoria jest teorig strukturalng, jednym z jej aspektow jest to,
ze wigze potozenie centralne z pojeciami matematycznymi, zwigzanymi z takimi
miarami jak $rednia i mediana. Stwierdzono, ze prototypowe egzemplarze katego-
rii reprezentujg Srednie atrybutdéw, ktére majg metryke, tak jak i wielko$¢ (Reed
1972; Rosch, Simpson, Miller 1976).

Krotko méwigac, prototypy sa to, jak sie wydaje, te egzemplarze kategorii, ktére
W najwyzszym stopniu odzwierciedlaja redundantng strukture kategorii jako cato-
ci. To znaczy, o ile kategorie formuja sie tak, zeby maksymalizowa¢ bogate w in-
formacje wiazki atrybutéw w otoczeniu, a tym samym wartos¢ wskaznikowg czy
podobienstwo kategorialne atrybutdw, to prototypy kategorii tworzg sie w taki spo-
sob, zeby maksymalizowac takie wigzki i takg wartos¢ wskaznikowagjuz w obrebie
utworzonej kategorii.

3 Tversky formalizuje prototypowos¢ jako egzemplarz egzemplarzy kategorii 0 najwyzszym
sumarycznym podobienstwie do wszystkich egzemplarzy kategorii. Miara ta, aczkolwiek formalnie
wygodniejsza niz warto$¢ wskaznikowa, nie uwzglednia w takim stopniu jak warto$¢ wskaznikowa
odrebnosci {dissimilarity) jednostek {items) w stosunku do kategorii opozycyjnych. Zagadnienie to
jest dyskutowane dalej.
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Nalezy zaznaczy¢, ze dla naturalnych kategorii jezykowych, zaréwno na po-
ziomie nadrzednym, jak i podstawowym, to, w jakim stopniu egzemplarze majg
atrybuty wspolne dla kategorii, byto wysoko negatywnie skorelowane z tym, w ja-
kim stopniu majg one atrybuty wspolne z egzemplarzami kategorii opozycyjnych.
Wydaje sie, ze ten fakt stanowi ceche struktury kategorii Swiata rzeczywistego.
By¢ moze struktura ta jest okreslona przez skorelowane wigzki atrybutow Swiata
rzeczywistego. Albo tez taka struktura moze by¢ wynikiem ludzkiej tendencji —
skoro juz istnieje opozycja — do okres$lenia atrybutdéw kategorii w taki sposoéb,
zeby kategorie byty maksymalnie zr6znicowane. Cokolwiek wchodzitoby w gre,
faktem jest, ze w kategoriach rzeczywistych reprezentatywno$¢ w ramach katego-
rii i odrebno$¢ w stosunku do kategorii opozycyjnych skorelowana jest z proto-
typowoscig. Dla kategorii sztucznych kazda zasada bedzie dawata efekty prototy-
pow (Rosch et al. 1976; Smith, Balzano, informacja osobista) zaleznie od struktury
zbioru bodzcow. Tak wiec wydaje sie czyms$ sztucznym przeprowadzanie ekspe-
rymentow w celu okreslenia, ktora zasada — jako jedyna — okresla tworzenie
prototypdw i przetwarzanie kategorialne.

Wptyw prototypowosci na psychologiczne zmienne zalezne

Fakt, ze prototypowosc jest rzetelnie oceniana i skorelowana ze struktura kate-
gorii, nie niesie oczywistych implikacji ani dla okre$lonych modeli przetwarzania,
ani dla teorii poznawczych reprezentacji kategorii. Z istniejgcych badan wynika
jednak, ze mozna wykazac, iz prototypowos¢ egzemplarzy kategorii rzeczywiscie
wptywa na wszystkie gtdwne zmienne zalezne uzywane jako miary w badaniach
psychologicznych.

Szybkos$¢ przetwarzania: czas reakcji

Szybkos$é, z jakg osoby badane moga ocenia¢ zdania mowiace o przynalezno-
Sci kategorialnej, jest jedng z najpowszechniej wykorzystywanych miar przetwa-
rzania w badaniach pamieci semantycznej w paradygmacie przetwarzania infor-
macji przez cztowieka. Osoby badane majg zazwyczaj reagowac stwierdzeniami
— ,prawda” albo ,falsz” na wyrazenia typu ,,X jest egzemplarzem kategorii Y,
podczas gdy mierzong zmienng zalezna jest czas reakcji. W tego typu zadaniach,
dla naturalnych kategorii jezykowych, odpowiedzi ,,prawda” sg niezmiennie szyb-
sze dla egzemplarzy, ktore zostaty ocenione jako bardziej prototypowe. W bada-
niach Rosch et al. (1976 b) uczestniczace osoby uczy sie kategorii sztucznych,
gdzie prototypowosc jest okreslona strukturalnie; dla niektérych osob w terminach
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podobienstwa ksztattu do ksztattu prototypu, dla innych os6b — w terminach waz-
nosci atrybutéw, a dlajeszcze innych w terminach podobienstwa rodzinnego atry-
butéw. Kontrolowano czynniki inne niz struktura kategorii, takie jak czesto$¢ wy-
stepowania. Po wyuczeniu okazato sie, ze czas reakcji w zadaniu polegajagcym na
weryfikacji przynaleznosci kategorialnej byt funkcja strukturalnej prototypowosci.

Szybkos¢ uczenia sie kategorii sztucznych (btedy)
oraz prawidtowosci rozwoju dzieci

Szybkos$¢ uczenia sie nowego materiatu oraz naturalnie uzyskiwana miara
uczenia sie (potgczonego z dojrzewaniem), odzwierciedlona w porzgdku rozwojo-
wym, sg dwiema posrod najbardziej powszechnych zmiennych zaleznych w bada-
niach psychologicznych. W przypadku kategorii sztucznych, ktérymi postugiwata
sie Rosch (1976b), dla kazdego z trzech typow materiatu bodzcowego prototypo-
wos$¢ umozliwiata przewidywanie szybkosci uczenia sie kategorii. Co do rozwoju,
Anglin (1976) uzyskat dane swiadczace o tym, ze mate dzieci uczg sie najpierw
przynaleznosci kategorialnej dobrych egzemplarzy kategorii, a dopiero potem gor-
szych egzemplarzy. Postugujac sie technika weryfikacji przynaleznosci kategorial-
nej, Rosch (1973) ustalita, ze roznice w czasie reakcji dla zweryfikowania dobrych
i ztych egzemplarzy byly znacznie wieksze u dzieci dziesiecioletnich niz u do-
rostych, co wskazuje na to, ze dzieci wyuczyty sie przynaleznosci kategorialnej
egzemplarzy prototypowych wczesniej niz innych.

Kolejnos¢ i prawdopodobienstwo generowanych przyktadow

Generowanie przyktadow traktowane jest zazwyczaj jako odzwierciedlenie
pewnego aspektu przechowywania, odtwarzania czy przeszukiwania kategorii.
Battig i Montague (1969) dostarczyli wynikéw normatywnych badan prawdopo-
dobienstwa wymienienia przez studentéw college’ll przyktadéw egzemplarzy nad-
rzednych kategorii semantycznych. Kolejnos¢, w jakiej przyktady sg wymieniane,
jest skorelowana z oszacowang prototypowoscig (Rosch 1975 b). Ponadto Rosch
et al. (1976 b) wykazali, uzywajgc kategorii sztucznych, dla ktérych kontrolowa-
na byta czesto$¢ kontaktow z wszystkimi egzemplarzami, ze kiedy osoby badane
proszono o wymienienie egzemplarzy kategorii, najpierw i najczesciej generowane
byly jednostki najbardziej prototypowe.

Whplyw informacji uprzednich na wykonanie: nastawienia, uprzedzanie
(set, priming)

Dla barw (Rosch, 1975b), dla naturalnych nadrzednych kategorii semantycz-
nych (Rosch, 1975c) i dla kategorii sztucznych (Rosch et al., 1976b) wykazano,
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ze stopien prototypowosci przesadza o tym, czy uprzednie informacje o nazwie
kategorii utatwiajg czy utrudniajg wykonanie zadania polegajgcego na dopasowy-
waniu.

Logika jezyka naturalnego. Postugiwanie sie nazwami kategorii: modulanty
(hedges), zastepowalno$¢ w zdaniach, pojecia nadrzedne w ASL

1. Kategorie dystansu (Hedges). W angielskim spotykamy terminy warunkowe
(qualifying terms) takie jak — ,,prawie”, ,,niemalze”, ,faktycznie”, ktére Lakoff
(1972) nazywa modulantami (hedges). Nawet ci, ktorzy upieraja sie przy twier-
dzeniu, ze zdania ,,Drozd jest ptakiem” i ,,Pingwin jest ptakiem” sg w tym samym
stopniu prawdziwe (synonimiczne poznawczo), muszg sie jednak zgodzi¢, ze sto-
sujemy modulanty, by poinformowac, jak oceniamy stopien przynaleznosci dane-
go obiektu do danej kategorii. Tak wiec jest czyms$ uzasadnionym powiedzenie
0 pingwinie, Ze jest ptakiem z technicznego punktu widzenia, ale nie mozna tego
samego powiedzie¢ o drozdzie, ktory jest ptakiem par excellence. Rosch pokazata
(Rosch 1975a), ze jesli badanym przedstawiono zdania o postaci ,,X jest praw-
dziwym Y, to w danym zdaniu z wiekszym zaufaniem umieszczali oni w roli
zmiennych bardziej prototypowe jednostki, ktore wybierali z przedstawionych im
par. Odkrycie to jest zgodne z badaniami Tversky’ego na temat asymetrii relacji
analogicznych.

2. Zastepowalnos$¢ w zdaniach. Znaczenia stéw sg powigzane z ich uzyciem
w zdaniach. Rosch pokazata (Rosch 1977), ze stopien prototypowosci egzemplarzy
kategorii pozwala przewidzie¢ zakres, w obrebie ktérego terminy oznaczajace
elementy danej klasy sg wymienialne ze stowem nadrzednym. Tak wiec, w zdaniu
,Blisko dwadziescia ptakéw czesto siada na liniach telefonicznych, by rankiem
Swiergota¢ za moim oknem”, stowo ,,wrobel” moze z powodzeniem zastgpi¢ wyraz
»ptak”, gdy jednak zamiennikiem stanie sie ,,indyk”, to zdanie staje sie Smieszne
a nawet bezsensowne, co nie jest efektem czestotliwosci pojawiania sie danych
stéw w jezyku (Rosch 1975d).

3. Ztozone kategorie nadrzedne w ASL (Productive superordinates in ASL).
Newport i Bellugi wykazaty, ze kiedy pojecia nadrzedne w ASL sg generowane za
pomocg czesciowo ograniczonej listy egzemplarzy kategorii, to egzemplarze te sg
bardziej prototypowe.

Podsumowujgc, na podstawie przedstawionych danych wykazano, ze prototy-
py kategorii sa zwigzane z gtdwnymi zmiennymi zaleznymi, za ktérych pomoca
mierzone sg standardowo procesy psychologiczne. Liczba przemilczen zawartych
w tej skrétowej pracy jest znacznie wieksza niz liczba faktycznych konstatacji.
Znaczenie prototypow w kategoriach Swiata rzeczywistego i prototypowosci jako
zmiennej wskazuje na to, ze prototypy muszg mie¢ swoje miejsce w psycholo-
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gicznych teoriach reprezentacji, przetwarzania i uczenia si¢. Jednakze same proto-
typy nie konstytuuja zadnego okreslonego modelu tegoz przetwarzania, reprezen-
tacji czy uczenia sie. Jest to tak czesto przedmiotem nieporozumien, ze wymaga
dyskusji:

1. Méwienie o prototypie jest w og6le wygodna gramatyczng fikcja; w rzeczy-
wistosci mozna jedynie méwi¢ o oszacowaniach stopnia prototypowosci. Tylko
w pewnych kategoriach sztucznych istnieje na mocy definicji literalny pojedynczy
prototyp (na przykiad: Posner, Goldsmith, Welton 1967; Reed 1972; Rosch et al.
1976b). W odniesieniu do naturalnych kategorii jezykowych mowienie o pojedyn-
czej, realnie istniejacej rzeczy, ze jest prototypem, to albo wielkie niezrozumienie
danych empirycznych, albo zamaskowana teoria reprezentacji umystowej.

2. Prototypy nie wyznaczajg zadnego okreslonego modelu przetwarzania dla
kategorii. Na przykiad, przy rozpoznawaniu wzoru, jak zauwaza Palmer, proto-
typ moze by¢ reprezentowany zaréwno za pomocg list cech czy opiséw struktu-
ralnych, jak i za pomocg wzorcow. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie wiele rdéznych
operacji dopasowywania do prototypu przy okreslonym jednym z tych trzech spo-
sobOw reprezentowania prototypu. Inne operacje poznawcze wykonywane na ka-
tegoriach, takie jak weryfikowanie przynaleznosci egzemplarza kategorii, poszu-
kiwanie wsrod egzemplarzy kategorii reprezentanta majacego okreslong ceche czy
rozumienie znaczenia ustepu zawierajgcego nazwe kategorii nie muszg wcale wia-
za¢ sie z okreslonym modelem tylko dlatego, ze mozemy wskaza¢ na prototypy.
Zebrane dane narzucajg jednak istotne ograniczenie metodologiczne pogladom na
temat przetwarzania informacji: modele proceséw nie moga by¢ niezgodne z po-
znanymi faktami dotyczacymi prototypéw. Na przyktad, z modelu nie powinny
wynika¢ identyczne czasy weryfikacji dla dobrych i ztych egzemplarzy kategorii
ani catkowicie losowe przeszukiwanie kategorii.

3. Prototypy nie tworza teorii reprezentacji kategorii. Aczkolwiek gdzie indziej
sugerowalismy, ze w Swietle podstawowych zasad kategoryzacji bytoby sensowne,
gdyby kategorie byly reprezentowane przez prototypy, ktore sg najbardziej repre-
zentatywne dla egzemplarzy kategorii i najmniej reprezentatywne dla obiektéw
spoza kategorii (Rosch, Mervis 1975; Rosch 1977), jednakze takie twierdzenie po-
zostaje blizej nieokreslong formuta, dopoki nie zostanie skonkretyzowane w jakiej$
okreslonej teorii reprezentacji. Na przyklad, rozne teorie pamieci semantycznej
moga zawiera¢ pojecie prototypow w rdznych postaciach (Smith 1978). Prototypy
moga by¢ reprezentowane przez systemy sadow lub obrazéw. Tak jak w przypad-
ku modeli przetwarzania, fakty odnoszace sie do prototypéw mogajedynie ograni-
czac, ale nie okreslaja modeli reprezentacji. Reprezentacja kategorii w terminach
atrybutéw koniecznych i wystarczajagcych prawdopodobnie nie mogtaby uporac sie
ze wszystkimi znanymi aktualnie faktami, ale oprécz cech koniecznych i wystar-
czajacych mozliwych jest wiele innych reprezentacji.
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4. Chociaz musimy sie uczy¢ prototypow, nie idzie za tym zadna okres$lona
teoria uczenia sie kategorii. Na przyktad, uczenie sie prototypowosci w kategoriach
tego typu, ktéry badaty Rosch i Mervis (1975), mogtoby by¢ przedstawione jako
obliczanie czestosci cech (jak u Neumana 1974), jako przechowywanie zbioru
egzemplarzy, do ktorych dopasowuje sie pozniej ,,wejscie”, jako otwarte uczenie
sie prototypdéw, kiedy prototypowos¢ w ramach kategorii jest juz w danej kulturze
ustalona (np. ,,To jest wtasnie prawdziwy plaszcz”).

Krotko mowigc, prototypy jedynie wprowadzajg ograniczenia modeli repre-
zentacji i proceséw, ale modeli tych nie konkretyzujg. Ponadto, takie modele ogra-
niczajg siebie wzajemnie. Na przyktad, gdyby ktos miat powody wierzy¢, ze dzie-
ciece reprezentacje atrybutdw nie pozwalaja na wybiorczosé i selektywne zwra-
canie uwagi na kazdy z atrybutéw, nie mogtby obstawa¢ przy koncepcji zliczania
czestosci atrybutow w uczeniu sie prototypdw kategorii przez dzieci.

Dwie kwestie problematyczne

Natura postrzeganych atrybutéw

Wywodzenie obiektdw podstawowych i prototypow z elementarnych zasad ka-
tegoryzacji zalezato od pogladu na strukture w postrzeganym $wiecie, tj., od tego,
ze wiagzki atrybutdw postrzeganego Swiata tworzg naturalne ,,nieciggtosci”. Kie-
dy inicjowali$my badania nad obiektami podstawowymi i ich prototypami (Rosch
et al. 1976a), myslatam o takich atrybutach jako inherentnie zwigzanych ze $wia-
tem rzeczywistym. Tak wiec, skoro organizm jest wyposazony w urzgdzenia sen-
soryczne zdolne do percepcji takich atrybutow, jak skrzydta i pidra, to jest faktem
rzeczywistego Swiata, ze skrzydta i piora wspétwystepujg ze soba. Osoba moze nic
nie wiedzie¢ o atrybutach (lub by¢ obojetna w stosunku do nich, lub nie zwraca¢ na
nie uwagi) albo moze posiada¢ wiedze o atrybutach i ich korelacyjnej strukturze,
ale nadmiernie generalizowac te strukture, zamieniajac korelacje czesciowe na cat-
kowite (kiedy atrybuty przynalezne wielu egzemplarzom kategorii uwazane sg za
przynalezne wszystkim egzemplarzom). Niemniej jednak Srodowisko ograniczato
kategoryzacje w tym, ze w ludzkiej wiedzy korelacje nie mogty wystepowac tam,
gdzie nie bylo zadnych rzeczywistych powiazan. Dla celow eksperymentéw nad
obiektami podstawowymi, spostrzegane atrybuty byty definiowane operacyjnie ja-
ko te, ktore wymienity osoby badane. Ksztatt byt okreslony za pomoca programow
komputerowych. Tak wiec wydawato sie, ze nasz system jest dobrze osadzony
w realnym $wiecie.

W refleksji nad naturg wielu cech wymienionych przez badane osoby okazato
sie jednak, ze trzy typy atrybutow komplikujg te realistyczng koncepcje. (1) Nie-
ktore atrybuty, takie jak ,,siedzenie” dla przedmiotu ,,krzesto”, maja, jak sie wyda-
je, nazwy, ktére wskazujg na to, ze ich znaczenie jest wtdrne w stosunku do wiedzy
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0 obiekcie jako o krzesle; (2) niektdre atrybuty, takie jak ,,duzy” dla przedmiotu
fortepian, prawdopodobnie majg znaczenie tylko w odniesieniu do kategoryzacji
obiektu w terminach kategorii nadrzednej — fortepian jest duzy w poréwnaniu
z meblami, ale maty w poréwnaniu z innymi rodzajami obiektéw, np. takimi jak
budynki; (3) niektdre atrybuty, takie jak ,,na nim sie je” dla przedmiotu ,,sté}”, sg
atrybutami funkcjonalnymi, ktérych zrozumienie wymaga wiedzy o ludziach, ich
czynnosciach i o rzeczywistym Swiecie.

Tak wiec okazato sig, ze wyodrebnienie w przedmiotach atrybutéw jest raczej
skomplikowane i — jak mozna stusznie sgdzi¢ — osoby badane (a w gruncie
rzeczy system kulturowej wiedzy) byly zdolne to zrobi¢ dopiero w oparciu o juz
istniejgcy system kategorii.

W rzeczywistosci, te same prawa ekonomii poznawczej, odpowiedzialne za
naszg sktonno$¢ do formowania kategorii poziomu podstawowego i prototypdw,
mogtyby réwniez prowadzi¢ do takiej definicji czy redefinicji atrybutow, zeby juz
dane kategorie przybieraty posta¢ maksymalnie zréznicowanych i zeby egzempla-
rze prototypowe przybieraty postac jeszcze bardziej reprezentatywnych dla swo-
ich wiasnych kategorii i jeszcze mniej reprezentatywnych dla kategorii przeciw-
stawnych. W ewolucji znaczen stow w jezykach prawdopodobnie stale oddziatujg
czynniki Swiata realnego oraz zachodzi konstrukcja i rekonstrukcja atrybutow. Tak
wiec, w danym systemie kategorii atrybuty sg okreslane tak, zeby system przybrat
posta¢ maksymalnie logiczng i ekonomiczng. Jednakze, jezeli taki system stanie
sie wyraznie niezgodny z realiami, prawdopodobnie bedzie sie on rozwijat w kie-
runku wiekszej zgodnosci z nimi, z nastepujgcg w razie koniecznosci redefinicjg
atrybutow.

Stawianie sprawy w taki sposob nie pokazuje niestety jasno, w ktérym miejscu
moglibysmy ,,wkroczy¢” do tego systemu jako badacze. Od jakiej jednostki zaczy-
na¢ naszg analize? Po czesci w celu znalezienia bardziej podstawowej jednostki
analizy niz atrybuty Swiata realnego, zwrocilisSmy uwage na konteksty, w ktérych
wystepujg obiekty — tzn. na kulturowo okreslone zdarzenia, w ktorych przedmioty
stuzg jako rekwizyty.

Znaczenie kontekstu dla obiektow podstawowych i prototypow

Jest oczywiste — nawet przy braku kontrolowanych eksperymentow — ze
cztowiek kupujacy krzesto, ktéry stoi w magazynie meblowym otoczony przez
rozne krzesta, sposrod ktorych musi wybiera¢, bedzie mys$lat i mowit o krzestach
na innym niz podstawowy poziomie ,krzeset”. Podobnie w kwestii prototypéw
oczywiste jest, ze ludzie zapytani o najbardziej typowe zwierze afrykanskie, w ja-
kimkolwiek wieku by byli, nie wymienig tego samego zwierzecia co wtedy, kiedy
sg pytani o najbardziej typowe amerykanskie zwierzatko domowe. Poniewaz to do-
piero poczatki zainteresowania kontekstem, nie jest jeszcze jasne, doktadnie jakie
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eksperymentalnie okre$lone konteksty beda oddziatywaty na jakie zmienne zalez-
ne w odniesieniu do jakich kategorii. Ale mozna z gory przewidzie¢, ze kontekst
bedzie miat wplyw zaréwno na poziom abstrakcji, na ktorym obiekt jest rozpa-
trywany, jak i na to, jakie egzemplarze danej kategorii sg hazywane, przyswajane,
wymieniane czy oczekiwane. Czy znaczy to, ze nasze ustalenia co do pozioméw
podstawowych i prototypéw odnoszg sie jedynie do sztucznych sytuacji laborato-
ryjnych, w ktorych kontekst nie jest okreslony?

Rzeczywiscie, zardbwno poziomy podstawowe, jak i prototypy sg w pewnym
sensie teoriami samego kontekstu. Poziom podstawowy to ten poziom abstrakciji,
ktory jest odpowiedni do postugiwania sie przedmiotem, mys$lenia o nim czy
nazywania go w wiekszosci sytuacji (Rosch et al. 1976a). A kiedy kontekst nie
jest w eksperymencie sprecyzowany, ludzie muszg wnie$¢ swoéj wihasny kontekst.
Prawdopodobnie nie robig tego losowo. Mozliwe, ze wtedy, gdy kontekst nie
jest okreslony, osoby badane przyjmujg taki, ktéry uwazajg za normalny, czyli
za typowsg sytuacje wystepowania obiektu. Wysuwanie takich twierdzen odnosnie
kategorii wymaga—ijak sie wydaje — analizy rzeczywistych zdarzen codziennego
zycia, w ktorych wystepujg kategoryzowane przedmioty.

Rola przedmiotéw w zdarzeniach

Nasza préba rozwigzania zagadnienia genezy atrybutdw i roli kontekstu sfor-
mutowana jest w terminach postugiwania sie przedmiotami w zdarzeniach co-
dziennego ludzkiego zycia. Badanie zdarzen wyrosto z zainteresowania katego-
ryzacjami ,,strumienia doswiadczenia”. To znaczy najpierw interesowalismy sie
zagadnieniem, czy ktoéra$ z zasad kategoryzowania, ktdre okazaty sie uzyteczne
dla wyjasnienia klasyfikacji przedmiotéw konkretnych, bedzie miata zastosowanie
do podziatu ciggtosci doswiadczenia na dyskretne, ograniczone czasowo jednostki,
ktére nazywamy zdarzeniami.

Zdarzenia byly w psychologii badane jak dotad gtownie z dwoch perspektyw.
W psychologii ekologicznej i spotecznej obserwator rejestruje i probuje podzie-
li¢ ,,strumien zachowania” innej osoby na sekwencje zdarzeh (np. Barker, Wright
1955; Newston 1976). W badaniach nad sztuczng inteligencja, procesory zdolne
do rozumienia historii (Story Understanders) konstruowane sa w taki sposob, zeby
~rozumiaty” — za pomoca scenariuszy wydarzen — wyrazenia dotyczgce pro-
stych, kulturowo przewidywalnych sekwencji, takich jak ,,pdjscie do restauracji”
(Schank 1975).

»Zdarzenie” okazywatoby sie szczegOlnie wazng jednostkg analizy. Analiza
zdarzen sytuuje sie na pograniczu psychologii indywidualnej i badan nad strukturg
spoteczna. Moze okaza¢ sie uzyteczne myslenie o skryptach zdarzen jako o tym
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poziomie teorii, na ktérym mozemy okresli¢, w jaki sposob kultura wkracza do
umystu jednostki. Czy mozemy postuzy¢ sie zdarzeniami jako podstawowa jed-
nostka, w odniesieniu do ktorej rzumiane sg przedmioty? Czy mozemy traktowac
przedmioty jako rekwizyty w zdarzeniach; czy funkcja, atrybuty percepcyjne i po-
ziomy abstrakcji wynikajg z roli przedmiotow w zdarzeniach?

Nasze badania po dzienh dzisiejszy sa bardziej teorig niz eksperymentem, a przy
tym majg charakter pilotazowy. Zdarzenia nie byty zdefiniowane ani przez obser-
wacje, ani tez przez aprioryczne jednostki skryptow, ale introspekcyjnie —jak po-
nizej. Studenci biorgcy udziat w seminarium na temat zdarzen byli proszeni o to,
zeby wymieni¢ zdarzenia, ktére zapamietali z danego dnia; np. zeby za pomoca
listy nazw zdarzen odpowiedzie¢ na pytanie ,,co robitem?” (albo ,,co mi sie przy-
trafito?””) tego dnia, poczawszy od rana. Studenci wiedzieli, czego dotyczy badanie
i ze przedmiotem zainteresowania sg jednostki uznane przez nich za przydatne do
wyodrebnienia zdarzen, jakie zaszty w ciggu dnia. Po skompletowaniu listy dla
danego dnia, studenci mieli zrobi¢ takie same listy zdarzen zapamietanych z dnia
poprzedniego i tak dalej, az do dnia, ktérego juz nie mogli sobie przypomniec.
Wymieniali réwniez zdarzenia dla jednostek wiekszych i mniejszych niz dzien:
np. takich jak godzina bezposrednio poprzedzajaca pisanie i poprzedni trymestr na
uczelni.

Wyniki byty dos¢ zachecajace, jesli wzigé pod uwage tatwos¢ tego rodzaju ba-
dan. Wystapita znaczna zgodnosc¢ co do rodzajow jednostek, na ktére powinien by¢
podzielony dzien. Tymi jednostkami okazaly sie zdarzenia takie, jak robienie kawy,
wziecie prysznica, pdjscie na zajecia ze statystyki. Nikt nie uzyt jednostek o wiele
mniejszych. Co znaczy, ze w ogole nie wystgpity takie jednostki, jak wziecie tubki
pasty do zebdw, wycisniecie pasty na szczoteczke etc. Ludzie nie uzywali tez jed-
nostek wigkszych, jak ,,wyszedtem rano z domu” czy ,,poszedlem na moje popotu-
dniowe zajecia”. Co wiecej, wymieniane jednostki nie zmieniaty sie w zaleznosci
od ich bliskosci czy oddalenia w czasie w stosunku do czasu pisania. A zatem,
kiedy punktem odniesienia byla godzina poprzedzajgca pisanie, nie wymieniano
czesci zdarzen, ani tez nie wystapity dla dni sprzed tygodnia jednostki wigksze niz
dla dnia, w ktorym byla zestawiana lista. Byto co$ dramatycznego w fakcie, jak
W miare posuwania sie dzien za dniem coraz dalej w przeszto$¢, pamietano co-
raz mniej zdarzen, chociaz rodzaj jednostki dla tych, ktore pamietano, pozostawat
ten sam. Tak wiec co do dnia sprzed tygodnia student nie powiedziatby, ze pa-
mieta tylko poranne wyjscie z domu (chociaz mégt dokonac takiego uogdlnienia
w oparciu o wnioskowanie); ale raczej — ze pamieta albo nie — karmienie ko-
ta tego dnia (co mogto réwniez by¢ wywnioskowane, ale wnioskowanie i pamiec
sg introspekcyjnie wyraznie rozréznialne). W rzeczywistosci okazato sie, ze by¢
moze tak samo, jak kategorie nadrzedne typu ,,meble”, ktére nie sq wyobrazalne
per se poza wyobrazeniem sobie pojedynczych egzemplarzy kategorii, wydarzenia
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takie jak ,,wszystkie poranne czynnosci” jako cato$¢ nie majq reprezentacji pamie-
ciowej oderwanej od pamieci 0 wykonywaniu pojedynczych czynnosci. Nalezy
zauwazy¢, ze granice zdarzenia byly — jak sie wydaje — oznaczane w sposob ra-
cjonalny przez takie czynniki, jak zmiany zaangazowania ,ja”, zmiany obiektow,
z ktérymi ,ja” wchodzi w interakcje, zmiany miejsca, zmiany typu czy tempa ak-
tywnosci w stosunku do obiektu i przez wyrazne przerwy czasowe miedzy dwoma
wymienianymi zdarzeniami.

Mozna uzna¢, ze typ jednostek, w ktorych studenci ujmowali swoje dni, przy-
nalezy do podstawowego poziomu abstrakcji dla zdarzen. Wymieniane przez nich
zdarzenia byty zdarzeniami tego rodzaju, dla ktorych Schank (1975) wymyslit po-
jecie ,,skryptu”. Skrypty zdarzen rozktadajag je na pojedyncze jednostki dziatan
{units of action); pojawiaja sie one w typowy sposdb, w dajgcym sie przewidzie¢
porzadku. Kilka ostatnich badan dostarczytlo danych $wiadczacych o psycholo-
gicznej realnosci skryptéw i ich elementéw (Bower 1976).

Nasze obecne zainteresowania dotyczg roli przedmiotéw konkretnych w zda-
rzeniach. Jakie kategorie przedmiotdw moga stuzy¢ za rekwizyty zdarzen na tym
poziomie abstrakcji, na ktérym pozostawali studenci? Ustalilismy ogolnie, ze na-
zwa zdarzenia faczona jest najczesciej z kategoriami nadrzednymi rzeczownikow;
tak wiec kto$ zaktada ubranie (odziez) i potrzebne mu sg réznorodne sprzety ku-
chenne do przyrzadzenia $niadania. Kiedy takie dziatania byty rozktadane na ele-
menty, okazato sie, ze poziom podstawowy byt poziomem abstrakcji przedmiotéw
niezbednych dla opracowania scenariuszy zdarzen; np. przy ubieraniu sie kto$ za-
ktada spodnie, sweter, buty, a przy przygotowywaniu $niadania smazy jajka na
patelni.

Co do prototypow, to wydaje sie, ze jako bardziej prototypowe oceniane sg
te egzemplarze kategorii, ktorych atrybuty umozliwiajg ich dopasowanie do typo-
wych i uzgodnionych elementéw skryptdéw. Obecnie gromadzimy dane normatyw-
ne dotyczace ,,punktow przeciecia sie” codziennych zdarzen, przedmiotow zwia-
zanych z tymi zdarzeniami i innych zbioréw zdarzen zwigzanych z tymi przed-
miotami4. Nazwy przedmiotéw dla ujawnianych zdarzen sg ponadto réznicowane
pod wzgledem poziomu abstrakcji i ustalonej w danej kategorii prototypowosci.
Wstepne wyniki pokazujg wzor podobny do uzyskanego we wczesniejszych bada-
niach, w ktérych stwierdzono, ze bardziej typowe egzemplarze kategorii nadrzed-
nych moga zastepowac pojecia nadrzedne w zdaniach generowanych przez osoby
badane, ktérych zadaniem byto utworzenie zdania z uzyciem pojecia nadrzedne-
go (Rosch 1977). Zadanie uzycia rzeczownika konkretnego w zdaniu okazuje sie
posrednig metoda wydobywania wypowiedzi o zdarzeniach; ta posrednia metoda
pokazata wyraznie, ze prototypowe egzemplarze kategorii sg tymi, ktére moga od-
grywac role w zdarzeniach wigzanych z egzemplarzami tych kategorii.

4 Prace te wykonuje Elizabeth Kreusi.
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Uzycie dewiacyjnych form nazw obiektow w opowiadaniach jest odpowie-
dzialne za kilka efektéw zbadanych ostatnio i opisanych w literaturze psycholo-
gicznej. Zastgpienie nazw przedmiotéw w obrebie skryptow nazwami poziomu
innego niz podstawowy prowadzi do opiséw jawnie dewiacyjnych. Zastepowanie
nazwami nadrzednymi daje te typy narracji, o ktérych Bransford i Johnson (1973)
pisza, ze sg niezrozumiate, np.: ,,Procedura jest zupetnie prosta. Najpierw podziel
rzeczy narozne grupy. Oczywiscie jeden stos moze wystarczy¢”. Nalezy zauwazy¢
w tym kontekscie, ze to, co Bransford i Johnson nazywajg wskazoéwkami kontek-
stowymi, sg to w rzeczywistosci nazwy zdarzen poziomu podstawowego (np. pra-
nie odziezy) i ze jedna z funkcji odbioru nazwy zdarzeniajest umozliwienie czytel-
nikowi przektadu terminéw nadrzednych na obiekty i dziatania (actions') poziomu
podstawowego. Taki przekfad jest —jak sie wydaje — niezbednym aspektem na-
szej zdolnosci dopasowywania opisdw jezykowych do wiedzy o $wiecie w sposob,
ktorego efektem jest ,,btysk zrozumienia”,

Z drugiej strony, zastgpienie w skryptach nazw obiektéw poziomu podstawo-
wego terminami podrzednymi daje efekt satyry czy snobizmu. Na przyktad recen-
zja pretensjonalnej powiesci zatytutowanej Dekady (Garis 1975), ktdrej zarzuca
sig, ze nie méwi w rzeczywistosci 0 niczym wiecej, jak tylko o snobizmie nazw
firmowych, korczy sie nastepujaca konkluzja:

.| tak odtozywszy mdj dziesiecioletni podrecznik Royal 470 i utozywszy moje otdwki Mongot
nr 3 na moim biurku z imitacji drewna Goldsmith Brother Formica, wslizngtem sie w moje za
duze pantofle z wiewidrczej skorki firmy L. L. Bean i pocztapatem do kuchni. Tam, trzymajac
Dekady w drzacej prawej rece wrzucitem je — bach — do mojego nowego dwudziestogalonowego,
seledynowo-zielonego, blaszanego pojemnika na $mieci firmy Permanex” (s. 48).

Analiza zdarzen jest jeszcze w stadium wstepnym. Mamy nadzieje, ze dopro-
wadzi do glebszego zrozumienia funkcji i atrybutéw przedmiotow.

Ttumaczyt Szymon Wrébel
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PRINCIPLES OF CATEGORIZATION

The work of Eleanor Rosch, an American psychologist of the University of California, belongs
to new cognitivist classics and constitutes the point of reference for a number of cognitively-oriented
studies of language. The first part deals with the principles of categorization (the principle of
economy and the principle of preserving the structures in the perceived world), which have a vertical
dimension (dog — mammal — animal — living creature) and a horizontal dimension (dog, cat). In
the vertical arrangement, one of the levels exhibits an especially high “cue validity” and “categorial
resemblance”. This is the basic level, e.g. chair in the seriesfurniture — chair — kitchen chair.
Obijects at this level share attributes, are used in the same way and look similar. Terms at the basic
level are acquired first and used most frequently. The third and fourth part of the article deal with
the horizontal dimension of categorization and with the process of structuring categories through
prototypes. A description of an operational understanding of prototypicality is attempted. Finally, an
analysis is offered of attributes, functions and contexts of objects as artifacts in culture-determined
events.



