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Wstep

Rolnictwo Unii Europejskiej w ostatnich kilkunastu latach podlega nieustan-
nym zmianom w wyniku wewngtrznych reform, procesow integracyjnych oraz
oddziatywania czynnikow globalnych. Jednym z obszar6w charakteryzujacych
si¢ najbardziej dynamicznymi zmianami jest sektor mleczarski. Wstapienie Polski
do UE wiazato si¢ z glgboka przebudowa otoczenia instytucjonalnego,
w ramach ktorego przyszto funkcjonowaé producentom mleka i jego przetwor-
com. Zmienito si¢ instrumentarium interwencyjne, jak i wymagania jakosciowe
warunkujace sprzedaz produktéw. W Unii Europejskiej rynek mleka i jego pro-
duktow jest jednym z najbardziej rozbudowanych ze wzgledu na mechanizmy in-
terwencyjne. W regulacji tego rynku wykorzystuje si¢ trzy grupy instrumentow
interwencyjnych. Pierwsza grupg¢ stanowia instrumenty administracyjne, do kto-
rych nalezy kwotowanie produkcji. Druga grupg stanowig instrumenty interwen-
cji wewngtrznej, obejmujace zakupy interwencyjne, doptaty do prywatnego prze-
chowywania produktow (masta, mleka w proszku, seréw), doptaty do przetwor-
stwa, rozne sposoby wspierania popytu wewngtrznego 1 konsumpcji artykutow
mleczarskich. Uzupetieniem powyzszych rozwiazan jest regulowanie handlu za-
granicznego m.in. poprzez pozwolenia przywozu/wywozu, subsydia eksportowe,
stawki celne 1 kontyngenty.

Polityka interwencyjna na rynku mleka w UE nie ulegala wigkszym zmianom od
momentu jej wprowadzenia do roku 2003. Probe pierwszych zmian w sposobach re-
gulacji rynku mleka podjeto w Luksemburgu w 2003 r. Wiazaty si¢ one migdzy in-
nymi z obnizka cen interwencyjnych masta o 25% w latach 2004-2007 i mleka od-
thuszczonego w proszku (OMP) o 15% w latach 2004-2006, obnizka zakupow in-
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terwencyjnych masta, zniesieniem ceny docelowej mleka, zwigkszaniem kwoty pro-
dukcji mleka o 0,5% w latach 2006/07-2008/09 oraz wprowadzeniem dodatkowej
ptatnosci do kwoty produkcji, ktéra czgsciowo rekompensowata obnizenie cen in-
terwencyjnych [19, 20, 21].

Kolejne znaczace zmiany w zakresie regulacji rynku mleka uzgodniono
w 2008 r. w ramach przegladu Health Check [22]. Celem ostatecznym tej refor-
my jest zniesienie obowiazujacych kwot produkeji mleka od 2015 roku. Po to,
aby przygotowac producentdéw 1 przetworcow do dziatania na globalnym rynku
bez ochrony w dotychczasowej postaci, uzgodniono stopniowe zwigkszanie kwot
produkcji mleka po 1% rocznie w latach 2009/2010- 2013/2014. Powolne zwigk-
szanie kwot produkcji mleka wynika roéwniez z dlugiego cyklu produkcyjnego,
ktéry nie pozwala szybko reagowa¢ na zmiany rynkowe.

Celem opracowania jest proba oceny wptywu reformy na rynku mleka
uzgodnionej w 2008 r., a zwlaszcza likwidacji kwot na zmiany produkcji mleka
w ujeciu regionalnym w Unii Europejskiej. W opracowaniu przedstawiono za-
réwno teoretyczne przestanki kwotowania produkcji, jak rowniez wyniki empi-
ryczne symulacji uzyskane z wykorzystaniem modelu AGMEMOD'.

Znaczenie kwot w ksztaltowaniu rynku mleka — ujecie teoretyczne

Wprowadzenie kwot produkcji mleka byto znaczacym czynnikiem ksztattuja-
cym podaz, popyt i ceny na rynku mleka. Kwoty sa administracyjnym instrumen-
tem oddziatywania na rynek 1 jego rownowagg. [lo§ciowe ograniczenie podazy ozna-
cza, ze rOwnowaga zostaje uksztattowana na poziomie, na jakim nie bytaby w przy-
padku mechanizmu wolnorynkowego. Ekonomiczne znaczenie kwot produkcji mle-
ka 1 ich wptyw na réwnowagg rynkowa oraz skutki ich uwolnienia przedstawio-
no graficznie na rys. la i b. Rozwazania te stanowia takze teoretyczna podstawe
modelu empirycznego wykorzystanego w ocenie likwidacji kwot na rynek mle-
ka. Podstawa tych rozwazan, jak rowniez pdzniejszych aplikacyjnych zastosowan,
jest teoretyczny model rownowagi rynkowej (rys. 1).

W przypadku wystgpowania ograniczen kwotowych obserwowalna jest r6z-
nica pomigdzy cena P, obowiazujaca w tych warunkach a kosztem krancowym
(marginalnym) MC,, jako tzw. renta z tytutu kwoty (,,quota rent’)’. Ogranicze-
nie podazy rynkowej surowca poprzez kwot¢ umozliwia ich posiadaczom osia-
gnigcie wyzszej ceny za mleko (P,) niz ceny rownowagi bez tego ograniczenia.
Jednoczes$nie prawo do posiadania kwoty nabiera ,,wartosci”, co znajduje swoj
wyraz w r6znicy miedzy P, a MC,. Jest to nic innego jak poziom korzysci osia-

" AGMEMOD jest to akronim projektu: Agriculture Member States Modeling. Badania zostaty podjgte
w ramach projektu Komisji Europejskiej do 6 programu ramowego FP6, kontrakt SSPE-CT-2005-021543.
W projekeie uczestnicza instytuty naukowe poszczegdlnych krajow cztonkowskich oraz Institute for Prospective
and Technological Studies (IPTS). Polske do roku 2005 reprezentowata SGH, a od roku 2006 badania sa pro-
wadzone przez SGGW.

Autorzy skladaja podzigkowania za wktad partnerow w budowg modelu wykorzystanego w niniejszym
badaniu (http://www.tnet.teagasc.ie/agmemod/).

> Poprzez analogi¢ do renty gruntowe;.
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ganych przez rolnikow w warunkach sztucznych ograniczen podazowych.
W oparciu o ceny uzyskiwane za mleko i warto$ci renty z tytutu kwoty mozna
okresli¢ ceng dualng (P, — shadow price). Powinna ona by¢ co najmniej réwna
kosztom krancowym produkcji mleka’. Jest to minimalna cena rynkowa, przy kto-
rej rolnicy bgda produkowa¢ mleko w ramach kwoty mleczne;j. Jezeli cena ryn-
kowa bedzie nizsza niz MC,= P*, wowczas produkcja nie jest uzasadniona eko-
nomicznie z punktu widzenia przedsigbiorstwa. W wyniku tego nastgpuje ogra-
niczanie produkcji i bgdzie ona nizsza niz ograniczenie kwotowe Q,.
W przypadku, gdy ceny rynkowe beda wyzsze niz MC,= P",, produkcja bedzie
rowna kwocie Q,, z uwagi na administracyjne ograniczenia i kary zwiazane
z przekroczeniem kwoty [12, 16].
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a) Rownowaga rynkowa w warunkach kwoty b) Rownowaga rynkowa po likwidacji kwot

Rys. 1. Wptyw kwotowania produkcji na rOwnowagge rynkowa

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [9, 12, 16].

Implikacje produkcyjne likwidacji kwot mozna rozpatrywa¢ w krotkim
1 dlugim okresie. Okres krotki oznacza, ze producenci nie sa w stanie obnizy¢ swo-
ich kosztow. Z okresem dlugim wiaza si¢ zmiany jako$ciowe, polegajace na moz-
liwosci dostosowywania kosztow produkcji do zmieniajacej si¢ sytuacji rynko-
wej. W przypadku eliminacji ograniczen kwotowych, nowa rownowaga rynko-
wa uksztattuje si¢ w miejscu zrbwnowazenia popytu i podazy (P;-Q,). Prowadzi
to do wzrostu produkcji z O, do Q,, przy jednoczesnym ustaleniu si¢ cen skupu
na poziomie rynkowym. Nalezy zauwazy¢, ze wzrost produkcji w skali catego
kraju (lub UE) pociaga za soba spadek cen skupu z P, do P,. Mimo to nowa cena
P, jest i tak wyzsza niz cena dualna MC,= P", w momencie istnienia kwot. Nalezy

* Oczywiscie, jest to jedna z formut okreslania ceny dualnej (zastgpcezej) wykorzystywanej w przypadku,
gdy cena rynkowa nie jest wynikiem dziatania praw popytu i podazy, ale ksztaltowana jest w znacznej mie-
rze poprzez uwarunkowania instytucjonalne.
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dodac¢, ze po zniesieniu kwot brak jest sztucznej réznicy pomigdzy ceng rynko-
wa a ceng dualna (P,= P")). Biorac pod uwagge podaz, wielkos¢ spadku cen w wy-
niku likwidacji kwot zaleze¢ bedzie z jednej strony od wielkosci renty kwotowe;,
a z drugiej od nachylenia krzywej S, zwiazanej z elastycznoscia cenowa podazy
[12, 16]. Na ceng rownowagi wptywac bedzie rowniez elastycznos¢ cenowa po-
pytu majaca odzwierciedlenie w nachyleniu krzywej D,.. Ogolnie wzrost produk-
cji bedzie tym wigkszy, im wyzsza jest renta z tytutu kwot mlecznych, czyli im
bardziej antyrynkowy charakter miato utrzymywanie kwot oraz im bardziej ela-
styczne sa podaz 1 popyt.

W zwiazku z likwidacja kwot, na rynku w dtugim okresie zadziata dodatko-
wy mechanizm powodujacy przesunigcie do dotu zagregowanej krzywej poda-
zy S,. Nowo uksztattowana krzywa podazy (S,) odzwierciedla wzrost efektyw-
nosci sektora jako catosci. Poprawa efektywnosci sektora, spadek cen, wzrost kon-
kurencyjnos$ci przetworcow w dtugim okresie moga (ale nie musza) wptywac na
zmiany preferencji konsumentéw, powodujac przesunigcie badz zmiang ksztal-
tu (wypuktosci) krzywej popytu. Ewentualne zmiany zaznaczono na rysunku 1b
w postaci krzywej D,. W zwiazku z powyzszym, nowa rownowaga zostaje uksztat-
towana w punkcie P,-0Q,, gdzie: P,<P,1 0,>Q,. W tym przypadku mamy do czy-
nienia z optimum ekonomicznym, jako Ze cena rownowagi jest rowna kosztom
krancowym P,= MC,.

Stopien przesunigcia krzywych zalezy, obok elastycznosci popytu i podazy, od
barier administracyjnych wystepujacych w okresie obowiazywania kwot
w zakresie ich przeplywu pomigdzy regionami, czy krajami oraz sposobu likwi-
dacji kwot (natychmiastowe lub stopniowe). W czgsci bowiem gospodarstw czy
regiondéw bedzie miato miejsce zwigkszanie produkcji, a w innych — gdzie pro-
dukcja jest niekonkurencyjna z powodu wysokich kosztoéw — jej ograniczanie®.
Zatem, im mniejsze ograniczenia ktadzione na obrét kwotami, tym mniejsze prze-
sunigcie ku dotowi krzywej podazy. Poniewaz kwoty mleczne utrzymuja produk-
cje w regionach, ktore sa niekonkurencyjne, ich likwidacja moze prowadzi¢ do
znaczacych zmian w poszczegolnych krajach cztonkowskich.

Mechanizm kwot jest skutecznym sposobem regulowania podazy, ale nalezy
pamigtac, ze jego funkcjonowanie mozliwe jest dzigki istnieniu kar ptaconych za
ich przekroczenie (tzw. super-levy). Wielko$¢ kary §cisle wiaze si¢ z cenami mle-
ka 1 kosztami produkcji. Kara ustalona jest na tak wysokim poziomie (rys. 1a),
ze przychod z dodatkowo wyprodukowanej i sprzedanej jednostki produktu po-
mniej szony o Wysokoéé kary nie pokrywa kosztow krancowych, co w konsekwen-
cji prowadzi do ograniczania produkcp [12 16]. Rowniez to zagadnienie nale-
zy rozpatrywaé na odpow1edn1m poziomie agregacji, tzn. gospodarstwa, reglo-
nu, czy kraju. Gdyby na poziomie krajowym istniata mozliwos$¢ przenoszenia pro-
dukcji migdzy gospodarstwami bez formalnego transferu kwot, w ramach kwo-

* Handel kwotami w warunkach kwotowania produkcji moze by¢ ograniczany po to, aby zachowaé pro-
dukcjg na obszarach, gdzie kwota pehni rolg instrumentu rozwoju obszaréw wiejskich lub z uwagi na utrzy-
manie samowystarczalno$ci na poziomie kraju.
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ty kraj oweJ powodowaloby to wyzsza efektywnosc produkcji w skali globalne;j
1 mniejsze zmiany krzywej podazy po usunigciu barier. Natomiast w przypadku
restrykcyjnego podejscia do rozliczania nadwyzek produkcyjnych na poziomie
gospodarstwa (z jednoczesna niska mobilnoscia kwot pomigdzy rolnikami), od-
chylenia od rownowagi rynkowej w warunkach istnienia kwot (r6znice migdzy
punktami P,-Q, a P,-Q,) bylyby wigksze.

Patrzac na zjawisko z drugiej strony, musimy mie¢ na uwadze, ze kwotowa-
nie produkcji powoduje nieefektywnos$¢ alokacji czynnikdéw produkcji oraz wyz-
sze koszty produkcji, przerzucane na konsumentow. Mozna to ocenia¢ jako odchy-
lenie od rynku konkurencji doskonatej w kierunku rynku o charakterze oligopo-
listycznym. Nie wdajac si¢ w szczegdty mozemy powiedzieé, ze zacieniowany ob-
szar na rysunku la obrazuje strate spoteczng netto w warunkach dziatania mecha-
nizmu kwot produkcyjnych, powstala na skutek niepelnego wykorzystania poten-
cjatu produkcyjnego w rolnictwie oraz koniecznosci placenia wyzszych cen przez
konsumentéw [9]. W tym kontekscie likwidacja kwot mlecznych oznacza rowniez
znaczne korzysci spoteczne (economic welfare effects).

W $wietle powyzszych rozwazan teoretycznych mozna postawic tezg, ze li-
kwidacja ograniczen w postaci kwot bedzie prowadzita do wzrostu produkcji mle-
ka 1 produktow mlecznych oraz spadku ich cen rynkowych na poziome catej Unii
Europejskiej, natomiast zmiany tych parametrow w poszczeg6lnych krajach czton-
kowskich moga by¢ réznokierunkowe.

Dane i metoda

Wplyw réznych czynnikow na produkcje ocenia¢ mozna na wiele sposobow.
W skali gospodarki, regionu lub $wiata oceny tej dokonuje si¢ w oparciu o kon-
struowane modele myslowe lub formalne. Przewaznie jednak stosuje si¢ mode-
le formalne, w$rod ktorych najczesciej wykorzystuje si¢ modele rownowagi ogol-
nej i czastkowej oraz modele programowania liniowego.

W modelach rownowagi ogolnej wystepuje zagregowana struktura produkcji
1 najczesciej uwzgledniaja one interakcje pomigdzy sektorem rolnym a innymi
dziatami gospodarki. Zagregowana struktura modeli rownowagi ogdlnej powo-
duje, ze modele te stabo odzwierciedlaja interakcje wewnatrz sektora (np. mig-
dzy produktami w rolnictwie). Z tego powodu w projektowaniu rozwoju poszcze-
g0Inych sektoréw wykorzystuje si¢ modele rownowagi czqstkowej. Pozwalaja one
na opis i analiz¢ danego sektora na znacznie wigkszym poziomie szczegdtowo-
$ci niz modele réwnowagi ogolnej. Szczegdtowa analiza powiazan wewnatrz sek-
tora i miedzy sektorem a jego otoczeniem jest istotna zwtaszcza w rolnictwie,
w ktorym maja miejsca powiazania wewnatrz i migdzygateziowe, oraz migdzy
produkcja roslinng a zwierzeca. W modelach tych mozna uwzgledni¢ wigcej szcze-
gotow dotyczacych podazy i popytu na produkty poszczegdlnych dziatalnosci.
Szersze omowienie modeli rownowagi czastkowej 1 zastosowan w sektorze rol-
nym mozna znalez¢ m.in. w pracach [2, 3, 10, 16, 27].

Przykladem modelu stanowiacego narzgdzie symulacji zachowan sektora rol-
nego poszczegdlnych krajow cztonkowskich, jak i catej UE, dla roznych alter-
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natywnych zatozen jest model AGMEMOD, ktory zostal wykorzystany do oce-
ny likwidacji kwot mlecznych na produkcj¢ mleka. Umozliwia on oceng propo-
zycji zmian we WPR catej UE oraz poszczegdlnych krajow cztonkowskich, uwz-
gledniajac przy tym specyfikg rolnictwa roznych krajow [4, 7, 11].

Model AGMEMOD jest zagregowanym modelem dla rolnictwa UE, stanowia-
cym kombinacj¢ modeli krajowych, w sktad ktorych wchodza z kolei podmode-
le opracowane dla poszczegdlnych produktéw. Modelowaniem objgte sa, obok
rynku mleka, wszystkie wazniejsze rynki: zb6z, roslin oleistych, ros§lin okopo-
wych oraz migsa — stad mowimy o modelu wieloproduktowym. Ogoélny zarys struk-
tury modelu przedstawiono na rys. 2.

Roéwnania behawioralne i tozsamosciowe dotycza czterech gtdéwnych aspek-
tow: strony popytowej, podazowej, rOwnowagi podazowo-popytowej oraz spo-
sobu ustalania ceny. Rownania behawioralne wigkszo$ci modeli sa rOwnaniami
oszacowanymi ekonometrycznie lub kalibrowanymi w oparciu o istniejaca teo-
ri¢ ekonomiczng i wyniki innych badan. Modele na poziomie krajowym sa dy-
namicznymi modelami rownowagi czastkowej, na ktore sktada si¢ strona popy-
towa, podazowa, ceny oraz mi¢dzynarodowe powiazania handlowe (eksport, im-
port). Model jest rozwiazywany dla danego poziomu cen poprzez doprowadze-
nie do zrownania podazy 1 popytu zardbwno na poziomie calej UE, jak 1 poszcze-
golnych krajoéw cztonkowskich. W modelu AGMEMOD rynki rolne UE powia-
zane sa z reszta Swiata poprzez dwie zmienne: ceny Swiatowe oraz eksport net-
to poszczegolnych produktow [4, 8].

| Podaz krajowa |
Relacja
| Zuzycie krajowe | podaz/popyt
4 I t ¢ Export
| mpor | Export netto | > nettg UE
\\ II
Poziom modelowania krajowego: N- krajow AN ;
\\ ll
\
Poziom modelowania UE - suma modeli krajowych AN /
___________________ * l’
“« RN I 2
Transmisja cen |<_| Ceny kluczowe |<_--.| Samowystarczalno$¢
/ \
< -~ ~
3 Instrumenty ] Ceny Swiatowe
Zmienne WPR (porozumienia WTO) Zmienne
makroekonomiczne endogeniczne
(scenariusze)

Rys. 2. Struktura modelu AGMEMOD
Zrédto: [11] na podstawie [4, 6].
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Modelowanie rynku mleka posiada pewna specyfike. Uwzglednione jest roz-
dysponowanie krajowej produkcji mleka, na ktére sktada si¢ spozycie w gospo-
darstwach, zuzycie paszowe i dostawy do mleczarni. W modelowaniu tego sek-
tora gtowna uwaga zwrocona jest na mleko dostarczone do mleczarni (produk-
cja towarowa). Wielkos¢ ta jest uzalezniona od uwarunkowan rynkowych oraz
zmiennych polityki rolnej, w tym w postaci kwot mlecznych. I[lo§¢ mleka dostar-
czonego do mleczarni decyduje o podazy dwoch gltéwnych sktadnikow mleka:
thuszczu 1 biatka. Podaz tych surowcow determinuje poziom produkcji artykutow
mleczarskich, takich jak: mleko pitne, sery, masto, mleko w proszku, $mietana
i inne produkty. W kontekscie modelowania oznacza to, ze produkcja przemysto-
wa powyzszych artykulow jest ograniczona poprzez ilo$¢ biatka i thuszczu dostar-
czonego do mleczarni.

Wykorzystane w modelowaniu dane statystyczne maja charakter danych bi-
lansowych w ujeciu rocznym. Ich zrodtem jest Eurostat, zrodta krajowe (w przy-
padku Polski — GUS, IERiGZ, ARR) oraz oszacowania ekspertow. Obok zmien-
nych o charakterze endogenicznym wystgpuja rOwniez zmienne egzogeniczne,
takie jak PKB, inflacja, kursy walutowe, liczba ludnosci, ceny $wiatowe, zmien-
ne polityki rolne;.

Empiryczne modelowanie likwidacji kwot mlecznych jest dosy¢ skompliko-
wane, poniewaz w okresie ich obowiazywania mechanizm rynkowy nie byt spraw-
ny na tyle, aby parametry oszacowane na podstawie okresow historycznych byty
aktualne w przysztosci. Rowniez inne uwarunkowania rynkowe wystgpowaty
w ,,starych”, a inne w ,,nowych” panstwach cztonkowskich. W zwiazku z czym
wykorzystuje si¢ inne rownania dla scenariusza bazowego (obowigzywanie kwot)
1 scenariuszy alternatywnych (ograniczenie, likwidacja kwot). Parametry rowna-
nia funkcji produkcji w okresie obejmujacym likwidacj¢ kwot sa oszacowywa-
ne (kalibrowane) z reguty na zewnatrz modelu. Do gtownych parametréw nale-
zy elastyczno$¢ cenowa podazy, renta 1 koszty krancowe. W tym celu stosuje si¢
podejscie mikroekonomiczne, wyceny rynkowej kwot lub inne sposoby na pod-
stawie informacji z réznych zrodet [5, 12, 13, 16]. W podejsciu mikroekonomicz-
nym koszty krancowe niezb¢dne do ustalenia renty kwotowej szacowane sa na
zewnatrz modelu z wykorzystaniem danych FADN. W podejsciu rynkowym kosz-
ty krancowe szacuje si¢ w oparciu o istniejace stawki rynkowe, po jakich doko-
nuje si¢ obrotu kwotami (o ile takowe istnieja). Z kolei podejscie trzecie polega
na wykorzystaniu informacji z r6znych badan czy opinii ekspertow.

W modelu AGMEMOD do oszacowania wielkosci renty (a rownoczesnie kosz-
tow marginalnych) dla krajow UE-15 przyjgto podejscie mikroekonomiczne, na-
tomiast dla krajow nowoprzyjetych (UE-12) wykorzystano rynkowe stawki ob-
rotu kwotami’. Wielkosci te w gtdéwnej mierze determinuja posta¢ funkcji poda-
zy oraz decyduja o pozycji konkurencyjnej poszczegolnych panstw. Im wyzsza wiel-
kos$¢ renty, tym wigksze prawdopodobienstwo wzrostu produkcji mleka. Oszaco-

° Na podstawie wyliczen zawartych w opracowaniu [16]. Szczegdtowy opis procedury wykorzystanej
w modelu AGMEMOD ver. 2.0 mozna znalez¢é w opracowaniu [5].
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wane przyktadowe wielkosci renty dla poszczegolnych krajow cztonkowskich za-
wiera tabela 1. Zauwazy¢ mozna, ze wielkosci te dla lat 2000 i 2005 sa r6zne, po-
niewaz poziom renty zalezy od zmieniajacych si¢ parametréw w postaci ceny i kosz-
tow krancowych. O ile dane dotyczace cen skupu mleka dla kolejnych lat sa do-
stepne, to nie dokonuje si¢ corocznego wyliczenia kosztow marginalnych za po-
moca przedstawionych wyzej podejs¢. Oszacowanie kosztoéw marginalnych na pod-
stawie renty kwotowej 1 ceny rynkowej zostalo wykonane dla jednego roku. Dla
okresow pozniejszych zaktada si¢ ekstrapolacjg indeksu tych kosztow, biorac przy
tym pod uwage zmiany kosztow produkcji (statych i zmiennych), jakie miaty miej-
sce od roku 2000. W efekcie wielkos$¢ renty ulega ciaglym zmianom, uwzglednia-
jac zmiany sytuacji rynkowej.

Tabela 1
Wysokos$¢ renty kwotowej (jako procentowy udzial w cenie skupu mleka)
w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej dla wybranych lat

Kraj Renta 2000 r. Renta 2005 r. Kraj Renta 2000 r. Renta 2005 r.
[%] [%] [%] [%]
Austria 33,4 39,9 Litwa 0,0 25,3
Belgia 34,3 24,8 Lotwa 8,9 40,1
Butgaria 0,0 42,4 Niemcy 20,2 12,6
Czechy 3,0 14,7 Polska 8,0 27,6
Dania 8,8 6,7 Portugalia 8,0 19,9
Estonia 0,0 26,3 Rumunia 0,0 46,0
Finlandia 4,0 3,8 Stowacja 0,0 10,5
Francja 15,1 16,9 Stowenia 0,0 -34,9
Grecja 12,7 24,0 Szwecja 15,0 7,1
Hiszpania 29,5 27,9 Wegry 3,0 1,7
Holandia 36,0 297 Wielka 15,8 23,9
Brytania
Irlandia 35,0 27,7 Witochy 9,7 12,1

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow modelu AGMEMOD.

W oparciu o powyzsze ztozenia, wykorzystujac model AGMEMOD ver. 2.0.,
porownano wyniki prognoz dtugookresowych do roku 2020 dla rynku mleka
w poszczegolnych krajach cztonkowskich UE. Analizg przeprowadzono w tzw. sce-
nariuszu bazowym i scenariuszu alternatywnym. W scenariuszu bazowym zakta-
da sig utrzymanie instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej dotyczacych regulacji
rynku mleka. Obejmuje on utrzymanie kwot na poziomie roku 2008/09 (po uprzed-
nim ich zwigkszeniu o 2%), pozostawienie interwencji na rynku masta i mleka
w proszku na dotychczasowym poziomie oraz polityki subsydiow eksportowych
1 taryf importowych w niezmienionym ksztalcie, bez uwzglednienia dalszych re-
form liberalizacji handlu w ramach WTO. W scenariuszu alternatywnym przyjg-
to stopniowe zwigkszanie kwot w poszczegolnych krajach cztonkowskich o 1%
rocznie, poczawszy od roku 2009/10 az do roku 2013/14. Po tym okresie przewi-
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duje si¢ catkowite zniesienie kwot. Zaktada si¢ brak kompensacji za likwidacjg kwot
dla producentow mleka oraz brak innych zmian w poréwnaniu do scenariusza ba-
zowego. Zatem jest to scenariusz de facto obejmujacy zalozenia wynegocjowane
w ramach porozumienia Health Check.

Wyniki badan

W pierwszej czgs$ci przedstawiono uwarunkowania produkcji mleka w Polsce
1 innych krajach Unii Europejskiej, wskazujac na dosy¢ istotne zréznicowanie pro-
dukcji oraz jej koncentracji. Stanowi to podstawe do oceny wynikow symulacji
przedstawionych w kolejnej czgsci.

Zroéznicowanie produkcji mleka w Unii Europejskiej

Produkcja mleka w Unii Europejskiej jest bardzo zrdéznicowana, zarowno
w zakresie potencjatu produkcyjnego, jak i struktury jakosciowej produkcji. Jest
wiele panstw, w ktorych produkcja nie przekracza 1 mln ton oraz takie, jak
np. Francja czy Niemcy, gdzie roczna produkcja wynosi odpowiednio: okoto 28
125 mln ton. W skali catej UE decydujacy wptyw na sytuacj¢ rynkowa ma za-
tem tylko kilka panstw o duzym potencjale produkcyjnym.

Co do struktury jakosciowej, zroznicowanie dotyczy wielkosci stad, ich wydaj-
nosci oraz towarowosci produkcji, co ma istotny wptyw na konkurencyjnos¢ po-
szczegolnych krajow w produkcji mleka. W ostatnich latach w UE-15 szybko prze-
biegal proces koncentracji produkcji mleka, mierzony liczba krow na gospodar-
stwo. Przyczynito si¢ do tego gtéwnie zaprzestanie produkcji w gospodarstwach
mniejszych. Jak wynika z danych Eurostatu, w latach 1995-2007 liczba gospodarstw
z krowami zmniejszyta si¢ 2,8-krotnie, a liczba krow o 18,6%. W efekcie liczba
kréw w przeliczeniu na gospodarstwo zwigkszyla si¢ prawie 2,3-krotnie,
z 18,1 szt. w 1991 r. do 42 szt. w 2007 roku. Dynamika zmian byta bardzo zr6z-
nicowana w poszczegolnych krajach UE. Najwigkszy wzrost liczby krow na go-
spodarstwo miat miejsce w Portugalii (z 12,1 do 22,6 szt.), Grecji (z 9,4 do
18,7 szt.), Hiszpanii (z 12,3 do 24,2 szt.), Danii (z 52,7 do 102 szt.), Szwecji
(z 29,2 do 51,5), Irlandii (z 30,2 do 51). Relatywnie mniejsze zmiany obserwo-
wano w krajach, ktore posiadaty wigksze stada krow. W latach 1997-2007 prze-
cigtne stado kréw w Belgii zwigkszyto si¢ z 32,6 do 39 szt., we Francji z 31 do
40, w Holandii z 42 do 61, w Wielkiej Brytanii z 69 do 70.

W rezultacie tych zmian wzrosta takze towarowos¢ produke;ji (rys. 3). W 2007 r.
w UE-15 wynosita ona przecigtnie 95,3%, a UE-27 — 89,8%. Najnizsza towarowo-
scig produkcji charakteryzuja si¢ kraje, ktore w ostatnich latach wstapity do UE
—w Rumunii nie przekracza 22,7%, Bulgarii — 64,9%, Litwie — 69,8%, Polsce —
72,3%, Lotwie — 75,2%, Stowenii — 79,6% [1].

Koncentracja i towarowo$¢ produkcji mleka, decydujace o wysokosci kosztow
marginalnych, sa waznymi czynnikami wptywajacymi na mozliwosci rozwojowe
gospodarstw. Moga one tym samym wptywaé na zmiany produkcji po zniesieniu
kwot produkcyjnych. W Polsce w latach 2004-2009 liczba gospodarstw sprzeda-
jacych mleko do zaktadow przetworczych zmniejszyta sig¢ o 46%, a dostawcow
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bezposrednich o prawie 76% (tab. 2). Pomimo zmniejszania si¢ liczby gospodarstw
z krowami, tempo zmian jest wolniejsze niz w innych krajach europejskich.
Przecigtne stado krow w Polsce jest 25-krotnie mniejsze niz w Danii, 17-krotnie
niz w Wielkiej Brytanii, 12,5-krotnie niz w Irlandii i Szwecji oraz okoto 10-krot-
nie mniejsze niz w Niemczech i Francji. Proces koncentracji produkcji mleka
w Polsce jest stabo zaawansowany, o czym $wiadczy struktura poglowia kréw
wg wielkosci stada (tab. 3).
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Rys. 3. Wicelkos¢ stada kréw w gospodarstwach i towarowos¢ produkeji mleka w poszczegodl-
nych krajach UE w 2007 roku

Zrédto: Opracowano na podstawie [1].

Tabela 2
Producenci i dostawcy mleka w Polsce w latach 1990-2009

Rok pro ducI;ftf’)t\);‘ mieka Liczba dostawcow (tys. gospodarstw)
(tys. gospodarstw) hurtowych bezposrednich

1990 1956 835,0 -

1996 1314 560,0 -

2002 880 376,0 -

2003 811 356,0 -

2004 735 355,2% 78,1°
2005 695 294,5* 49,8*
2006 656 279,3% 34,1%
2007 610 246,7* 27,7%
2008 550 201,0° 21,1*
2009 - 191,8* 18,8"

* Gospodarstwa posiadajace kwoty na poczatku roku gospodarczego.
Zrédto: Opracowano na podstawie [23, 25], danych ARR oraz GUS.
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Tabela 3
Struktura poglowia kréw mlecznych wedlug wielkos$ci stada w UE (2005 r.)

Wielkos¢ stad wg liczby kréw

WyszezegGlnienie 1-9 10-29 30-49 50-99 100 i wiece]
UE-15 2.4 17,0 23,1 32,6 245
UE-27 17,1 17,6 18,1 24,7 224
Niemcy 2,0 212 212 29,9 25.6
Dania 04 2,6 6,3 247 66,1
Holandia 02 4.4 15,0 55,6 247
Francja 0,8 16,2 40,9 37,6 4.4
Wielka Brytania 0,5 2,7 9.3 29,5 58,0
Austria 26,8 59,0 10,9 2,9 0,4
Polska 50,9 34,5 6.9 2,9 5.8

Zrédto: Opracowano na podstawie danych z [1].

W krajach UE-15 w roku 2005 ponad 57% poglowia znajdowalo si¢ w stadach
liczacych co najmniej 50 krow mlecznych, w Danii prawie 91%, Wielkiej Brytanii
87,5%, Holandii 80,3%, Czechach okoto 93%, Stowenii 87%, a na Wegrzech 74,4%
[1]. W tym samym czasie w Polsce w takich gospodarstwach znajdowalo sig tyl-
ko 8,7% poglowia krow, co $wiadczy o znacznym rozdrobnieniu produkcji w na-
szym kraju.

Skutki likwidacji kwot mlecznych

Produkcja mleka jest funkcja dwoch zmiennych: liczby krow 1 ich wydajno-
$ci. Utrzymanie dotychczasowych systemow regulacji rynku prowadzitoby do
wzglednej stabilizacji jego produkeji w UE. W 2020 r. produkcja bytaby o 1%
wyzsza niz w 2007/08 roku. Proces zmierzajacy do likwidacji kwot mlecznych
w 2015 r. pozytywnie wplynie na produkcje mleka w UE-27. Szacuje sig, ze
w 2020 r. moze by¢ ona o 4,8% wyzsza niz przy utrzymaniu kwot (rys. 4). Wzrost
ten nie bedzie jednak gwattowny. Przewiduje si¢ takze kontynuowanie proceséw
restrukturyzacji produkcji, polegajacej na zmniejszeniu liczby krow i poprawie
ich wydajnosci. Prognozy uzyskane na podstawie scenariusza bazowego wska-
zuja na mozliwe zmniejszenie liczby kréw mlecznych o 16,5% oraz wzrost ich
wydajnosci 0 22% (z 5,9 do 7,2 t/krowe) w latach 2005-2020. Brak administra-
cyjnych ograniczen w sprzedazy mleka moze spowolni¢ tempo spadku poglowia
krow mlecznych (rys. 4), nie powodujac jednoczesnie wigkszych zmian w wy-
dajnosci mleczne;j.

Skutki oddzialywania likwidacji kwot na inne rynki sa niewielkie. Wyjatek sta-
nowi rynek wotowiny, gdzie zmiany poglowia krow moga spowodowac okoto 1%
wzrost produkcji wotowiny i cielgciny w UE oraz blisko 6 % spadek cen zywca.
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Rys. 4. Prognozy ksztatltowania si¢ pogtowia i produkcji mleka w Unii Europejskiej (UE-27)
wg scenariusza bazowego i scenariusza zmian WPR na rynku mleka

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu AGMEMOD.

W wyniku likwidacji kwot produkcji mleka, gtéwnymi czynnikami ksztattu-
jacymi produkcje beda jego ceny, koszty produkcji i wydajnos¢ mleczna krow.
Czynniki te decyduja o optacalnosci produkcji. W poszczegdlnych krajach czton-
kowskich wptyw likwidacji kwot na zmiany produkcji mleka bedzie zréznicowa-
ny (rys. 5, 6). Najliczniejsza grupe stanowic beda kraje, w ktorych przyrost pro-
dukcji z powodu likwidacji kwot bedzie wyzszy niz w przypadku ich utrzyma-
nia. Do grupy tej naleza: Irlandia, Belgia, Holandia, Wlochy, Niemcy, Portugalia,
Francja Austria, Lotwa, Litwa, Estonia, Czechy, Stowacja, Hiszpania i Dania.
W grupie krajow, gdzie wzrost produkcji bedzie mniejszy niz przy istnieniu kwot
mieszcza sig: Wielka Brytania, Wegry, Bulgaria. Natomiast w Polsce 1 Finlandii
likwidacja kwot moze spowolni¢ spadek produkcji mleka. Przyspieszenia skali
spadku produkcji w wyniku likwidacji kwot mozna si¢ spodziewa¢ w Szwecji,
Rumunii 1 Stowenii.
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Rys. 5. Prognozy zmian produkcji mleka w latach 2005-2020 (w %) wg scenariusza bazowe-

go i scenariusza zaktadajacego zmiany WPR (likwidacjg kwot)
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu AGMEMOD.
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Na rysunku 6 przedstawiono wplyw likwidacji kwot mlecznych na poziom pro-
dukcji w ujeciu procentowym i nominalnym. Przedstawione wielkosci pokazuja,
o ile zmieni si¢ produkcja w roku 2020 w poszczegdlnych krajach w efekcie li-
kwidacji kwot mlecznych w poréwnaniu do wielkos$ci zaktadanych w prognozach
na podstawie scenariusza bazowego. Nalezy doda¢, ze sposob dochodzenia do przed-
stawionego wyniku moze si¢ rozni¢ w poszczegdlnych krajach, niemniej jednak
w wigkszosci wykazuje tendencjg¢ wzrostowa (podobnie jak dla calej UE, rys. 4).

W najwigkszym stopniu produkcja mleka w poréwnaniu do scenariusza bazo-
wego moze si¢ zwigkszy¢ w Irlandii (16%), Hiszpanii, Litwie, Belgii (8,5-9,5%),
w Holandii, Portugalii, Polsce, Niemczech, Francji i Wtoszech (6-8%). Nieznacznego
wzrostu (do 2,5%) mozna oczekiwa¢ w Czechach, Lotwie, Austrii, Stowacji, Danii,
Finlandii, Estonii i Grecji. Negatywny wptyw likwidacji kwot mlecznych na po-
ziom produkcji moze mie¢ miejsce w Wielkiej Brytanii, Butgarii, Szwecji, Rumuni,
Stowenii 1 na Wegrzech (1-7%) (rys. 6). W wyniku likwidacji kwot najwigkszy
wzrost produkcji mleka zostanie osiagnigty w tych krajach, w ktorych kwoty ogra-
niczaly produkcj¢ mleka, tam, gdzie udziat renty kwotowej w cenach mleka byt
najwyzszy (powyzej 30%) oraz tam, gdzie technologia chowu oparta jest w znacz-
nej mierze na wykorzystaniu pasz zielonych.
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Rys. 6. Wptyw likwidacji kwot mlecznych na produkcj¢ mleka w krajach cztonkowskich UE
w roku 2020
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze procentowe zmiany produkcji mleka w poszcze-
golnych krajach spowodowane likwidacja kwot maja rézne wagi w kontekscie
zmian w calej UE (rys. 6), co wynika z rdznej skali produkcji mleka w poszcze-
golnych krajach. Przeprowadzone badania wskazuja, ze najwigkszy wptyw na 4,8%
wzrost produkcji mleka w UE-27 beda miaty Niemcy i Francja. W tych krajach
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przyrosty produkcji w wyniku likwidacji kwot moga wynies¢ ponad 1500 tys. ton
(W ujeciu procentowym to niewiele ponad 6%). Znaczne zw1qkszen1e produkcji
na skutek likwidacji kwot, powyzej 500 tys. kg, oczekiwane jest rowniez w Irlandii,
Holandii, Polsce, Wtoszech i Hiszpanii.

Analizujac zmiany WPR, czgsto pojawia si¢ pytanie dotyczace wptywu reform
na sytuacj¢ rynkowa ,,starych” 1 ,,nowych” cztonkéw Unii Europejskiej. Wyniki
symulacji pokazuja, ze przyrost produkcji zwiazany z likwidacja kwot w krajach
dawnej pigtnastki moze wynie$¢ okoto 5,4%, za$ w przypadku nowo przyjetych
cztonkow okoto 2,4%, z czego na kraje przyjete w pierwszej fazie (bez Rumunii
1 Bulgarii) przypada wzrost rzedu 3,9%.

W Polsce w ostatnich 10 latach (1999-2008) produkcja mleka byta wzgled-
nie ustabilizowana. Ksztaltowata si¢ na poziomie 11,8-12,2 min ton. Zwigkszat
si¢ natomiast skup mleka —z 6,7 mIn ton w 1999 r. do 8,9 miIn ton w 2008 r. (wzrost
0 33,1%.) Takie zmiany oznaczaty zwigkszenie towarowosci produkcji z 54,8%
w 1999 1. do 72% w 2008 roku. Zmianom tym towarzyszylo zmniejszenie liczby
gospodarstw z chowem bydta mlecznego i spadek liczby kréw (z 3295,7 tys. szt.
w 1999 1. do 2772,0 tys. szt. w 2008 1., tj. 0 15,9 %) [17, 18]. Przewiduje sig, ze
tendencja ta utrzyma sig¢ nadal. W warunkach pozostawienia kwot produkcji mle-
ka, liczba kréw mlecznych zmniejszytaby si¢ w Polsce w 2020 r. do 1924 tys. sztuk
(spadek o 7,3% w poréwnaniu do 2005 r.), a produkcja zmalataby do 11,1 mld ton
(spadek o 7,4%). Likwidacja kwot moze spowolni¢ tempo spadku liczby kréw i pro-
dukcji mleka w Polsce (rys. 7). W 2020 r. produkcja moze osiagna¢ 11,7 mld ton,
a liczba kréw mlecznych 2,04 min szt. Takie kierunki zmian oznaczaja takze zwigk-
szenie towarowosci produkcji mleka i zmniejszenie liczby gospodarstw prowa-
dzacych produkcje¢ mleka.
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Rys. 7. Prognozy ksztaltowania si¢ poglowia i produkcji mleka w Polsce wg scenariusza ba-
zowego i scenariusza zmian WPR na rynku mleka
Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie modelu AGMEMOD.

Skutki likwidacji kwot produkcji mleka odczuje nie tylko rolnictwo, ale tak-
ze pozostate ogniwa tancucha marketingowego. Dla przemystu przetworczego ozna-
cza¢ to bedzie mozliwos¢ pozyskiwania tanszego surowca, dla konsumentow ob-
nizenie cen detalicznych. Zmianom moga ulega¢ wydatki na inne dziatania in-
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terwencyjne na rynku mleka. Wyniki badan wskazuja, ze spoteczne skutki likwi-
dacji kwot w skali catej Unii Europejskiej beda pozytywne [14, 15]. Szacuje sig,
ze w rezultacie przeprowadzonej reformy pozytywne efekty spoteczne (econo-
mic welfare) beda miaty miejsce gtownie w krajach UE-15, za$ negatywne wsrod
krajow, ktore przystapity do UE po 2004 roku (tab. 4).

Tabela 4
Spoleczne efekty likwidacji kwot mlecznych UE (mln euro)
Przemyst Efekt
Kraj/Region Rolnictwo  przetwor- FEOGA* Taryfy  Konsumenci
czy spoteczny
UE-15 -4225,4 249,6 -62,4 -23,4 4300,0 238,4
UE-10 -429,3 32,0 0,0 -0,3 335,6 -62,1
Butgaria/Rumunia -14,8 -3,5 0,0 0,1 14,3 -4,0
UE-27 -4669,6 278,1 -62,4 -23,6 4650 172,5

*0d 1 stycznia 2007 jest to Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji.
Zrédto: [15].

Na likwidacji kwot najbardziej skorzystaja konsumenci, w mniejszym stop-
niu przemyst przetwoérczy. Korzy$ciom towarzyszy¢ bedzie jednak spadek docho-
dow producentow mleka — w calej UE szacowany na 5,8% (w Polsce 5,1%).
Negatywne efekty, cho¢ w mniejszej skali, dotyczy¢ beda catego rolnictwa, gdzie
nastapi obnizenie dochodow o 2% w skalu UE. Spadek dochodow bedzie silniej-
szy w tych regionach (poziom NUTS 2), gdzie wystepuje specjalizacja w produk-
cji mleka (w Polsce woj. warminsko-mazurskie 1 podlaskie). Nalezy pamigtac,
ze do zagospodarowania wigkszej podazy artykutéw mleczarskich konieczne beda
dodatkowe $rodki budzetowe, niezbedne do zagospodarowania nadwyzek budze-
towych na rynkach zagranicznych (FEOGA). Z kolei mniejszym r6znicom mig-
dzy cenami $wiatowymi a unijnymi towarzyszy¢ moga nizsze wpltywy budzeto-
we zwiazane z ochrong rynku wewnetrznego [15].

Podsumowanie

Zwigkszenie, a nast¢pnie likwidacja kwot mlecznych w 2015 r. spowoduja zmia-
n¢ warunkow funkcjonowania rynku i czynnikow ksztattujacych optacalnos¢ pro-
dukcji mleka. Podstawowymi czynnikami ksztaltujacymi produkcj¢ beda ceny mle-
ka (w wigkszym stopniu uzaleznione od cen §wiatowych produktow mlecznych),
koszty produkcji i wydajnos¢ mleczna krow. Produkcja mleka bedzie rozwijac sig
w tych gospodarstwach i regionach, ktore sprostaja wymaganiom rynku i beda
konkurencyjne.

Likwidacja kwot produkcji mleka nie spowoduje radykalnych zmian w jego pro-
dukcji w Unii Europejskiej. Wyniki modelowania wskazuja, ze produkcja mleka
moze zwigkszy¢ sig 0 4,8% (w porownaniu do stanu w warunkach utrzymania kwot),
przy jednoczesnym spadku cen o okoto 7%. Swiadczy to o tym, Ze zmiany w za-
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kresie kwotowania produkcji maja relatywnie mniejsze znaczenie niz zmiany sy-
tuacji swiatowej, ktora w ostatnich latach powodowata o wiele wigksze zmiany cen.

Zmiany w produkcji mleka po likwidacji kwot beda zréznicowane w poszcze-
gblnych krajach. Najliczniejsza grupg stanowic¢ beda te, w ktorych nastapi przy-
rost produkcji w rezultacie zniesienia kwot mlecznych. Najwigkszego procento-
wego przyrostu mozna spodziewac si¢ w Irlandii, za$ ilo§ciowego w Niemczech
1 Francji. Likwidacja kwot moze spowodowac ograniczenie wzrostu produkcji mle-
ka w Wielkiej Brytanii, na Wegrzech, w Bulgarii lub przyspieszenie jej spadku
w Rumunii, Stowenii i Szwecji. W Polsce likwidacja kwot moze spowolni¢ tem-
po spadku produkcji mleka, przy jednoczesnym wzroscie skupu mleka.
Empiryczne wyniki modelowania zasadniczo potwierdzaja zatem hipotezg badaw-
cza postawiong na podstawie rozwazan teoretycznych.

Proces likwidacji kwot produkcyjnych, skutkujacy zwigkszeniem produkcji mle-
ka przy jednoczesnym spadku cen skupu, powodowac bedzie wzrost podazy ryn-
kowej artykutéw mleczarskich. W efekcie, dzigki obnizeniu cen nastapi zwigksze-
nie konsumpcji artykulow mleczarskich. Szacuje sig, ze przyrost konsumpcji moze
by¢ nizszy niz przyrost podazy artykutow mleczarskich, co nasili konkurencjg
w tym sektorze. Przedsigbiorstwa przetworcze 1 gospodarstwa rolne beda musia-
ty dostosowa¢ produkcje do wymogow rynku, by sprosta¢ wyzwaniom rynku eu-
ropejskiego i globalnego. Oznaczac to bedzie koniecznos$¢ szybkich przemian struk-
turalnych w gospodarstwach z produkcja mleka oraz w sferze jego przetworstwa.

Z likwidacja kwot mlecznych zwiazany jest spadek dochodéw w rolnictwie
szacowany na okoto 2% w skali catej UE, znaczniejszy w regionach i gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Najwigksze korzysci z tytutu prze-
prowadzonej reformy osiagna konsumenci. Efekt spoteczny likwidacji ograniczen
produkcyjnych na rynku mleka, z ktorym zwiazana jest funkcja uzytecznosci kon-
sumenta, jest pozytywny dla catej Unii Europejskiej, mimo r6znic pomigdzy ,,sta-
rymi” 1,,nowymi” cztonkami Unii Europejskiej. Z uwagi na roznice w wydatkach
konsumentéw na produkty mleczne oraz r6zny udziat dochodéw z rolnictwa, po-
zytywne spoteczne efekty powinny by¢ zauwazalne gldwnie w krajach UE-15.
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ECONOMIC EFFECTS OF THE ABOLITION OF MILK QUOTA SYSTEM
IN THE EUROPEAN UNION — SIMULATION RESULTS
BASED ON THE AGMEMOD MODEL

Summary

The paper provides an analysis of the implications of dairy policy reform on the agricultural
market in the EU and in individual Member States. Both a theoretical study of the production
control programme and model-based quantitative simulation of the effects of milk quota system
abolition are presented in the paper.

The results obtained in empirical analysis indicate that gradual expansion of milk quotas
and elimination thereof in the end lead to market conditions changes which affect farmer's
decisions and regional distribution of production in the EU. According to simulation results,
EU milk production would increase by 4.8% causing a decrease of milk prices by around 7%
as a result of milk quota abolition. The relatively slight scale of these changes leads to the
conclusion that external factors concerning world situation are more important for the
future EU milk market development than the changes in the milk quota system.

Consumers are the main beneficiaries of the reform. They would benefit from declining
prices of dairy products. According to the CAPRI model simulations, overall loss of agricultural
incomes in the EU due to milk quota abolition could total 2.0%, including losses of dairy farmers'
incomes — 5.8%.





