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KLIENT NASZ PAN A WSZYSCY LUDZIE SA BRACMI
— SEKSIZM WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Artykul stanowi studium z zakresu tzw. seksizmu (androcentryzmu) je-
zykowego we wspolczesnej polszczyznie, tj. nieréwnego traktowania obu plci
zakodowanego w jezyku, z wyraznie gorszym, krzywdzacym wizerunkiem ko-
biet. Autorki omawiaja najwazniejsze aspekty tego zjawiska na kilku ptasz-
czyznach jezyka: w slowotwoérstwie nazwisk i imion, w stowotwérstwie rze-
czownikéw pospolitych, w semantyce, stownictwie, frazeologii i gramatyce, jak
réwniez w powiedzeniach i przystowiach. Szczegblny nacisk polozony jest na
analize asymetrii semantycznych wystepujacych w znaczeniach pozornie ekwi-
walentnych par wyrazéw, takich jak mgz — zona, kawaler — panna, czy wujek
— ciotka.

1. Wprowadzenie

W dobie poprawnoéci politycznej i szczegdlnej wrazliwoéci na wszelkie
formy nietolerancji i dyskryminacji, zjawisko okreslane mianem seksizmu
jezykowego stalo sie w wielu krajach, zwlaszcza anglosaskich, szeroko roz-
wazanym problemem zaréwno spolecznym, jak i jezykoznawczym.

Zacznijmy od ogdlniejszego pojecia seksizmu. Termin ten oznacza nie-
jednakowe traktowanie obydwu plci w danym spoteczefnistwie. Zatem obco
brzmiacy seksizm poréwnywalny jest znaczeniowo do wyrazu rasizm, ktéry
odnosi si¢ do braku réwnosci réznych ras wobec prawa czy w stosunkach
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spotecznych. Zaréwno jedno, jak i drugie okreslenie ma charakter neutral-
ny, gdyz nie stwierdza, ktéra pte¢ czy rasa dominuje nad inng, lecz jedynie
sugeruje istnienie waznych dysproporcji w ich traktowaniu.

Jednakze nalezy przyznaé, iz wigkszo$¢ form tego zjawiska dotyczy
dominacji pici meskiej nad zenska, a czesto wrecz dyskryminacji kobiet.
I tak Stownik Oksfordzki (Ozford English Dictionary) definiuje seksizm
w nastgpujacy sposob: ,zalozenie, Ze jedna ple¢ jest lepsza od drugiej
i wynikajaca z tego dyskryminacja wobec czlonkéw plci uznawanej za gorsza,
zwlaszcza przez mezczyzn wobec kobiet”. Przytoczmy tez definicje tego
pojecia w Stowniku Longmana (Longman Dictionary of English Language
and Culture): ,seksizm jest pogladem, iz osoby nalezace do jednej z plci,
zazwyczaj kobiety, sa mniej inteligentne lub mniej uzdolnione niz osoby
nalezace do drugiej plci i nie muszg byé jednakowo traktowane. Jest to
réwniez zachowanie bedace wynikiem tego przekonania”.!

Seksizm? w warstwie spolecznej przejawia sie miedzy innymi w nieréw-

nosciach placowych, w sprawowaniu funkcji kierowniczych gléwnie przez
mezczyzn, w nieréwnym podziale obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem
domu i wychowywaniem potomstwa, itd. Natomiast o dyskryminacji mez-
czyzn mozna moéwi¢ w przypadku np. decyzji sadowych dotyczacych praw
opiekunczych wobec dzieci.

Nas jednak bedzie interesowal wylacznie seksizm jezykowy, kt6ry odnosi
sie do zréznicowanego traktowania obu pici zakodowanego w strukturze jezy-
ka — jego stownictwie, stowotwérstwie, semantyce, frazeologii i gramatyce.
Innymi stowy, chodzi tu o obecnos¢ w jezyku licznych asymetrii dotyczacych
kobiet i mezczyzn, ktore wskazujg na prymat tych drugich, czesto kosztem
tych pierwszych. Jest to zagadnienie dosé obszerne, ktérego rézne szczegéd-
lowe aspekty obecne w jezyku polskim poruszane byly w wielu publikacjach
(miedzy innymi Herbert i Nykiel-Herbert 1986, Jaworski 1986, Handke 1990,
1994, Miemietz 1993, Anusiewicz i Handke 1994, Krawczyk-Tyrpa 1999, Paj-
dzinska 2001, Szpyra-Kozlowska i Karwatowska w druku a i b). Niniejszy
artykul stanowi ogélny szkic tego zjawiska, prébe okreslenia jego zasiegu
we wspblczesnej polszczyZnie oraz usystematyzowania, jak réwniez przed-
stawienia kilku niedostrzezonych wczesniej elementéw tego problemu.

Zanim zajmiemy si¢ zbadaniem seksizmu w jezyku polskim, przyjrzyjmy
sie kilku wybranym i czesto cytowanym przykladom tego zjawiska w je-

! Tlumaczenia z jezyka angielskiego — J. Szpyra-Kozlowska.
2 Moir i Jessel, autorzy ksiazki Ple¢ mézgu dowodza wrecz, ze caly nasz $wiat jest
seksistowski.



Klient nasz pan. . . 197

zyku angielskim, w ktérym, jako pierwszym, zostalo ono przeanalizowane
i obszernie opisane.?

W zakresie stownictwa uderza dwuznaczno$¢ rzeczownika man, ktéry
w znaczeniu wezszym odnosi sie do mezczyzn, w szerszym za$ do czlowieka
i catego gatunku ludzkiego. Zatem businessman to biznesmen, sportsman to
sportowiec, a policeman to policjant. Sa to zatem okreSlenia meskich wy-
konawcéw pewnych zawodéw. Jednakze Museum of Man to muzeum nie
mezczyzn, a czlowieka, a mankind — dostownie: rodzaj meski — to ca-
ta ludzkos¢. Wyraz woman ‘kobieta’ uzywany jest wylacznie do okreslenia
przedstawicielek tej plci — businesswoman to kobieta zajmujaca sie inte-
resami, sportswoman to sportsmenka, a policewoman to policjantka. Zatem
w znaczeniu ogélnym stowo man obejmuje zaréwno kobiety, jak i mezczyzn,
woman zas tylko kobiety.

W wielu wypadkach nazwy zawodéw z rdzeniem man nie majg zenskich
odpowiednikéw, np. fireman ‘strazak’ czy postman ‘listonosz’. Ich uzycie
w odniesieniu do kobiet oznacza zatem konieczno$é¢ tworzenia dziwacznych
okreslen w rodzaju female fireman, czyli ‘strazak-mezczyzna plci zefiskiej’.

Jedli chodzi o gramatyke angielska, jedna z jej zasad jest zalozenie, ze
jezeli ple¢ wykonawcy danej czynnosci nie jest okre$lona, zawsze uzywa
si¢ zaimkéw rodzaju meskiego he ‘on’ i his ‘jego’. Na przyklad typowe
angielskie zdanie brzmi nastepujaco: Each candidate should bring three
copies of his paper ‘kazdy kandydat powinien przynies$é¢ trzy egzemplarze
swojej (dostownie: jego) pracy,” pomimo tego, ze rzeczownik candidate
oznacza zaréwno kandydata, jak i kandydatke. Innymi stowy, zaimki meskie
czgsto uzywane sa w sensie ogélnym, w odniesieniu do obydwu ptci, podczas
gdy zaimki zenskie stosowane sg wylacznie do okreslenia kobiet. Zjawisko to
okresla si¢ mianem gramatycznej ‘niewidzialnoéci kobiet’ (women invisible).

PrzejdZmy teraz do analizy réznych aspektéow wspélczesnej polszczyzny
z punktu widzenia seksizmu jezykowego i sprébujmy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy posiada ona te ceche, co angielszczyzna i inne jezyki.

2. Slowotwérstwo nazwisk i imion

Zaczniemy tu od tradycyjnych, zanikajacych juz form zwracania sie
Polakéw do siebie. Do niedawna w odniesieniu do kobiet stosowano dwie
formy, tj. pani i panna, w zaleznosci od ich stanu cywilnego. Nalezy zwrdcié
tu uwage na fakt, iz wobec mezczyzn uzywano dawniej i obecnie wyrazu
pan, ktéry jest neutralny pod tym wzgledem. Zatem kobiety dzielono na

% Na przyktad w ksigzce Coates (1993).
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zamezne i niezamezne, a w przypadku mezczyzn kwestia posiadania lub
nieposiadania przez nich Zony nie byla istotna. Innymi stowy, kobiety
okreslano na podstawie ich relacji wobec mezczyzn, lecz nie odwrotnie, co
wyraznie wskazuje na brak asymetrii w jezykowym traktowaniu obu plci.

Podzial ten znalazt swoje odzwierciedlenie w przyrostkach czesto doda-
wanych do nazwisk.* I tak niezamezna kobieta okreslana byla jako: Bar-
gietdwna, Szewczykéwna, Gaworczykéwna, Adamczykéwna, Katuzanka, Mi-
chalanka, Kotulanka, Skarzanka mezatki za$ stosowaty sufiksy -owa i -ina:5
Pawlakowa, Grzegorczykowa, Rejakowa, Kociubowa, Puzynina, Kozubina,
Golebina, Kotulina.

Zwyczaj ten, w duzym stopniu zanikajacy, utrzymuje sie jeszcze w pew-
nych Srodowiskach. Okreélenia kobiet z przyrostkami -owa i -dwna sa tez
nadal popularne w potocznym jezyku méwionym. Zatem w formie nazwi-
ska kobiety mozna zakodowaé jej stan cywilny. Nalezy zwréci¢ uwage na
to, iz jezyk polski nie przewiduje podobnej opcji dla mezczyzn i nie pozwa-
la na tworzenie analogicznych form meskich od nazwisk:® *Szewczykowy ¥
*Szewczykéwny, *Kotulanek / *Kotuliny.

Warto tez wspomnieé, ze formy zenskie, tworzone od meskich imion,
nadal uzywane sa w $rodowiskach wiejskich, np.” Kaziowa, Andrzejowa,
Michatowa, Jéziowa.

Brak natomiast okreslen takich, jak: * Marysiowy, *Zosiowy, *Haniowy,
*Malgosiowy.

Podobny brak symetrii mozna zaobserwowaé w przypadku rzeczownikéw
pospolitych, bedacych nazwami zawodéw — i tu jezyk polski przewiduje
mozliwo$¢ tworzenia form zenskich od meskich, lecz nie odwrotnie. I tak
zony i corki mogg by¢ okredlane poprzez zawdd meza lub ojca:®

profesor > profesorowa i profesoréwna
prezes > prezesowa i prezeséwna
doktor > doktorowa 1 doktoréwna
general > generalowa i generaléwna

lecz nie mezowie i synowie poprzez funkcje swoich zon i matek:

* Por. artykut Nitscha (1951).

® Przed wojna zony znanych osobistosci czgsto byly okreslane zaréwno imieniem, jak
i nazwiskiem swoich mezéw, np. Pani Jézefowa Beck.

6 Gwiazdka bedziemy oznaczaé formy nieistniejace lub nieprawidtowe.

" Pelcowa (2001) zwraca uwage na nazwiska kobiet wiejskich, dowodzac, ze dominuja
w nich formy odmezowskie (np. Kowalka, Kowalicha, Nowakowa) lub okreslenia opisowe
tworzone od imienia meza, np. Jézwowa baba, Marcinowa Marynka.

8 Nalezy tu réwniez wymieni¢ starsze przyktady takie, jak: miynarz > miynarzowa,
miynarzéwna, lesniczy > leSniczyna, lesniczanka, gazda > gazdzina, itp.
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*profesorowy / *profesoréwny
*prezesowy / *prezeséwny
*doktorowy / *doktoréwny
*g9eneralowy / *generaléwny

Nalezy doda¢ w tym miejscu, iz przyrostki -ow(y) oraz -in(y) histo-
rycznie mialty charakter dzierzawczy i wyrazaly fakt posiadania, wtasnosci
(w nieuzywanych juz dzisiaj formach takich, jak Jézkowy brat czy Zosiny
ojciec).? Zatem Grzegorczykowa, Andrzejowa, profesorowa, Zargbina to do-
slownie wlasnos$¢ Grzegorczyka, Andrzeja, profesora i Zareby.

Omawiane tu formy majg charakter w duzym stopniu archaiczny, lecz
mechanizmy slowotwoércze tkwiace u ich podstaw nie ulegly zmianie i sa na-
dal w pelni produktywne. Widaé to wyraznie we wspoéiczesnie stosowanych
okresleniach par obojga plci, takich jak: Markowie, Jurkowie, Romkowie,
Krzysiowie tworzone wylacznie od imion meskich i catkowitym braku moz-
liwoéci derywowania podobnych wyrazéw od imion zenskich: *Malgosiowie,
*Jolowie, *Monikowie, *Aniowie.

Zatem kiedy wybieramy si¢ do kolezanki Iwony, czesto pada pytanie:
O ktérej mamy byé u Romkéw? pomimo tego, iz zdecydowanie nietowarzyski
maz Iwony bedzie albo nieobecny, albo tez po kilku minutach naszej wizyty
wyméwi sie nawalem zajeé.

Inny przyklad z zakresu stowotworstwa to fakt czestego tworzenia imion
zefiskich od meskich: Jan > Janina, Stanistaw > Stanistawa, Zdzistaw
> Zdzistawa, Kazimierz > Kazimiera, Ryszard > Ryszarda, Wieslaw >
Wiestewa, Bogumil > Bogumita, Bogustaw > Bogustawa, Feliks > Feliksa.

Odwrotne przypadki naleza do rzadkosci: Maria > Marian. Mozna je
wyttumaczy¢ uprzywilejowana pozycja Matki Jezusa w kulturze chrzesci-
janskiej.

3. Stowotwdrstwo rzeczownikow pospolitych

Tworzenie form zefiskich od meskich charakteryzuje caly polski system
stowotworczy. W przypadku nazw wykonawcéw czynnosci (Nomina Agen-
tis), rzeczowniki meskie sg pierwotne (nienacechowane) i motywuja rzeczow-
niki rodzaju zenskiego, najczesciej przez dodanie przyrostkéw: -k(a):'° na-
uczyciel > nauczycielka, lekarz > lekarka, inspicjent > inspicjentka, ma-
larz > malarka, ztodziej > zlodziejka, czarodziej > czarodziejka, palacz >

9 O tym, ze formy zenskie na - owa tworzone od nazwisk me¢zéw maja w swojej genezie
wyznacznik przynaleznodci czy dzierzawczodci pisze np. Handke (1994).

10 Tworzenie rzeczownikéw rodzaju zenskiego analizowali migdzy innymi Klemensie-
wicz (1957), Kreja (1964), Kupiszewski (1967).
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palaczka, student > studentka, pijak > pijaczka; -in(i)/-yn(i): sprawca >
sprawczyni, zabdjca > zabdjczyni, monarcha > monarchini, sprzedawca >
sprzedawczyni, mistrz > mistrzyni, wychowawca > wychowawczyni, czlonek
> cztonkini, méwca > mdwczyni, wykonawca > wykonawczyni; -ic(a)'': sa-
motnik > samotnica, niewdzigcznik > niewdziecznica, obludnik > obludnica,
klucznik > klucznica, pracownik > pracownica, uczen > uczennica, diabel >
diablica, totr > lotrzyca, grzesznik > grzesznica lub poprzez zmiane para-
dygmatu z meskiego na zenski z formantem -a: chrzestny > chrzestna, radny
> radna, woZny > wozna, podwladny > podwiadna, kum > kuma, markiz >
markiza, strojnis > strojnisia, pieszczoch > pieszczocha, Zartownis > zar-
townisia.

Odwrotne zjawisko, tj. tworzenie form meskich od zenskich jest jednakze
rzadkoscia. Gramatyka wspéiczesnego jezyka polskiego (1998, s. 425) stwier-
dza, iz nazwy meskie tworzone od zenskich ,sa nieliczne, pojawiajg sie gtéw-
nie wéréd nazw zwierzat wéwczas, gdy caly gatunek nazwany jest forma
gramatycznie zefiska: ges > ggsior, kaczka > kaczor (z ucigciem). Nalezy tu
tez gwiazdor derywowany od metaforycznej nazwy zenskiej gwiazda.” Mozna
tu dodaé rzeczownik wdowiec z podstawa slowotwoércza wdowa.

W przypadku slownictwa uderza, o czym wielokrotnie juz pisano, duza
dysproporcja jesli chodzi o nazwy zawodéw — wiekszo$é z nich to rzeczow-
niki rodzaju meskiego, nieposiadajace zefskich odpowiednikéw: gérnik, hut-
nik, ciesla, zdun, kominiarz, stolarz, elektryk, kierowca, inzynier, mechanik,
spawacz, glazurnik, co oczywiscie wiaze sie z wykonywaniem tych zawodéw
tradycyjnie przez mezczyzn.'?

Warto szczegélnie zwréci¢ uwage na fakt braku zenskich okreslen wiek-
szosci prestizowych stanowisk i funkcji, choé teoretycznie mogg by¢ tworzone
za pomocy przyrostka -k(a): rektor — *rektorka, dziekan — *dziekanka, do-

cent — *docentka, prezydent — *prezydentka, premier — *premierka, mi-
nister — *ministerka, ambasador — *ambasadorka, konsul — *konsulka,
kanclerz — *kanclerka, oficer — *oficerka, docent — *docentka, inzynier
— *inzynierka.

Od wielu takich rzeczownikow nie sposéb wrecz utworzy¢ zenskie formy:
wojewoda, marszatek, navkowiec, pulkownik, general, co oczywiscie odzwier-
ciedla fakt, iz przez wiele lat prestizowe funkcje i stanowiska byly pelnione
prawie wylacznie przez mezczyzn. Obecnie sytuacja ta ulegla pewnej zmia-

"' Nalezy dodaé, iz nazwy te czesto traktowane sa jako derywaty paradygmatyczne
z alternacja k : c.

12 Jak zauwazaja Herbert i Nykiel-Herbert (1986), istnieja réwniez nazwy zawodéw
niemajace meskich odpowiednikéw, np. niania, przedka, gosposia, modystka, przedszko-
lanka, kosmetyczka.
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nie, zwlaszcza jesli chodzi o rézne zawody, na przyklad inzyniera czy kie-
rowcy, co w znikomym zaledwie stopniu znajduje swoje odbicie w strukturze
jezyka.

Brak zenskich nazw wielu zawodéw oraz zwiazane z tym stereotypy
spoleczno-jezykowe dobrze ilustruje znana angielska zagadka, ktéra mozna
przettumaczy¢ w sposéb nastepujacy:

Pewien mezczyzna jechat samochodem ze swoim synem, kiedy zdarzyt sie im tragiczny
wypadek — zderzyli si¢ z innym pojazdem. Mgzczyzna zginat na miejscu, a jego ciezko
rannego syna zawieziono do szpitala. A oto reakcja chirurga po wejéciu na sale operacyjna:
»Alez to méj syn!” Jak to mozliwe?

Oczywiscie odpowiedZ jest prosta: chirurgiem byla matka rannego,
a trudnos¢ zagadki polega na powszechnym skojarzeniu rzeczownika chirurg
z mezezyzng wykonujacym ten zawdd, a nie kobieta, dodatkowo wzmocnio-
nym brakiem zenskiego odpowiednika tego wyrazu.

Nalezy dodag, iz niekiedy formy zefiskie moga by¢ i sa tworzone od oma-
wianego typu rzeczownikéw. Maja one jednak czesto charakter pejoratywny,
gdyz wyrazajg nieco pogardliwy i lekcewazacy stosunek wobec os6b tak okre-
slanych, forma uprzejma za$ wymaga uzycia stowa pani oraz ,prestizowego”
rzeczownika rodzaju meskiego, np.!3 doktor — doktorka (pani doktor), pro-
fesor — profesorka (pani profesor)t* dyrektor — dyrektorka (pani dyrektor),
prezes — prezeska (pani prezes).

Szczegélnie uderzajacy jest nastepujacy przyklad: sekretarz — sekretar-
ka, gdzie sekretarz to powazna, prestizowa funkcja, wzmocniona dodatko-
wo wyrazeniami, takimi jak: sekretarz stanu, sekretarz generalny, pierwszy
sekretarz partii, sekretarz redakcji za$ sekretarka to okreslenie podrzednej,
stuzebnej roli, jaka kobieta wykonujaca ten zaw6d pelni wobec swojego prze-
lozonego.!®

W tym miejscu mozna dodad, iz obok przyrostka -k(a), tj. najbardziej
produktywnego formantu slowotwérczego tworzacego zefiskie nazwy wyko-
nawcéw (a wiasciwie wykonawczyn) czynnosci, homofoniczny sufiks -k(a)
uzywany jest réwniez do tworzenia réznych rzeczownikéw nieozywionych:

pilot > pilotka (rodzaj czapki)

13 Brytowa (2001) dowodzi, ze obecnie uzywa sie form pani doktor, pani docent.
Natomiast tworzenie form zenskich typu: filolozka, docentka pelni funkcje wartoéciowania,
pejoratywnego.

4 Jak zauwazaja Herbert i Nykiel-Herbert (1986) rzeczownik profesorka moze byé
uzywany w odniesieniu do nauczycielki w szkole $redniej, lecz nie wobec kobiety-naukowca
pracujacej w uniwersytecie.

15 Czesto z implikacja petnienia dodatkowych ustug na rzecz szefa (cf. sekretarka-
szparka).
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rezyser > rezyserka (pomieszczenie)
pielgrzym > pielgrzymka (wedréwka religijna)
pakowacz > pakowaczka (urzgdzenie)

szofer > szoferka (cze$é pojazdu)

dziekan > dziekanka (urlop dziekariski)

Z oméwionych powyzej wzgledéw same kobiety czesto wybieraja bardziej
prestizows forme meska rzeczownika, méwigc o sobie: jestem rezyserem, pro-
ducentem, doradcg, redaktorem etc., pomimo tego, iz maja do swojej dyspo-
zycji rzeczowniki takie, jak rezyserka, producentka, doradczyni, redaktorka.'S

Przytoczmy tu jeszcze jeden przyklad z zakresu stowotwdrstwa. W polsz-
czyznie bardzo rozpowszechnione jest zjawisko okreslania grup kobiet i mez-
czyzn wyrazem majacym stownikowe znaczenie meskie, o czym szerzej be-
dzie mowa w nastepnej czesci. Jest to szczegélnie uderzajace w przypadku
rzeczownikéw zbiorowych okreslajacych stopien pokrewienstwa, tworzonych
wylacznie od form meskich:

dziadek + babcia = dziadkowie (a nie *babciowie)

wujek + ciocia = wujostwo (a nie *ciotostwo)

stryj + stryjenka = stryjostwo (a nie *stryjenkostwo)
szwagier + szwagierka = szwagrostwo (a nie *szwagierkostwo)
brat z Zong = bratostwo albo braterstwo

ale siostra z mezem = szwagrostwo (a nie *siostrostwo)

Jak wynika z naszych rozwazan, w systemie slowotwérczym polszczyzny
formy meskie maja charakter pierwotny, niemotywowany, a wiec nienace-

chowany, podczas gdy ich zenskie odpowiedniki sa morfologicznie wtérne
i nacechowane.

4. Asymetrie semantyczne

W poprzedniej czgsci niniejszego artykutu zwrécitySmy uwage na asy-
metrie semantyczne miedzy parami wyrazéw takich, jak sekretarz — sekre-
tarka, doktor — doktorka, profesor — profesorka, gdzie rzeczownik rodzaju
meskiego oznacza bardziej prestizowy zawéd lub funkcje. Mozna tu dodaé
inne, charakterystyczne przyklady: poloinik — potoznal”, gospodarz — go-
spodyni. Poloznik to (Stownik jezyka polskiego: 790) ‘lekarz specjalista z za-
kresu poloznictwa’, potozna zas to ‘pielegniarka wyszkolona w poloznictwie;

6 Stad czesty problem poprawnoéciowy, co do formy zeriskiej od wyrazu sedzia. Czy
sedzina to ‘kobieta sedzia’ czy tez ‘Zona sedziego’? Pomimo tego, iz posiada on obydwa
znaczenia, watpliwosci budzi to pierwsze w odniesieniu do tak prestizowego zajecia, jakim
jest sadzenie.

7 Ten przyklad pochodzi z artykutu Herberta i Nykiel-Herbert (1986).
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akuszerka’. Gospodarz i gospodyni sa okresleniami wlascicieli gospodarstwa
wiejskiego, pana i pani domu lub oséb pelniacych funkcje organizacyjne
i administracyjno-porzadkowe. Jednakze wyrazenie gospodyni domowa od-
nosi si¢ do kobiet niepracujacych zawodowo, lecz prowadzacych dom, ktére
to zajecie nie cieszy sie¢ wysokim prestizem spolecznym.'® Brak natomiast
odpowiednika meskiego — *gospodarz domowy. Nie ma tez formy meskiej
od rzeczownika gosposia.

Roéznice tego typu nie sa odosobnione, lecz cechuja takze inne pary po-
zornie analogicznych wyrazéw. Przyjrzyjmy sie nastepujacym przyktadom,
ktérych struktura stowotwoércza sugeruje podobne, nieco inne jedynie ze
wzgledu na pleé, znaczenia: ulicznik — wulicznica, ladaco — ladacznica.

Szczegdlnie uderzajacy jest tu kontrast miedzy formalnie analogiczny-
mi wyrazami: ulicznica i ulicznik. Pierwszy z nich Stownik jezyka polskiego
(s. 595) definiuje nastepujaco: ‘kobieta zlego prowadzenia, prostytutka’, dru-
gi zas to: ‘chlopiec spedzajacy duzo czasu poza domem, na ulicach, nieucza-
cy si¢ ani niepracujacy’. Podobnie, ladacznica to (s. 6) ‘kobieta prowadzaca
zycie rozpustne: nierzadnica, rozpustnica’, podczas gdy ladaco to ‘czlowiek
lichy, bezwarto$ciowy; nicpon, gatgan, nic dobrego’. Zaréwno w jednym, jak
1 w drugim przypadku rzeczowniki okreslajace kobiety odnoszg si¢ do ich
moralnodci, podczas gdy brak takiego znaczenia w ich odpowiednikach ro-
dzaju meskiego.!?

Znamienny jest réwniez fakt braku semantycznej symetrii miedzy parami
morfologicznie niespokrewnionych wyrazéw, z ktérych jeden odnosi sie do
kobiet, a drugi do mezczyzn, np.?° mgi — zona, brat — siostra, panna —
kawaler, wuj — ciotka. :

Oprécz swoich zasadniczych funkcji nazywania oséb pici przeciwnej, po-
zostajacych wobec siebie w okreslonej symetrycznej relacji, rzeczowniki te
posiadaja dodatkowe znaczenia, zazwyczaj pozytywne w przypadku rze-
czownikéw meskich, neutralne za$ lub negatywne dla wyrazéw rodzaju zen-
skiego. I tak mqzZ to nie tylko malzonek, ale tez osoba pelniaca zaszczytne,
prestizowe funkcje. Szczegdlnie znamienne sa tu nastepujace przyklady: mgz
stanu, mqz zaufania, mqz opatrznosciowy w przypadku ktérych potencjalne
zenskie formy, tj.: *Zona stanu, *2ona zaufania, *2ona opatrznosciowa cal-
kowicie nie istniejg i brzmig wrecz humorystycznie. Jak zatem okresli¢ byta
polska panig premier Hanne Suchocksa — jako meza stanu?

18 Swiadczy o tym fakt, iz w rubryce wykonywany zawdd gospodyni domowa musi
wpisaé: nie pracuje, co sugeruje, iz zajmowanie si¢ domem i dzieémi nie jest praca.

19 Szersze oméwienie asymetrii tego typu mozna znalezé w artykule Szpyry-Koztow-
skiej i Karwatowskiej (w druku a) pt. On, ona, seks i jezyk polski.

20 Por. takze Handke (1994).
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Przyjrzyjmy sie wyrazeniom frazeologicznym, wymienionym w Stowniku
frazeologicznym jezyka polskiego pod hastem mgz:2!

mgz (malzonek) — dobry, zly, czuly, kochajgcy

maqz — cnotliwy, cny, dostojny, prawy, slawny, Swiatly, waleczny, zacny, znakomity,
bez skazy 1 zmazy, nieugietej woli, slusznego wzrostu, wielkiej cnoty, wielkiej nauksi,
rozleglej wiedzy, wielkiego serca

Jak wyraZnie widaé, rzeczownik mgz ma dwa znaczenia: matZonek oraz
szersze, ktéremu towarzyszg, liczne dalsze okreslenia. Sa to zwroty przypi-
sujace omawianemu leksemowi wytacznie bardzo pozytywne znaczenia, co
dodatkowo wyjasniaja zalaczone uwagi, np.: ‘czlowiek szczegélnie zastuzo-
ny w jakiej$ dziedzinie zycia, nauki, sztuki, zwlaszcza ten, kto ja podnidst,
uratowal od upadku, czlowiek bioracy powazny udzial w zyciu publicznym,
politycznym, wybitny polityk, dyplomata, czlowiek obdarzony zaufaniem,
ktéry ma sobie powierzone odpowiednie obowiazki spoleczne, powiernik.’

Poréwnajmy je teraz z okre$leniami rzeczownika zona.

zona — dobra, zla, idealna, prawowierna, rodzona, Slubna, wiarolomna, wierna,
wlasna

Okazuje si¢, ze dotycza one tylko jednego znaczenia — Zona to tylko
malzonka. Warto dodaé tu przystowie: dobra zZona, meza korona. Brak
natomiast porzekadla o dobrym mezu, bedacym ozdobg zony.

Brat to, wedlug Slownika jezyka polskiego, krewny, zakonnik, czlonek
ugrupowania religijnego, ktére to znaczenia, tj. krewnej czy zakonnicy
posiada réwniez wyraz siostra, ale réwniez (s. 197): ‘czlowiek w ogdle, istota
zastugujaca na zyczliwo$¢, pomoc, itp.’, co oddaja zwroty, takie jak: Bracia
zolnierze! Bracia robotnicy! Bracia Polacy! Brat po pidrze. Brat po fachu.
Stowniki nie wymieniajg podobnych wyrazen z rzeczownikiem siostra.

Asymetrie semantyczne wystepuja takze w przypadku pary wyrazéw:
panna i kawaler. Okreslajg one, jak wiadomo, osoby niezamezne i niezonate.
Rzeczownik kawaler ma jednakze dodatkowe znaczenie — kogo$, odznaczo-
nego orderem, np.:22 Kawaler Orderu Orta Bialego, Kawaler Orderu Virtuti
Militari, Kawaler Orderu Usmiechu, Kawaler Orderu Podwigzki. Tak pre-
stizowe odznaczenia nie posiadajg nazw zawierajacych rzeczowniki rodzaju
zenskiego: * Panna Orderu Orla Bialego, *Panna Orderu Usmiechu.

Oznacza to kolejny paradoks — kobiety odznaczone w tak zaszczytny
sposdb staja sie... kawalerami. Dodajmy do tego nacechowane pozytyw-
nie wyrazenia: kawalerska fantazja, stowo kawalerskie bez odpowiednikéw

2! Wymieniamy tylko najbardziej charakterystyczne przyklady.
22 Pisze o tym Pajdziniska (2001).
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z przymiotnikiem panieriski oraz rzeczownik kawalerka oznaczajacy (Stow-
nik jezyka polskiego, s. 904) ‘niewielkie samodzielne jednopokojowe miesz-
kanie przeznaczone dla 0séb samotnych’, ktérego struktura stowotwércza
sugeruje, iz owe osoby sa plci meskiej. To z kolei prowadzi do wniosku, iz
jedynie samotni mezczyZni, lecz nie kobiety, maja prawo do samodzielnego
zamieszkiwania.

W tym miejscu warto réwniez wspomnie¢ o odmiennym wartoéciowaniu
okreslen: stary kawaler, stara panna, gdzie to drugie ma zdecydowanie
bardziej negatywne konotacje, utrwalone chociazby w takich powiedzeniach,
jak: marudzi jok stara panna, czy tez przystowiach:

Nie pomoze blansz i 16z, kiedy panna stara juz.
Stara panna 1 z wlasnym cieniem sie wadzi.
Stara panna im mniej ma zebéw, z tym wigkszym przekgsem méwi.

W jezyku polskim brak jest podobnych porzekadel odnoszacych sie do
starych kawalerow.

Ciotka to nie tylko okreslenie krewnej, ale, zwlaszcza w formie zgrubialej
ciota, to pogardliwe okreslenie homoseksualisty. Rzeczownik wuj nie ma
dodatkowych pejoratywnych znaczen.?® Stowniki podaja réwniez calkowicie
odmienne kolokacje z tymi wyrazami. I tak, spotykamy tu zwroty takie,
jak dobry wujek ‘ktos, kto chetnie pomaga i jest zyczliwy’ oraz stara ciota
‘kobieta gderliwa, nieprzyjemna.’

Zwr6¢émy réwniez uwage na semantyczne wlasciwosci wigkszosci rzeczow-
nikéw osobowych, takich jak: klient — klientka, pacjent — pacjentka, ad-
resat — adresatka, petent — petentka, obywatel — obywatelka, artysta —
artystka.

Wyrazy w tej grupie bedace rodzaju zefiskiego odnosza sie¢ wylacznie
do kobiet, natomiast rzeczowniki rodzaju meskiego maja dwa znaczenia:
jedno, tylko dotyczace mezczyzn oraz drugie, ogdlne, czy tez gatunkowe,
obejmujace przedstawicieli obydwu plci. Zatem w zdaniu:

Wybitni aktorzy grywali role Hamleta.

wyraz aktorzy niewatpliwie jest okre$leniem pewnej grupy mezczyzn, za$
w zdaniu:

Wybitni aktorzy wzieli udzial w ceremonii wreczenia nagréd.

23 Wprawdzie rzeczownik wuj wystepuje w eksklamacji: Ty wuju!, w ktérej pelni
funkcje eufemizmu zastepujacego stowo ch..., ale w tym przypadku chodzi jedynie
o zbieznoséé fonetyczna, a nie semantyczng.
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ten sam rzeczownik odnosi sie zar6wno do mezczyzn-aktoréw, jak i kobiet-
aktorek.

Przytoczmy tu réwniez kilka tytutéw znanych utworéw literackich: Chilo-
pt Nedznicy, Krakowiacy ¢ gorale, Niemcy, Pacjenci, Inteligenci, w ktorych
mowa o calych klasach ludzi, pomimo meskich form rzeczownikéw, a zatem
o chiopach i chiopkach, nedznikachi nedzniczkach, krakowiankach i krakowia-
kach, Niemkach i Niemcach, pacjentach i pacjentkach, inteligentach i inteli-
gentkach. Natomiast tytuly takie, jak Emancypantki®* oznaczaja, iz chodzi
tu wylacznie o kobiety.

Podobnie wyrazenia, takie jak: prawa i obowigzki pacjenta, klient ma
zawsze racje, biuro petenta, komisja praw czlowieka ¢ obywatela, klub akto-
ra/dziennikarza, swoboda twdrcza artysty, adresat nieznany, etat asystenta,
pojsé do lekarza, wizyta u dentysty dotyczg kobiet, jak i mezczyzn, co szcze-
golnie uderza w przypadku napisu w sklepie z damska, konfekcja: klient nasz
pan, w ktorym chyba chodzi o to, ze klientka to nasza pani. Zatem rzeczow-
nik klient obejmuje zaréwno klientéw, jak i klientki, lecz nie odwrotnie —
klientka to wylacznie kobieta, a nigdy nie mezczyzna. Pozostaje jedynie na-
dzieja, iz kobiety moga powolaé sie na inne hasto z uzyciem tego leksemu:
klient ma zawsze racje.

Uzycie rzeczownikéw rodzaju meskiego w znaczeniu ogblnym widoczne
jest réwniez w zdaniach, w ktérych pteé danej osoby nie jest okreslona.?®
Powszechne sa, na przyklad, pytania, takie jak:

Kto jest autorem tej ksigzki / rezyserem tego filmu / laureatem Nagrody Nobla?

Konsekwencje tego zjawiska sa dos¢ znaczace. Poré6wnajmy na przykiad
nastepujace zdania:

X byt najwybitniejszym pisarzem / poetq / malarzem XX-ego wieku.
Y byla najwybitniejszq pisarkq / poetkq / malarkq XX-ego wieku.

W pierwszym przypadku chodzi o najwybitniejszego pisarza / poete /
malarza spoéréd kobiet, jak i mezczyzn, podczas gdy w drugim zdaniu mowa
jest o najwybitniejszej pisarce / poetce / malarce tylko sposréd kobiet, a nie
artystéw w ogéle. Wynika z tego, ze pary rzeczownikéw takich, jak: pisarz /
pisarka, poeta / poetka, malarz / malarka nie sa wobec siebie semantycznie
symetryczne.

24 Interesujacy jest fakt braku w jezyku polskim meskiej formy rzeczownika emancy-
pantka, oznaczajacego (Stownik jezyka polskiego, s. 540) ‘zwolenniczke emancypacji kobiet.’
Jak zatem nazwaé mezczyzne, bedacego zwolennikiem emancypacji kobiet?

% Rodzaju meskiego sa réwniez zaimki nieokredlone, takie jak ktos, ktokolwiek, mikt.
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Warto réwniez zwréci¢ uwage na ponizsze zwroty, w ktérych rzeczowniki
takie, jak Polak, Wegier, brat, odnosza si¢ do kobiet i mezczyzn i nie moga
by¢ zastagpione wyrazami rodzaju zefiskiego:

Wiszyscy ludzie sq braémi (*wszyscy ludzie sq siostrami)

Czlowiek czlowiekowi bratem (*czlowiek czlowiekows siostrg)

Kochagmy sie jak bracia (*kochagmy sie jak siostry)

Polak potrafi (*Polka potrafi)

Rozmawiaé jak Polak z Polakiem (*rozmawiaé jak Polka z Polkq)

Madry Polak po szkodzie (*mqdra Polka po szkodzie)
Polak Wegier dwa bratanki (*Polka Wegierka dwie bratanki / bratanice ?)

Zauwazmy, iz w wyrazeniach tych tkwig liczne paradoksy. Na przyklad,
skoro rzeczownik ludzie obejmuje wszystkie istoty ludzkie (kobiety to ludzie),
to z powiedzenia: wszyscy ludzie sq braémi wynika, ze kobiety réwniez
sq bra¢mi, a nie siostrami. Jest to szczeg6lnie uderzajace, gdyz odwrotna
relacja nie zachodzi — stwierdzenie, iz wszyscy mezczyzni sg siostrami brzmi
humorystycznie i wrecz absurdalnie.

5. Stownictwo i frazeologia

Liczne inne asymetrie w okreslaniu oraz charakteryzowaniu kobiet i mez-
czyzn mozna réwniez znalezé w sferze leksyki oraz frazeologii.?

W jezyku polskim, tak jak i w innych jezykach, istniejg wyrazenia dwu-
czionowe, ktérych kolejno$¢ zdeterminowana jest czynnikami semantyczny-
mi, kulturowymi oraz fonologicznymi. W przypadku zwrotéw odnoszacych
sie do obu plci zasada jest umieszczanie czlonu meskiego przed zefiskim:27
on i ona, pan i pani, Adam i Ewa, krol i krélowa, dziad i baba, harcerz
z harcerkq, bracia i siostry, towarzysze i towarzyszki, obywatele i obywatel-
ki. Wyjatek stanowia tu formuly grzecznosciowe: panie i panowie, kolezanki
1 koledzy.

Powyzsza zasada pierwszeistwa mezczyzn widoczna jest w licznych
nazwach i tytulach: Jas i Malgosia, Misio i Margolcia, Jacek i Agatka,
Andrzej i Eliza.

Przypomnijmy, Ze jest to zgodne z patriarchalng tradycja europejska
zaznaczong w tytutach stynnych utworéw: Romeo i Julia, Tristan i Izolda,
Cezar i Kleopatra, Mistrz i Malgorzata.

W obrebie frazeologii wyrazna jest réznica miedzy pozytywnie nacecho-
wanymi okresleniami i kolokacjami w rodzaju: meski honor, meska decyzja,

% Uwagi na ten temat mozna znales¢ w pracach Peisert (1994) i Pajdzinskiej (2001).
" Mowa o tym w artykule Handke (1994) i Szpyry-Koztowskiej (1996).
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meska przyjazni, meska rozmowa, meska duma, meska ambicja, meska odwa-
ga, meska godnosé, meska energia, meska powaga, meska rada, meska sita,
meska statosé, meski czyn, meski umyst, meskie serce, meskie sprawy oraz
majacymi pejoratywne zabarwienie wyrazeniami, takimi jak: babskie gada-
nie, babskie lzy, kobieca zmiennos¢, kobiece kaprysy (kaprysna jak kobieta),
herod baba, baba z piekla rodem, babska logika, babochiop.

Zatem babskie gadanie to moéwienie o rzeczach blahych, nieistotnych
i trywialnych, meska rozmowa zas implikuje powage, wazny temat i zasadni-
czo$¢. Kopalinski przytacza réwniez zwrot zaczerpniety z Biblii, tj. babskie
basnie znaczacy ‘plotki, glupstwa, pospolita, pustg mowe.’

Z kolei wyrazenia: umowa dzentelmeriska, dzentelmeni nie rozmawiajg
o pienigdzach nie posiadaja analogicznych odpowiednikéw zefiskich. Suge-
ruje to, iz umowy i rozmowy miedzy kobietami nie maja tej samej wagi, co
miedzy mezczyznami. ;

Brak tez paraleli miedzy parami rzeczownikéw i przymiotnikéw: dzentel-
men — dzentelmenski, dama — damski.

O ile obydwa rzeczowniki dotycza os6b o wysokiej pozycji spotecznej
i/lub 0séb o nienagannych manierach i sposobie bycia, to tylko w pierwszym
przypadku pochodny przymiotnik, o wyraznie pozytywnym zabarwieniu,
Jest semantycznie zbiezny ze swojg podstawa stowotwércza. Damski to wyraz
odnoszacy si¢ nie do cech damy, ale do kobiet w ogdle (jak w wyrazeniu:
toaleta damska). Nie posiada on znaczenia pozytywnego, lecz neutralne.

Zwr6¢my réwniez uwage na przymiotniki mezny, bratni, braterski, ry-
cerski oraz czasowniki brata¢ sig, zmeznieé, ktére z racji swojej struktury
stowotworczej zawieraja odniesienie do plci meskiej, jak tez rzeczowniki:
mestwo, braterstwo, rycerskosc, ktére cechy takie, jak odwaga, dzielnosé,
przyjazn, lojalnos¢, przypisuja mezczyznom. Zatem wyrazenia: mestwo ko-
biet, kobiecos¢ mezczyzn bedace swoimi morfologicznymi odwzorowaniami,
w sferze semantyki réznig si¢ od siebie w sposéb zasadniczy. Podobnie jest
z rzeczownikami: braterstwo, braé, bractwo ktére, pochodzac od rdzenia brat,
majg znaczenie ogdlne (np. w wyrazeniach braterstwo broni, braé studenc-
ka, bractwo rézaricowe). Brak natomiast ich odpowiednikéw utworzonych od
wyrazu siostra.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na asymetrie zwigzane z wyrazami: brat >
bratni, braterski, bratac sig, bratanki; siostra > siostrzany. W pierwszym
przypadku stowniki wymieniaja bardzo liczne kolokacje i frazeologizmy,
z ktérych wszystkie maja pozytywne konotacje, na przyklad:

byé z kims za pan brat, ni brat, ni swat
jak brat z bratem, panowie bracia
braterska mitosé, radzié po bratersku
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braterski uscisk, braterskie zaufanie

braterska zgoda, braterskie przywigzanie

braterskie porozumienie, podaé braterskq / bratnig diori
po bratersku, bratnie dusze

bratnie pozdrowienie, bratnia krew

bratni naréd, bratnie partie

wobec ktérych rzuca sie w oczy skromna liczba wyrazen z przymiotnikiem
siostrzany (s. 220):siostrzane uczucia, siostrzana rada, siostrzany pocatunek,
siostrzany uscisk, siostrzane koscioly.

Dodajmy tu nastepujace przykiady:

ojczyzna, ojcowizna, ziemia ojcéw / ojczysta
nasi (pra)ojcowie, jezyk ojczysty, kraj ojczysty
dzieje ojczyste, nasi dziadowie z dziada pradziada,

ktére maja znaczenie ogélne, dotyczace wszystkich ludzi, a motywowane sg
morfologicznie przez rdzenie rodzaju meskiego.??

Interesujace sa réwniez inne asymetrie frazeologiczne. Istnieja pozytyw-
nie zabarwione wyrazenia, takie jak swdj chlop, ztoty chlop, chiop na schwal
brak natomiast ich zefiskich odpowiednikéw: *swoja baba, *zlota baba, *baba
na schwal.

Istotny jest réwniez fakt, iz pary rzeczownikéw odnoszgce sie do kobiet
1 mezczyzn moga byé symetryczne w swoich definicjach stownikowych, lecz
rézni¢ si¢ od siebie w sferze konotacji semantycznych i frazeologicznych.
Rozpatrzmy pozornie podobne przyktady: macocha — ojczym, pan — pani.

Macocha to (Stownik jezyka polskiego, s. 85-86): ‘zona ojca w stosunku do
jego dzieci z wczeSniejszego malzefistwa’, ojczym za$ to (s. 497): ‘maz matki
w stosunku do jej dzieci z poprzedniego malzenstwa.” Na tym jednak hasto
ojczym sie koficzy, podczas gdy w przypadku macochy?® znajdujemy kilka
dodatkowych frazeologizméw, bez wyjatku o pejoratywnym wydzwieku:

byc¢ od macochy, (ktos od macochy) — ‘by¢ pomijanym, traktowanym gorzej niz inni’
po macoszemu — ‘tak, jak macocha; niesprawiedliwie, Zle’
macoszy, macosze traktowanie, macosza reka

Wyraz ojczym nie stanowi natomiast podstawy stowotworczej dla innych
derywatow lub frazeologizméw.

% Dodajmy, iz od zefiskiego rzeczownika pochodza wyrazy macierz i macierzysty.

% O tym, ze w jezyku potocznym matka funkcjonuje w opozycji do macochy i tescio-
wej, pisze Bartminski (1998). Autor utrzymuje, ze dwa ostatnie wyrazy maja stereotypy
zdecydowanie negatywne, w ktérych dominuje cecha wrogoéci i obcosci. Patrz takze: Kar-
watowska (1998).
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Pan i pani majg réwniez zblizone znaczenia, ktére oddaja zwroty takie,
jak: pan domu / pani domu, pan miody / panna mioda, pan od historii i
pani od historii.

Jednakze meska dominacje oddaja liczne inne wyrazenia:** pan i wiladca,
pan zycia 1 $mierci, pan wiadza, pan lenny, pan feudalny, pan stworzenia
jak réwniez: byc¢ panem sytuacji, byc z kims za pan brat, byé panem siebie,
ktore nie posiadajg odpowiednikéw z wyrazem pani: *pani i wladczyni, *pani
wladza.

Do tego mozna dodaé porzekadla z panem w ,roli gléwnej”: Jaki pan,
taki kram. Pan kaze, stuga musi. Kazal pan, musi sam oraz wyrazy od niego
pochodne, z ktérych wszystkie zawieraja pierwiastek ,wladzy”: panowad,
opanowany, panski, panstwo.

Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o zréznicowanych stereotypach kulturo-
wych, ktére wiazg sie z pozornie ekwiwalentnymi parami rzeczownikéw ta-
kich, jak miedzy innymi:3! tes¢ — tesciowa, blondyn — blondynka, chlop —
baba.

Na zakonczenie tej czeSci przytoczmy jeszcze do$¢ charakterystyczny
frazeologizm: rdd wymart, ktérym okresla si¢ (Kopalifiski 1995: 632) ,réd
ztozony w danym pokoleniu z samych kobiet”. Sugeruje to, ze jedynie
mezczyzni przyczyniajg sie do podtrzymania rodu, wkiad kobiet za$ jest
tu znikomy.3?

6. Gramatyka

System gramatyczny jezyka polskiego réwniez wykazuje liczne dyspro-
porcje w traktowaniu obydwu plci. Zwréémy na przyklad uwage na kolejnosé
czlonéw w wyrazeniach takich, jak: rodzaj meski, zeniski i nijaks; ktory, ktora,
ktore; jaki, jaka, jakie; czyj, czyja, czyje.

Przymiotnik rodzaju meskiego niezmiennie umieszczany jest na pierw-
szym miejscu, przed okresleniem rodzaju zefiskiego, co potwierdza nasze
wezesniejsze obserwacje dotyczace nienacechowanego charakteru form me-
skich.

30 Wspomina o tym Pajdzinska (2001).

31 7 bogatej literatury dotyczacej stereotypéw przywolamy tu artykul Nowosad-
Bakalarczyk (2001).

32 Jest to zgodne z patriarchalna tradycja, w ktérej, jak stwierdza Baudouin de Cour-
tenay (1984: 223-224) , kobieta, jako co$ pochodnego, jako rzecz, zrodzona z mezczyzny,
a wigc jego wlasnosé, zajmuje stanowisko podrzedne i usuwa si¢ na plan dalszy. Dlatego
np. w genealogii Chrystusa styszymy tylko o jego przodkach mezczyznach, poczynajac od
Abrahama, z zupelnym pominieciem matek.”
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W liczbie pojedynczej w jezyku polskim, jak powszechnie wiadomo,
wystepuja trzy rodzaje gramatyczne: meski, zefiski i nijaki, natomiast
w liczbie mnogiej tylko dwa rodzaje: meskoosobowy i niemeskoosobowy.
Meskoosobowe sg rzeczowniki okreslajace mezczyzn (np. chlopcy, mezczysni,
panouwte, policjanci, drwale, rybacy) oraz przedstawicieli obu pici (ludzie,
sedziowie, prokuratorzy, nauczyciele, zebracy, postowie), niemeskoosobowe
wszystkie pozostale, a zatem kobiety (np. dziewczynki, panie, matki, babcie,
nauczycielki, aktorki), dzieci (niemowleta, oseski, przedszkolaki, dzieciaks,
maluchy), zwierzeta (stonie, osly, barany, mréwki, koty, myszy) przedmioty
(stoly, krzesta, ksiqzki, domy, latarnie, $ciany) oraz pojecia abstrakcyjne
(pomysty, kolory, przyjaznie, romanse, wydarzenia). Wyrazaja to zaréwno
formy zaimkéw towarzyszacych rzeczownikom, np.:

{ci, nasi, moi, tacy, jacys, owi} {chlopcy, kolarze, hutnicy, adwokaci}
{te, nasze, moje, takie, jakies, owe} {dziewczynki, konie, diugopisy, pomysiy}

przymiotnikéw:

{dobrzy, solidni, porzqdni} chlopcy, kolarze, hutnicy, adwokaci}
{dobre, solidne, porzqdne} {dziewczynki, konie, diugopisy, pomysty}

jak i formy czasownikowe laczace si¢ z rzeczownikami:

{chtopcy, kolarze, hutnicy, adwokaci} {mieli, byli, otrzymali}
{dziewczynki, konie, dlugopisy, pomysty} {mialy, byly, otrzymaly}

Gramatyczne zaszeregowanie kobiet do tej samej kategorii co zwierzeta
czy przedmioty i wyodrebnienie oddzielnych form meskoosobowych stanowi
dosé jaskrawy przyklad asymetrii jezykowej i seksizmu.33

Zwréémy uwage na fakt, iz zasady gramatyczne sg tu niezalezne od wszel-
kich innych czynnikéw. Widaé to wyraznie w przypadku takich form, jak:
tysigc kobiet i jeden mezczyzna, tysige mezczyzn i jedna kobieta, gdzie nie-
istotne sg proporcje iloéciowe — obecno$¢é choéby jednego meskiego rze-
czownika osobowego pociaga za sobg koniecznos¢ uzycia w zdaniu innych
form meskoosobowych, co wyraznie wskazuje na dominacje rodzaju meskie-
go w polskiej gramatyce.

Powyzszy wniosek znajduje dalsze potwierdzenie w obserwacji Herberta
i Nykiel-Herbert (1986), iz tworzenie pejoratywnych form od osobowych
rzeczownikéw meskich, takich jak chlopy, muzykanty, studenty pociagga za
sobg zmianeg ich rodzaju gramatycznego na niemeskoosobowy, co sugeruje

33 Inne aspekty gramatyczne fraz nominalnych, a zwlaszcza zwigzek zgody oraz
deklinacja oméwione sa doé¢ obszernie w artykule Herberta i Nykiel-Herbert (1986),
w ksigzce Miemitz (1993) oraz w pracy Nowosad-Bakalarczyk (2003).
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gorszy, podrzedny status tego ostatniego: ci chlopi > te chlopy, ci muzykanci
> te muzykanty, ci studenci > te studenty, ci profesorzy > te profesory, ci
Francuzi > te Francuzy, ci Amerykanie > te Amerykany.

Interesujace sa réwniez rzeczowniki, ktére posiadajac forme zenska,
mogg odnosi¢ si¢ do oséb obydwu plci. Moga im towarzyszyé dwie formy
okreslnikéw, np.: ten / ta fajtiapa, ten / ta sknera, ten / ta gadula, ten / ta
zrzeda.

O ile w przypadku kobiet musi istnieje zgoda miedzy rodzajem grama-
tycznym i naturalnym: ta straszna gadula Ania, ta okropna sknera Ola, to
mezczyzn mozna okresla¢ na dwa sposoby: ten straszny / ta straszna gadula
Tomek, ten okropny / ta okropna sknera Michal.

Nie ulega watpliwoéci, iz w tych ostatnich przykladach uzycie form
zenskich sprawia, iz wypowiedz staje si¢ bardziej obrazliwa, co $wiadczy
o pejoratywnym nacechowaniu rodzaju zefiskiego.3 Dodatkowo potwierdza
to obelzywy zwrot ta mezczyzna, w ktérym negatywne warto$ciowanie
wprowadza zefiski zaimek ta.

Kwestia zréznicowanego traktowania obu pici przez polska gramatyke
widoczna jest nie tylko w systemie rodzajowym. Uderzajacy jest réwniez
fakt, iz uzycie rzeczownika meskiego w odniesieniu do kobiet czyni go nie-
odmiennym. Dotyczy to réwniez nazwisk niezakofczonych na -a: do pro-
fesor Stefaniak, z minister Samsonowicz, od doktor Kalenik pozostajacych
w gramatycznym kontrascie z odmiennymi formami meskimi: do profesora
Stefaniaka, z ministrem Samsonowiczem, od doktora Kalenika.

W jezyku o tak bogatym systemie fleksyjnym, jak polski, nieodmiennosé
stanowi wyrazne odstgpstwo od powszechnej normy gramatycznej. Jest to
swoiste kuriozum, razace swoja nienaturalnoscia i nacechowaniem.

7. Powiedzenia i przystowia

Niejednakowy jest obraz kobiet i mezczyzn zakodowany w potocznych
powiedzeniach, porzekadlach i przystowiach.3® Przytoczmy tu charaktery-
styczne przyktady:

chlopaki (mezczysni) nie placzg

bgdZ mezczyzng, nie bedZ babg

rozmawial jak mezczyzna z mezczyzng

postepié po mesku

oraz:

3 Patrz Herbert i Nykiel-Herbert (1986).
35 Na ten temat szerzej pisze Jedrzejko (1994) i Lobodzinska (1994).
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placze jak baba
kobieto, puchu marny
kobieta zmienng jest

ktére przypisuja mezczyznom odwage, twardo$é charakteru i nieugietosé,
kobietom za$ zmienno$é i ptaczliwosé.

Warto wreszcie siegna¢ do przystéw, wyrazajacych zakodowane w jezyku
stereotypy myslowe.?6 Réwniez i w tym wypadku obraz kobiet daleki jest od
pozytywnego. Przypisywany jest im upér, zacietrzewienie i nieustepliwos$é,
170 fead

Gdzie diabel nie moze, tam babe posle.

Baba swoje, czort swoje.

Gdy sie baba rozpanoszy, to i diabla wyploszy.

Kazda baba z natury uparta.

Latwiej wroga pokonaé, niz kobiete przekonad.

Woda, ogient i niewiasta nigdy nie powiedzq, ze basta.

Czego kobieta chce, tego Pan Bdg chce.

ki6tliwosé:
Kto z babg wojuje, pewno pozaluje.

Nie trzeba mu psa, bo go baba obszczeka.
Niewiasta urodziwa, ale gniewna albo wrzaskliwa.

ciekawos$¢é 1 wscibstwo:

Ciekawosé nalogiem niewiasty.

Ciekawy jak stuletnia baba.

Cliekawy jak stara panna.

Babska ciekawo$é jest jak beczka bez dna.

gadulstwo i plotkarstwo:
Miele jezykiem jak baba.

Latwiej powstrzymaé w biegu rzeke, niz powsciggngé niewiaste w gadaniu.
Jak wie co baba, to wie wdjt i cala gromada.

glupota:
Kobieta ma wlos dlugi, a rozum krétki.
chytroéc:
Babi naréd zawsze chytry.
36 Bogate zrédto przyktadéw omawianego zjawiska stanowi folklor, z licznymi okre-

§leniami w rodzaju: cyraneczka nie ptak, dziewczyna nie ludzie.
37 Przystowia i porzekadla zaczerpniete zostaly ze stownika Krzyzanowskiego (1969).
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zte prowadzenie sie:

Nie ustrzezesz niewiasty Swierzbigcego tona.
Kto kobiete ustrzeze, ten na pajeczynie si¢ powiesi.
Nie masz kobiety, ktorej by zle nie skusilo.

Inne porzekadla trudno zaszeregowal, ale ich negatywny wydzwiek dla
kobiet jest do$¢ oczywisty:

Baba z wozu, koniom lzej.

Terefere kuku, strzela baba z luku.

Nie chwal dnia przed zachodem slotica, a kobiety przed $miercig.
Jak sie baby nie bije, to wgtroba jej gnije.

Nie ulega watpliwosci, ze takiej gamy wad i przywar nie znajdziemy
w przystowiach dotyczacych mezczyzn.3®

Z kolei inne standardy w ocenie obydwu plci widoczne sg w nastepuja-
cych porzekadtach:

Mezczyzna powinien bycé tylko troche ladniejszy od diabla,

a panna tylko troche brzydsza od aniota.

Kazda kobieta dwa razy szaleje: kiedy sie kocha i kiedy siwieje.
Chlop jak zaba, lepszy niz baba.

6. Podsumowanie

W $wietle przedstawionych tu danych nie ulega watpliwosci, iz wspotcze-
sny jezyk polski nie odbiega w znaczacy sposéb od innych jezykow i cechuja
go liczne asymetrie w traktowaniu kobiet i mezczyzn, z niekorzyscia dla tych
pierwszych.3? Innymi stowy, polszczyzna zawiera duzo wiecej elementéw ma-
jacych charakter seksistowski, niz wynika to ze wczesniejszych publikacji, co
mozna zaobserwowac na wielu réznych plaszczyznach jezyka: w stownictwie,

38 Nalezy tu réwniez wspomnieé o licznych przesadach, ktére w sposéb ewidentny
dyskryminuja kobiety, takie jak przekonanie, ze mezczyzna przychodzacy pierwszy do
domu w dzien wigilijny lub Nowy Rok przynosi szczeScie, wizyta kobiety zas pecha,
podobnie za niefortunne uwaza sie spotkanie kobiety z pustym wiadrem czy zakonnicy, ale
nie mezczyzny czy ksiedza. Do tego nalezy dodaé¢ dowcipy o blondynkach, babie u lekarza
czy tedciowej, przy braku anegdot o blondynach, chtopach u lekarza czy tesciach.

3% Zdaniem Herberta i Nykiel-Herbert (1986) stopien seksizmu w jezyku polskim
znacznie przewyzsza zasieg tego zjawiska w innych jezykach, na przykiad w angielskim.



Klient nasz pan. . . 215

frazeologii, stowotworstwie i skladni.® Nie bez przyczyny zatem Baudouin
de Courtenay pisal o usamczeniu jezyka polskiego i maskulinizacji mysle-
nia jezykowego.4! Analizowane zjawisko odzwierciedla tradycje patriarchalne
1 rézne role spoleczne przypisywane kobietom i mezczyznom na przestrzeni
wiekéw, a zmiany, ktére niewatpliwie zaszly i zachodza w kierunku wiek-
szego réwnouprawnienia plci, znajdujg niewielkie odbicie we wspolczesnej
polszczyznie. Oznacza, to, iz pod tym wzgledem jezyk nie nadaza za przemia-
nami obyczajowo-spotecznymi i wykazuje tendencje do pewnego skostnienia
i zachowawczo$ci.

W tym miejscu powstaje pytanie, czy nalezy poprzestaé jedynie na od-
notowaniu tych faktéw jako ciekawostek z zakresu ogélniejszego zagadnienia
okreslanego mianem jezyka a kultury, czy tez nalezaloby podjaé jakie$ dzia-
lania zmierzajace do zmiany stanu rzeczy. Zalezy to w duzej mierze od roli
spolecznej, jakg przypisujemy jezykowi.

W tej kwestii istnieja trzy Scierajace sie poglady. Wedlug pierwszego
z nich, niewzbudzajacego obecnie wigkszych kontrowersji, jezyk odzwiercie-
dla cechy spoleczenstwa, ktére sie nim postuguje i wartosci w nim zakorze-
nione (mozna to okresli¢ jako jezykowy obraz §wiata). Drugi punkt widzenia
jest bardziej radykalny i stwierdza, iz jezyk nie tylko odwzorowuje $wiat
1 stosunki w nim panujace, ale w znacznym stopniu réwniez go ksztaltuje.
Innymi slowy, stereotypy zawarte w jezyku umacniajg i pogtebiajg stereoty-
py tkwigce w spoleczenstwie. Na przyklad dzieci uczace sie swojego rodzi-
mego jezyka przyswajaja go wraz z zakodowanym tam systemem wartosci,
co pozostawia trwaty $lad w ich psychice i mentalnoici.*? Zatem wedlug
pierwszego stanowiska to spoteczefistwo wplywa na jezyk, wedtug drugiego
za$ odwrotne zjawisko réwniez ma miejsce — to jezyk ksztattuje relacje spo-
leczne, takze migdzy obydwoma plciami. Innymi stowy, seksizm jezykowy nie
tylko oddaje seksizm spoteczno-kulturowy, ale wplywa na jego pogtebienie
1 utrwalenie. I wreszcie trzeci poglad, wedlug ktérego jezyk jest, co praw-
da, zwierciadlem kultury, lecz sam nie jest w stanie wplynaé¢ na mentalno$é

40" Nie wyczerpuje to obszaréw jezyka i kultury, w ktérych mozna zaobserwowaé ele-
menty seksizmu. Zwréémy na przyklad uwage na fakt publikacji ksiazek, ktére pojawiaja
si¢ réwniez w bibliografii do tego artykulu, o dogé znamiennych tytutach: Kobieta w kul-
turze i spoleczeristwie czy Postacie kobiece w literaturze polskiej i obcej. Uderzajacy jest tu
brak prac z mezczyzng w tytule, co §wiadezy o tym, iz to, co meskie stanowi norme, a to,
co kobiece jest w jaki§ spos6b nacechowane i podporzadkowane.

41 Pisze o tym w rozdziale X pracy O jezyku polskim.

42 Podobnie czgsto gloszony jest poglad, iz poprzez fakt kupowania malym dziew-
czynkom lalek, kuchenek i garnuszkéw, a chlopcom samochodéw, koparek i czolgdéw nie
tylko przygotowujemy dzieci do ich przysztych rél spotecznych, ale wrecz je narzucamy
i ksztaltujemy, co jest swoista forma indoktrynacji w tej dziedzinie.
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spoteczefistwa. Oznacza to, iz zmiany w jezyku moga dokonaé sie jedynie
poprzez zmiany spoleczne, ale nie odwrotnie. W $wietle tego podejscia préby
modyfikacji jezyka sa bezcelowe i z géry skazane na niepowodzenie.

Warto odnotowa¢ w tym miejscu fakt, iz w wielu krajach, zwlaszcza
anglosaskich, dominuje drugi poglad, co pozostaje w $cistym zwigzku z bar-
dzo aktywnymi na tych obszarach ruchami feministycznymi i polityczna po-
prawnoscig. Sg tam podejmowane konkretne dzialania na rzecz zmniejsze-
nia seksizmu jezykowego. Na przyktad, wyrazy o zabarwieniu seksistowskim
zastgpowane sg leksemami o ogélnym znaczeniu (miedzy innymi chairman
‘przewodniczacy’ z rdzeniem man ‘mezczyzna’ wychodzi z uzycia na rzecz
stowa chairperson®® niezawierajacego odnosnika do plci), zamiast wyrazéw
Miss i Mrs umieszczanymi przed nazwiskami kobiet, coraz czeéciej stosuje
sig skr6t Ms, ktéry nie okresla ich statusu malzenskiego, unika si¢ uzywania
meskiego zaimka he w znaczeniu ogdlnym, zastepujac go zaimkiem trzeciej
osoby liczby mnogiej they ‘one / oni’. Wprowadza sie takze regulacje praw-
ne, zakazujace na przyklad umieszczania w ofertach pracy odnoénikéw do
pici kandydatéw.44 Wiele instytucji publicznych drukuje tez wytyczne doty-
czace takiego formulowania réznych dokumentéw, by wyeliminowaé z nich
elementy o charakterze seksistowskim.*®

Opisywane tu tendencje nie sg zauwazalne na gruncie polskim.® Moze
warto zastanowi¢ si¢ nad celowoscig i mozliwoscia wprowadzenia pewnych
zmian w tym samym kierunku takze we wspélczesnej polszczyZnie.

Siostry po pidrze i fachu, filolozki-jezykoznawczynie, doktorki habilitowane,
J. Szpyra-Kozlowska i M. Karwatowska
(czyli diachronicznie: wlasnos¢ Kozlowskiego i Karwatowskiego)

43 Person to po angielsku ‘osoba’.

44 Te kwestie w jezyku polskim omawiaja obszernie Miemitz (1993) i Nowosad-
Bakalarczyk (2003).

45 Dotyczy to zwlaszczauniwersytetéw amerykanskich, ktére bez wyjatku przereda-
gowaly swoje regulaminy studiéw wtasnie pod tym katem. Wiele dokumentéw o nazwie
A Guide to nonsexist language ‘Przewodnik po jezyku nieseksistowskim’ zamieszczonych
jest w internecie.

46 O réznych podejsciach do omawianego problemu pisza Szpyra-Kozlowska i Karwa-
towska (w druku b) w artykule pt. ,Jezykowa dyskryminacja kobiet w polskiej refleksji
jezykoznawczej.”
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‘THE CUSTOMER IS THE MASTER’ AND ‘ALL PEOPLE ARE BROTHERS’ —
SEXISM IN CONTEMPORARY POLISH

The paper examines the most important aspects of linguistic sexism (androcentrism)
in contemporary Polish, i.e. unequal treatment of the sexes encoded in language, with
a definitely more negative, unfair representation of women. The authors present and dis-
cuss the major areas of Polish in which linguistic sexism is particularly striking: in the
formation of names and common nouns, in the vocabulary, set phrases, grammar, seman-
tics and proverbs. Special emphasis is placed on the analysis of semantic asymmetries
present in the meaning of seemingly equivalent pairs of words, such as husband — wife,
unmarried man — unmarried woman, uncle — aunt.



