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INNOWACYJNOSC MALYCH | SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW W SUBREGIONIE PLOCKIM

Abstrakt

Celem pracy jest prezentacja analizy poziomu innowacyjnosci matych i $rednich przedsie-
biorstw w subregionie ptockim w latach 2012-2014. W pierwsze| czesci, majgcej charakter wpro-
wadzajqey, zdefiniowano i usystematyzowano pojecia stosowane w toku dalszych rozwazan. Przed-
stawiono takze najczescie| stosowane mierniki innowacyjnosci poszczegdlnych gospodarek i moz-
liwie aktualne wartosci tych wskazinikéw ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji Polski. Na tym
tle przeanalizowano aktywno$é matych i $rednich przedsigebiorstw z subregionu ptockiego.
W artykule przedstawione dane dotyczq innowacji produktowych i procesowych.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjnos$¢, przedsigbiorczo$é

Wprowadzenie

W ostatnich dziesiecioleciach w literaturze fa-
chowe| w zakresie ekonomii, prawa, finanséw
a nawet psychologii duzo uwagi poswieca sie
problematyce zwigzanej z innowacjami. Docze-
kata sie ona wielu badan empirycznych,
artykutéw i ksigzek. Tak duze zainteresowanie
nauk ekonomiczno-spotecznych dziatalnosciq
innowacyjng wynika z roli jakg odgrywa ona
w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju, jak
i znacznych naktadéw finansowych ponoszonych
na jej podejmowanie. Mimo bogactwa i rézno-
rodnosci informacji, powstatych w wyniku wysit-
ku i dokonan badaczy, interpretacja roli inno-
wacji we wzroécie gospodarczym wzbudza na-
dal wiele kontrowersji i polemik. Efektem do-
tychczasowych prac przedstawicieli réznych dys-
cyplin naukowych sq wypracowane generacje
modeli objasniajgcych innowacje. Ich przeglgd
pozwala upewnié sie co do ztozonosci tego zja-
wiska, a tym samym stopnia trudnosci skutecz-
nego zarzgdzania innowacjami. Nie upowaznia
to jednak do sformutowania tezy, ze ekonomicz-
na teoria innowacji zostata juz opracowana. Obec-
nie ekonomisci sq przekonani co do tego,
ze innowacje sq gtéwnym sktadnikiem i sitq na-
pedowq proceséw rozwoju wspdtczesnej gospo-
darki rynkowej. Zdolno$é kreowania i absorbo-
wania innowacji staje sie podstawowym mierni-
kiem sprawnosci funkcjonowania przedsiebiorstw
na konkurencyjnym rynku i najwigkszym wyzwa-
niem XXI wieku.

Termin innowacje ma dtugq historie. Szacuje
sie, ze zaczeto go uzywaé w 400 roku w jezyku

tacinskim jako ,innovatio” oznaczajgce odna-
wianie, zmiane. Pézniej w XVIII wieku, pojawita
sie w jezyku francuskim (innovation) i wtoskim
(innovare u Dantego, a nastepnie innovatore
u Machiawellego). Z kolei wspétczesne znacze-
nie tego pojecia do nauk ekonomicznych zo-
stato wprowadzone w 1911 r., przez $wiatowej
stawy ekonomiste J.A. Schumpetera, ktéry podigt
pierwszq konsekwentng prébe wiqczenia opisu
mechanizmu generujgcego innowacje do teorii
ekonomii , a tym samym zapoczgtkowat budo-
we nowoczesnych podstaw ekonomicznej teorii
innowagcji i innowacyjnosci.

Liste wyznacznikdéw innowacyjnosci odnidst
Schumpeter do pigciu przypadkdw:

— wprowadzenie nowego produkiu lub udo-
skonalenie dotychczas istniejgcego,

— wprowadzenie nowej lub ulepszone| me-
tody wytwarzania produktéw,

— otwarcie nowego rynku,

— zdobycie nowego zrédta surowcédw i pdt-
fabrykatéw,

— wprowadzenie nowej organizacji produkgji.

Przytoczona wyzej lista zawiera specyfikacje
warunkéw wystarczajgeych do tego, aby zmia-
na mogta byé uznana za innowacije.

To co nalezy podkresli¢ to fakt, ze istota defi-
nicji innowacji, tak jak jg rozumiat Schumpeter
do tej pory nie stracita na aktualnosci stajgc sie
podstawqg wielu réznych interpretacji tego poje-
cia. Definicja Schumpetera stanowi punkt wyj-
$cia rozwazan o znaczeniu innowacyjnosci
w gospodarce. W ,Teorii rozwoju gospodarcze-
goe zwrdcit uwage na niedostatki réwnowagi
ogdlnej i podkreslat znaczenie endogenicznych
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czynnikéw tkwigeych w gospodarce i wytrgeajg-
cych |g ze stanu réwnowagi'. W dziele tym wy-
jasnit nature zmian i rozwoju systemu gospo-
darczego. Na podstawie wczednie| opracowa-
nego przez siebie podejscia do innowacyjnosci
Schumpeter przedstawit jego uogélnienie,
ktére przeszto do zasobu wiedzy ekonomicznej
pod nazwg procesu ,twérczej destrukeji”. Jego
istota polega na ciggtym wewnetrznym rewolu-
cjonizowaniu struktur gospodarczych nieustan-
nym unicestwianiu starych i nieprzerywalnym
tworzeniu nowych, ktére sq bardziej efektywne.
To witasnie dziatalno$é innowacyjna ma zapewnié
powstawanie takich coraz bardziej efektywnych
struktur gospodarczych.

Innowacje sq interpretowane w szerokim bgdz
wagskim znaczeniu. Innowacjq pojmowang sze-
roko (sensu largo) okresla sie kazdg zmiane
w produkcji, polegajgca na przyswajaniu uzy-
skanej wiedzy. Natomiast drugie, wgskie zna-
czenie (sensu stricte) zaktada, ze nie kazdq no-
woéé mozna traktowaé jako innowacje. Po-
wszechnie przyjmuje sie, jako wagsko traktujgce
pojecie innowacji definicie Ch. Freemana, we-
dtug ktérej stanowi ona ,,...pierwsze handlowe
zastosowanie nowego produktu, procesu lub
urzqdzenia” oraz E. Mansfielda: ,Innowacje sta-
nowi pierwsze zastosowanie wynalazku”3. Wy-
mienieni powyze| badacze zawezili zakres no-
wosci do pierwszych w $wiecie zastosowan.

Liczniej reprezentowane jest wéréd ekonomi-
stéw szerokie podejscie do innowacji., ktére
przedstawiajg m.in. J. Allen, Ph. Kotler, P.F. Druc-
ker, E.M. Rogers. Wymienieni autorzy dopusz-
czajq traktowanie jako innowacji kazde| nowo-
$ci, bedgcej nowosciq dla jej uzytkownika*.
W polskiej literaturze ekonomicznej szeroko in-
terpretujg innowacje L. Pasieczny i J. Wieckow-
ski, B. Fiodor, S. Kasprzycka i wielu innych au-
toréw podrecznikéw z zakresu ekonomiki i za-
rzqdzania innowacjami. Wagskie podejscie
do innowacji jest zazwyczaj stosowane w roz-
wazaniach teoretycznych. Natomiast w bada-
niach empirycznych dominuje najczesciej ujecie
szerokie. W dalszych rozwazaniach pojecie in-
nowacji bedzie rozumiane szeroko. W tym uje-
ciu innowacja oznacza wprowadzenie nowosci,
t]. zmian jakos$ciowych wptywajgcych stymula-
cyjnie na dziatalno$é gospodarczg. Nie zawsze
pierwsze handlowe wprowadzenie produktu
przez przedsigbiorstwo musi dotyczyé skali $wia-
towej.

Takie, mniej rygorystyczne, podejscie przy
okreslaniu tego co jest innowacyjne przyjeto
w Oslo Manual. Innowacja, wedtug terminologii

przyjete] w statystykach OECD, zdefiniowana zo-
stata jako wprowadzenie nowego lub znacznie
ulepszonego produktu (towaru lub ustugi), pro-
cesu, sposobu prowadzenia marketingu lub or-
ganizacji pracy z punktu widzenia wprowadza-
jgcego g przedsiebiorstwa, regionu czy kraju®.
W metodologii Oslo zrezygnowano wiec
z wymogu bezwzglednej nowosci w skali $wia-
towe| gospodarki; zeby zmiane uznaé za inno-
wacje wystarczy nowos$é w skali przedsiebior-
stwa.

Innowacyjno$é¢ oznacza sktonnosé i zdolnosé
do tworzenia nowych i doskonalenie istniejgcych
produktéw i proceséw technologicznych oraz no-
wych systeméw organizacji i marketingu.

Innowacyjno$é gospodarki mozna rozpatry-
waé w dwojakim kontekscie, 1|. jako innowacyj-
no$é przedsigbiorstw oraz innowacyjno$é gospo-
darki jako catosci.

M. Porter stwierdza m.in.:

— konkurencyjno$é narodu zalezy od zdol-
nosci jego przemystu do innowacji i podniesie-
nia swojego poziomu;

— w procesie globalizacji znaczenie narodéw
wzrosto a nie zmalato;

— w miare jok tworzenie i wykorzystywanie
wiedzy staje sie podstawqg konkurenciji, w coraz
wiekszym stopniu wzrasta rola narodéws®.

Wedtug tego autora zamoznos$é krajéow two-
rzy sie a nie dziedziczy i ze nie wyrasta ona
z naturalnych bogactw kraju, a jedynym kryte-
rium oceny konkurencyjnoéci na poziomie na-
rodowym jest efektywnosé, pojmowana jako
warto$é wytworzonych ddébr na jednostke pracy
lub kapitatu. Poziom zycia w danym kraju zale-
zy od efektywnosci jego firm. Aby osiggngé wy-
sokq efektywnos¢ firmy muszqg w sposéb ciggtly
zwiekszaé innowacyjno$é w jak najszerszym za-
kresie dziatalnosci.

Jak juz wspomniano najwazniejszym podmio-
tem w procesie innowacji jest przedsiebiorstwo.
Nie mozna stworzyé przyjaznego dla innowacgji
$rodowiska w innej przestrzeni, niz ta, w kiérej
dziatajg przedsiebiorstwa. Firma jako kluczowy
uczestnik tego procesu, z jednej strony — zgta-
sza popyt na nowe rozwigzania techniczne,
a z drugiej — oferuje podaz innowacji technicz-
nych. Przedsiebiorstwa, aby przetrwaé i rozwi-
jaé sie w coraz bardziej konkurencyjnym ofo-
czeniu, muszq dziataé efektywnie, by¢ przedsie-
biorczymi. Wigze sie to z koniecznoscig wprowa-
dzania innowacji, gdyz w innym przypadku ich
dziatalno$é w dtugim okresie jest niemozliwa.
Wedtug P. Druckera ,...innowacja jest specyficz-
nym narzedziem przedsiebiorczosci — dziataniem,

NOTATKI PLOCKIE « 2014 » 4/241

39




ktére nadaje zasobom nowe mozliwo$ci two-
rzenia bogactwa"7. Zdolno$¢ kreowania i wy-
korzystywania innowacji staje sie podstawowym
miernikiem sprawnosci funkcjonowania przed-
siebiorstwa na rynku. Znaczenie tego narzedzia
wzrasta wraz z nasileniem sie konkurenciji.
Innowacja staje sie obecnie podstawowym
determinantem konkurencyjnos$ci przedsie-
biorstw. Jak pisze Freeman ,Nie wprowadzac
innowacji - znaczy umierac"8.

Wedtug S. Marciniaka ,...suma konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw sktada sie na konku-
rencyjnos¢ gospodarki"9. Ogdlnie mozna
stwierdzi¢, ze innowacyjno$¢ gospodarki jest
wypadkowg innowacyjnosci poszczegodlnych
podmiotéw gospodarczych, jakimi sg przed-
siebiorstwa.

Mierniki innowacyjnosci polskiej gospodarki
na tle innych krajéw

European Innovation Scoreboard zostal po
raz pierwszy opracowany w 2000 r. z inicjatywy
Komisji Europejskiej. W 2011 r. komisja Euro-
pejska opublikowata 9. juz edycje wspomnia-
nego raportu, zmieniajgc nieznacznie stosowang
metodologie oraz nazwe na Innovacion Union
Scoreboard 2010. Nastepne edycje European In-
novation Scoreboard w 2013 i 2014 roku anali-
zujg skutki wptywu kryzysu gospodarczego
na stan badan i innowacyjnos$ci panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. Za miare innowacyj-
nosci przyjeto, tak jak i w poprzednim wydaniu
wskaznik syntetyczny Sumary Innovation Index (SlI).

Wykres 1. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci
(0,0-1,0)

Wskaznik ten jest oparty na 25 wskaznikach
szczego6towych, pogrupowanych w 8 innowa-
cyjnych wymiarach (wskaznikach posrednich),
ktére z kolei ujeto w 3 gtownych kategoriach,
takich jak:

- uwarunkowania,

- dziatalno$¢ przedsiebiorstw,

- rezultaty.

Na podstawie uzyskanych wynikow, w opar-
ciu o Srednie unijne wszystkie kraje objete ba-
daniem sg wprowadzane do 4 grup: liderzy in-
nowacyjni, kraje doganiajgce liderow, umiar-
kowani innowatorzy, innowatorzy o skromnych
wynikach. Maksymalna warto$¢ Sl dla pojedyn-
czego kraju moze wynies¢ od najnizszego
wykonania 0 do maksymalnej wartosci tego
wskaznika 1. W praktyce zaden kraj nie osigga
krancowych wielkosci, gdyz maksymalna (1,0)
oznaczataby najlepsze rezultaty we wszystkich
25 wskaznikach szczeg6towych, natomiast mini-
malna (0,0) Swiadczytaby o uzyskaniu najgorszych
rezultatow w kazdym wskazniku szczego6towym
w porownaniu ze wszystkimi krajami objetymi
badaniem. Liderami innowaciji sa kraje, ktérych
wskaznik Sl jest wyzszy niz 120% Sredniej unij-
nej. W przedziale 90%-120% $redniego Sll zna-
lazty sie kraje doganiajgce lideréw, 50%-90%
to umiarkowani innowatorzy, a u innowatoréw
o skromnych wynikach wskaznik wynosi poni-
zej 50% S$redniej unijnej.

Wedtug kolejnych dwéch raportow Innova-
tion Union Scoreboard, tj. z 2013 i 2014 roku
Polska zajmuje 4. pozycje od konca w rankin-
gu innowacyjnosci panstw Unii Europejskiej.

2014. Na osi rzednych zaznaczono wartosci Sl

Zrédto: http:/lec.europa.eu/enterprise/Policie)s/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf
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Edycja raportu z 2013 roku, ktéry odzwiercie-
dlat skutki wptywu kryzysu gospodarczego na
obraz badan i innowacji w Europie plasuje Pol-
ske we gronie innowatoréw o skromnych wyni-
kach, ktérych wskaznik nie przekroczyt 50% $red-
niej unijnej. Ogdlnie rzecz uimujgc w catej Unii
Europeiskiej, spadek lub brak postepu odnotowa-
no na wskaznikach szczegétowych uksztattowa-
nych na podstawie decyzji krétkoterminowych, a
poprawe wskaznikéw odzwierciedlaty decyzje pod-
jete przed kryzysem. W sumie, gdy wiekszos¢
panstw UE poprawito swoje wyniki w zakresie in-
nowacyjnoéci (przede wszystkim liderzy i doga-
niajqcy lideréw), wskaznik innowacyjnosci pogor-
szyt sie w stosunku do 2010 roku tylko w 9 kra-
jach, wéréd ktérych znalazta sie Polska. Wykres
nr 1 ilustruje pozycie Polski w ogdlnym rankingu
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Jak ilustruje wykres nr 1 Polska, wedtug ra-
portu 2014 roku, znalazta sie znowu w grupie
umiarkowanych innowatoréw, mimo, ze zajmuje
nadal 4 pozycjie od konca przed Butgarig, Litwg
i Rumunig.

Podkresli¢ nalezy, ze poziom innowacyjnosci
jest powszechnie akceptowalnym wskaznikiem no-
woczesnosci w krajach OECD. Réwniez na bazie
patentowe| wynalazczosci technologicznej (pro-
duktowej i procesowej) tworzone sq rézne wskaz-
niki innowacyjnosci. Podstawowym wskaznikiem

innowacyjnym poréwnywanych panstw jest liczba
patentéw przyznawana podmiotom z danego kraju
przez jeden lub wiecej urzedéw patentowych.
Za dobrg miare innowacyjnosci przyjmuie sie licz-
be tzw. trade patent familie uzyskanych przez pod-
mioty pochodzqgce z poszczegdlnych gospodarek
w przeliczeniu na milion mieszkancéw. Do tego
wskaznika aktywnosci innowacyjnej zaliczane sq
tylko te patenty, ktére jednoczesnie chronione sq
przez Europejski Urzqd Patentowy (European Pa-
tent Office — EPO), Japonski Urzgd Patentowy (the
Japanese Patent Office — JPO) oraz Amerykanski
Urzgd ds. Patentéw i Znakéw Handlowych (US
Patent § Trade Mark Office — USPTO).

Tabela nr 1 przedstawia liczbe trade patent
familie w przeliczeniu na milion mieszkancéw
w poszczegdlnych krajach.

Z zaprezentowanych w tabeli nr 1 miar inno-
wacyjnosci wynika, ze osiggniecia podmiotéw pol-
skiej gospodarki sq skromniejsze niz hiszpanskich,
wegierskich i czeskich nie méwigc o takich kra-
jach jak Niemcy, Francja, Szwajcaria, Belgia czy
Witochy.

Nie zmienia sie takze wyraznie niekorzystny
obraz polskiej innowacyjnosci, mierzony liczbg pa-
tentéw przyznanych poszczegdlnym regionom Unii
Europejskie| przez European Patent Office w prze-
liczeniu na milion mieszkancéw, co przedstawia

R. Walczak®,

Tabelal. Liczba patentéw triadowych (triadic patent families) w przeliczeniu na milion mieszkan-

cdw w wybranych krajach

Wyszczegélnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Austria 298 296 273 293 303 306
Belgia 321 329 319 293 305 311
Czechy 17 19 20 18 19 19
Dania 247 257 258 226 226 230
Finlandia 267 270 264 271 273 280
Francja 2028 2034 2041 2026 2017 2053
Grecja 12 11 9 9 7 7
Niemcy 5107 5105 4962 4985 4931 4982
Wegry 32 36 36 35 35 34
Wiochy 619 615 610 598 597 595
Norwegia 91 90 85 101 98 101
Polska 8 11 13 15 16 17
Hiszpania 146 151 158 161 165 162
Szwecja 697 728 712 676 686 701
Wielka Brytania 1501 1434 139 1390 1374 1371
Szwajcaria 735 699 690 699 707 708

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie OECD Factbook 2014 — ISBN 9789264204157 — © OECD 2014
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Tabela 2. Przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie w przemysle wedtug liczby pracujgeych (w %

przedsiebiorstw ogdtem)

Przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie Przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie
Liczba w latach 2008-2010 w latach 2009-2011
i h
pracuiqeye , . Projekt , . Projekt
Ogdtem Innowacyjne | . X Ogdtem Innowacyjne | . .
niezakonczony] niezakonczony]
10-49 10,4 9,6 3,0 9,3 8,9 2,1
50-249 31,5 30,2 10,3 31,6 30,1 9,6
250 i wigcej 60,5 59,0 30,7 59,7 57,8 28,1

Zrédto: Gtéwny Urzgd Statystyczny (Urzgd Statystyczny w Szczecinie), Dziatalnoéé innowacyjna przedsiebiorstw w latach

2009-2011, Warszawa 2012'?

Aktywnoéé innowacyjna matych i érednich
przedsigbiorstw w subregionie ptockim

W wiekszosci rozwinietych gospodarczo kra-
iow $wiata mate i $rednie przedsiebiorstwa sta-
nowiqg podstawe gospodarki. W Polsce sposréd
1726,7 tys. wszystkich dziatajgcych przedsie-
biorstw w 2011 r. zdecydowana wiekszo$¢,
bo az 99,8% (1723,5 tys.) to podmioty z sektora
MSP"'. Samo istnienie, przewazajgca i znaczg-
ca obecno$é matych i srednich przedsigbiorstw,
w strukturze wspédtczesnej gospodarki rynkowej,
wywiera pozytywny wptyw na jej kondycje. Przed-
siebiorstwa te charakteryzujg sie wysokq elastycz-
nosciq dostosowania sie do zmieniajgcych sie
warunkéw rynkowych, co ma szczegélne zna-
czenie w burzliwie zmieniajgcym sie otoczeniu
ery globalizacji. Sg komplementarne wobec du-
zych przedsiebiorstw i posiadajg predyspozycije
do znajdowania nisz rynkowych, dzieki czemu
wzmacniajg swojg konkurencyjno$é na rynku.
Mate i $rednie przedsiebiorstwa umiejetnie wy-
korzystujq lokalne zasoby surowcowe, wywierajg
duzy wptyw na ograniczenia bezrobocia i rozu-
miane sq w szczegdlnoéci jako czynnik amorty-
zujgcy w momencie ograniczania zatrudnienie
przez duze przedsiebiorstwa w okresie ztej ko-
niunktury. Omawiany sektor odnotowuje zna-
czqcy udziat w tworzeniu PKB i eksportu.
W okresie transformacji, tworzgc nowe miejsca
pracy, kreujgc przedsiebiorcze podstawy i dajgc
nadzieje na osiggniecie sukcesu i zmiany statu-
su spotecznego, tagodzit napiecia spoteczne
i redukowat koszty je| przeprowadzenia. Przy-
czynit sie do uksztattowania sie klasy $redniej
w spoteczenstwie.

Po przedstawieniu rzeczywistych przewag ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw nad duzymi po-
wstaje pytanie, czy réwnie wysoko mozna oce-
ni¢ ich role w zakresie innowacyjnosci. Wiel-
ko$é przedsiebiorstwa w zasadniczy sposdb

warunkuje dziatalno$é innowacyjng; inaczej
mogq jq prowadzié, i prowadzq duze firmy,
a inaczej mate i $rednie przedsiebiorstwa. Roz-
wazania na temat aktywnoséci innowacyjnej uza-
leznionej wielkosciq przedsiebiorstwa w krajach
o rozwiniete] gospodarce rynkowe| majq dtugq
tradycje. Zarédwno w pracach teoretycznych, jak
i badaniach empirycznych istnieje pewne zréz-
nicowanie oceny roli matych i $rednich przed-
siebiorstw w tworzeniu i upowszechnianiu inno-
wacji. Argumentacja jest dodatkowo utrudnio-
na, poniewdz poziomy innowacyjnosci w ma-
tych i $rednich przedsiebiorstwach sq wzajem-
nie powigzane. Niemnie| ocena dotyczqgca
wptywu wielkosci przedsiebiorstwa na ich efek-
tywno$é innowacyjng pokazuje, ze w krajach
rozwinietych gospodarczo innowacyjno$é ma-
tych i $rednich firm odgrywa istotng role.

Z réznego rodzaju badan przeprowadzonych
w Polsce jednoznacznie wynika, ze nieprawdzi-
we sg opinie o wysokim dynamizmie innowa-
cyjnym firm z sektora MSP.

Przeprowadzone przez Gtéwny Urzgd Staty-
styczne badanie ankietowe polskich przedsie-
biorstw przemystowych wskazujg, ze w latach
2009-2011 aktywnos$é innowacyjna w poszcze-
g6lnych klasach ich wielkosci byta bardzo zréz-
nicowana (tabela nr 2).

Z analizy danych zawartych w tabeli nr 2 wyni-
ka, ze silnie ro$nie innowacyjno$é wraz ze wzro-
stem wielkosci firm; poziom innowacyjnosci pol-
skich przedsiebiorstw jest wprost proporcjonalny
do ich wielkosci. Innowacyjno$é matych firm
w stosunku do innowacyjnosci firm $rednich ksztat-
tuje sie jak 1:3, a w poréwnaniu do duzych, jak
1:6. dla poréwnania w krajach rozwinietych go-
spodarczo rozpieto$¢ w aktywnosci innowacyjnej
podmiotéw matych i duzych jest znacznie mniej-
sza niz w Polsce i przecietnie ksztattuje sie jak 1:2.

Podobne spostrzezenia nasuwajq sie w wyniku
analizy danych otrzymanych z przeprowadzonych
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i opracowanych witasnych badan ankietowych.
Badania mialy charakter anonimowy i zostaty
przeprowadzone w lutym i marcu 2014 r. w gru-
pie matych i Srednich przedsiebiorstw w subregio-
nie ptockim i dotyczyly lat 2011-2013. Badaniem
objeto 146 firm, a prawidiowo wypetniony kwe-
stionariusz ankiety zwrdcito 105 respondentéw,
co daje zwrot na poziomie 71,9%. Tabela nr 3
pokazuje, jak ksztaltowata sie innowacyjnos¢ tech-
nologiczna w subregionie ptockim.

Tabela 3. Przedsiebiorstwa innowacyjne wediug
rodzaju wprowadzonych innowacji w latach 2010-
-201 2 w subregionie ptockim, odsetek firm (%)

Przedsiebiorstwa, ktdre wprowadzity

Liczba innowacyjne produkty lub procesy
pracujacych Nowe lub  Nowe lub
. istotnie istotnie
Ogotem
ulepszone  ulepszone
produkty procesy
10-49 9,8 6,3 7,6
50-249 29,5 20,4 22,1

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankieto-
wych

Z przeprowadzonych badan dziatalnosci in-
nowacyjnej wynika, iz w subregionie ptockim
mate i Srednie przedsiebiorstwa wprowadzily wie-
cej nowych lub znaczgco ulepszonych metod pro-
dukcji, niz innowacji produktowych. Podobne
dane o strukturze innowacji technologicznych od-
notowujemy w odniesieniu do ogOltu przedsie-
biorstw w catej Polsce. Z raportu ,Dziatalnos¢
innowacyjna 2009-2011" odczytujemy, ze wpro-
wadzone w Polsce innowacje procesowe (12,4%
0gOtu przedsiebiorstw przemystowych) przewazaly

Wykres 2. Cele wprowadzenia innowacji w wy-
branych firmach subreaionu ptockieao

wejscie na polepszenie

zwiekszenie pracy; 6% 2%
udziatu; 23% _
wytwarzanie
nowych
wyrobow;

12%
rozszerzenie zwiekszenie
asortymenu wydajnosci
wyrobow; poprawa pracy; 15%

21% jakosci
wyrobow;
16%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankieto-
wych

nad produktowymi (odpowiednio - 11,2%) i to
we wszystkich klasach przedsiebiorstw.

Menedzerowie ankietowanych firm zostali row-
niez poproszeni o podanie powoddéw dla ktérych
zdecydowali sie wprowadzi¢ innowacje. Odpowie-
dzi respondentéw przedstawia wykres nr 2.

Z analizy powyzszego wykresu wynika, ze naj-
wiekszy odsetek respondentéw z malych i $red-
nich przedsiebiorstw, jako wysokie znaczenie celu
przedsiebiorstwa uznat wejScie na nowe rynki
lub zwiekszenie udziatu w rynku (23%), przy czym
firmy Srednie zaznaczyly czesSciej wejscie
na nowe rynki, natomiast mate - zwiekszenie
udziatu w rynku. Istotnym celem dla badanych
firm okazato sie takze rozszerzenie asortymentu
wyrobéw (21%), a nastepne poprawa jakosci

Wykres 3. Bariery utrudniajgce wprowadzenie innowacji w matych i srednich przedsiebiorstwach

subregionu ptockiego

|
Brak srodkéw finansowych 1

Zbyt wysokie koszty innowacji 1
Zbyt wysokie przewidywane ryzyko ekonomiczne 1
Uregulowania prawne, normy i przepisy 1

Brak wykwalifikowanego personelu

Brak informacji o nowych technologiach

Duza konkurencyjno$é w zakresie zaspokajania
okreslonych potrzeb

I
1

0%

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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1 57%
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wyrobow (16%) oraz zwiekszenie wydajnosci pra-
cy (15%). Najmniej waznym celem dla bada-
nych firm byta ochrona $rodowiska i wypetnie-
nie zwigzanych z tym standardéw (7%) oraz po-
lepszenie warunkdéw pracy zatrudnionych (6%).

W edtug respondentéw, wprowadzane
w przedsiebiorstwach innowacje napotykaja
na liczne bariery, utrudniajace ich efektywnag
i skuteczna realizacje. Najczesciej wskazywane
trudnosci, ktére determinujg niskg innowacyj-
nos¢ matych i Srednich przedsiebiorstw, ilustruje
wykres nr 3.

Z odpowiedzi ankietowanych wynika, ze naj-
wiekszg barierg uniemozliwiajgca wprowadze-
nie innowacji sg niewystarczajace srodki finan-
sowe na tego typu przedsiewziecia. Na te barie-
re wskazywatlo az 78% respondentow. Tylko nie-
co mniej, bo 76%, wymieniato zbyt wysokie
koszty zwigzane z wdrozeniem oraz zbyt wyso-
kie ryzyko ekonomiczne (57%). Najmniej kla-
rowng deklaracje ztozyli badani odnos$nie ure-
gulowan prawnych, norm i przepiséw. Odpo-
wiedzi wskazujg na malg wiedze w tym zakre-
sie, gdyz az 27% nie potrafito wskazac¢ czy jest
to bariera (odpowiedz - nie wiem), 36% odpo-
wiedziato - tak, a az 37% - ze nie stanowi utrud-
nienia.

Strukture zrdédet finansowania innowacji
w malych i Srednich przedsiebiorstwach subre-
gionu ptockiego przedstawia wykres nr 4.

Ponad potowa wszystkich naktadow
na przedsiewziecia innowacyjne pochodzita
z funduszy wiasnych, okoto 1/4 potrzebnych $rod-
kow zostata sfinansowana z funduszy zewnetrz-
nych (22%), najczesciej unijnych, a 12% pokryly
dotacje panstwowe. Z badanh wynika, ze wraz
ze wzrostem firmy z sektora MSP zmniejsza sie
udziat srodkéw wiasnych w finansowaniu inno-
wacji, a zwieksza sie korzystanie na ten cel
z kredytow, co wigze sie ze wzrostem zdolnosSci
kredytowej wiekszych firm. O stabym powigza-
niu matych i Srednich przedsiebiorstw w zakre-
sie dziatalnosci badawczo-rozwojowej Swiadczy
niski udzialt w naktadach na innowacje pozycji
- wspoOHfinansowanie badan rozwojowych i
wdrozen z innymi podmiotami (3% ).

Jedno z pytan w przeprowadzonej ankiecie
dotyczylo pracownikéw przedsiebiorstw, ich cech
wplywajgcych pozytywnie na podejmowanie
dziatalno$ci innowacyjnej.

Jako najwazniejsza ceche, pozytywnie wptly-
wajgca na zwiekszenie innowacyjnosci, co
czwarty przedsiebiorca wskazywat kreatywnosc¢
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Wykres 4. Struktura zrédet finansowania inno-
wacji matych i srednich przedsiebiorstw w sub-
regionie ptockim

wspo6tfinansowanie
badan przez inne
przedsigbiorstwa
3%

tworzone specjalne
fundusze ze $rofkéw
wiasnych
6%

korzystanie z
kredytow na
finansowanie badan
rozwoju
0

korzystanie z dotacji
panstwowych
12%

korzystanie z
funduszy
zewnetrznych na
badania i rozwéj
22%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankieto-
wych

i Sledzenie nowych rozwigzan. Kolejno, jako
wazne, zaznaczano wysoki poziom kwalifikacji
(22%) oraz systematyczne podnoszenie swoich
kompetencji (19 % ).

Przedstawione powyzej dane, dotyczgce ni-
skiej innowacyjnosci malych i Srednich przed-
siebiorstw w subregionie ptockim, nie odbiegaja
zasadniczo od danych ogélnopolskich i potwier-
dzajg wczesniejsze stwierdzenia o niskiej inno-
wacyjnosci gospodarki polskiej. Dokonujgc oce-
ny roli sektora MSP w tym zakresie, nalezy pa-
mieta¢ o jego udziale w zatrudnieniu (ok. 70%)
oraz wytwarzaniu PKB (0k.47%). Powodem ni-
skiego stopnia innowacyjnos$ci tego sektora jest
brak srodkéw finansowych na badania i rozwgj
potgczony z nieefektywna politykg innowacyjng.
Skionnos¢ do innowacji, ujawnia sie jedynie
wowczas, gdy sa spetnione okreslone warunki.
Najwazniejsze z nich to istnienie nieskrepowa-
nego mechanizmu rynkowego, wspomagane-
go i kontrolowanego przez realizacje ekono-
micznych funkcji panstwa. Sam mechanizm ryn-
kowy nie wystarczy i gdy zawodzi, do zapew-
nienie wysokiej dynamiki i efektywnos$ci inno-
wacji, konieczna jest ingerencja panstwa. Sto-
pieh speinienia pozarynkowych warunkéw in-
nowacyjnosci w poszczegdlnych krajach jest
bardzo zréznicowany, czego wyrazem jest po-
gtebiajgca sie przepas¢ w poziomie innowacji
pomiedzy nimi.
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INNOVATIVENESS OF SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES

IN THE PLOCK SUBREGION

Summary

The aim of the study is to present the analysis of the level of the innovativeness of small and
medium-sized enterprises in the Plock subregion in 2012-2014. The first part, introductory
in nature, defines and systematizes the concepts used in the course of further considerations.
It also presents the most commonly used measures of innovation of respective economies and
possibly the current values of these indicators with particular emphasis on the position of Poland.
Against this background, the activity of small and medium-sized enterprises in the subregion
of Plock was analysed. The article presents data on product and process innovations.
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