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A bstrak t

Celem  pracy jest prezentacja ana lizy  poziom u innow acyjności m ałych i średnich przedsię
biorstw w  subregionie płockim  w  latach 2 01 2 -2 0 1 4 . W  pierwszej części, mającej charakter w pro 
wadzający, zdefiniowano i usystematyzowano pojęcia stosowane w  toku dalszych rozważań. Przed
staw iono także najczęściej stosowane m ierniki innowacyjności poszczególnych gospodarek i m oż
liwie aktualne wartości tych wskaźników ze szczególnym uwzględnieniem  pozycji Polski. Na tym 
tle  p rze a n a lizo w a n o  aktyw ność m a łych  i ś redn ich  p rzeds ięb io rs tw  z su b reg io nu  p ło ck ieg o . 
W  artykule przedstawione dane dotyczą innowacji produktowych i procesowych.
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W prow adzen ie

W  ostatnich dziesięcioleciach w  literaturze fa 
chowej w  zakresie ekonom ii, praw a, finansów  
a nawet psycho log ii dużo uw agi poświęca się 
problem atyce związanej z innowacjam i. Docze
ka ła  się ona  w ie lu  b a d a ń  e m p iryczn ych , 
a rtyku łów  i książek. Tak duże zainteresowanie 
nauk ekonom iczno-spo łecznych  dz ia ła lno śc ią  
innow acyjną wynika z ro li jaką odgrywa ona 
w  rozwoju społeczno-gospodarczym  kra ju , jak 
i znacznych nakładów  finansowych ponoszonych 
na jej podejm owanie. M im o bogactwa i różno
rodności in form acji, powstałych w  wyniku wysił
ku i dokonań badaczy, in terpretacja ro li inno 
w acji we wzroście gospodarczym  wzbudza na 
dal w ie le  kontrow ers ji i po lem ik . Efektem d o 
tychczasowych prac przedstawicieli różnych dys
cyp lin  naukowych są w ypracow ane generacje  
m odeli objaśniających innowacje. Ich przegląd 
pozwala upewnić się co do złożoności tego zja
wiska, a tym samym stopnia trudności skutecz
nego zarządzania innow acjam i. Nie upoważnia 
to jednak do sformułowania tezy, że ekonomicz
na teoria innowacji została już opracowana. O bec
nie e k o n o m iś c i są p rz e k o n a n i co do  te g o , 
że innowacje są głównym składnikiem i siłą na
pędową procesów rozwoju współczesnej gospo
darki rynkowej. Zdolność kreowania i absorbo
wania innowacji staje się podstawowym m iern i
kiem sprawności funkcjonowania przedsiębiorstw 
na konkurencyjnym rynku i największym wyzwa
niem XXI wieku.

Termin innowacje ma długą historię. Szacuje 
się, że zaczęto go używać w  400 roku w  języku

przedsiębiorczość

łacińskim  jako „ in n o v a tio " oznaczające o d n a 
w ianie, zmianę. Później w  XVIII w ieku, pojaw iła  
się w  języku francuskim  (innovation) i w łoskim  
(innovare  u D antego, a następnie  innova tore  
u M achiawellego). Z kolei współczesne znacze
nie tego pojęcia  do nauk ekonom icznych zo 
stało wprowadzone w  1911 r., przez światowej 
sławy ekonomistę J.A. Schumpetera, który podją ł 
pierwszą konsekwentną próbę w łączenia opisu 
m echanizm u generującego innowacje do teorii 
ekonom ii , a tym samym zapoczątkował budo
wę nowoczesnych podstaw ekonom icznej teorii 
innow acji i innowacyjności.

Listę w yznaczników  innow acyjnośc i odn iós ł 
Schumpeter do pięciu przypadków:

-  wprowadzenie nowego produktu lub udo
skonalenie dotychczas istn ie jącego,

-  w prow adzen ie  nowej lub ulepszonej m e
tody wytwarzania produktów ,

-  otwarcie nowego rynku,
-  zdobycie nowego źród ła  surowców i p ó ł

fabryka tów ,
-  wprowadzenie nowej organizacji produkcji.
Przytoczona wyżej lista zaw iera specyfikację

w arunków  wystarczających do tego, aby zm ia 
na m ogła być uznana za innowację.

To co należy podkreślić to fakt, że istota defi
nicji innowacji, tak  jak ją rozum iał Schumpeter 
do tej pory nie straciła na aktualności stając się 
podstawą w ielu różnych interpretacji tego po ję 
cia. D efin icja Schumpetera stanow i punkt w yj
ścia ro zw a żań  o zn acze n iu  in n o w a c y jn o ś c i 
w  gospodarce. W  „Teorii rozwoju gospodarcze- 
goę zw róc ił uwagę na n iedosta tk i rów now ag i 
ogólne j i podkreśla ł znaczenie endogenicznych
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czynników tkwiących w  gospodarce i wytrąca ją
cych ją ze stanu rów now agi1. W  dziele tym wy
jaśn ił naturę zm ian i rozwoju systemu gospo 
darczego. Na podstaw ie wcześniej op racow a
nego przez siebie podejścia do innowacyjności 
S ch u m p e te r p rz e d s ta w ił je g o  u o g ó ln ie n ie , 
które przeszło do zasobu wiedzy ekonom icznej 
pod nazwą procesu „twórczej destrukcji". Jego 
istota polega na ciągłym  wewnętrznym rewolu
cjonizowaniu struktur gospodarczych nieustan
nym un icestw ian iu  starych i n ieprze ryw a lnym  
tworzeniu nowych, które są bardzie j efektywne. 
To właśnie działalność innowacyjna ma zapewnić 
powstawanie takich coraz bardzie j efektywnych 
struktur gospodarczych.

Innowacje są interpretowane w  szerokim bądź 
wąskim  znaczeniu. Innowacją po jm ow aną sze
roko  (sensu la rgo) określa  się każdą zm ianę 
w  p rodukc ji, po lega jąca  na przyswajaniu uzy
skanej w iedzy. N atom iast d rug ie , wąskie zna 
czenie (sensu stricte) zakłada, że nie każdą no
wość m ożna tra k to w a ć  ja ko  in n o w a c ję . Po
wszechnie przyjmuje się, jako wąsko traktujące 
pojęcie innowacji definicję Ch. Freemana, w e
dług której stanowi ona „...p ie rw sze  handlowe 
zastosow anie  now ego p ro du k tu , procesu lub 
urządzenia"2 oraz E. Mansfielda: „Innowację sta
now i pierwsze zastosowanie w yna lazku "3. W y
m ien ieni powyżej badacze zawęzili zakres no 
wości do pierwszych w  świecie zastosowań.

Liczniej reprezentowane jest wśród ekonom i
stów  szerokie  pode jśc ie  do in n o w a c ji., które 
przedstawiają m.in. J. Allen, Ph. Kotler, P.F. Druc
ker, E.M. Rogers. W ym ienien i autorzy dopusz
czają traktow anie jako innowacji każdej now o
ści, będące j n ow ośc ią  d la  je j u ży tko w n ika 4. 
W  polskiej literaturze ekonom icznej szeroko in 
terpretu ją innowację L. Pasieczny i J. W ięckow
ski, B. Fiodor, S. Kasprzycka i w ielu innych au
to rów  podręczników  z zakresu ekonom iki i za 
rz ą d z a n ia  in n o w a c ja m i.  W ą sk ie  p o d e jśc ie  
do innow acji jest zazwyczaj stosowane w  roz
w ażaniach  teoretycznych. N a tom iast w  b a d a 
niach empirycznych dom inuje  najczęściej ujęcie 
szerokie. W  dalszych rozważaniach pojęcie in 
nowacji będzie rozum iane szeroko. W  tym uję
ciu innowacja oznacza wprowadzenie nowości, 
tj. zm ian jakościowych w pływ ających stym ula- 
cyjnie na dzia łalność gospodarczą. Nie zawsze 
p ierw sze h a n d lo w e  w p ro w a d ze n ie  p ro d u k tu  
przez przedsiębiorstwo musi dotyczyć skali świa
tow ej.

Takie , m n ie j rygorystyczne, pode jśc ie  przy 
ok reś lan iu  tego  co jest innow acy jne  p rzy ję to  
w  Oslo M anual. Innowacja, według term inologii

przyjętej w  statystykach OECD, zdefiniowana zo
stała jako w prowadzenie nowego lub znacznie 
ulepszonego produktu (towaru lub usługi), p ro 
cesu, sposobu prowadzenia m arketingu lub o r
ganizacji pracy z punktu w idzenia w prow adza
jącego ją przedsiębiorstwa, regionu czy kra ju5. 
W  m e to d o lo g ii O s lo  z re z y g n o w a n o  w ięc  
z wym ogu bezwzględnej nowości w  skali św ia
towej gospodark i; żeby zm ianę uznać za inno 
wację wystarczy nowość w  ska li p rzeds ięb io r
stwa.

Innowacyjność oznacza skłonność i zdolność 
do tworzenia nowych i doskonalenie istniejących 
produktów i procesów technologicznych oraz no
wych systemów organizacji i marketingu.

Innowacyjność gospodark i można rozpa try
wać w  dwojakim  kontekście, tj. jako innowacyj
ność przedsiębiorstw oraz innowacyjność gospo
darki jako całości.

M. Porter stwierdza m.in.:
-  konkurencyjność narodu  zależy od zd o l

ności jego przemysłu do innowacji i podniesie
nia swojego poziom u;

-  w  procesie g lobalizacji znaczenie narodów 
wzrosło a nie zm ala ło ;

-  w  m iarę  jak  tw orzenie i wykorzystywanie 
wiedzy staje się podstawą konkurencji, w  coraz 
większym stopniu wzrasta rola narodów 6.

W edług tego autora zamożność kra jów  tw o
rzy się a nie dziedziczy i że nie wyrasta ona 
z naturalnych bogactw  kra ju, a jedynym kryte
rium  oceny konkurencyjności na poziom ie na 
rodow ym  jest e fektyw ność, p o jm o w a n a  jako  
wartość wytworzonych dób r na jednostkę pracy 
lub kapitału. Poziom życia w  danym kraju zale
ży od efektywności jego firm . Aby osiągnąć wy
soką efektywność firm y muszą w  sposób ciągły 
zwiększać innowacyjność w  jak najszerszym za
kresie dzia ła lności.

Jak już wspom niano najważniejszym podm io
tem w  procesie innowacji jest przedsiębiorstwo. 
Nie można stworzyć przyjaznego dla innowacji 
środowiska w  innej przestrzeni, niż ta, w  której 
dz ia ła ją  przedsiębiorstwa. Firma jako kluczowy 
uczestnik tego procesu, z jednej strony -  zg ła 
sza p opy t na now e ro zw ią za n ia  techn iczne , 
a z drugie j -  oferuje podaż innowacji technicz
nych. Przedsiębiorstwa, aby przetrwać i rozw i
jać się w  coraz bardz ie j konkurencyjnym  o to 
czeniu, muszą dzia łać efektywnie, być przedsię
biorczymi. Wiąże się to z koniecznością wprowa
dzania innow acji, gdyż w  innym przypadku ich 
dzia ła lność w  d ług im  okresie jest n iem ożliw a. 
W edług P. Druckera „ . in n o w a c ja  jest specyficz
nym narzędziem przedsiębiorczości -  działaniem,
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które nada je  zasobom  nowe m ożliw ości tw o 
rzenia b o g a c tw a "7. Zdolność kreow ania  i w y
korzystywania innowacji staje się podstawowym 
m iern ik iem  sprawności funkc jonow an ia  p rzed
siębiorstwa na rynku. Znaczenie tego narzędzia 
w zrasta  w ra z  z n a s ile n ie m  się k o n k u re n c ji. 
In n o w a c ja  s ta je  się o b e cn ie  p o d s ta w o w ym  
d e te rm in a n te m  k o n k u re n c y jn o ś c i p rz e d s ię 
biorstw . Jak pisze Freeman „N ie  w prow adzać 
innowacji -  znaczy um ierać"8.

W ed ług  S. M a rc in ia ka  „...su m a  ko nku re n 
cyjności przedsięb iorstw  składa się na konku
re n c y jn o ś ć  g o s p o d a r k i" 9. O g ó ln ie  m o żn a  
s tw ie rdz ić , że innow acy jność g o sp o d a rk i jest 
w yp a d ko w ą  in n o w a cy jn o śc i poszczegó lnych  
p o d m io tó w  gospoda rczych , ja k im i są p rze d 
s ięb io rs tw a.

M ie rn ik i innow acyjności polsk ie j gospodark i 
na tle  innych kra jów

European Innovation  Scoreboard zosta ł po 
raz pierwszy opracowany w  2000 r. z inicjatywy 
Komisji Europejskiej. W  2011 r. kom isja Euro
pejska o pu b likow a ła  9. już edycję w spom n ia 
nego raportu, zm ieniając nieznacznie stosowaną 
m etodo log ię  oraz nazwę na Innovacion Union 
Scoreboard 2010. Następne edycje European In
novation Scoreboard w  2013 i 2014 roku ana li
zu ją  sku tk i w p ływ u  kryzysu g osp o da rcze g o  
na stań badań i innowacyjności państw cz łon
kowskich Unii Europejskiej. Za m iarę innowacyj
ności przyjęto, tak  jak i w  poprzednim  wydaniu 
wskaźnik syntetyczny Sumary Innovation Index (SII).

W skaźn ik  ten jest o p a rty  na 25 w skaźn ikach 
szczegółowych, pog rupow anych  w  8 in n o w a 
cyjnych w ym iarach  (wskaźnikach pośredn ich), 
które z kolei u jęto w  3 g łównych ka tegoriach, 
takich jak:

-  uw arunkow an ia ,
-  dzia ła lność przedsiębiorstw,
-  rezultaty.
Na podstawie uzyskanych wyników, w  o p a r

ciu o średnie unijne wszystkie kraje objęte ba 
daniem  są wprowadzane do 4 grup: liderzy in
now acyjn i, kra je  dogan ia jące  lide rów , u m ia r
kowani innowatorzy, innowatorzy o skromnych 
wynikach. Maksymalna wartość SII dla pojedyn
czego k ra ju  m oże w yn ieść  od n a jn iż s z e g o  
w yko n an ia  0 do m aksym a lne j w a rtośc i tego  
wskaźnika 1. W  praktyce żaden kraj nie osiąga 
krańcowych w ie lkości, gdyż m aksym alna (1,0) 
oznacza łaby najlepsze rezultaty we wszystkich 
25 wskaźnikach szczegółowych, natomiast m in i
malna (0,0) świadczyłaby o uzyskaniu najgorszych 
rezultatów w  każdym wskaźniku szczegółowym 
w  porów nan iu  ze wszystkim i k ra jam i ob ję tym i 
badaniem . Liderami innowacji są kraje, których 
wskaźnik SII jest wyższy niż 120% średniej un ij
nej. W  przedziale 90% -120%  średniego SII zna
lazły się kraje dogan ia jące  liderów , 50% -90%  
to um iarkow ani innowatorzy, a u innow atorów  
o skrom nych wynikach w skaźnik wynosi p o n i
żej 50% średniej unijnej.

W ed ług  kolejnych dwóch rapo rtów  Innova
tion Union Scoreboard, tj. z 2013 i 2014  roku 
Polska zajm uje 4. pozycję od końca w  rank in 
gu innow acy jnośc i państw  U n ii E urope jsk ie j.

W ykres 1. Sumaryczny wskaźnik innowacyjności 2014. Na osi rzędnych zaznaczono wartości SII 
(0 ,0 -1 ,0 )

Źródło: http://ec.europa.eu/enterprise/Policie)s/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf

4 0 NOTATKI PŁOCKIE » 2014 » 4/241

http://ec.europa.eu/enterprise/Policie)s/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf


Edycja raportu  z 2013  roku, który odzw iercie
d la ł skutki wpływ u kryzysu gospodarczego na 
obraz badań i innowacji w  Europie plasuje Pol
skę we gronie innow atorów  o skromnych w yni
kach, których wskaźnik nie przekroczył 50% śred
niej unijne j. O góln ie  rzecz ujmując w  całej Unii 
Europejskiej, spadek lub brak postępu odnotowa
no na wskaźnikach szczegółowych ukształtowa
nych na podstawie decyzji krótkoterminowych, a 
poprawę wskaźników odzwierciedlały decyzje pod
jęte przed kryzysem. W  sum ie, gdy większość 
państw UE poprawiło swoje wyniki w  zakresie in
nowacyjności (przede wszystkim liderzy i d oga 
niający liderów), wskaźnik innowacyjności pogor
szył się w  stosunku do 2010 roku tylko w  9 kra
jach, wśród których znalazła się Polska. Wykres 
nr 1 ilustruje pozycję Polski w  ogólnym rankingu 
państw członkowskich Unii Europejskiej.

Jak ilustruje wykres nr 1 Polska, według ra 
portu 2014  roku, znalazła się znowu w  grupie 
um iarkowanych innowatorów, m im o, że zajmuje 
nadal 4 pozycję od końca przed Bułgarią, Litwą 
i Rumunią.

Podkreślić należy, że poziom  innowacyjności 
jest powszechnie akceptowalnym wskaźnikiem no
woczesności w  krajach OECD. Również na bazie 
patentowej wynalazczości technologicznej (p ro
duktowej i procesowej) tworzone są różne wskaź
niki innowacyjności. Podstawowym wskaźnikiem

innowacyjnym porównywanych państw jest liczba 
patentów przyznawana podmiotom z danego kraju 
przez jeden lub w ięcej urzędów  patentowych. 
Za dobrą miarę innowacyjności przyjmuje się licz
bę tzw. trade patent familie uzyskanych przez pod
m ioty pochodzące z poszczególnych gospodarek 
w  przeliczeniu na m ilion mieszkańców. Do tego 
wskaźnika aktywności innowacyjnej zaliczane są 
tylko te patenty, które jednocześnie chronione są 
przez Europejski Urząd Patentowy (European Pa
tent Office -  EPO), Japoński Urząd Patentowy (the 
Japanese Patent Office -  JPO) oraz Amerykański 
Urząd ds. Patentów i Znaków  Handlowych (US 
Patent § Trade M ark Office -  USPTO).

Tabela nr 1 przedstawia liczbę trade patent 
fam ilie  w  przeliczeniu na m ilion  m ieszkańców 
w  poszczególnych kra jach .

Z zaprezentowanych w  tabeli nr 1 m iar inno
wacyjności wynika, że osiągnięcia podmiotów pol
skiej gospodarki są skromniejsze niż hiszpańskich, 
węgierskich i czeskich nie mówiąc o takich kra
jach jak Niemcy, Francja, Szwajcaria, Belgia czy 
W łochy.

Nie zm ienia się także wyraźnie niekorzystny 
obraz polskiej innowacyjności, mierzony liczbą pa
tentów przyznanych poszczególnym regionom Unii 
Europejskiej przez European Patent Office w  prze
liczeniu na m ilion mieszkańców, co przedstawia 
R. W alczak10.

Tabe la1 . Liczba patentów triadowych (triadic patent fam ilies) w  przeliczeniu na m ilion m ieszkań
ców w  wybranych krajach

W yszczególn ienie 2 0 0 6 2 0 0 7 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2011

Austria 298 296 273 293 303 306

Belgia 321 329 319 293 305 311

Czechy 17 19 20 18 19 19

Dania 247 257 258 226 226 230

Finlandia 267 270 264 271 273 280

Francja 2028 2034 2041 2026 2017 2053

Grecja 12 11 9 9 7 7

Niemcy 5107 5105 4962 4985 4931 4982

Węgry 32 36 36 35 35 34

Włochy 619 615 610 598 597 595

Norwegia 91 90 85 101 98 101

Polska 8 11 13 15 16 17

Hiszpania 146 151 158 161 165 162

Szwecja 697 728 712 676 686 701

Wielka Brytania 1501 1434 139 1390 1374 1371

Szwajcaria 735 699 690 699 707 708
Źródło: Opracowanie własne na podstawie OECD Factbook 2014 -  ISBN 9789264204157 -  ©  OECD 2014
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Tabe la  2. Przedsiębiorstwa aktywne innowacyjn ie w  przemyśle według liczby pracujących (w % 
przedsiębiorstw ogółem )

Liczba
Przedsiębiorstwa aktywne innowacyjnie 

w latach 2008-2010
Przedsiębiorstwa aktywne innowacyjnie 

w latach 2009-2011
pracujących

Ogółem Innowacyjne Projekt
niezakończony Ogółem Innowacyjne Projekt

niezakończony

10-49 10,4 9,6 3,0 9,3 8,9 2,1

50-249 31,5 30,2 10,3 31,6 30,1 9,6

250 i więcej 60,5 59,0 30,7 59,7 57,8 28,1
Źródło: Główny Urząd Statystyczny (Urząd Statystyczny w Szczecinie), Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 
2009-2011, Warszawa 201212

Aktywność innowacyjna małych i średnich 
przedsiębiorstw w  subregionie płockim

W  większości rozwiniętych gospodarczo kra 
jów świata małe i średnie przedsiębiorstwa sta
nowią podstawę gospodarki. W  Polsce spośród 
1 7 2 6 ,7  tys. wszystkich dz ia ła jących  przedsię 
b io rs tw  w  2011 r. zdecydow ana  w iększość, 
bo aż 99,8% (1723,5 tys.) to podm ioty z sektora 
MSP11. Samo istnienie, przeważająca i znaczą
ca obecność małych i średnich przedsiębiorstw, 
w  strukturze współczesnej gospodarki rynkowej, 
wywiera pozytywny wpływ na jej kondycję. Przed
siębiorstwa te charakteryzują się wysoką elastycz
nością dostosow ania się do zm ienia jących się 
w a runków  rynkowych, co ma szczególne zna 
czenie w  burzliw ie zm ien ia jącym  się otoczeniu 
ery globalizacji. Są kom plem entarne wobec du
żych przedsiębiorstw  i posiada ją  predyspozycje 
do zna jdow ania  nisz rynkowych, dzięki czemu 
w zm acn ia ją  swoją konkurencyjność na rynku. 
M ałe i średnie przedsiębiorstwa um iejętnie wy
korzystują lokalne zasoby surowcowe, wywierają 
duży wpływ  na ograniczenia bezrobocia i rozu
miane są w  szczególności jako czynnik am orty
zujący w  m om encie ogran iczan ia  zatrudn ien ie  
przez duże przedsiębiorstwa w  okresie złej ko 
n iunktury. O m aw iany  sektor odno tow u je  zna 
czący u d z ia ł w  tw o rz e n iu  PKB i e k s p o rtu . 
W  okresie transform acji, tworząc nowe miejsca 
pracy, kreując przedsiębiorcze podstawy i dając 
nadzieję na osiągnięcie sukcesu i zm iany statu
su spo łecznego , ła g o d z ił nap ięc ia  społeczne 
i redukow a ł koszty jej p rzeprow adzen ia . Przy
czynił się do ukszta łtow ania się klasy średniej 
w  społeczeństwie.

Po przedstawieniu rzeczywistych przewag m a
łych i średnich przedsiębiorstw nad dużymi po 
wstaje pytanie, czy równie wysoko można oce
nić ich ro lę w  zakresie innow acyjności. W ie l
kość p rze d s ię b io rs tw a  w  zasadn iczy  sposób

w a ru n ku je  d z ia ła ln o ś ć  in n o w a c y jn ą ; inacze j 
m ogą  ją  p ro w ad z ić , i p row adzą  duże firm y , 
a inaczej m ałe i średnie przedsiębiorstwa. Roz
ważania na tem at aktywności innowacyjnej uza
leżnionej w ielkością przedsiębiorstwa w  krajach
0 rozwiniętej gospodarce rynkowej m ają d ługą 
tradycję. Zarówno w  pracach teoretycznych, jak
1 badaniach empirycznych istnieje pewne zróż
nicowanie oceny ro li małych i średnich przed
siębiorstw w  tworzeniu i upowszechnianiu inno
w acji. A rgum entacja  jest doda tkow o u trud n io 
na, poniew aż poz iom y innow acyjności w  m a 
łych i średnich przedsiębiorstwach są w za jem 
n ie  p o w ią z a n e . N ie m n ie j ocena  d o tycząca  
wpływu w ielkości przedsiębiorstwa na ich efek
tywność innow acy jną  pokazu je , że w  kra jach  
rozw in iętych gospodarczo  innow acyjność m a 
łych i średnich firm  odgrywa istotną rolę.

Z różnego rodzaju badań przeprowadzonych 
w  Polsce jednoznacznie wynika, że n iepraw dzi
we są op in ie  o wysokim  dynam izm ie  inn ow a 
cyjnym firm  z sektora MSP.

Przeprowadzone przez G łów ny Urząd Staty
styczne badan ie  ankie tow e polskich przedsię
b io rstw  przem ysłowych w skazują, że w  latach 
2009-2011 aktywność innowacyjna w  poszcze
gólnych klasach ich wielkości była bardzo zróż
nicowana (tabela nr 2).

Z analizy danych zawartych w  tabeli nr 2 wyni
ka, że silnie rośnie innowacyjność wraz ze wzro
stem wielkości firm ; poziom innowacyjności po l
skich przedsiębiorstw jest wprost p roporcjonalny 
do ich w ie lkośc i. Innow acyjność m ałych firm  
w  stosunku do innowacyjności firm  średnich kształ
tuje się jak 1:3, a w  porównaniu do dużych, jak 
1:6. dla porównania w  krajach rozwiniętych go 
spodarczo rozpiętość w  aktywności innowacyjnej 
podm iotów małych i dużych jest znacznie m nie j
sza niż w  Polsce i przeciętnie kształtuje się jak 1:2.

Podobne spostrzeżenia nasuwają się w  wyniku 
analizy danych otrzymanych z przeprowadzonych
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i opracow anych własnych badań ankietowych. 
Badania m ia ły  charakte r anon im ow y i zostały 
przeprowadzone w  lutym i marcu 2014 r. w  gru
pie małych i średnich przedsiębiorstw w  subregio
nie płockim i dotyczyły lat 2011-2013. Badaniem 
objęto 146 firm , a praw idłowo wypełniony kwe
stionariusz ankiety zwróciło  105 respondentów, 
co daje zwrot na poziom ie 71,9%. Tabela nr 3 
pokazuje, jak kształtowała się innowacyjność tech
nologiczna w  subregionie płockim.

Tabe la  3. Przedsiębiorstwa innowacyjne według 
rodzaju wprowadzonych innowacji w  latach 2010
-201 2 w  subregionie płockim, odsetek firm  (%)

W ykres 2. Cele wprowadzenia innowacji w  wy
branych firm ach subreaionu p łockieao

wejście na 
nowe rynki; 
zwiększenie 
udziału; 23%

polepszenie 
warunków 
pracy; 6%

Liczba
pracujących

Przedsiębiorstwa, które wprowadziły 
innowacyjne produkty lub procesy

Ogółem

Nowe lub 
istotnie 

ulepszone 
produkty

Nowe lub 
istotnie 

ulepszone 
procesy

10-49 9,8 6,3 7,6

50-249 29,5 20,4 22,1

rozszerzenie
asortymenu
wyrobów;

21%
poprawa
jakości

wyrobów;
16%

ochrona 
środowiska; 

7%
wytwarzanie 

nowych 
wyrobów;

12%

zwiększenie 
wydajności 
pracy; 15%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankieto
wych

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankieto
wych

Z przeprowadzonych badań dzia ła lności in 
now acyjne j w yn ika , iż w  subreg ion ie  p łock im  
małe i średnie przedsiębiorstwa wprowadziły w ię
cej nowych lub znacząco ulepszonych metod p ro 
dukc ji, niż innow ac ji p roduktow ych. Podobne 
dane o strukturze innowacji technologicznych od 
notow ujem y w  odniesieniu  do ogó łu  przedsię
b iorstw  w  całej Polsce. Z raportu  „D zia ła lność 
innowacyjna 2 009 -2011 " odczytujemy, że w pro 
wadzone w  Polsce innowacje procesowe (12,4% 
ogółu przedsiębiorstw przemysłowych) przeważały

nad produktow ym i (odpow iednio -  11,2%) i to 
we wszystkich klasach przedsiębiorstw.

Menedżerowie ankietowanych firm  zostali rów
nież poproszeni o podanie powodów dla których 
zdecydowali się wprowadzić innowacje. Odpowie
dzi respondentów przedstawia wykres nr 2.

Z analizy powyższego wykresu wynika, że na j
większy odsetek respondentów z małych i śred
nich przedsiębiorstw, jako wysokie znaczenie celu 
przedsięb iorstw a uznał wejście na nowe rynki 
lub zwiększenie udziału w  rynku (23%), przy czym 
f irm y  ś re d n ie  za zn a czy ły  częśc ie j w e jśc ie  
na nowe rynki, na tom iast m ałe -  zwiększenie 
udziału w  rynku. Istotnym celem dla badanych 
firm  okazało się także rozszerzenie asortymentu 
w yrobów  (21%), a następne popraw a jakości

W ykres 3. Bariery utrudniające wprowadzenie innowacji w  małych i średnich przedsiębiorstwach 
subregionu p łockiego

Brak środków  finansowych 

Zbyt wysokie koszty innowacji 

Zbyt wysokie przewidywane ryzyko ekonom iczne 

Uregulowania prawne, normy i przepisy 

Brak wykwalifikowanego personelu

Brak informacji o nowych technologiach

Duża konkurencyjność w zakresie zaspokajania 
określonych potrzeb

■ 1 1 1
1 1 78%

-

1 1 76%
-

57%1 1
-

6%1 1 :
-

1 33 %
-

1 321/o
-

I I 23%
1

0%
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badan ankietowych
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wyrobów (16%) oraz zwiększenie wydajności p ra 
cy (15%). N a jm n ie j ważnym  celem d la b a d a 
nych firm  była ochrona środowiska i w ype łn ie 
nie związanych z tym standardów (7%) oraz po
lepszenie w arunków  pracy zatrudnionych (6%).

W e d łu g  re s p o n d e n tó w , w p ro w a d z a n e  
w  p rze ds ię b io rs tw a ch  in n ow a c je  n a p o ty k a ją  
na liczne ba rie ry , u trudn ia jące  ich efektywną 
i skuteczną realizację. Najczęściej wskazywane 
trudnośc i, które de te rm inu ją  niską innow acy j
ność małych i średnich przedsiębiorstw, ilustruje 
wykres nr 3.

Z odpowiedzi ankietowanych wynika, że na j
większą barie rą  un iem ożliw ia jąca  w prow adze
nie innowacji są niewystarczające środki fin a n 
sowe na tego typu przedsięwzięcia. Na tę barie
rę wskazywało aż 78% respondentów. Tylko nie
co m n ie j, bo  76% , w ym ie n ia ło  zbyt w ysokie  
koszty związane z wdrożeniem  oraz zbyt wyso
kie ryzyko ekonom iczne (57%). N a jm n ie j k la 
rowną deklarację złożyli badan i odnośnie ure
gu low ań praw nych, norm  i przepisów. O d p o 
wiedzi wskazują na m ałą  wiedzę w  tym zakre
sie, gdyż aż 27% nie po tra fiło  wskazać czy jest 
to bariera (odpowiedź -  nie wiem), 36% odpo 
wiedziało -  tak, a aż 37% -  że nie stanowi utrud
n ien ia .

S truk tu rę  ź ró d e ł f in a n s o w a n ia  in n o w a c ji 
w  małych i średnich przedsiębiorstwach subre
gionu p łockiego przedstawia wykres nr 4.

Ponad p o ło w a  w szystk ich  n a k ła d ó w  
na p rzeds ięw z ięc ia  in n o w a cy jn e  p o ch o d z iła  
z funduszy własnych, około  1 /4  potrzebnych środ
ków została sfinansowana z funduszy zewnętrz
nych (22%), najczęściej unijnych, a 12% pokryły 
dotacje państwowe. Z badań w yn ika , że wraz 
ze wzrostem firm y z sektora MSP zmniejsza się 
udział środków  własnych w  finansow aniu inno 
w a c ji, a zw iększa się korzystan ie  na ten cel 
z kredytów, co wiąże się ze wzrostem zdolności 
kredytowej większych firm . O  słabym pow iąza
niu małych i średnich przedsiębiorstw w  zakre
sie dzia ła lności badawczo-rozwojowej świadczy 
niski udzia ł w  nakładach na innowacje pozycji 
-  w s p ó łf in a n s o w a n ie  b a d a ń  ro zw o jo w ych  i 
wdrożeń z innymi podm iotam i (3% ).

Jedno z pytań w  przeprow adzone j ankiecie 
dotyczyło pracowników przedsiębiorstw, ich cech 
w p ływ a ją cych  pozytyw n ie  na p o d e jm o w a n ie  
dz ia ła lnośc i innow acyjne j.

Jako najważniejsza cechę, pozytywnie w p ły 
w a ją c a  na zw iększen ie  in n o w a c y jn o ś c i, co 
czwarty przedsiębiorca wskazywał kreatywność

W ykres 4. Struktura źródeł finansow ania inno 
wacji małych i średnich przedsiębiorstw w  sub
reg ion ie  p łockim

współfinansowanie 
badań przez inne 
przedsiębiorstwa 

3%

tworzone specjalne 
fundusze ze śrofków 

własnych 
6%

korzystanie z 
kredytów na 

finansowanie badań 
rozwoju 

8%
korzystanie z dotacji 

państwowych 
12%

korzystanie z 
funduszy 

zewnętrznych na 
badania i rozwój 

22%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badan ankieto
wych

i ś ledzenie  nowych rozw iązań . K o le jno , jako  
ważne, zaznaczano wysoki poziom  kw a lifikac ji 
(22%) oraz systematyczne podnoszenie swoich 
kompetencji (1 9 % ).

Przedstawione powyżej dane, dotyczące n i
skiej innow acyjności m ałych i średnich p rzed
siębiorstw w  subregionie płockim , nie odbiegają 
zasadniczo od danych ogólnopolskich i potw ier
dzają wcześniejsze stw ierdzenia o niskiej in n o 
wacyjności gospodarki polskiej. Dokonując oce
ny roli sektora MSP w  tym zakresie, należy pa 
miętać o jego udziale w  zatrudnieniu (ok. 70%) 
oraz w ytw arzaniu PKB (ok.47%). Powodem n i
skiego stopnia innowacyjności tego sektora jest 
brak środków finansowych na badania i rozwój 
połączony z nieefektywną polityką innowacyjną. 
Skłonność do in n o w a c ji, u jaw n ia  się jedyn ie  
wówczas, gdy są spełnione określone w arunki. 
Najważniejsze z nich to istnienie n ieskrępow a
nego m echan izm u rynkow ego, w sp o m ag a ne 
go i ko n tro low anego  przez rea lizację  e kon o 
micznych funkcji państwa. Sam mechanizm ryn
kowy nie wystarczy i gdy zaw odzi, do zapew 
n ienie wysokiej dynam ik i i efektywności in n o 
w acji, konieczna jest ingerencja państwa. Sto
pień spe łn ien ia  pozarynkow ych w a runków  in 
now acy jnośc i w  poszczególnych  k ra jach  jest 
bardzo zróżnicow any, czego wyrazem jest p o 
g łęb ia jąca  się przepaść w  poziom ie  innow acji 
pom iędzy n im i.
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INNOVATIVENESS OF SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES 
IN THE PLOCK SUBREGION

Sum m ary

The aim of the study is to present the analysis of the level of the innovativeness of small and 
m ed ium -s ized  enterprises in the Plock subreg ion  in 2 0 1 2 -2 0 1 4 . The firs t p a rt, in tro du c to ry  
in nature, defines and systematizes the concepts used in the course of fu rthe r considerations. 
It also presents the most com m only used measures of innovation of respective econom ies and 
possibly the current values of these indicators with particu lar emphasis on the position of Poland. 
A ga inst this background , the activ ity o f sm all and m edium -sized enterprises in the subreg ion 
of Plock was analysed. The article presents data on product and process innovations.
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