
Towarzyszki: Wiśniewska Aniela i jej wycho-
wanka Pomianowska Stanisława, były to tros-
kliwe opiekunki więźniów politycznych, dostar-
czające im paczki żywnościowe a często i gryp-
sy od więźniów i dla więźniów od naszych to-
warzyszy. 

Dalszą działalność rewolucyjno - oświatową 
nawiązano później w oparciu o opanowaną przez 
Komunistów Kooperatywę „Robotnika" i bi-

bliotekę Rady Klasowych Związków Zawodo-
wych (ul. Królewiecka Nr 23). 

Rządom burżuazyjnym udało się zlikwidować 
Klub Robotniczy, ale ducha rewolucyjnego nie 
byli w stanie zniszczyć. Dalsze zastęjpy nowych 
i młodych towarzyszy powiększały stale szeregi 
KPP do walki z burżuazją o wolność i socjalizm, 
o pokój całej ludzkości. 

JANUSZ MICHAŁOWSKI 

FELIKS PĘCZARSKI W PŁOCKU 
Feliks Pęczarski należy do tych malarzy wie-

ku X IX , którzy dłuższy czas byli jeśli nie zupeł-
nie zapomniani, to znani niedostatecznie i jedno-
stronnie. Pierwsze prace tego tak bardzo „war-
szawskiego" malarza trafiły do zbiorów Muzeum 
Narodowego w Warszawie dopiero w roku 1917 
(portret Zygmunta Stryjeńskiego) i 1919 (dwa 
obrazy ze zbiorów płockiego zbieracza ks. prała-
ta Ignacego Lasockiego). Właściwie jednak do-
piero wystawa „Malarstwa warszawskiego I po-
łowy X i X wieku", zorganizowana przez Jerzego 
Sienkiewicza w roku 1936, pokazała twórczość 
malarza w należytym wymiarze-). 

Przystępując do omówienia w niniejszym 
szkicu nieznanych faktów dotyczących ostatnie-
go okresu życia Pęczarskiego, podaję na wstępie 
jego krótką biografię. 

* 

• * 

Feliks Pęczarski urodził się w Warszawie, w 
roku 1804, jako syn Józefa i Wiktorii z Kwiat-
kowskich. Jest głuchoniemym. 27 lipca 1818 r. 
oddany zostaje do warszawskiego Instytutu Głu-
choniemych, w którym przebywa aż do 1 czerw-
ca 1831 r.3) 

Dokumenty histytutu z 1819 r. notują, że Pę-
czarski „ma chęć i zdolności do rysunku i rznię-
cia na miedzi" (tj. miedziorytu) i malarstwa4). 
Sztycharstwa uczy się u profesora Oddziału 
Sztuk Pięknych Warszawskiego Uniwersytetu 
— Jana Ferdynanda Krethlowa. W r. 1821 mia-
nowany zostaje „kandydatem nauczycielskim", 
którego obowiązki polegają m. in. na „powtarza-
niu nauk" o nauczaniu rysunków w Instytucie"'). 
W r. 1822 zarzuca naukę grafiki dla malarstwa, 
którego uczy się „pod przewodnictwem profeso-
rów Uniwersytetu"") tj. Antoniego Blanka i An-
toniego Brodowskiego. Szkolne prace wystawia 
w latach 1823, 1825 i 1828 na wystawach pu-
blicznych, zdobywając w r. 1825 „Accessit wy-
równujące medalowi srebrnemu I I I " a w r. 1828 
„medal srebrny trzeciej wielkości"7). W r. 1828 
wyjeżdża też z rektorem Instytutu Głuchonie-
mych ks. Józefem Fałkowskim i trzema innymi 
uczniami Instytutu do Bawarii. Pobyt za grani-
cą nie jest długi (wyjechali 29 czerwca, a już 4 
października tegoż roku są z powrotem)"), ale 

mógł wystarczyć na poznanie zbiorów sztuki 
Monachium, a po drodze i Drezna. 

W styczniu 1831 r. Pęczarski awansuje na „ko-
repetytora", ale mimo tego 17 maja tegoż roku 
składa prośbę o dymisję i „dla doskonalenia się 
w kunszcie malowania, wyłącznie temuż kun-
sztowi chcąc się poświęcić" zostaje zwolniony 
z pracy w Instytucie"). 

W przeciwieństwie do pierwszego, drugi okres 
życia Pęczarskiego ubogi jest w wiadomości do-
tyczące jego życia. Z tego okresu natomiast po-
chodzą wszystkie (poza ix>rtrecikiem kobiecym 
z r. 1830) znane prace. Z Instytutu Pęczarski 
miał wyprowadzić się „do miasta"1") — a więc 
początkowo zamieszkał w Warszawie, potem 
przenosi się do Lublina"). Datowany obraz reli-
gijny i portrety, powstające w latach 1834—1839 
związane są z lubelszczyzną i (dwa) z miejscowo-
ścią Mordy koło Siedlec. Nie wykluczone, że 
mieszkając stale w Lublinie jeździł po szlachec-
kich dworach malując rodzinne portrety12). 

W r. 1841 jest z powrotem w Warszawie, bie-
rze udział w wystaw'e publicznej, zdobywając 
za wystawione prace „medal srebrny klasy 
I-ej" . Na wystawie następnej — 1845 r., wy-
stępuje z siedmioma obrazami, omawianymi sze-
roko w recenzjach13). W r. 1848 nie notuje Pę-
czarskiego wykaz warszawskich „malarzy por-
tretowych" publikowany w „Kalendarzyku In-
formacyjno-Kieszonkowym" Antoniego Rous-
seau. Wnioskować z tego możemy, że nie było go 
w Warszawie już pod koniec roku poprzedniego 
— 1847. Potwierdzałaby to data „6.XI.1847" por-
tretu Ignacego Rutkowskiego ze Szpetala Gór-
nego k. Włocławka, wykonanego najpewniej w 
nowym miejscu zamieszkania — Włocławku. 

Dokumenty odnalezione w Archiwum Parafii 
św. Jana we Włocławku wprowadzają nowe fak-
ty do życiorysu malarza. — 7 marca 1848 r. 
malarz poślubia 26-letnią Józefę Dyniewicz — 
akt ślubu określa Pęczarskiego jako „Artystę 
Sztuki Malarskiej (...) na teraz tu w Mieście 
Włocławku zostającym", a 19 lutego następnego 
roku rodzi się córka Eleonora. Druga córka — 
Maria przychodzi na świat 15 sierpnia 1851 r., 
umiera 19 sierpnia roku następnego, wkrótce po 
śmierci żony malarza — Józefy (27 czerwca 
1852). Sam artysta zmarł w szpitalu powiato-
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wym we Włocławku dnia 12 października 1862 
roku14). 

Założeniem rodziny i dłuższym zamieszka-
niem wiąże się więc Pęczarski z Włocławkiem 
i okolicą. W r. 1850 pojechał do Płocka o czym 
informuje ogłoszenie w „Kurierze Warszaw-
skim": 

„Znakomity malarz Felix Pęczarski, głucho-
niemy, b. uczeń Instytutu Głuchoniemych 
i Uniwersytetu, kilką medalami za obrazy na 
wystawach okazywane zaszczycony, w mie-
ście Włocławku od lat dwóch tymczasowo 
mieszkający, przybył do Płocka, z obrazem 
CHRYSTUSA, trzymającego kielich w r. b. 
ukończonym, za który jeden z amatorów 
1650 rubli sr. mu daje. Osoby w okolicach 
Placka mieszkające, życzące sobie obrazów 
religijnych, historycznych, charakterystycz-
no-obyczajowych lub innych, tudzież portre-
tów, które z zupełnem podobieństwem po ce-
nach umiarkowanych wykonywa, raczą zgło-
sić się do niego. Ma on w m. Włocławku kilka 
obrazów oryginalnych, przez siebie wykona-
nych, do sprzedania"15)-

PORTRETY 

• Z lat 1834—38 pochodzi grupa wcześniejszych 
prac portretowych Pęczarskiego, z lat czterdzie-
stych — obrazy rodzajowe (datowane zamykają 
się w latach 1841—1845). Nie znamy dotychczas 
portretów powstałych równolegle do obrazów 
o tematyce rodzajowej i obyczajowej malowa-
nych w Warszawie. Wydaje się, że w Warsza-
wie, nie mając wyrobionej „klienteli" i nie mo-
gąc liczyć na zamówienia portretowe, zmuszony 
był malować obrazy nadające się do sprzedania 
nieznanemu odbiorcy. Jest to tylko przypusz-
czenie — nie mamy żadnych bezpośrednich re-
lacji o życiu i sytuacji materialnej artysty po 
wyjściu z Instytutu Głuchoniemych, ale popiera 
je ton ogłoszeń z r. 1842 i 184318), w których 
podkreśla swe kalectwo jako dodatkowy atut 
reklamowy magący wzbudzić litość czy zacieka-
wić... 

Druga grupa portretów Pęczarskiego związa-
na jest z Włocławkiem17) i Płockiem — najwcze-
śniejszy nosi datę roku 1847. W obecnym stanie 
naszej znajomości oeuvre portretowe malarza 

Feliks Pęczarski 
Portret Rudowskiej ( fragment) 1848. 

Wl. Muzeum Narodowego w Warszawie 

fot. Henryk Romanowski 

Feliks Pęczarski 
Portret Zygmunta Stryjewskiego 1835 r. 
Wł. Muzeum Narodowego w Krakowie 

" foto ze zb. P IS . 

rozpada się więc na dwa przedzielone luką dzie-
więcioletnią okresy — zachęca to do ich konfron-
tacji. 

O ile w pracach wcześniejszych malarz nie 
umie poradzić sobie z określeniem formy plamą, 
a modelunek jest często suchy, to w pracach ma-
lowanych we Włocławku osiąga większą mięk-
kość, tormę buduje małymi różnicami waloro-
wymi. Ostry, nieprzejrzysty cień zarzuci teraz 
zupełnie, a koloryt znacznie się ożywi. Te nowe 
w malarstwie Pęczarskiego cechy widoczne są 
szczególnie w portrecie Rudowskiej, malowa-
nym we Włocławku w r. 1848. Głowa modelowa-
na jest przejściami różowej karnacji twarzy w 
tony zimniejsze, a delikatnie wprowadzony lek-
ki rumieniec i relleks padający na policzek od 
futrzanego kołnierza dodaje jej życia. Pozbywa 
się Pęczarski pewnej „kaligraficzności" w trak-
towaniu, cechującej nawet tak dobre portrety 
wcześniejszego okresu, jak Zygmunta Stryjeń-
skiego, czy Ksawerego Dybowskiego, w których 
ostro odcina płaszczyzny od siebie, a wyczuwal-
ność rysunkowej sylwety, czy kontury przewa-
ża nad bryłą. Odmienność traktowania da sic 
stwierdzić zestawiając zdjęcia fotograficzne fra-
gmentów (il. 1 i 2). 

Portret Józefy z Chełmickich Lasockiej po-
wstał napewno w czasie pobytu Pęczarskiego 
w Płocku, o którym mowa w cytowanym wyżej 
ogłoszeniu. Obraz znajdujący się w zbiorach Mu-
zeum w Płocku jest przykładem wzbogacenia 
środków malarskich. W zespole znanych nam 
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W rzeczywistości jednak piastujący to stanowi-
sko mial na imię Antoni, pracował zresztą w są-
downictwie od r. 1826 '"), co wykjucza wiek por-
tretowanego, nie przekraczający lat 35. 

Portret jest malowany pośpiesznie. W ciemne, 
brunatne tło wtapia się ciemno-brązowe ubranie, 
wyodrębnia się biały gors koszuli i jasna twarz. 
Mimo, że portretowany ma twarz o nieciekawych 
rysach, portret interesuje uchwyceniem charak-
teru chłodnej i skupionej fizjonomii o uważnym 
spojrzeniu. 

Szkicowość odbiła się na schematycznym po-
traktowaniu oczu i pozostawieniu konturu. Włosy 
zaznaczcne plamą jasno-żóltej farby, na której 
ugrem namalowano cienie. Na twarzy zarysowa-
ne zostały główne plamy światła i cienia, bez 
drobiazgowego modelunku. 

Ten bardziej szkicowy, w porównaniu z inny-
mi, charakter portretu pokazuje częściowo me-
todę pracy malarza i świadczy, że osiągnięty 
w portretach „wypracowanych" wyraz, uchwy-
cony był w najistotniejszych momentach już 
w początkowym stadium pracy malarza, a dal-
sza praca nad obrazem dotyczyła ostatecznego 
zamknięcia formy, różnicowania faktury mate-
riałów, i wypracowania szczegółu. 

Mimo, że malarstwo portretowe Pęczarskiego 
znamy mniej dokładnie niż jego twórczość 
w dziedzinie malarstwa rodzajowego, przedsta-
wia ono obraz interesujący i urozmaicony. Nie 
ulega tu Pęczarski jednostajnym schematom 
kompozycyjnym, indywidualnie podchodząc do 

Feliks Pęczarski 
Pcrtret Józefy z Chełmickich Lasockiej ok. 1850 

Wł. Muzeum w Płocku 
foto ze zb. PIS. 

prac malarza wyróżnia się barwnością ze wzglę-
du na wprowadzenie białego szala z brzegiem 
w szerokie pasy niebieskie i czerwone i fioleto-
wo-różowych chwaścików przy koronkowym 
czepku. Obok szala wybija się z neutralnego, 
ciemnego tła jasna plama głowy w czepku z za-
wiązaną na szyi koronkową chusteczką. Na pul-
chnej twarzy o starczo zapadniętych ustach ry-
sują się miękkie cienkie i lekkie niebieskawe re-
fleksy od przybrania czepka, a na lewej kości po-
liczkowej i prawym policzku laserunkowo poło-
żone światła. Ruch staruszki niezwykle swobed-
ny i naturalny. Absorbuje uwagę żywy, pełen 
zainteresowania wzrok. 

Z portretem Stanisława Lasockiego malowa-
nego równocześnie (zaginał w czasie wejny), łą-
czy się ciekawe zdarzenie, które winno być tu 
zanotowane, choćby dlatego, że rzadkie są re-
lacje na temat stosunków szlacheckiego odbior-
cy z artystam'. 

Zapisał je ks. prałat Ignacy Lasocki, bratanek 
portretowanego w wierszu opublikowanym w ro-
ku 1S23 a opartym zapewne na rodzinnej tra-
dycji — portret nie został dokończony, bo La-
socki... „z góry zapłaciwszy, płótno mu to scho-
wał: nie dość, że pieniądz daję, będę mu pozo-
wał?"18) 

Trzeci portret sygnowany i datowany na 
r. 1850, a więc wiążący się napewno z przyjaz-
dem Pęczarskiego do Płocka według tradycji ro-
dzinnej określony jest jako „portret Jana Pabu-
dzińskiego, sędziego kryminalnego w Płocku". 

Feliks Pęczarski 
Portret Jana Pobudzińskiego 1950. Wl . Muzeum 

Narodowego w Warszawie 
fot. mgr Witalis Wolny ze zb. P I S 
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modeli, daje też trafną charakterystyki; psycho-
logiczną. Zawdzięcza to przede wszystkim pro-
fesorom Uniwersytetu, których twórczość 
w dziedzinie portretu zaznaczyła się m. in. taki-
mi pracami, jak portret ks. Ksawerego Bohu-
sza — Antoniego Brodowskiego i arcybiskupa 
Szczepana Holowczyca tegoż autora, „sygnalizu-
jący wymownie konsekwentny rozwój (...) drogi 
od klasycyzmu do realizmu",2" czy portret 
Abrahama Sterna — Antoniego Blanka, poka-
zujący odmienną od kompozycji mitologicznych 
czy religijnych, stronę jego twórczości. Okres 
pobytu na prowincji oznacza! oderwanie się od 
środowiska artystycznego Warszawy. Jeśli więc 
Pęczarski potrafił jeszcze pogłębić w tych nie-
sprzyjających warunkach swój stosunek do na-
tury, świadczy to, na ile solidne i gruntowne by-
ły podstawy otrzymane w szkole Brodowskiego 
i Blanka. 

OBRAZY RODZAJOWE 

Z Płockiem łączą się też trzy obrazy rodzajo-
we ze zbiorów wspomnianego tu już ks. Ignace-
go Lasockiego. Posiadał on kolekcję obrazów, 
które zmuszony był rozprzedać na utrzymanie 
założonego przez siebie sierocińca.21 Obrazy Pę-
czarskiego nabył ks. Lasocki (jak pisał do profe-
sora dr Zygmunta Batowskiego w r. 1932) „przed 
laty trzydziestu pięciu (...) po śmierci niejakie-
go p. Bębenkowskiego, od sukcesorki, mającego 
w Płocku przy placu Floriańskim i ulicy War-
szawskiej (dziś Kościuszki) znany szeroko wó-
wczas „handel w in" (...) Obrazy te zdobiły salkę 
przy tym handelku." 22) 

O pozyskanie prac tych dla Muzeum Narodo-
wego w Krakowie miał pertraktować Leonard 
Lepszy. Dwa obrazy „Szulerzy przy świecy" 
i „Lichwiarz przy świecy przyglądający się zło-
tu" zostały w r. 1917 zakupione przez Muzeum 
Narodowe w Warszawie, trzeci „Amatorowie 
herbaty" został powierzony na sprzedaż znane-
mu warszawskiemu antykwariuszowi Soubise-
-Bisier i dalsze losy jego są nieznane. Sam obraz 
znamy jedynie z reprodukcji w „Tygodniku IIlu-
strowanym".23) 

„Szulerzy" i „L ichwiarz" — to prace dobrze 
znane z recenzji warszawskiej wystawy sztuk 
pięknych w r. 1845. Natomiast obraz „Amatoro-
wie herbaty" nie da się zidentyfikować wśród 
prac wymienionych w katalogu wystawy i oma-
wianych w czasopismach. Do Płocka wszystkie 
trzy obrazy trafiły najpewniej w r. 1850, gdyż 
trudno przypuścić, aby zostały przez prowincjo-
nalnego nabywcę (i to ze sfer mieszczańskich) 
przywiezione aż z Warszawy. 

Na odwrocie „Lichwiarza" widnieje napis: 
„Cena 360 złp. Malował trzy te obrazy Feliks Pę-
czarski 1845". Fakt, że nabywcę znalazły dopie-
ro po pięciu latach rzucałby dodatkowe światło 
na ówczesne możliwości sprzedaży. Cena — 
360 zł za trzy obrazy (z czego jeden — „Amato-
rowie herbaty" jak się zdaje większego od pozo-
stałych formatu) zbliżona jest do ceny zl 110 za 
obraz, w jakiej w r. 1860 namalował Pęczarski 
dwa obrazy religijne (św. Franciszka Salezego 

i św. Wincentego a Paulo) do włocławskiego ko-
ściółka św. Witalisa.24) Ceny dużo skromniejsze 
od umieszczonych w katalogu dwóch ostatnich 
wystaw warszawskich. W r. 1841 „Szulerów" 
(nie mylić z omawianymi tu „Szulerami" z ro-
ku 1845) ocenia na zł 900, „Matkę Boską" 
na 1800, a w r. 1845 „Chrzest króla indyjskiego" 
na rubli srebrnych 900, tj. 6000 zł. Jednak, jak 
stwierdza Ryszkiewicz ceny.na wystawach ma-
ją w ogóle jedynie charakter symboliczny, 
a „znacznej większości eksponatów malarze 
w ogóle nie próbowali sprzedać z wystawy."23 

Z rezerwą też odnieść się należy do sumy 
1650 rubli sr., którą miał w Płocku ofiarować 
„jeden z amatorów" za obraz religijny, ze wzglę-
du na reklamowy charakter wiadomości „Kurie-
ra". Zresztą przytoczone tu zestawienie cen real-
nie osiągniętych, ze stawianymi przez artystę 
w katalogu jest bardzo wymowne (choć te dru-
cie dotyczą na ogół obrazów większego formatu, 
co musiało wpływać na cenę). A i we współcze-
snej powieści Kraszewskiego2" malarz skarży 
się, że zmuszony jest „po 200 zł malować obrazy 
do kościółków i po 100 zł mazać portrety". 

„Lichwiarz" ze zbiorów ks. Lasockiego w Płoc-
ku należy do szeregu obrazów rodzajowych Pę-
czarskiego z lat czterdziestych, które wywołały 
znamienną reakcję: „F. Pęczarski udarowany 
wielkim talentem i pracowitością, szkoda tylko, 
że obiera przedmioty do malowania w brudach 
towarzystwa (...) Cudownie p. Pęczarski chwyta 
fizjonomię, traktuje pędzlem miękko, i wiele 
jest natury w jego obrazach; ubolewamy tylko, 
że talent swój poświęca na malowanie istot 
wzgardzonych i hańbą pokrytych..." — pisał 
Wincenty Smokowski27) rok po wystawie ro-
ku 1845.' 

Feliks Pęczarski 
Lichwiarz Tonini (?) 1844 Wl. prywatna 

fot. L . Perz i F. Maćkowiak 
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W r. 1844 powstaje „Lichwiarz" — obraz opa-
trzony na odwrocie określeniem: ,,Tonini(?) 
Lichwiarz warszawski..." Tę samą twarz odnaj-
dziemy w obrazie z tegoż roku znajdującym się 
w zbiorach prywatnych w Warszawie, przedsta-
wiającym dwóch lichwiarzy — malarz tu nadal 
je j charakter semicki. Z silą obsesji wróci znów 
w replice pierwszego obrazu wystawionej w ro-
ku 1845, która potem znalazła się w Płocku. 
„Lichwiarz Tonini" i obraz, którym się tu zaj-
mujemy, to prace o analogicznym ujęciu kompo-
zycyjnym — lichwiarz w półpostaci, siedzący 
frontalnie do widza za stołem z rozłożoną 
martwą naturą, zajęty jest badaniem w świetle 
świecy trzymanej w ręku monety, druga zaś rę-
ka ujmuje jubilerską wagę szalkową. 

Obraz pierwszy wyróżnia się wyjątkowo dro-
biazgowym i starannym potraktowaniem mar-
twej natury, wzorzystego szlafroka, precyzją ry-
sunku. Na stole poukładane są obok lichtarza ze 
świecą monety, banknot papierowy i wystający 
spod niego dokument, perłowy naszyjnik, zega-
rek z dewizką, pierścionki i kolczyki, wszystko to 
w migotliwym oświetleniu płomienia świecy, 
rzucającej na stół cień od lichtarza i ręki. Nadto 
widoczna częściowo karafka z ustawioną za nią 
szklanką, kałamarz, pióro, kromka chleba, ka-
wałek kiełbasy, otwarte pudełeczko z odważni-
kami. W lewym rogu obrazu mordka pieska 
wspartego o stolik przednimi łapkami. 

W replice z r. 1845, kupionej w Płocku, martwa 
natura została w stosunku do pierwowzoru wy-
raźnie zredukowana, odznacza się prócz tego 
mniej naturalnym rozłożeniem przedmiotów 
i ostrzejszym cświeleniem. Równolegle do dol-
nej krawędzi obrazu ustawiony skromny posi-
łek — karafka z wodą, dwa małe kawałki kieł-
basy na udartym papierze i kawał pokruszonego 
razowca, obok rozłożone na stole kosztowności. 
Upraszczanie martwej natury jest wynikiem nie 
tylko zrozumiałego znużenia powtarzaniem tych 
samych elementów, ale znajduje swój odpowied-
nik w skromniejszym ubraniu lichwiarza. 

„Tonini" ubrany jest w fałdzisty szlafrok 7. bo-
gatego wzorzystego materiału, lichwiarz z obra-
zu późniejszego w szary szlafrok w kraty. Chusta 
zawiązana pod stojącym kołnierzem koszuli 
ustępuje miejsca zapiętemu pod szyję na guziki 
i rozchylającemu się niżej kaftanowi. Światło 
świecy ustawionej bliżej postaci twardziej mo-
deluje twarz różniącą się zresztą nieco w wyra-
zie wobec silniejszego uniesienia brwi i ustawie-
nia oczu wpatrujących się w pieniążek bardziej 
z bliska, niż w obrazie „Lichwiarza Toniniego". 
Wskutek przybliżenia świecy, zmieniło się też 
położenie ręki trzymającej monetę, bez zmian 
pozostał układ dłoni. Zmiana układu ręki lewej, 
spowodowała trudniejszy skrót przedramienia 
i dłoni, w którym malarz nie ustrzegł się rysun-
kowych błędów._Układ postaci w replice jest 
sztywniejszy od swobodnego w ruchu Toniniego. 
Replika nie jest obrazem w pełni wykończonym. 
Opuszczony cień postaci lichwiarza na ścianie ob-
niża działanie efektów oświetlenia i pózbawia 
obraz głębi. Lekko karminowa czapeczka podry-

Feliks Pęczarski 
Lichwiarze przy świecy przyglądają się zlotu 
1845. Wl. Muzeum Narodowego w Warszawie 

fot. Zofia Kruze-Tomaszewska 

sowana z prawej brązowym konturem, określa-
jącym zarys głowy na tle bujnej czupryny wska-
zuje na niezakończone próby przemalowania tej 
partii obrazu. Do mocnych stron obrazu należy 
niezagubiona w stosunku do pierwowzoru cha-
rakterystyka twarzy, polna skupionego wyrazu. 

„Szulerzy przy świecy" — to najbardziej chy-
ba znany i popularny obraz Pęczarskiego, 
a i również praca niezmiernie dla jego twórczo-
ści charakterystyczna, gdyż najczęstszym typem 
kompozycji malarza są półpostaci siedzące za 
stołem, który znajduje się na planie pierwszym. 
Na nim martwa natura ułożona z przedmiotów 
codziennego użytku, związana z rozgrywającą się 
akcją. Przy operowaniu postaciami naturalnej 
wielkości i ustawionymi (jak w omawianych pra-
cach) frontalnie, stwarza malarz iluzję bezpo-
średniego kontaktu z rozgrywającą się sceną, 
którą oglądamy jakby z drugiej strony stołu. 
Z zamiłowaniem studiuje motyw światła. Źródło 
światła — świecę umieszcza na obrazie, a dla od-
dania istniejącej w naturze skali walorowej mię-
dzy światłem a cieniem i wzmocnienia kontrastu 
przesłania płomień (w obrazach z lichwiarza-
mi — monetą, którą lichwiarz bada przy świecy, 
w pracy omawianej — banknotem) i umieszcza 
postaci na ściemnionym tle. 

Wreszcie charakterystyka twarzy i gesty! 
Chwyta migawkowo zmienny wyraz twarzy, 
przelotny grymas, skrzywienie, dochodząc do 
ujęcia karykaturalnego. Jest bezwzględnym ob-
serwatorem, który nie zaciera, ani nie łagodzi 
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Feliks Pęczarski 
Szulerzy przy świecy 1845. Wł Muzeum Naroch-

wego w Warszawie . 
fot. Ste fan Deptuszewski 

wyrazu, a ostre, kontrastowe światło wydobywa-
jące pewne partie twarzy, współdziała z tą nie-
mal brutalną charakterystyką. Gestykulacja ży-
wa, nie konwencjonalna, ze skłonnością do prze-
sady przywodzi na myśl język „migowy" głu-
choniemych 2K) i przy całej swej przesadzie musi 
zastanowić umiejętnością podpatrzenia charak-
terystycznego gestu. 

Trzecią pracą pochodzącą ze zbiorów płockich 
są „Amatorowie herbaty", obraz znany jedynie 
z reprodukcji, różniący się od znanych prac Pę-
czarskiego odmiennym potraktowaniem oświet-
lenia. Świeca stoi tu za widocznym z boku mło-
dzieńcem siedzącym z lewej, którego profil ry-
suje się ciemną plamą podkreśloną jasną linią 
oświetlonej krawędzi ncsa i czoła na tle źródła 
światła. Zajęcie się manipulacjami przy samo-

Feliks Pęczarski 
Amatorowie herbaty (zdjęcie reprodukcji w „ T y -

godniku I lustrowanym") 
fot. Tadeusz Kaźmierski ze zb. P I S 

warze młodzieńca i wąsatego mężczyzny w szlaf-
roku, nalewającego wodę do imbryka, wykorzy-
stuje trzeci, pozornie obojętny, który dobiera so-
bie kartę czujnie spoglądając na partnerów. 

Charakterystyczny jest dla malarza związek 
z codziennym życiem, w którym szuka tema-
tów — maluje szulerów, lichwiarzy i sceny ka-
wiarniane o charakterze typowo mieszczańskim. 
Można sohie wyobrazić, że obrazy Pęczarskiego 
musiały dobrze pasować do atmosfery płockiego 
„handelku win", który zdobiły, świadcząc 
0 zgodności z gustami takiego właśnie mieszczań-
skiego odbiorcy. 

Sprzeciw jaki budził u Smokowskiego wybór 
tematów z „brudów towarzystwa" (społeczeń-
stwa) wywołał reakcję Michała Grabowskiego, 
który w swych „Artykułach literackich, krytycz-
nych, artystycznych" napisał m. in.: „...pan Smo-
kowski obwinia Pęczarskiego, że maluje lichwia-
rzy, szulerów, włóczęgów bilardowych. Nie przy-
staję na taki ekskluzywizm. Przedmioty sztuki 
mogą być najrozmaitsze. Są gałęzie, które powo-
łane budzić w nas wysokie i szlachetne wzrusze-
nia, są inne które osiągają cel artystyczny, wzo-
rowaniem powszedniej rzeczywistości. Idzie tyl-
ko żeby we wszystkiem była właściwa prawda 
1 życie." 29 

Poruszając — nie bez tendencji oczywiście — 
kwestie drażliwe: szulerstwo, lichwę, nigdy nie 
stanie się nudnym moralizatorem ani nie sprze-
niewierzy się właściwym malarstwu środkom 
wyrazu na rzecz „literatury". Refleksje pozaar-
tystyczne jakie mogą budzić jego obrazy, wyni-
kają z osobistych poglądów i doświadczeń od-
biorcy. 

* 

* * 

Szerszy „rodowód" formalny malarstwa ro-
dzajowego Pęczarskiego przekracza ramy niniej-
szego artykułu, a także wymaga udokumentowa-
nia większym, niż obrazy malowane w Płocku 
i z Płockiem związane, materiałem. Tym bar-
dziej, że napotykamy tu cechy, których nie moż-
na (jak w malarstwie portretowym) wyprowa-
dzić jedynie ze środowiska artystycznego uczel-
ni. Zanotuję więc jedynie za Eligiuszem Niewia-
domskim, że „...figury prawie naturalnej wiel-
kości do połowy zasłonięte stołem, na którym na 
stawiano wszelką martwą naturę, zdradzają nie-
wątpliwy wpływ Quintvna Metsysa"3" (Mas-
sysa) -'11 z tym, że uważam, iż Pęczarski bliższy 
będzie pracom ucznia Massvsa — Marinusa van 
Roymerswaele'12, u którego odnajdziemy po-
krewne skłonności w charakterystyce twarzy. 
Źródła natomiast efektów oświetlenia należy 
szukać w przejęciu się takimi efektami w malar-
stwie holenderskim. Wreszcie jeszcze jeden ele-
ment składowy: studia fizjonomiczne L. L. Boil-
l y M spopularyzowane w litografiach. Nie jest 
jednak Pęczarski, przynajmniej w dojrzałym 
i najbardziej — w świetle naszej dotychczaso-
wej wiedzy — płodnym okresie lat czterdzie-
stych, kompilatorem, czerpiąc impulsy i wzory 
z różnych źródeł, samodzielnie je przepracowu-
je i stwarza wartości nowe. Zwrócony do współ-
czesnego życia, z niego czerpie tematy i typy. 
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Nie bez znaczenia dla ukształtowania się tego 
tak specyficznego malarstwa musiało mieć i jego 
kalectwo. Wzrok jest dla głuchoniemego naj-
ważniejszym zmysłem, a spostrzegawczość, 
wskutek skoncentrowania uwagi na odcinku 
wzrokowym, bardziej wyostrzona. A więc nie 
możemy pomijać i tego elementu mówiąc o źród-
łach „ostrego widzenia" rzeczywistości i zmysłu 
charakterystyki u Pęczarskiego. 

Był Pęczarski postacią skromną, w czasie po-
bytu w Warszawie nie znajdziemy go wśród ma-
larzy biorących udział w życiu towarzyskim, bv-
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