RYSZARD ZIELINSKI

WOJEWODZTWO PLOCKIE W CZASIE BEZKROLEWI
i NA ELEKCJACH

CZESC 1
Dwie pierwsze elekcje — precedensy i proba sil

Mimo podejmowanych jeszcze za zycia ostat-
niego Jagiellona prob uregulowania sprawy
elekeyjnego nastepstwa tronu, Smieré¢ Zygmun-
ta-Augusta 7 lipca 1572 r. zastata Swiezo zespo-
long Rzeczpospolitg zupelnie na bezkroélewie nie
przygotowana. W ogniowej probie wyrob'enia
pelitycznego — jakim stal si¢ pierwszy wypadek
pozbawienia panstwa przedstawiciela dynastii,
gotowego do objecia elekcyjnego tronu, miano

dopiero wypracowywa¢ formy ustrojowe sta-'

nowigce precedensy na przyszlos¢, a obowigzu-
Jace az do upadku szlacheckiej Rzeczypospo-
litej.

Do najistotniejszych problemow chwili nale-
zalo pytanie — kto bedzie decydowal o losie
narodu, inaczej — kto obierze kréla: magnaci
(czyli ich reprezentacja — senat), czy ogél spo-
leczenstwa szlacheckiego. Zwyciezyla, w ciezkiej
walce, demokracja szlachecka. Drugim pierw-
szoplanowym problemem stala sie kwestia to-
lerancji i nietolerancji religijnej, polska walka
z reformacja i o nia. Dopiero zagadnieniami po-
chodnymi tych dwoéch gtéwnych nurtow walk,
byly watki dalszych, namietnych sporow: gra
partii o poszczegélne kandydatury, zajadly spér
o0 ustréj sadownictwa podczas interregnum i roz-
grywka o stanowisko glowy panstwa (interrexa)
v czasie bezkrolewia.

Odpowiedz na pytanie - - jak zachowywatlo sie
Mazowsze plockie w wezlowych punktach na-
szych dziejow, podczas bezkrélewi — jest tema-
tem niniejszej pracy. Zasadniczym zrodlem dla
niej staly sie odpisy laudéw plockich, znajdu-
jace sie w Instytucie Historii PAN w Krakowie,
wobec zniszczen wojennych obecnie jedyny,
aczkolwiek nie kompletny, zbiér aktéow sejmiku
plockiego.

Przesledzenie kolei wypadkéw, w ktérych
Mazowszu ptockiemu danym bylo wziaé¢ udzial,
poprzedzi¢ trzeba przypomnieniem dwu jeszcze
spraw:

1. Specyfika spoteczno-gospodarcza dawnego
wojewodztwa plockiego réznila je znacznie od
innych ziem polskich, a upadabniata do Mazow-
sza wlasciwego. Brak bylo w plockim zupelnie
Swieckich fortun magnackich, niewiele istnialo
krolewszezyzn (cho¢ wiecej niz w wojewodzt-
wie mazowieckim), liczng byla warstwa szlachty
zagrodowej i nieosiadlej (nieco jednak mniej
liczna niz na Mazowszu wtasciwym). Ponad
mase najnizszego majatkowo szczebla szlachec-

kiego i ponad warstwe drobnych zupelnie poses-
jonatow, wybijalo sie doslownie ledwo dwa-
dziescia czolowych rodzin wojewddztwa. Cheé
w skali og6lnopolskiej rodziny te liczy¢ sie mog-
Iy najwyzej do $redniozamoznych, na miejscu
wlasnie one, oraz przedstawiciele duchowien-
stwa, kierowaly wszelkimi przejawami zycia
publicznego. One i tylko wlasciwie one wyke-
rzystywaly w pelni prerogatywy szerokich wol-
nogcei szlacheckich. Masy biedoty herbowej, nie
majgce najmniejszego wyrobienia politycznego,
byly jedynie biernym narzedziem polityki moz-
niejszych (cho¢ cennym ze wzgledu na swa li-
czebno$¢). Jedyne elementy czynne stanowily:
biskup plecki i jego kapitula oraz, przynajmniej
w pierwszych bezkrolewiach czesto mu prze-
ciwstawni, wojewodzey ,,dygnitarze i urzedni-
¢y, to znaczy owych dwadziescia rodzin z re-
guly decydujacych o przebiegu wszystkich sej-
mikow i z reguly reprezentujgcych wojewodz-
{wo nazewnatrz w Zvciu publicznym w skali
panstwa.

2. Mazowsze w Rzeczypospolitej przedroz-
biorowej skiadalo sie z trzech wojewodztw: ma-
zowieckiego (najwiekszego, liczacego 10 ziem),
plockiego (ziemie plocka i zawskrzynska), oraz
rawskiego. Mimo wyraznej przynaleznosci ptoc-
kiego do regionu mazowieckiego, mimo silnego
peczucia tej przynaleznosci trzeba tu rozroznic
jej elementy formalne i praktyczne. Formalno-
ustrojowe wiezy wlasciwie nie istnialy: wojew.
mazcwieckie dysponowato sejmikiem general-
nym jako najwyzszym przejawem swego samo-
rzadu, bedgcym szczeblem posrednim m'edzy
sejmikami partykularnymi jego poszczegblnych
dziesieciu ziem, a sejmem .Rzeczypospolitej
W sejmiku generalnym mazowieckim (tzw. ,,ge-
nerale”), dzieki atrakcyjnosci wyzszego rzedu
samorzgdu dzielnicowego, uczestniczylo niemal
stale pozamazowieckie woj. podlaskie, czesto
stalo swych postow woj. rawskie — plockie zas
nie'). Wrecz przeciwnie — woj. plockie party-
cypowalo z reguly w obradach podobnego ,,ge-
neratu” — ale wielkopolskiego, w Kole. Na sej-
mik generalny mazowiecki poraz pierwszy —-
i tvlko ten jeden raz w czasie trzech' pierwszych
hezkrolewi — wyslalo swych postow w listo-
padzie 1574 r.?). Natomiast tam gdzie mazow-
szanie i plocczanie, czy ich reprezentacje, zna-
lezli sie obok siebie — zatem w dobie bezkré-
lewia na konwokacjach czy elekcjach — tam,
niemal z reguly, tryumfowalo poczucie wiezi
i solidarnosci, dyktujagc wojewddztwom mazo-
wieckim wspoélne i harmonijne dzialanie.
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Od konfederacji po konwokacje

Przejawiane przez magnatow tendencje do
uchwyecenia - bezposrednio po S$mierci Zyg-
munta-Augusta — biegu wypadkéw w rece
senatu, napotkaly na powszechng mnieufnos¢
i opor szlachty, ktora uwazala, iz tylko ona in
gremio, powolana jest do sprawowania wladzy
i do obioru nowego kréla. Potrzeba zawigzania
konfederacji, bedgcej wyrazem samoorganizo-
wania sie spoleczenstwa szlacheckiego, pozba-
wionego naczelnego kierownictwa korony, zna-
lazta jednak uznanie nawet w oczach senatu,
w sierpniu 1572 r. zgromadzonego w Knyszynie.
Poniewaz wsrod senatorow przewazylo zdanie
magnatoéw antykatolickich, wskazujgcych na
Lublin — gdzie réznowiercy mieliby zapewnicng
wiekszo§¢ — jako na miejsce przyszlej konwo-
kacji (zjazdu majgcego zalatwi¢ sprawy ustrc-
jowe bezkrélewia i przygotowa¢ elekcje) —
przeto zaniepokojony prymas Jakub Uchanski
zwolal w pazdzierniku mastepny zjazd senato-
ré6w w Kaskach koto Sochaczewa na Mazowszu.
Tutaj przeforsowano katolickie Mazowsze jako
miejsce obrad przyszlej konwokacji, rownoczes-
nie nakazujgc zwolanie partykularnych sejmi-
kow przedkonwokacyjnych po wojewddztwach
i ziemiach na dzien 13. XII. 1572 r.%).

Tymczasem szla po kraju fala konfederacji
zawigzywanych w poszczegblnych ziemiach.
Polska demokracja szlachecka — gdy po raz
pierwszy nie stalo ,,0jca i pana” — przejeta byla
do glebi uczuciem niepokoju. Zawigzywane (po-
czawszy od pierwszej — chelmskiej z 17. VIL
1572 r.') konfederacje byly wynikiem silnie od-
czuwanej potrzeby dzialania tak celem zapew-
nienia bezpieczenstwa panstwu, jak i obrony
swobod i przywilejow szlachty przed senatem
w bezkrolewiu, a przed przyszitym krélem na
potem. Fala konfederacji na Mazowsze dotarta
pézno. Trzeba bylo licznych przykladéw innych
ziem, by woj. mazowieckie zawigzalo swa kon-
federacje,) a za nim by poszlo woj. ptockie,
jako chronologicznie ostatnie z wszystkich wo-
jewédztw korony.

Na obradujacym miedzy 15 a 18 listopada
»generale” wielkopolskim w Kole, prymas -—
dbajgcy o to by w sporze o stanowisko interrexa
nie da¢ sie wyprzedzi¢ swemu dyssydenckiemu
kontrkandydatowi, marszatkowi w.k. Firlejo-
wi — wydal uniwersal, wzywajacy szlachte do
obioru postow na zapowiedziang konwokacje
warszawska. Popar} prymasa wydatnie energicz-
ny biskup kujawski Karnkowski, ktory 20 li-
stopada zwrocil sie listownie do szlachty ploc-
kiej o obrone katolicyzmu i poparcie prymasa
jako interrexa. Na sejmiku plockim w Racigzu
znalazl pelne poparcie i zrozumienie, najruchli-
wszym za$ szermierzem tych pogladéw byt pi-
sarz ziemski plocki Mikotaj Kosobudzki.®) Sej-
mik o ktérym mowa, zgodnie z postanow’eniem
powzietym w Kaskach, zwolal na 13 grudnia

wojewoda plocki Arnolf Uchanski (brat pryma-
..
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sa), a oglosil starosta plocki Stanistaw Sedzi-
woj-Czarnkowski, zarazem referendarz koron-
ny.”) Uchwaly tego sejmiku §wiadczg, ze szlach-
ta plocka poswiecila sie niemal wylacznie dwom
sprawom. Pierwsza z nich stanowily — omoé-
wione na innym miejscu — partykularne, per-
sonalne rozgrywki o sady kapturowe, wiedzione
nie o zadng zasade, a tym samem nie §wiadczace
dobrze o wyrobieniu parlamentarnym plocczan.
Od rozgrywek tych odbijalo potraktowanie dru-
giego tematu obrad: szlachta plocka pragnegla
by obior nowego kréla byl wyrazem jednosci
narodu, czego przejawem byla powzieta uchwa-
fa:

»(uznajgc niebezpieczenstwo) pana jakiego
nad sobg, ktéryby od czesci tylko... na kroélestwo
usadzon byl, albo tez gwaltem i mocg ku pano-
waniu nam przyszedl; tedy my nasladujac
w tym przodkéw naszych... obiecujemy to sobie
wszyscy pod poczciwo$ciami swymi i wiarg na-
szg chrze$cijanska, cnotliwemi $lacheckimi sto-
wy swemi, iz zadnego takiego za pana mie¢...
nie bedziemy; i owszem przeciw takiemu jako
przeciw skazcy i gwalcicielowi praw i swobéd
naszych powstaniemy, a pomocniki jego, jesliby
ktérzy czego Boze uchowaj tu sie znalezli, pro
hostibus patriae mie¢ i nad ich... majetnosciami
msci¢ sie bedziemy dotad, poki nam najwietsze]
moznos$ci stawaé bedzie...%)

Uchwata ta, to charakterystyczny wyraz na-
strojow jaki wérod plocezan — poddanych krzy-
zujacym sie wplywom biskupa, oraz rezyduja-
cej od 6 sierpnia w Plocku?) ,jinfantki” Anny
Jagiellonki — budzila rozlewajaca si¢ po kraju
walka stronnictw, na bliskiej juz konwokac)i
majaca ulec dalszemu spotegowaniu.

Spory wewnetrzne

Cho¢ woj. plockie uczestniczylo w wypad-
kach toczacych sie lawing przez kraj juz od
$mierci Zygmunta-Augusta, udzial ten byl do-
tychczas raczej bierny, a stanowisko woje-
wodztwa zdeterminowane przez negatywne na-
stawienie mas drobnej szlachty do rodzimych
roznowiercow z jednej, a do Niemcoéw-Habsbur-
géw z drugiej strony. Mechanizm i sily kierujg=
ce takim nastawieniem plocczan ujawnily sie
z calg wyrazistosciag pdzniej, w czasie elekeji.
Wtedy tez plockie zatracilo swoja dotychczaso-
wa biernoéé. Narazie za$, obok pewnego cpb6z-
nienia w procesie wyrobienia politycznego —-
co bylo niewatpliwym wynikiem przewagi ilo-
$ciowej mas drobnoszlacheckich — czynnikiem
wplywajagcym na spotegowanie biernosci na-
zewnatrz byly zajadle spory partykularne, tar-
gajace wewnetrznym zyciem woj. plockiego.

Przedkonwokacyjny (grudniowy) sejmik ploc-
ki, poprzedzil udzial posléw plockich w obra-
dach ,generalu” wielkopolskiego w Kole,
w polowie pazdziernika. Delegacja plocka bar-



dzo byla nieliczna '%), a fakt ten wplynal na
przebieg dlugotrwatego i zajadlego sporu o sa-
downictwo w ptockim podczas bezkrélewia. Po-
niewaz sady zwykle byly tylko niejako przed}u-
zeniem ramienia krolewskiego dzialajacego
w zakresie sprawiedliwosci, poniewaz wyroko-
waly w imieniu kréla — przeto naturalnym by-
lo wedtug 6wczesnych pojec, ze z chwilg $mier-
ci swego krolewskiego mocodawcy, stracily
moznos$¢ i moc dzialania. Trzeba je bylo zasty-
pi¢ innym wymiarem sprawiedliwosci. Role te
zaczely odgrywac¢ sady kapturowe, czyli inaczej
moéwige konfederackie, powolywane do zycia
przez konfederacje poszczegélnych wojewodztw.
Jednak rzecz nie byla calkiem prosta, sytuacja
zupelnie nowa — nie bylo gotowych wzoréw, na
ktorych mozna by sie oprze¢. Fala konfederacji
wojewaddzkich w plockie jeszcze nie dotarta
(konfederacja plocka zawigzana zostala bardzo
pozno, dopiero w listopadzie). Wydaje sie, ze
wlasnie dla tegd nieliczni przedstawiciele ptoccy
nie przyjeli postanowienia uchwalonego przez
wojewodztwa wielkopolskie; wedlug ktorego
sady mialy dziala¢ w imieniu wlasciwych staro-
stow grodowych, ktérym dodanoby delegatow

" kapturowych.!") (Bylo to zresztg stanowisko nie-
typowe — gdzieindziej sady dzialaly w imieniu
skonfederowanej szlachty). Ustanowienie péz-
niej w Plocku sadu wedlug wlasnego wzoru —-
wymiar sprawiedliwosci musial wszak dziataé —
stalo sie przyczyna dlugotrwalych rozdzwiekow
wsrod szlachty.'?)

Na grudniowym sejmiku plockim uchwala
podjeta w sprawach sadownictwa podkreslata,
ze woj. plockie jest zobowigzane do $c'slej
wspélpracy z wojewddztwami wielkopolskimi,
z drugiej jednak strony potwierdzala nieprzy-
jecie ustanowionego przez Wielkopolske ustro-
ju sadow. Chedzito za$ glownie o to, ze ploccza-
nie chceli eliminowa¢ ze skladu sagdu swego sta-
roste (Czarnkowskiego), z przyczyn nie tyle na-
wet politycznych (Czarnkowski byl stronnikiem
Habsburg6w), ile najzupelniej prywatnych: oso-
bisci wrogowie starosty z kasztelanem plockim
Anzelmem Gostomskim na czele, starali sie
podwazy¢ legalnos¢ piastowania przezen urze-
du starosty. Gostomski usilowal nawet, apelu-
4ac do wszechwtladzy ,skonfederowanych sta-
ndéw” uzyskaé¢ oficjalny werdykt pozbawiajgcy
Czarnkowskiego starostwa. Nieznany nam do-
kument tej tresci zostal podobno, wedlug skargi
Czarnkowskiego, uchwalony przez sejmikujaca
mniejszo$c.'”) W tym stanie rzeczy sejmik obral
11 sedziow kapturowych,'*) bynajmniej nie jed-
nomyslnie i nie bez pospolitych burd.

Ledwo zakonczyly sie obrady sejmikowe
w Racigzu, do grodu Plockiego wniesiony zostal
przez kasztelana sierpskiego Wojciecha Krasin-
skiego i jedenastu szlachty, protest przeciwko
uchwalom o sadzie kapturowym, operujacy
zreszta wyraznie naciggnietymi argumentami
proceduralnymi,’®) a w dwa tygodnie pézniej

reprotestacja deputatow (sadziow) kapturowych,
stwierdzajaca z kolei legalno$é¢ ich funkeji...'%)

Tego rzedu spory rozpalaly nietylko szlach-
te, ale i plockich senatorow, gdy w lutym
1573 r. zbierala sie¢ w Warszawie pierwsza
w dziejach polskich konwokacja. Nawet jeszcze
bezposrednio po konwokacji, wcigz odnosi sie
wrazenie, ze daleko bardziej od doniostych wy-
padk6w warszawskich przejmowal plocczan dal-
szy ciag sporu o sady. Odbywajacy sie z kon-
cem lutego 1573 pokonwokacyjny sejmik w Ra-
ciazu, zwolany przez wojewode Uchanskiego,'’)
stal sie widownig ozywionej dziatalnosci anty-
kapturowego stronnictwa, na czele ktorego stal
kasztelan sierpski Krasinski, a ktore zyskaio
tymczasem na liczbie stronnikéw.!8) Przeciwnicy
wykazali rowne zacietrzewienie, dzieki czemu
sad kapturowy funkcjonowal, wbrew szeregowi
zarzutéw proceduralnych, tym razem nie po-
zbawionych zdaje sie podstaw.!®) Osrodek tych
sporow — starosta plocki i referendarz koronny
Stanistaw Czarnkowski — uzyskal obecnie wy-
datna pomoc ze strony partykularnego sejmiku
poznanskiego w Srodzie (starosta generalnym
wielkopolskim byl jego rodzony brat Wojciech),
ktéry w jego obronie wystal do Racigza specjal-
ne poselstwo w csobach Krzysztofa Iwinskiego
i Mikolaja Mielinskiego, ze wzgledu na osobe
tego ostatniego — prononsowanego stronnika
francuskiego — majace duzg wage.*’)

Zaklety krag partykularnych sporéw woje-
wodztwo plockie potrafilo odsungé na plan dru-
gi dopiero w momencie szczytowego napiecia —
w okresie samej elekcji.

Na szerokiej arenie

Najdonioslejszym aktem podjetym na zjez-
dzie konwokacyjnym stala sie tzw. Konfederacja
Warszawska ,zapewniajgca krajowi pokéj reli-
gijny poprzez zastosowanie zasad pelnej tole-
rancji dla dyssydentéw. Protestowal przeciw-
ko temu aktowi caly episkopat, a bodaj najgto-
sniej czynil to biskup plocki Piotr Myszkow-
ski. Nie mniej ptoccy postowie nie wytamali s'c
z ogdlnego pragdu panujgcego na konwokacji
i Konfederacje Warszawska podpisali:?') Ale to
bynajmniej nie przesadzilo o stanowisku woj.
plockiego, ktoére biskupowi Myszkowskiemu
zlozyto podziekowanie za mieugiete w tej spra-
wie zachowanie.??) Postepowanie szlachty ptoc-
kiej bylo tu identyczne ze stanowiskiem woj.
mazowieckiego, ktére przeciw Konfederacji
Warszawskiej gromko protestowato 2. IIL
1573 r.2%) Protesty plocczan mialy wkrétee roz-
lec sig¢ gloSnym echem nie tylko poza granicami
niewielkiego wojewodztwa, ale i poza granica-
mi ogromnej Rzeczypospolite;j...

W toku zaostrzajgcej sie, miedzy konwokacjg
a elekcjg walki stronnictw, decydujaca w Ploc-
ku grupa miejscowych senatoré6w i urzednikéw
ziemskich, w ogromnej wiekszoéci zajela stano-
wisko zdecydowanie antyhabsburskie. Partie

5



rakuskg reprezentowal jedynie biskup plocki
Piotr Myszkowski (najczynniejszy stronnik ce-
sarski wéréd episkopatu), oraz starosta plocki
i referendarz kor. Stanistaw Czarnkowski.
Chwilami oscylowal ku tej grupie kasztelan
ptocki Anzelm Gostomski. Reszta senatoréw
i urzednikéw ogladata sie za kandydatem na
krola ,Piasta” (Polaka), wzglednie gotowa
byla przyja¢ kandydature francuska. Tak zatem
tlumy biedoty szlacheckiej poddane zostaly
dwojakim wplywom: w kwestii zwalczania za-
sad Konfederacji Warszawskiej ulegaly w zu-
pelnosci blizszemu oddzialywaniu swego ducho-
wienstwa, i dalszemu — nuncjusza Commendo-
niego *Y), zas w sprawie osoby elekta wplywy
duchowienstwa musialy ustapi¢ oddzialywaniu
senatorow $wieckich, a przede wszystkim naj-
potezniejszym wplywom — Anny Jagiellonki,
cieszgcej sie ogromna popularnoscig na calym
Mazowszu. ,Infantka” za$, przezywszy dlugi
okres wahan, wyrzekla sie zwlekajgcego
z obietnicg malzenstwa arcyksiecia Ernesta
Habsburga, i stanela po stronie kandydatury
Henryka Walezjusza.

Z poczgtkiem kwietnia ttumy szlachty z wszy-
stkich trzech wojewddztw mazowieckich stanety
na polu elekcyjnym w Kamieniu pod Warsza-
wg. Jak mazowiecka tak i plocka szlachta wy-
pelnita zalecenia prymasa i znalazla sie na
elekcji viritim (osobiscie, a nie przez postow).
Plocey notable uczestniczyli zywo w przetar-
gach _elekcyjnych, a tlumy drobnej szlachy
mazurskiej, dobrzynskiej, rawskiej i plockiej,
kierowane przez swych $wieckich i duchow-
nych przywédcow, decydowaly swg postawg
o przebiegu elekcji. Ich ogromny, a odwrotnie
proporcjonalny do wyrobienia politycznego
i obywatelskiego, wplyw na przebieg elekcji,
podkreslaja wszystkie wspolczesne relacje. Cen-
ny przy kazdym glosowaniu material ludzki byl
utrzymywany (dostownie) przez magnatow prze-
ciwnych tolerancji, przez caly niemal czas
obrad.*) Thlum wyplacil si¢ swym opiekunom
glosno i krzykliwie naciskajgc o przyspisszenie
elekcji. Bowiem roéznowiercy zwlekajac obiér
kréla, liczyli wlasnie na rozejscie sie w koncu,
zglodniatych Mazuréw. Strona katolicka nie-
tvlko paria do szybkiej elekcji, ale podkreslala
takze, ze zjazd elekcyjny zwolany zostal wylacz-
nie dla obioru kréla, zatem nie moze podejmo-
wac¢ zadnych innych czynnosci. Chodzilo oczy-
wiscie o to by uniemozliwi¢ potwierdzenie za-
sad tolerancyjnych Konfederacji Warszawskiej.
Z zadaniem natychmiastowej elekcji ostro wy-
stapil w kole elekcyjnym pisarz ziemski plocki
Mikolaj Kosobudzki,*®) a stojace pod choragwia-
mi swych wojewodztw ttlumy mazurskie i ploc-
kie poparly to zgdanie tumultami, czynionymi
kolejno 30 kwietnia i 1 maja. Czujgc takie po-
parcie, poslowie mazowieccy, ptoccy i rawscy
w kole, a ich senatorowie w szopie senatu —
twierdzili twardo, ze na zjazd przybyli wylacz-
nie dla elekcji, o niczym zatem innym méwié¢
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w ogole nie nalezy *7). Istotnie — pod takg pre-
sjg — tok obioru kréla ulegl przyspieszeaiu.
Gdy wreszcie przed poszczegblnymi wojewoddzi-
wami staneli senatorowie, by oficjalnie poprze¢
swoich kandydatéw — przed mazowieckim zna-
lazt sie biskup ptocki Myszkowski, zalecit arcy-
ksiecia Ernesta *®) — i nie uzyskal nic, procz
gloénych protestow. Co wiecej, do burzliwych
protestow przylaczylo sie jego wlasne woj.
plockie.?) Bezposrednio potem oba woje-
wodztwa zazgdaly gremialnie ogloszenia kro-
lem Henryka. Wowczas jeszcze starosta Czarn-
kowski usilowal agitowa¢ plocczan na rzecz
Habsburgbw, a przynajmniej wybada¢ przyczy-
ny ich zywiolowego sprzeciwu. Piszac pare dni
pozniej (20 maja z Plocka) do krélewny Zofii
Jagiellonki, starosta tak relacjonowal wyniki
swych staran:

,,...Mazurowie, ktorych bylo sita... ku ktérym
sie przylgczylo plockie i rawskie wojewodztwo,
z wrzaskiem zaraz dziwnym takim mianowali
Krélewicza Francuskiego... Mowitem (z plcceza-
nami) secreto, czemu tak skoro do tego przyste-
powali i czemu... nie czekajac pierwszych wo-
jewodztw konkludowali, bo juz zaraz to jed-
nozgodnie spisawszy, zapieczetowali. Powie-
dzialo mi ich kilku secreto, iz to jest wola
i sprawa Krolewny J.M. (Anny), bo za nikim
by¢ nie chce jeno za Francuzem...” 39).

Zbyt jednak zasadnicze roznice istnialy mie-
dzy stronnictwami austriackim, francuskim
i zwolennikami ,,Piasta”, miedzy katolikami a
roznowiercami — by nawet poparte tumultem
okrzykniecie przez wszystkich Mazuréw Hen-
rvka jedynym kandydatem — moglo wystar-
czy¢. Spory trwaly nadal, az 11 maja stronnicy
francuscy — rozdraznieni ostrymi warunkami
dla przyszlego elekta, forsowanymi przez roz-
nowiercow — ponownie wystapili z zamieszkami
zbrojnymi, przy czym nie braklo tu plocczan
i Mazurow ™). Spowodowalo to ostateczny roz-
tam na polu elekcyjnym — partia habsburska
przeniosta sie na osobne miejsce obrad do Gro-
chowa. W tym samym jeszcze dniu prymas
Uchanski, nie ogladajac sie juz wiecej na prze-
ciwnikow, oglosit Henryka kréolem. Biskup
Karnkowski tak potem pisal do Hozjusza:

.(na elekcji) zwyciezyli jednak katolicy, dzie-
ki szlachcie z plockiego i mazowieckiego... Stali
si¢ oni oparciem dla katolikéw innych woje-
wodztw i przyprawili heretykéw o kleske...” 32).

W osiaggnieciu ostatecznego na polu elekcyj-
nym modus vivendi z secesjonistami z Grocho-
wa, postowie ploccy jak sie wydaje, nie brali
juz udzialu. Natomiast wrze$niowy, poelekcyjny
sejmik ptocki w Racigzu, pragnac umocni¢ elek-
cyjne sukcesy, podjal uchwale gloszaca:

.,...a iz sie rumores jakie§ wszczynajg, jakoby
przez nierychle kréla obranego przyjechanie do
rozruchu jakiego w Koronie przyjs¢ miato, tedy
sie w tym oswiadczamy, iz jezeliby pod ten czas
nizeli do nas pan cbrany przvjedzie, osobv ja-



kie... do ztozenia insze] elekciej miec¢ sie chcia-
ly, (temu) pomaga¢ nie chcemy, ale przy zgod-
nem od wszech stanéw Najjasniejszego Pana
Xsigzecia Jegomosci Pana Henryka kroélewicza
Francuskiego (obraniu) mocno i skutecznie zo-
stawajac, jego przyjechania.. czeka¢ bedz'e-
my... Jednakze Ichmosci Pany Koronne upomi-
najac, aby sie starali, zeby Krél legomos¢ co-
najrychlej przyjechal. To aby mial korone spra-
wowac przez gubernatora, na to nie przyzwala-
my.." *9),

Réwnoczesnie roznamietnienie sporami reli-
gijnymi i rozdraznienie usilowaniami dyssyden-
tow (wprowadzenia do warunkéw stawianych
elektowi przysiegi na Konfederacje Warszaw-
skg) — podyktowalo senatorom i szlachcie
plockiej w osobach biskupa Myszkowskiego,
kasztelana sierpskiego i Mikolaja Kosobudzkie-
go, wniesienie do grodu plockiego oblaty styn-
nego protestu przeciw Konfederacji Warszaw-
skiej (tekst ten, mimo iz czesto nan sie powo-
tywano, nigdy nie byl publikowany we wspol-
czesnych opracowaniach):

,..wszyscy sie teraz o$wiadczamy, iz na te
konfederacya nie przyzwolimy, ani jej przyja¢
ani promowaé¢ u przysztego pana chcemy
z przyczyn stusznych i waznych. Bo acz sig ta
konfederacya za to udawa jakoby w Polsce po-
kéj i zgode gruntowac chciala, ale kto sie jej
przypatrzy dobrze, obaczv snadnie iz pod ta
piekna postawa trucizne podawa sroga, ktora
iadem swym jesli Pan Bog nie postrzeze, koro-
ne polska niepochybnie zabije. Bo naprzéd obra-
za milego Boga, obraza blizniego i sumienie na-
sze, nawet koronz polskg w wielka i sromotna
hanbe (podaje), prawa, swobody, przywileje na-
sze w nieprzezpieczenstwo przywodzi, obraza
milego Boga tym, iz nietylko falszywemu nabo-
zefistwu ale i bluznierstwu, naostatek pogan-
stwu i wszelakiemu wszeteczenstwu droge do
Polski okazuje...” 3%).

W skladzie wielkiego poselstwa udajacego sie
do Paryza po elekta, miatl sie znalez¢ takze se-
nator z woj. plockiego, kasztelan racigzki Sta-
nistaw Kryski. Obral jednak droge morska, zo-
stal zatrzymany przez Dunczykéw w Sundzie
i doznawszy wielu szykan, musial wréci¢ do kra-
ju, rezygnujac z zaszczytnej misji®s). Choc
w Paryzu zabraklo przedstawiciela woj. ploc-
kiego, w pewnym momencie znalazlo sie ono
i tak na ustach wszystkich. Poselstwo polskie
wsérod warunkéw ktoére miato przedlozyc elek-
towi do zaprzysiezenia, a uzgodnionych uprzed-
nio w Polsce, wiozlo takze zgdanie potwierdzenia
zasad tolerancji dla dyssydentéw. Czlonek po-
selstwa, biskup poznanski Adam Konarski pro-
bowal jeszcze na miejscu, w Paryzu, storpedo-
wac¢ ten postulat, namawiajac Henryka by nie
skladal przysiegi tolerancyjnej. Wywod swdj
opieral za§ wla$nie na wspomnianym uprzednio
protescie plockim przeciw Konfederacji War-
szawskiej, twierdzac ze protest ten odebrat moc

prawna aktowi Konfederacji?®®). Znane ener-
giczne wystgpienie Piotra Zborowskiego po-
krzyzowalo plany Konarskiego. Niemniej biskup
kujawski Karnkowski podjal nastepng probe
wplyniecia na kroéla i wystal z kraju do Henry-
ka pisarza ziemskiego ptockiego Kosobudzkiego
w tajnej misji, celem podtrzymania oporu kro-
la w stosunku do postul#téw dyssydentow 37).

Po przybyciu Henryka do Polski, na rozpocze-
tym w lutym 1574 r. sejmie koronacyjnym
w Krakowie, misja Kosobudzkiego wywotala
szereg protestow z jednej, a obrone przez kasz-
telana sierpskiego Krasinskiego i posta ptockie-
go Jakuba Lysakowskiego, z drugiej strony ).
Przeciwne Konfederacji Warszawskiej wystg-
pienia plocczan musialy by¢ mile przez krola
widziane, bowiem Henryk nadal lawirowat, usi-
lujgc wymingé koniecznos¢ potwierdzenia zasad
tolerancji dla dyssydentéw. Tuz przed koronacjg
powstal znowu zajadly spor o tres¢ krolewskiej
przysiegi koronacyjnej. Ogol domagat si¢ tekstu
przysiegi przynajmniej takiego, jaki Henryk
ztozyl juz w Paryzu (zlagodzonej, ale zawiera-
jacej gwarancje bezpieczenstwa dla réznowier-
cow). Jedynie postowie ploccy, mazowieccy
i gostynscy domagali sie tradycyjnego tekstu
dawnej przysiegi koronacyjnej krolow polskich,
nie zawierajacej oczywiscie zadnych wzmianek
o zachowaniu pokoju religijnego ). Poniewaz
na tok ceremoniatu mieli wplyw przede wszyst-
kim biskupi — stalo sie jak chcieli plocczanie
i mazurzy — Henryk nie zaprzysiagl Konfede-
racji Warszawskiej. Wyniknety stad dalsze nie-
pokoje w kraju, w niektorych ziemiach szlach-
ta wychodzac z zalozenia, ze skoro Henryk nie
zaprzysiagt postawionych mu przy elekeji wa-
runkéw, to nie jest pelnoprawnym krélem —
odméwila poddania si¢ sadom, wyrokujgcym
znowu w krélewskim imieniu. Nawet w jedno-
myslnym naogét i ultrakatolickim woj. ptockim
znalazty sie tak rozumujgce grupy, co doprowa-
dzilo do zaj$¢ a nawet zabbjstw podczas odby-
wania sadéw ziemskich zawskrzynskich w
Szrensku 49).

Nie mniej stosunki bezwatpienia uleglyby
unormowaniu, gdyby nie konieczno$¢ zaczynania
wszystkiego od nowa... ~

Po ucieczce Henryka

Wobec bezspornej — skutkiem ucieczki kré-
la — Kkleski stronnictwa francuskiego, odzyty
nadzieje partii habsburskiej. W szeregach jej
liczono obecnie na Mazuréw, uprzednio najza-
gorzalszych stronnikéw Henryka, teraz jakoby
rozgoryczonych jego ucieczky. Ze zdwojong
energia wystgpil biskup Myszkowski, wcigz go-
racy, ruchliwy i inteligentny zwolennik kandy-
datury cesarskiej. Sekundowal mu obecnie An-
zelm Gostomski,*!') b. kasztelan plocki, teraz
wojewoda rawski *?). Dzialalnoé¢ biskupa skrzy-
zowala sie jednak z wcigz silnymi na calym Ma-
zowszu sympatiami dla Henryka. Ujawnito sie
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to zaréwno na sejmikach mazowieckich, jak i na
sejmiku plockim w Racigzu, obradujgcym
4 sierpnia 1574, a zwolanym przez nowego kasz-
telana plockiego Tomasza Narzymskiego. Sej-
mik ten bez wahania uznal dalszg krélewsks
wladze, nawet nieobecnego Henryka. Konsek-
wentnie tez ptocczanie zadecydowali nadal funk-
cjonowanie zwyklyeh sadéw, wyrokujgcych
imieniem kréla. Tym razem postanowienia te
nie wzbudzily gwaltowniejszych sprzeciwow,
a nawet obecny na sejmiku biskup Myszkowski
podpisal powziete uchwaty **).

Jakiekolwiek zdania o ucieczce Henryka wy-
razaly poszczeg6lne ziemie, we wszystkich prze-
wazal jednak poglad, ze konwokacja — chociaz-
by tylko dla uzgodnienia stanowisk — jest ko-
nieczna. Totez zjazd konwokacyjny, obradujgcy
miedzy 30 sierpnia a 18 wrzesnia 1574 r. w War-
szawie, zyskal powszechne uznanie. O ile senat
zajmowal na konwokacji stanowisko naogoé!

~przychylne Henrykowi, zgadzajgc si¢ czeka¢ na
jego powr6t, o tyle wiekszoée izby poselskiej
byla za ogloszeniem bezkrolewia. Najwazniej-
sza ta kwestia zostala wreszcie z8tatwiona kom-
promisowo: wyznaczono Henrvkowi termin po-
wrotu do 12 maja nastepnego roku pod sankcja
utraty korony. Gdy szito o utwierdzenie wezlem
konfederacji postanowien, ktore zapadty lub za-
padng jeszcze na zjezdzie, obiekcje mial jedynie
biskup plocki, o§wiadczajac: ,,moga mnie potem
postanowi¢ i z okna wyrzuci¢, a ja mam latac,
chocia skrzydel nie mam” 1),

W zwigzku z zawieszeniem bezkrélewia, na
konwokacji postanowiono dalsze funkcjocnowa-
nie sadow zwyktlych, ale — z uwagi na nieobec-
no$¢ krola — wraz z pewng inowacja: obok
zwyklych mialy w wojewddztwach dziata¢
i nadzwyczajne sady najwyzszej instancji, za-
stepujace apelacje do krola. W zwigzku z tym
wlasnie postanowieniem, pokonwokacyjny, li-
stopadowy sejmik plocki zlecil dalsze wykony-
wanie normalnych funkcji sgdowych znanemu
nam juz staroscie Czarnkowskiemu, zastrzega-
jac, ze jesli ktos miatby do niego pretensje (szto
o dawny spor o starostwo), powinien je pozniej,
przed krolem dopiero wywiez¢ ¥%). Wprowadzo-
no takze, postanowiony na konwokacji, sad naj-
wyzszej instancji, wybierajac don deputatow
1 nakazujgc im sadzi¢ ,zwyklym obyczajem,
pod imieniem krola Henryka' %), ze zas, tym
razem woj. mazowieckie, przezywalo gwaltow-
ne spory o ustrdj sadownictwa (dobrze znane
ploceczanom z okresu poprzedniego bezkrolewia)
— sejmik obradujacy w Racigzu postanowil:

»item z wielkich a waznych przyczyn widzgc
pericula wojewodztwa przyleglego... deputowa-
liSmy na zjazd glowny Ksiestwa Mazowieckiego
...na dzien $wietej Katarzyny do Warszawy, uro-
dzone pany Grzegorza Zielinskiego sedziego,
Jakuba Strzeszewskiego stolnika plockich, Ja-
na Gorskiego sekretarza Kroéla JMosci w tych
wszystkich sprawach i potrzebach, ktérychmy

tu ‘miedzy soba namawiali, uwazali i postano-
wili...” 4%),

Udzial trzech postow plockich w niespokoj-
nym generale mazowieckim z 25 XI 1574 r. byt
pierwszym i jedynym jak dotychczas objawern
wspoldzialania plocczan z woj. mazowieck'm,
poza zasiegiem zjazdoéw ogolnokrajowych 4%).

W samym Plocku zrodzil sie¢ tymczasem no-
wy lokalny spor. Wspomniany listopadowy sej-
mik postanowil m. in. pobér podatkéw, uchwa-
lonych jeszcze na konwokacji, ktore ,,wybierac¢”
mial pisarz ziemski a zarazem poborca Mikolaj
Kosobudzki. Po zgromadzeniu pieniedzy depu-
taci wyznaczeni przez ten sam sejmik, mieli
odebra¢ je od Kosobudzkiego i skwitowac go.
W zwigzku z tym, w styczniu 1575, wybuchly
scysje: deputaci zjawili sie na ratuszu ptockim,
gdzie Kosobudzki miat im jakoby odmoéwic wy-
dania pieniedzy, twierdzac ze sa one przezna-
czone na potrzeby obronne W. Ks. Litewskie-
go¥). Sam Kosobudzki natomiast twierdzil, iz
czesc pieniedzy wplacil do skarbu koronnego,
a deputaci nie chcieli uzna¢ przedstawionego
przezen kwitu. Wobec tego odmowil rozliczenia
sie z nimi *°). Sprawa ta zaprzatnela jeden z na-
stepnych sejmikéw ptockich (majowy z 1575 r.),
gdzie jednak zdotano ja kompromisowo zolat-
wié 1),

Za to w kwietniu wytonila sie ponownie grez-
ba zaburzen o ustr6j sadownictwa — nie doszta
bowiem do skutku, przewidziana na koniec mar-
ca, sesja plockich sgdow ziemskich. Kilkudzie-
sieciu szlachty oblatowalo woéwczas w greodzie
rtockim gwaltowny manifest, skierowany do
kasztelanéw (stanowisko wojewody po $mierci
Arnolfa Uchanskiego wakowalo), a domagajgcy
si¢ zwolania sejmiku celem wyswietlenia kto
jest winien nieodprawieniu sgdéw, oraz dla wy-
jasniena innych spraw, jak zabdjstwa i zajscia
w Szrensku (wspomniane juz przez nas, a ma-
jace miejsce jeszcze po koronacji Henryka) ™).
W odpowiedzi na te zgdania kasztelan raciazki
Stanistaw Kryski (wobec choroby wyzszego
oden kasztelana plockiego Narzynskiego) istot-
nie zwolal sejmik na dzien 3 maja %%).

W podjetej uchwale sejmik ustalil, ze ~ady
nie odbyly sie skutkiem drobnej przyczyny pro-
ceduralnej, mianowicie opieszali kasztelancwie
do tej pory nie przyjeli, przepisanej prawem,
przysiegi podsedka ptockiego. Szlachta przybra-
ta dos¢ grozng wobec swych dygnitarzy posta-
we, grozac, ze jezeli nie oni, to podkomorzy
plocki Wilkanowski za mich przysiege te przyj-
mie. Sprawy sgdowe szybko jednak zeszly na
plan drugi, a obradujacych zaprzatngl zblizaja-
cy sie zjazd w Stezycy, zwolany w zwigzku
z uplywem terminu powrotu, wyznaczonego
krolowi. Szlachta plocka wybrala szes$ciu postow
na zjazd %), a nastepnie ulozyla dla nich ins-
trukcje, ktora procz spraw lokalnych zalecata
jaknajzyczliwsze ustosunkowanie sie do spo-



dziewanego w Stezycy poselstwa francuskie-
go ). Wiernoéé¢ dla Henryka byla zatem weigz
jeszcze w plockim zywa. W trudniejszym polo-
zeniu znalezli sie wobec tego postowie ploccy
na majowym zjezdzie stezyckim, gdzie magnac-
ka partia Habsburga uzyskala zdecydowang
przewage. Rewelacyjnie zabrzmiato tam o§wiad-
czenie podkomorzego plockiego Wilkanowskie-
go, iz plocczanie przystali go nie dla nowej
elekcji, ale dla oczekiwania na powro6t prawego
krola. Na poparcie swych slow Wilkanowski
zademonstrowal zebranym, oblatowang w gro-
dzie pleckim, instrukcje poselskg sejmiku ra-
cigzkiego *%). Rozpetata sie woéwcezas burza. Nie-
zmiernie zywe poczucie nieodzownosci podej-
mowania jednomyslnych decyzji, spowodowato

ze postepowanie plocczan wydalo sie, dla prze- .

wazajace]j partii habsburskiej, niezmiernie groz-
nym. Gromy posypaly sie glownie na glowe sta-
rosty plockiego Czarnkowskiego, ktory ch-e
habsburczyk, dopuscit wpisanie takiej inst-
rukeji do akt gredzkich. Zarzucano mu, ze nie
mial prawa wecigga¢ do akt, postanowien
sprzecznych z wolg Rzeczypospoliej. Byly bo-
wiem niezgodne z aprobowang na konwokacji,
sankcjg utraty tronu przez Henryka w wypad-
ku nie powroécenia do kraju na oznaczony, a mi-
niony juz, termin. Wypominano takze przy spo-
sobnosci Czarkowskiemu, iz raz juz byl wspol-
autorem ogromnych komplikacji, dozwoliwszv
chblatowa¢ protest przeciw Konfederacji War-
szawskiej, ktorym szermowal potem biskup Ko-
narski w Paryzu. Zasade jednomys$lnosci szla-
checkiej w zastosowaniu do uznania bezkrole-
wia za otwarte, uratowano w sposdb do$¢ spe-
cyficzny — nakazujac Czarnkowskiemu wyma-
zanie odnosnej oblaty z akt grodu plockiego...’).

Jakkolwiek skazane na miepowodzenie, wv-

stgpienie plocczan bylo jedynym, tak zdecydo-
wanym opowiedzeniem sie po stronie Henryka,
cho¢ niechetnie do ogloszenia interregnum od-
nosito sie takze i lubelskie i belskie.

Zjazd stezycki, targany zbyt wielkimi
sprzecznosciami, nie mogt da¢ konkretnych re-
zultatéw, w postaci forsowanej przez habsbur-
czukéw, natychmiastowej elekcji. Uznano jedy-
nie otwarcie bezkrélewia. Na jednodniowej kon-
wokacji z 4 X 1575 prymas wydal uniwersal,
wzywajacy na nowag elekcje. Odbywajacy se
w pazdzierniku 1575 r., jak zwykle w Raciazu,
sejmik plocki, wahal si¢ z podjeciem decyzji,
wreszcie postanowil na elekcje stawi¢ sig viri-
tim ,,nie przez poslty, ale sami osobami swem?...
tek jako przeciw nieprzyjacielowi” 5¢). Popro-
wadzié mial plocczan najwyzszy z obecnych
Stanistaw Kryski kasztelan racigzki, z podko-
morzym Wilkanowskim i sedzig ziemskim Grze-
gorzem Zielinskim dodanymi sobie do pomo-
cy ). Jeszcze nieco weze$niej wybrano postow
do kola elekcyjnego ®°), majgcych przemawiac
w imieniu calego wojewodztwa.

Podczas podwojnej elekcji

Na elekcji starly sie stronnictwo habsburskie
7z ,piastowskim”, dopominajgcym sie o rodzi-
mego, polskiego elekta, a w ostatecznosci goto-
wym na przyjecie kandydatury moskiewskiej,
czy ktérejkolwiek z pomniejszych, byle storpe-
dowa¢ starania cesarza, wzglednie jego syna.

Biskup Myszkowski podczas elekcji znowu
okazal sie pelen inicjatywy. Wraz z prymaszm
byl zwolennikiem jaknajszybszego ogtoszenia
krélem samego cesarza (Maksymiliana II),
wbrew jakiejkolwiek opozycji®!). Odraczanie
elekeji w  oczekiwaniu na prohabsburskich,
a spbézniajacych sie Litwinow — coprawda z in-
nych niz biskupa powodow — wzburzylo szcze-
golnie plocczan (ktorzy w Warszawie zdobyli
bardzo mizerne kwatery) %?). W toku pierwsze-
g wotowania nad osoba elekta, przemawiajacy
27 listopada w imieniu plocczan Grzegerz Zie-
linski, domagal sie obrania krola-Polaka, jezeli
7as nie — ks. Ferrary (Alfonsa d’Este) z wa-
runkiem po$lubienia Anny Jagiellonki **). Po
rozbiciu elekcji ma dwa przeciwstawne kota,
wsréd antyhabsburczykéw znalezli sie oczy-
wiscie przedstawiciele Plocka. 9 grudnia w par-
tvkularnym glosowaniu aprobowali kandyda-
téw ,,piastowskich” t. zn. wojewodoéw Andrzeja
Teczynskiego lub Jana Kostke %). Na uparte
zadania krola-Polaka, stronnictwo habsburskie
odpowiedzialo obiorem i ogloszeniem cesarza
Maksymiliana krolem polskim. Fakt ten wywo-
lal ogromne wrazenie i poploch wsrod przeciw-
nikow. Po pewnym wahaniu zdecydowano sic
jednak na obiér kontr-elekta. 13 grudnia ploc-
czanie wotowali za ,Piastem” lub, zyskujgca
z kazdg chwilg na popularnosci, infantka Anng:
mazurzy za samym ,,Piastem’, rawian‘e wprost
za Batorym %), poraz pierwszy wysuwajac ofic-
jalnie te, pocichu w ostatnich dniach lansowa-
na, kandydature. Przeciwko Batoremu, maio
jednak zdecydowanie, wystapil kasztelan racigz-
i Kryski, powtarzajac oklepane juz przez prze-
ciwnikow frazesy, ze Batory jako lennik turec-
ki moze swojg osobg i na Polske $ciggna¢ uro-
szczenia suwerenne sultana %9).

Z chwilg gdy stronnictwo antyhabsburskie
uzgodnilo, bez wiekszego trudu, swe stanow -
sko obierajac krolem Anne Jagiellonke i przy-
dajac jej Batorego za meza — wobec swych
sympatii do infantki — plocczanie nie mieli po-
wodéw do protestow, gdy Stanistaw Garwaski
przekazal woj. ptockiemu manifest secesyjne-
o kola elekcyjnego, wzywajacy szlachte na
zjazd do Jedrzejowa, dla poparcia dokonane]
kontrelekcji ®7). Przekonany juz do Batorego
Kryski, zwolal sejmik plocki z poczatkiem
stycznia 1576 r. %), Oglaszajac z obowigzku uni-
wersal kasztelana, starosta Czarnkowski od sie-
bie przemawial za Anng, ale rownocze$nie nie-
smialo sugerowat szlachcie, ze korzystniejsze
byvtoby jej malzenstwo z synem cesarskim
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arcyks. Ernestem niz z Batorym %). Waszelkie
zalecenia prohabsburskie nie znajdowaly jednak
w plockim najmniejszego oddzwieku. Przeciw-
nie, poelekeyjny uniwersal cesarski spotkal sie
z protestem oblatowanym w grodzie ptockim ),
za$ na styczniowym sejmiku szlachta staneta
twardo przy Annie i Batorym. Postanowiono
wysta¢ do Jedrzejowa czterech postow (kaszte-

lana Kryskiego, Grzegorza Zielinskiego, Miko- .

taja Gostomskiego i Sebastiana Kobiernickiego),
przy czym kasztelan dostal na koszty tej misji
800 zlp, Zielinski 500, a dwaj ostatni po 350,
z zadeklarowanego przez sejmik poboru. Uchwa-
lono tez dodatkowe opodatkowanie 10 gr z wi6-
ki, celem wystawienia 150 konnych, ktérych po-
slowie mieli zaprowadzi¢ do Jedrzejowa dla
ewentualnego zbrojnego poparcia postanowien
zjazdu. Wreszcie zadecydowano ,,0kazowanie”
pospolitego ruszenia na poczatek lutego 7).

Przy Batorym

Delegacja plocka na zjazd w odleglym Je-
drzejowie nieco sie spdznila. Niemniej postowie
zdazyli ustami sedziego plockiego Zielinskiego
zadeklarowac raz jeszcze swg wole wytrwania
przy osobach Anny i Batorego, a ewentualnie
i gotowos¢ zbrojnego odparcia wszelkich zaku-
sébw partii habsburskiej 72).

Tymeczasem strona przeciwna usitowata sieg-
na¢ swym dzialaniem takze i na teren plocki.
Tuz przed rozpoczeciem zjazdu jedrzejowskie-
go, 1411576 wystano z dworu cesarskiego do
biskupa plockiego misje Kochtitzkiego, celem
naklonienia biskupa Myszkowskiego do wspdl-
nego z prymasem i nuncjuszem, wplyniecia na
Anng Jagiellonkg. Szlo wcigz o to, by zechciata
wyrzec si¢ malzenstwa z Batorym. Biskup nie-
wiele jednak moégt zdzialaé, cho¢ jak sie wydaje
misje przyjal. 8 lutego pisal do prymasa, ze in-
terweniowac¢ nie moze, sam bowiem, jako odo-
scbniony ma Mazowszu stronnik cesarski, znaj-
duje sie w niebezpieczenstwie. Zas dwér Anny,
ktory przeniést sie z Plocka z powrotem do
Warszawy, zdaniem biskupa byl catkowicie
opanowany przez batorianow ). Jak s'lnie
stronnicy Batorego trzymali cale Mazowsze
w swym rcku, §wiadezy zresztg fakt, ze na zjez-
dzie partii habsburskiej w Lowiczu, z senatoréw
Swieckich wszystkich wojewodztw mazowiec-
kich znalazt si¢ jedynie wojewoda rawski (daw-
niej kasztelan plocki) Gostomski 74).

Podczas gdy w Jedrzejowie obradowal zjazd
batorianéw, podkomorzy plocki Wojciech Wil-
kanowski (zastepujac nieobecnych senatoréw),
zwolal w przewidzianym na poprzednim sejmi-
ku terminie, popis pospolitego ruszenia plockie-
g0 ). Posluszna wezwaniu zjechata si¢ zbrojno
szlachta 7 lutego na polu pod Racigzem. A ko-
rzystajac z tego zjazdu postanowila — obawia-
jac sie lada chwila wojny domowej miedzy obu
elektami — ustanowi¢ zbrojne pogotowie. Ze-
brani wybrali sposréd siebie ,straznika’ woje-
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wodztwa, ktorym zostal Mikolaj Strzeszewski.
Mial on strazowa¢ wraz z 4 konmi (!) od strony
prohabsburskiej Litwy i Prus, a w razie spo-
strzezenia jakiego§ niebezpieczenstwa, donies¢
o nim Wilkanowskiemu. Podkomorzy zas moégt
wowcezas zwolaé pospolite ruszenie juz mie uni-
wersalem, a ogloszeniem po parafiach. Ponadto
zlecono wojskiemu plockiemu stale przybywa¢
na zamku plockim i stamtagd dyzurowac¢ oko-
lice 79).

Pewne kunktatoirstwo stronnictwa habsbur-
skiego uchronilo jednak kraj od powszechnej
wojny domowej. Zjezdzajacy sie z koncem
marca 1576 na sejm koronacyjny do Krakowa
stronnicy Batorego, z niecierpliwoscig oczeki-
wali przybycia swego elekta. Tymeczasem zas
zajmowaly poslow dwie sprawy: wymuszenie
(w zwigzku z dawnymi hastami egzekucyjnymi)
zrzeczenia sie przez Anne Jagiellonke jej
olbrzymich débr spadkowych po Jagiellonach
wzamian za ,oprawe’ przyznang przez Rzecz-
pospolita, oraz pytanie — czy wobec niepewnej
sytuacji w kraju i opéznienia przyjazdu Batc-
rego — nie lepiej koronowaé¢ sama Anne, a poz-
niej dopiero Batorego. O ile w pierwszej spra-
wie szlachta byla naogét zgodna, a,zrzeczeniom
majagtkowym sprzeciwiala si¢ niemal sama An-
na, to w drugiej kwestii zdania byty podzielone.
Poglady plocczan rowniez ulegly w tej materii
rozbiciu: kasztelan Kryski domagal sie koro-
nacji samej tylko infantki, Grzegorz Zielinski
proponowal bezwarunkowe jej odroczenie 7),
a wkrbtce potem przedlozyl pisemny, kompro-
misowy projekt ,,dylacji”, starajacy sie dogo-
dzié wszystkim stronnictwom ®). 10 kwietnia
wiekszoé¢ postow plockich zgodzilta sie na odro-
czenie koronacji, nie wspominajac juz o kwe-
stiach majgtkowych Anny 7).

1 V 1576 r. korona Jagiellonéw spoczela na
skroniach Stefana Batorego. Czteroletni okres
bezkrolewia nalezal szcze$liwie do przeszlosci.
Nastepna walka o tron — i o co$§ wiecej jeszcze,
bo stanowisko Polski w $wiecie — rozegra¢ sie
miala dopiero za lat dziesie¢. Ostatnim aktem,
zamykajacym dla plockiego czas interregnum,
byly nominacje krélewskie, ktére spadiszy na
ludzi najczynniejszych w bezkrolewiu, uzupel-
nily nimi powazne szczerby w stanowiskach
senatorskich. I tak Stanistaw Kryski z kaszte-
lana racigzkiego awansowal na wojewode ma-
zowieckiego, a Grzegorz Zielinski zostal kaszte-
lanem plockim po zmarlym Narzymskim. Wo-
jewodztwo plockie, od dawna wakujgce, otrzy-
mal Piotr Potulicki, a kasztelanie racigzka
Adam Rosciszewski #%). Oni poprowadzili ziemie
mazowieckie, gdy wraz z calg Polskg wstepo-
waly w szczesliwy okres batorianski.

1) Gierowski J. A. — Sejmik Generalny Ksiestwa
Mazowieckiego, W. T, N., Wroclaw 1948 r.

2) Rekopis Instytutu Historii PAN w Krakowie
(dawniej Komisji Historycznej PAU), odpisy Laudéw
Plockich w t. zw. Tekach Pawinskiego, bez sygnatury,



(z Plockiej Grodzkiej Wieczystej ks. 60 fol. 155). Da-
lej cytowane jako Lauda Plockie.

%) Lauda Plockie (z P. G. W, ks. 56 f. 386).

4) Konopczynski Wi,
czei St. Kutrzeby).

— Konwokacje (Ksiega ku

3) Gierowski j. w.

6)' Heidenstein — Dzieje Polskie, Petersburg, t. I
5.

7) Lauda Plockie (z P. G. W. ks. 56 f. 386).

8) j.w. (z P. G. W. ks. 56 f. 487).

9) Noailles — Henri de Valois, t. III s. 118.

10) Lauda Plockie (z P. G. W. ks. 56 f. 386).

1) 3. w. )z P. G. W. ks. 56 f. 489).

12) j.w.(zP. G. W. ks. 56 f. 386), ze sprawa o ustroj
sadownictwa toczyla sie na generale kolskim pazdzier-
nikowym, a nie pozniejszym — listopadowym. $wiad-
czy wzmianka o niej zawarta w liscie wojewody
Uchanskiego, datowanym juz z 6 listopada, a wspo-
mnianym w cytowanym na wstepie Laudum.

13) Orzelski Swigtostaw — Bezkrolewia
Oémioro, (Scriptores Rerum Polonicarum, t.
str. 32.

14) Lauda Plockie (z P. G. W. ks. 56 f. 487, Ingros-
satio...). Deputaci: Wojciech Wilkanowski podkomorzy
plocki, Grzegorz Ziel'nski sedzia plocki, Tcmasz Na-
rzymski cze$nik ptocki, Szczesny Kliczewski skarbnik
plocki, Michat Dabkowski sedzia zawskrzynski. Miko-
taj Kosobudzki pisarz plocki, Lukasz Zielinski pisarz
zawskrzynski, Jakub Lysakowski, Piotr Kozlow ki,
Erazm Zdzarski, Andrzej Krasinski.

15) j. w. (z P. G. W. ks. 56 f. 489). Jeden z argu-
mentéw brzmial, ze trzech z posréd jedenastu depu-
tatéw by}o takze postami na sejm.

16) j. w.(zP. G. W, ks, 57 £. 139).

17) 3. w. (z P. G. W, ks, 57 f. 139).

18) j. w.(z P. G. W. ks. 57 69 Protestatio Nobi-
litatis...).

19) j. w.(z P. G. W. ks. 57 f. 142).

20) Orzelski str. 32 i 97.

21) Budka W. — Kto podpisal Konfederacje War~

szawska, Reformacja w Polsce t. I, s. 314—9. (Wilka-
nowski wsréd 12 innych mazuréw).

22) Lauda Plockie (z P. G. W. ks. 58 {. 131 oraz Zap -
ski Lubelskie ks, 33 f. 527).

23) Smolenski Wi, —Szkice z dziejow szlachty ma-
zowieckiej, Krakow. s. 83.
24) Orzelski s. 92; Uchansciana t. V s. 525—527.
25) Smolenski s. 87.
26) j. w. s. 87.
27) Orzelski s. 84.
28) Przezdziecki — Jagiellonki Polskie, t. IV s, 67
nast.
29) Smolenski.
30) Jagiellonki Polskie t. IV, Czarnkowski 20 V 1573
do krél. Zofii.

31) Orzelski s, 108.

32) Smolenski s. 91—2.

23) Lauda Plockie (z P. G. W. ks. 58 lub f. 131, Zap.
ks. 33 f. 527).

M) j.ow.

35) Orzelski (wyd. petersburskie s. 158—9).

36) Orzelski (Scriptores t. XXII) s. 146, patrz tez

St. Ptaszycki — Losy Konfederacji Warszawskiej, Ref.
w Polsce t. VI, 1934, s. 118—119,

Ksigg
XXID),

37) Uchansciana t. IV s, 299, t. V s. 547, craz Pta-
szycki j. w.
38) Smolenski s. 94,

39) Orzelski s. 176, 191, 214, patrz tez W. Sobieski —
Si non iurabis non regnabis, Ref. w Polsce, t. II,
1922, s. 62.

40) Smolenski s. 94.

41) Zakrzewski — Po ucieczce Henryka, s. 293.

42) Zielinski R. — Chronologia senatoréw plockich
(Not. PL nr 8).

43) Lauda Plockie (z P. G. W. ks. 60 f. 6).

41) Konopczynski — Konwokacja s. 256.

45) Lauda Plockie (z P. G. W. ks. 60 f. 155).

46) Deputaci: Jan Gorski sekretarz krolewski, Sta-
nistaw Kosobudzki, Sebastian Kobiern‘cki, Piotr Ko-
ztowski, Erazm Zdzarski, Andrzej Krasinski.

47) Lauda Plockie (z P. G. W. ks. 60 f. 155).

48)  Gierowski s. 22.

19) Lauda Plockie (z P. G. W ks. 60 f. 282).

50) w. ’

51) w. (z P. G. W. ks, 61 f. 159).

32) w. (z P. G. W. ks. 61 f. 77).

a3) w. (z P. G. W. ks. 61 f. 103).

54) j. w. (z P. G. W. ks. 61 {. 159) Postowie: Woj-
ciech Wilkanowski podkomorzy plocki, Andrzej Nie-
dziatkowski podstoli plocki, Mikolaj Gostomski chorg-

zy rawski. Sebastian Kobiernicki, Walenty Goélicki,
Piotr Kozlowski.

55) j. w.

56) Orzelski s. 327—8.

57)  j. w.

158) Lauda Plockie (z P. G. W, ks. 62 f. 265).
%) j.ow.

60) j. w. (z P. G. W, ks. 62 f. 198) Poslowie Woj-
ciech Wilkanowski podkomorzy plocki, Grzegorz Zie-
linski sedzia plocki. Mikotaj Gostomski chorazy raw-
ski, Sebastian Kobiernicki, Adam Lekowski, Adam
Kisielewski, Piotr Kozlowski, Jan Koziebrodzki, Erazm
Zdzarski, Bartlomiej Kanigowski, Walenty Goélicki.

61) Zakrzewski s. 423.
62) Orzelski s. 368.

63) j. w. s. 434,
64) j. w. s. 465.
65) j. w. s. 474.
66) j. w. s. 475.
67) j. w. (wyd. petersburskie) s. 334.

68) TLauda Plockie (z P. G. W. ks. 62 f. 330).

69) j. w. (z P. G. W. ks. 62 f. 12).

70) j.w.(zP. G. W. ks. 62 f. 295).

1) j. w.(z P. G. W. ks. 63 f. 44).

72) Zielinski R. — Wojegoda plocki Grzegorz Ziz-
linski, (Not. PL nr 6).

73) Jagiellonki Polskie (Szujski s. CCXXV).

74) j. w.s, CCXLIIL

75) Lauda Plockie (z P. G./W. ks. 63 f. 74).

76) j. w. (z P. G. W. ks. 63 {. 105).

77) Orzelski (Scriptores t. XXII) s. 538.

78) j. w. 9. 540. -

79) Lauda Plockie (z P. G. W. ks. 63 {. 294, Poslo-
wie, ktérzy podpisali: Sebastian Kobiernicki, Walenty

Goélicki, Jan Garwaski, Maciej Blocki, Jedrzej
i Szczesny Konarscy. Ostatni nieczytelny.

80) Zielinski R. — Chronologia senatoréw plockich
(Not. PL. nr 8).

11



