PROF. DR IRENEUSZ MICHALSKI (tédz)

Stwierdza, ze mar K. Askanas poruszyt w swoim
doskonalym przeméwieniu zagadnienie podsta-
wowe: celowogci ruchu regionalnego. Prof. Mi-
chalski opowiadat sie zdecydowanie za regiona-
lizmem, stojgc na stanowisku reprezentanta nauk
przyrodniczych, choé mniema, ze pcdobng posta-
we przyimq i przedstawiciele tych nauk humani-
stycznych, ktére jak prehistoria, etnografia, dia-
lektologia itp. posiadajg metody analogiczne do
przyrodniczych. Dla tych wszystkich nauk rozwéj
regionalizmu ma zasadnicze znaczenie, gdyz on
tylko stwarza mozliwoéé catkowitego opanowania
badanego obszaru. Swiadczy o tym nauka za-
chodnia, zwlaszcza zas niemiecka i wloska, o kté-
rych mozna powiedzieé, ze znakomite swe rezul-
taty zawdzieczojg w znacznej mierze, je$li nie
przede wszystkim, licznym badaczom prowincjo-
nalnym. Nie tylko magnaci niemieccy gromadzgzy
w swych zamkach wspaniate zbicry i biblioteki,
ale i skromni ksieza wiejscy, lekarze, aptekarze
i nauczyciele tworzyli piekng baze dla nauki sw:-
go kraju. Miedzy innymi i antropologia polska
wiele zawdziecza badaczom prowincjonalnym tak,
Ze mowi sie nawet o jej okresie prowincjonalnym,
ktérego tak wybitnymi reprezentantami byli, dzia-
lajgcy w Plonsku Rutkowski i ptocczanin Macie-
sza. Obecnie réwniez mogq ksieza, a zwlaszcza
wiejscy proboszczowie, oddaé¢ nie jedng ustuge
antropologii, zwlaszcza w zakresie badan z za-
kresu antropogenetyki. Nie jednq tez ustuge w tym
zakresie juz jej oddali. Prcf. Michalski jest zwolen-
nikiem regionalizmu, a centralizm pragngiby
ograniczyé¢ do rozmiaréw koniecznych tj. do koor-
dynowania i sybsydiowania, a ewentualnie i do
planowania wiekszych badan.

W dyskusji poruszono zagadnienie poziomu
prac naukowych, przy czym zostala, miedzy in-
nymi, wyrazona watpliwosé, czy prace powstajq-
ce w osrodkach prowincjonalnych beda miaty
dostatecznie wysoki poziom i czy literatura na-
ukowa nie zostanie zalana powodziq przyczyn-
kéw. Prof. Michalski sqdzi, ze nie ma powodu do
zbytecznych obaw w tym wzgledzie, zwlaszcza,
ze mnogos¢ prac przyczynkarskich czysto ma-
terialowych,  kompilacyjno - podrecznikowych,
sprawozdawczych i popularnych jest choroba
obecnego okresu, bynajmniej nie oaraniczong do
osrodkéw prowincjonalnych, ale ogamiajqea
przemoznie i centralnie. Prace wymienionych ty-
poéw dominujq w sposdb przygniataiqcy nad rze-
czywiscie badawczymi. Przyczyna tego lezy nie-
watpliwie w mizernym uposazeniu pracownikow
naukowych w Polsce, ktdre niewqtpliwie trzeba
zaliczyé do najnizszych w Europie. Skutkiem tego
szereg pracownikéw naukowych nastawia sie na
produkcije jak najwiekszej ilosci arkuszy drukar-
skich pozwalajgcq na tatanie statych i dotkli-
wych luk w budzecie, unikajqc konsekwentnie
praco- i czasochlonnych, a czesto mato arkuszo-
wych prac scisle badawczych i monograficznych,
ktére tez stanowiq znizkowy procent powojennnej
produkciji naukowej. Poza tym trzeba pamietad, ze
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i wydrukowanie powaznej ;Sozycji naukowej
przedstawia naogoét wieksze trudnosci niz oglo-
szenie przyczynka, broszurki popularnej, lub ob-
szerszej nawet pracy kompilacyijnej, czy autorefe-
ratu, pozwalajgcego na powtdrzenie w nieco innej
formie tego, co autor juz gdzieindziej powiedziat.
Ogtaszanie przyczynkéw zamiast wigkszych prac,
jest tym korzystniejsze, ze przyczynek zdobywa
znacznie wigkszq dla badacza ilos¢ tak zwanych
,pozycyj bibliograficznych”, co ma zasadnicze
znaczenie w naszych warunkach, w ktérych cce-
nia sie na ogdt pracownikéw naukowych wedhug
ilosci, a nie wedhlug jakosci , dorobku naukowe-
go”. W tych warunkach najmniej stosunkowo
niebezpieczne jest przyczynkarstwo regionalistow,
Skromny badacz prowincjonalny moze wnieéé do
nauki cenny wklad wlasnie przez prace przyczyn-
karskie, byleby byly one rezultatem sumiennego
wysitku badawczego, zaprawionego pewng dozq
krytycyzmu. Tak samo przedstawia sie sprawa
.Notatek Plockich”. Nie stanie sie zbyt wielkie nie-
szczescie jesli w tego rodzaju organie prowincjo-
nalnym ukaze sie jedna czy druga praca stabsz-.
Glownym bowiem zadaniem tego rodzaju pism
jest grupowanie kolo siebie ludzi pracujgcych
nad danym regionem i jego kulturq. Dlatego mo-
zna zaryzykowaé twierdzenie, ze grozniejsza dla
lokalnych oérodkéw kultury bytaby dziatalnosc
recenzentow, niz nie udana twoérczosé ludzi do-
starczajqeych criykuty do pism prcwincjonanych,
zwlaszcza, ze to ostatnie niebezpieczenstwo latwo
moze zmniejszy¢ dobrze dobrana redakcja. Poza
tym sqdy o pracach zmieniajq sie nie rzadko
w czasie tak, ze dzieto uznane pierwotnie za stabe
moze okaza¢ sie pdzniej prekursorskim, a tzw.
.praca przelomowa' efemerydq.

Nawiqzujgc do zagadnienia zaludnienia Ma-
Zowsza roruszonego porrzednio przez prof. Ku-
czynskiego, prof. Michalski wyraza waqtpliwosé,
czy najazdy tatarskie mialy wiekszy wpltyw na
stan zaludnienia ziem Mazowieckich. Wynika to
bowiem ze strategii Tataréw. Uderzajgc wielkimi
armiami konnymi, dqzyli do szybkiego obezwlad-
nienia najezdzanego panstwa. Dlatego tez ude-
rzali na giéwne jego centra i unikali zapuszczenia
sie w lasy. Polozone peryferycznie i lesiste Ma-
zowsze nie bylo atrakcyine dla nich i w rzeczy
samej inwazje ich nie obejmowaly zasadniczo
Mazowsza. Nie mogli wiec chyba wywrzeé na
ludnosé tej czesci kraju wplywu bezposredniego.
Z drugiej strony za$ najazdy ich byly na ziemiach
Polskich stosunkowo krétkotrwale. Wystarczyto
wiec ukrycie sie tej czesci ludnosci, ktéra nie data
sie zaskoczy¢é w najblizsze lasy, aby mogla prze-
trwaé najazd i wrécié do swoich dawnych siedzib
po jego ustaniu. Tak wiec fale uciekinieréw byty
zapewne jedynie kréotkimi falami powrotnymi
i malo prawdopodobne wydaje sie, aby mogtly
siegaé Mazowsza, zwlaszcza w éwezesnych wa-
runkach komunikacyinych. Tym bardziej nie ma
chyba podstaw do przypuszczen, ze byly az tak
trwale, aby mogty zmienié¢ strukture ludnosci.



