ANDRZEJ POPPE

O napisach ruskich
na Drzwiach Plockich’

Brgzowe drzwi nazywane na przemian Kor-
sunskimi, Sigtunskimi, Magdeburskimi, No-
wogrodzkimi i Plockimi dzigki glo$nej juz dzis
inicjatywie Towarzystwa Naukowego Plockie-
go!) wywolaly na nowo zainteresowanie nie
tylko jako zabytek romanskiej kultury arty-
stycznej, ale, i moze przede wszystkim, ze
wzgledu na okryte wcigz tajemnicg losy, kto-
re zawiodly je nad Wolchow, gdzie od wiekow
zdobig zachodnig fasade nowogrodzkiej katedry
Madrosci Bozej.

W dziejach tych Drzwi da si¢ wyodrebnié¢
dwa okresy. Drugi, zainaugurowany relacja
barona Zygmunta Herbersteina, ktory w
kwietniu 1517 r., w drodze do Moskwy przez
tydzien bawil w Nowogrodzie Wielkim, trwa
po dzien dzisiejszy. Pierwszy, wcigz niedosta-
tecznie zbadany obfituje w przeczace sobie na-
wzajem hipotezy ?). Dostatecznie wyraznie ry-
suje si¢ miejsce i czas wykonania Drzwi — Ma-
gdeburg 1152—1154, oraz miejsce przeznacze-
nia — portal katedry Wniebowzigcia NMP
w Plocku, chociaz nie wszystkie okolicznosci
ich poczgtkowej historii zostaly zadowalajgco
wyjasnione. Wiadomo rowniez, ze w jakis czas
potem trafily one do Nowogrodu Wielkiego.
Wecigz jednak nie wiadomo, w jakich okoliczno-
$ciach i kiedy. Jedni pod wplywem hipotezy
o wywiezieniu drzwi ze spladrowanej przez Ka-
relow w 1187 r. Sigtuny wskazywali na schy-
tek XII, poczatek XIII, w., inni ogolnie mowili
o w. XIII, poczatku XIV, wreszcie Joachim Le-
lewel wskazywal na sam schylek wieku XIV.

Sgdzimy, ze dociekania nad losami Drzwi w
tym pierwszym okresie nalezy rozpocza¢ od
proby ustalenia czasu, w ktorym zabytek ten
napewno znajdowal si¢ juz w Nowogrodzie
Wielkim. Dla rozwiagzania tej kwestii istotne
znaczenie posiada datowanie wyrytych na nich
napisow cyrylickich. Samo ustalenie nie prze-
sgdza oczywiscie sprawy, poniewaz nie mozna
ad hoc wylaczy¢ wyrycia ich dopiero w pewien
czas po przywiezieniu Drzwi Plockich do No-
wogrodu. Jednakze uzyskamy pewny punkt
wyjscia do dalszych dociekan.

Co do czasu naniesienia napisow cyrylicg wy-
powiadano si¢ roznie, jakkolwiek nikt bodaj
poza F. Adelungiem (1823) nie probowal blizej

*) Niniejszy komunikat przedstawia wyniki szerszych
studiow paleograficznych nad zabytkiem. Jego tezy
byly ostatnio przedmiotem referatu wygloszonego
przez autora w dniu 30. XI. 1971 r. w Nowogrodzie
Wielkim na konferencji ,Nowgorod Wielikij. Ar-
cheologia, istoria, iskusstwo”,

16

ich zbadaé¢. Na podstawie obserwacji paleogra-
ficznych datowal on je ,nie wczesniej niz na
XIV czy nawet na poczatek XV w.”. Omawiajac
walory artystyczne Drzwi romanskich Sofii No-
wogrodzkiej, I. Tolstoj i N. Kondakow zauwa-
zyli ogolnie, ze ,napisy slowianskie, jak wyka-
zaly ich wlasciwosci paleograficzne, wykonane
zostaly juz w XIV—XV w.” (1889). Znawca
epigrafiki staroruskiej I. A. Szlapkin datowal
napisy XIV w. (1913) i data ta byla odtad pow-
tarzana, jakkolwiek posrednio zakwestionowali
ja historycy sztuki wypowiadajacy sie za rus-
kim pochodzeniem mistrza Abrahama, ktory
mial na nowo zmontowa¢ drzwi w Nowogro-
dzie. Stanowisko to najpelniej wylozyt A. L
Anismow konkludujac, ze autoportret mistrza
ruskiego ,,pojawil si¢ nie pdézniej niz w pierw-
szej potowie w. XIV i nie wezesniej niz u schyi-
ku XII, na poczatku XIII w.?”). Nie zwrdcono
przytym nalezytej uwagi na datowanie napi-
sow cyrylickich, chociaz hipoteza o nowogrodz-
kim pochodzeniu figurki, ktorej towarzyszy
napis ruski ,,mastier Awram”, pozostaje w nie-
rozlgeznym z nimi zwiazku czasowym. Jesli ma
to by¢ autoportret ruskiego mistrza, ktéry na
nowo zebral Drzwi w Nowogrodzie, to jego wy-
konania nie da sie datowa¢ innym czasem, niz
czas wyrycia napisow cyrylickich. Brak bowiem
jakichkolwiek podstaw do wnioskowania o ich
umieszczeniu ,,przez rozne warsztaty” i ,,w roz-
nych okresach” jak to zasugerowano ostatnio4).
Natomiast szczegolowa autopsja portretu Abra-
hama budzi powazne watpliwosci wobec calos-
ci tej hipotezy, sklaniajac do pogladu o roman-
skim charakterze figury i jej wiezi stylistycz-
nej z caloscig kompozycji rzezbiarskiej Drzwi.
Posta¢ mistrza z mlotem, cegami i lyzkg odlew-
nicza w reku przedstawialaby wiec glownego
wykonawce Drzwi Plockich w warsztacie mag-
deburskim? Czy zwat sie¢ Abraham? Brak pod-
pisu lacinskiego sugeruje, ze plytka, na ktorej
umieszczona jest posta¢ mistrza, zostala wymie-
niona (ew. ucieta?) %). Woweczas jednak wylania
si¢ pytanie, czy napis ruski jest przekladem
niezachowanego napisu lacinskiego, czy tez no-
wogrodzki rzemie$lnik na nowo montujac
Drzwi umiescil tu swoje imie?

Czas wyrycia napisow slowianskich moze by¢
ustalony w drodze rozbioru ich cech graficznych
i ortegraficznych. Ponad 60 slow stanowi do-
stateczng dla takiej analizy podstawe. Porow-
nawczo trzeba uwzgledni¢ w pierwszej kolej-
nosci zabytki proweniencji nowogrodzkiej, naj-
bardziej nadajace si¢ do konkluzji chronolo-
gicznych.



Rignin
Portrety mistrzow ,,Drzwi Plockich” (reliefy, w kolejnosci przedstawie-
nia rzedu dolnego lewego skrzydla drzwi).

Rozpatrujac rysunek poszczegolnych liter
nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek analogie dla
niektérych z nich znajdujemy w zabytkach
datowanych druga polowa w. XIV, to w catlos-
ci wlasciwe sa one XV stuleciu. Obok datowa-
nych zabytkéw epigrafiki staroruskiej, napisow
haftowanych i napisow na ikonach uwzglednia-
my réwniez grafike nadpisow i rubryk, gdzie
zarysy liter pozostaja w zwiazku z motywami
ornamentu i nieco, a niekiedy istotnie, roznia sie
od ich ksztaltu w tekscie. Uzasadnia to wyko-
rzystanie takze rekopisow przy datowaniu na-
pisow epigraficznych.

W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze w napisach
na Drzwiach mamy do czynienia z charakterem
pisma ksztaltowanym pod wplywem grafiki za-
bytkéow poludniowostowianskich. Wskaza¢ moz-
na na A z laskg w gore i w dol, 1 i JI z nie-
wielkimi laskami nachylonymi ku goérze, B z
odleglymi brzuscami tak typowe dla poludnio-
wostowianskich rekopisow XIV w. Znamienne
jest tez ® w niektorych napisach pochylone na
prawo, catkowity brak znanego jeszcze rekopi-
som poczatku XV w, tzw. kotwiczego E (polle-
zgce pochylone na lewo). T wystepuje w posta-
ci tradycyjnej (na wysokim trzonku), z ktorej

Abraham

Waismuth

nie rezygnowano w napisach na przedmiotach
i w nagléwkowych wierszach rckopisow takze
w XV—XVI w. Ale jednoczesnie w rysunku
ligatury OT (T nad o) wykonawca napi-
su zdradza znajomo$¢ nowej grafiki litery B
charakteryzujacej sie nieréwnomiernie wydtu-
zajacymi sie ku dolowi kreskami nasadkowymi.
Wreszcie charakterystyczny jest konsekwentnie
utrzymany rysunek M z prostg pozioma po-
przeczka laczaca rownolegle trzonki pionowe.
W epigrafice zabytkow proweniencji moskiew-
skiej spotykamy takie M juz u schytku w. XIV
(relikwiarz bpa suzdalskiego Dionizego 1383,
Ewangeliarz bojara Koszki 1392). Takie M znaj-
dujemy tez na kielichu mszalnym nowogrodz-
kiego arcybiskupa Mojzesza 1329 r., ale zazna-
czy¢ wypada, ze napis dolny zawierajacy te da-
te posiada inne M, natomiast napis umieszczo-
ny na gornym brzegu kielicha, gdzie wystepu-
je nasze M, zdaje sie by¢ pOzniejszy. Oczy-
wiscie nie mozna wylaczyé wezeéniejszego
przedostania sie do napiséw na przedmiotach
ruskich, tego tak wygodnego szczegdlnie w pi-
Smie epigraficznym M, przyjetego z bizantyn-
skiej uncjaly przez Stowian potudniowych juz
w XIII w. Nalezy jednak podkre$li¢, ze na-
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glowki i rubryki w rekopisach nowogrodzkich
schytku XIV, poczatku XV w. takiego rysun-
ku M jeszcze nie znajg, natomiast dominuje on
juz tam poczynajac od lat trzydziestych XV w.

Wystepujace umiarkowanie ligatury niekto-
rych liter nie stanowig dokladnego kryterium
chronologicznego. Godne uwagi s3 obserwacje
nad poprzeczkami N i H. Sko$ne poprzeczki
raz znajdujg sie u gory, innym razem prze-
mieszczajg sie ku s$rodkowi odzwierciedlajac
i w tym wypadku cechy pisma poludniowosto-
wianskiego, Charakterystyczne jest takze wy-
lgczne (6 razy) stosowanie ligatury oy dla
wyrazenia dzwieku u, jakkolwiek nie wystepu-
je inna jego odmiana graficzna — jus wielki,
roéwniez wlasciwa nowej modzie pisarskiej.

Do zjawisk czeSciowo juz ortograficznych na-
lezy pisanie u (jery) konsekwentnie we wszy-
stkich czterech wypadkach z jerem miekkim
). W rekopisach ruskich, nie moéwigc juz
o wyraznie spozniajgcych sie napisach na przed-
miotach w 2z » zamiast » zaczyna by¢ uzy-
wane ohok starego wariantu graficznego dopie-
ro u schylku XIV w. (bodaj najwczeéniej
w Ewangeliarzu 1383 r. pisanym w Konstanty-
nopolu) i w ciagu pierwszej polowy XV w. sto-
sowane jest niekonsekwentnie. Pi$miennictwo
nowogrodzkie W drugim dziesiecioleciu XV w.
zachowuje wcigz m z jerem twardym (np. ko-
deksy 1411 i 1413 r.), i dopiero w nowogrodz-
kich minejach liturgicznych 30—40-ch lat no-
wy rysunek dominuje.

Istotne sg obserwacje nad pisownig poszcze-
golnych stow. W napisach konsekwentnie zo-
stal odzwierciedlony typowy dla zabytkéw po-
hudniowoslowianskich (srodkowobulgarskich)
rozziew: zamiast ja (a) po samoglosce w sze$ciu
wypadkach napisano a (np. Mapia, Hiaxonn).
Spotykamy jedno tylko odchylenie: npeuncraa
obok zresztq mupewncraa. Stosowane jest takze
(8 razy) normatywna dla zreformowanego pis-
miennictwa poludniowoslowianskiego XIV w.
pisownia i (a nie u) przed samogloskami. Tyl-
ko w jednym wypadku notujemy odejscie, w
blednym zreszty zapisie (Gememme zamiast Gie-
mie).

Znamienna jest takze prawidlowosé¢ w sto-
sowaniu przyjetej pisowni (przywracajacej za-
pis archaiczny) imion biblijnych. (Esra, Parxuas).
Uzyte zostaly tez w zasadzie obce pismien-
nictwu staroruskiemu XIII—XIV w. 6 — fita
(uzywano jej dotad dla oznaczenia cyfry 9)i »
— izyca. Zapis Elisabeth z © dla oddania the-
ty i Egipt z » dla oddania ypsilon prawidlowo
odzwierciedlaja pisownie greckg tych zapozy-
czen, co nalezy podkres$li¢, bowiem zgola wszy-
scy skrybowie slowianscy popelniali omylki
w stosowaniu tych liter. Autor naszych napisow
nie naduzywa thety, Hocmds pisze poprawnie
przez fert (3 i omege(w). Prawidlowo stoso-
wana jest litera jat’, brak tez cech dialek-
tu nowogrodzkiego, co zgodne jest z obserwo-
wanym przez badaczy slabnieciem nowogrodyz-
moéw w jezyku i ortografii poczynajac od schyl-
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ku XIV w. Nie wystepuje tez jotowane E, co
znamionuje juz nowy okres w piSmiennictwie.

Przy tak wyraznym oddzialywaniu potudnio-
woslowianskiej grafiki i pisowni na teksty wy-
ryte na Drzwiach Plockich nalezy podkreslié
brak tych wszystkich cech tego wplywu, ktore
byly szczegolnie obce fonetyce jezyka starorus-
kiego: nie wystepuje zapis: a) jerow miekkich
i twardych po spoligloskach plynnych (1, r); b)
jeru migkkiego na koncu wyrazow niezaleznie
od tego czy poprzedzajgca gloska jest twarda
czy zmiekczona. Nie wprowadzono dla ozdoby
jusow malego i duzego. Mozna ryzykowaé
stwierdzenie, ze styl zapiséw zdradza $wiado-
me cechy ruskie. Zachowany zostal pelnoglos
(np. xopomr, corsopesme, co Hocnpom), o nie jest
zastepowane przez » nawet tam, gdzie znak
ten jest wlasciwy pisowni pierwotnej, podobnie
nie sg przywracane jery (»,%) znajdujace sie
w pozycji stabej tzn. nie wymawiane (np. saarune
a nie sraatae, chage a nie cwmmpe). Poza jednym
wyjatkiem (earnix) jest przestrzegana zasada
zamykania wyrazéw konczacych sie na spotglo-
ske potsamogloskami (®, »). Natomiast brak je-
réw a napw, B pam, nie jest wynikiem opusz-
czenia, lecz tlumaczy sie tym, ze autor napi-
sow, podobnie jak i inni pisarze ruscy, wyraz
samodzielny wraz z sasiadujacym pomocni-
czym (przyimkiem, partykula) brat za jedno
stowo.

Obserwowana zasada stosowania niektorych
nowych regul pisowni, przy jednoczesnym po-
mijaniu innych, jest zbyt $wiadoma, aby mozna
bylo ja wyjasni¢ jedynie wczes$niejszym okre-
sem rozpowszechniania nowych pradéw w pis-
miennictwie nowogrodzkim. By¢ moze tak wta-
$nie bylo, ale pewna role odegraé mogto oczyta-
nie autora napisow. Szczegélnie swiadome sto-
sowanie zasad pisowni fity, ferta i izycy zdaje
si¢ wskazywa¢ na osobe obeznang w jakimd
stopniu z greka. Znaczna przeciez wigkszo$¢ pi-
szacych Slowian nie chwytajac zadnych rdznic
fonetycznych mylila te litery. Tekst napisow dla
mistrza, ktory je wyryl, przygotowal zapewne
kto§ z kleru katedralnego Sofii nowogrodzkiej.

Poczynione uwagi upowazniaja do proby
okreslenia czasu wykonania napiséw ruskich na
Drzwiach Plockich.

Recepcja pisémiennictwa poludniowostowian-
skiego na Rusi, a wraz z nim nowych form w
grafice i ortografii, rozpoczela sie w drugiej
polowie XIV w., wpierw na potudniowych i po-
ludniowo-zachodnich ziemiach ruskich. Dopiero
u schyltku XIV w. pojawia sie nowa moda
ortograficzna na Rusi péinocno-wschodniej. Mi-
mo to w ciggu calej pierwszej ¢éwierci XV w.
spotykamy jeszcze rekopisy pisane wedlug sta-
rej pisowni. Wigkszo$¢ rekopisow pierwszej po-
lowy XV w. cechuje mieszanie nowego ze sta-
rym zaréwno w grafice jak i ortografii. Zapoz-
nanie sie z ponad 20 datowanymi rekopisami
proweniencji nowogrodzkiej z ksiegozbioru
Sofijskiego, obecnie w Bibliotece publicznej im.
Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie sklania
do wniosku, ze w dziedzinie przejmowania no-



wej mody pisarskiej Nowogréd pozostawal nie-
co w tyle (w przeciwienstwie do malarstwa)
w stosunku do innych ziem ruskich, w tym tak-
ze Moskwy. Jeszcze na poczatku drugiego dzie-
sigciolecia XV w. (Kodeksy Sof. 399 i 53 z 1411
i 1413 r.) w piSmiennictwie nowogrodzkim no-
we zjawiska w zasadzie nie wystepujg. Nieste-
ty nie mieliSmy w reku ani jednego datowane-
go rekopisu nowogrodzkiego z okresu 1414—
1437. W kilkunastu zas kodeksach z lat 1438—
1464 znajdujemy daleko idgce podobienstwo z
zarysem liter i pisownig napiséw na Drzwiach
Plockich. W rekopisach nastepnych dwoch dzie-
siecioleci obserwowane analogie maleja. Napisy
na ikonach uchodzacych za nowogrodzkie i da-
towanych ogolnie na w. XV, druga jego polo-
we lub na przelom XV—XVI w. dostarczaja

wielu graficznych i ortograficznych analogii.
Nalezy jednak tutaj liczy¢ sie z pewnym kon-
serwatyzmem wlasciwym napisom na ikonach,
Z napisbw na przedmiotach, z ktérych tylko
niewiele znamy z autopsji (zdjecia sg na ogoél
slabo czytelne), wiele pokrewienstwa w stosun-
ku do napiséw na Drzwiach wykazuja napisy
na patenie 1435 r. i plaszczanicy 1452 r. prze-
chowywanych w Muzeum nowogrodzkim.
Zawezenie szerokich jeszcze, obejmujacych
pél wieku, ram chronologicznych wyznaczajg-
cych powstanie napisdw ruskich byloby przed-
wcezesne, jednak dwie przytoczone daty sa chy-
ba niezbyt odlegle od czasu ,zruszezenia” bra-
zowych drzwi romanskich i by¢ moze od kresu
ich zagadkowej wedrowki z Magdeburga do
Plocka, a nastepnie do Nowogrodu Wielkiego.

PRZYPISY

1. Por. cykl artykuléw prezesa Towarzystwa Nauko-
wego Plockiego Jakuba Chojnackiego w Notatkach
Plockich (1970—1971 r.) wieniczony obecnie praca-
mi nad wykonaniem odlewu dla katedry w Ploc-
ku.

2. Zob. ich przeglad w $wiezo opublikowanej pracy
Kazimierza Askanasa, Brazowe drzwi plockie w No-
wogrodzie Wielkim, Wyd. TNP Plock 1971, s. 30 nn.

3. A. 1. Anisimow, Awtoportret russkogo skulptora

WOJCIECH CHYLINSKI

Awraama, — Izwiestija AN SSSR 1928, otd. guman.
nauk N° 3, s. 173—184. Por. tez w Istoria russkogo
iskusstwa t. II Moskwa 1954, s. 136—137, gdzie fi-
gura Abrahama datowana jest XIII w.

4. K. Askanas, o.c. s. 13.

5. Dzigki uprzejmosci dr nauk hist. B, A. Kolczyna
z Instytutu Archeologii AN ZSRR, latem 1972 zo-
stang pobrane prébki dla badann metaloznawczych,
ktore pozwolg zweryfikowaé liczne sporne hipotezy.

Szczecinscy specjalisci
w Nowogrodzie Wielkim

W komunikacie z 12 paidziernika 1971 r. w sprawie romanskich

23—24 wrzesnia 1971 r. — Moskwa

»Drzwi Plockich” z potowy XII wieku (Notatki Plockie mr 4/63, lipiec
— wrzesien 1971) powiadomilismy kréitko Czytelnikéw o pracy zespolu
polskich fachowcéw ze Szczecina w Nowogrodzie Wielkim.

Obecnie drukujemy diariusz z ich tam pobytu, napisany przez mgra
inz. chemika Wojciecha Chylinskiego z Pracowni Konserwacji Zabytkow
— Oddziat Szczecin, twérce metody wykonywania kopii zabytkéw ze
stopéw plastycznych. Mgr Chylinski ukonczyt w 1925 r. Wydzial Chemii
na Politechnice Warszawskiej. W latach 1925—1930 pracowal w Zakta-
dach Azotowych w Jaworznie, a w latach 1930—1939 w koncernie naf-
towym ,,Malopolska” na stanowisku Kierownika Wydzialu Technicznego
na wojewddztwo poznanskie i pomorskie. W Polsce Ludowej pracowatl
w Biurze Projektéw Widkien Sztucznych. Byt generalnym projektantem
Zakladéw: Tomaszowskich, Jeleniogérskich i Wroclawskich w tej galezi
przemystu. W latach 1949—1969 wykladal takze (jako zastepca profe-
sora) w Politechnice Szczecinskiej.

W 1967 r. zorganizowal przy Szczecinskim Oddziale PKZ laborato-
rium badawczo-naukowe, gdzie do dzi§ pelni funkcje kierownika.

w Plocku) i mgr inz. Zdzistaw Drankowski —
dyrektor Pracowni Konserwacji Zabykow Od-
du Muzeéw i Ochrony Zabytkéw MKIS, inz.

W wyniku przeprowadzonych w kwietniu
1971 r. w ZSRR rozméw przez delegacje Mi-
nisterswa Kultury i Sztuki w osobach: mgr
Stanistaw Brzostowski — wicedyrektor Zarza-

mgr Jakub Chojnacki — prezes Towarzystwa
Naukowego Plockiego (Zastepca Przewodniczg-
cego Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
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