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Problemy efektywności ekonomicznej 
prac naukowo-badawczych i rozwojowych 

Wzrost nakładów na prace naukowo-badaw-
cze i rozwojowe oraz ogromny wpływ rezul-
ta tów tych prac na rozwój gospodarki naro-
dowej powodują , że problemy ich efektywności 
nabierają coraz większego znaczenia. Ocena 
efektywności ekonomicznej prac badawczo-roz-
wojowych jest zagadnieniem niezwykle skom-
pl ikowanym, które jeszcze dotychczas zada-
wala jąco nie zostało rozwiązane. O ile jednak 
w zasadzie można z dostatecznym stopniem 
dokładności wymierzyć efekt ekonomiczny 
wynika jący z wprowadzenia nowych inwesty-
cji, tzn. porównać zwrot środków, jaki zapew-
niają te przedsięwzięcia z tymi nakła-
dami, które ten zwrot powodują , to w od-
niesieniu do efektywności badań i prac roz-
wojowych zrobić tego nie można. Efekt prac 
naukowo-badawczych i rozwojowych przeja-
wia się bowiem dopiero w wyniku współdzia-
łania z innymi czynnikami rozwoju i do tego 
aby przekształcił się w realny rozwój ekono-
miczny niezbędny jest cały łańcuch nakła-

dów i różnego rodzaju przedsięwzięć. Stąd — 
ze względu na brak wyraźnych granic między 
sferami i obiektami zastosowania pracy w cy-
klu „badanie—produkcja" — ścisłe wymierze-
nie i ocena wkładu badań jest bardzo trudne. 

Efektywność ekonomiczną prac naukowo-ba-
dawczych i rozwojowych można ocenić 
w dwóch ujęciach, które różnią się zakresem 
obszaru działania ekonomicznego i charakte-
rem czynników przyję tych do oceny. Są to 
oceny efektywności ekonomicznej dokony-
wane: 
— w skali makroekonomicznej, czyli z punk-

tu widzenia wpływu, jaki wywiera ją prace 
naukowo-badawcze i rozwojowe na całą 
gospodarkę narodową, 

— w skali mikroekonomicznej, t j . dotyczącej: 
a) efektywności podmiotowej dokonywa-

n e j w oparciu o całą działalność pla-
cówki naukowo-badawczej , 

b) efektywności przedmiotowej ustalanej 
w odniesieniu do poszczególnych przed-
sięwzięć badawczo-rozwojowych. 

Efektywność w skali makroekonomicznej 
pozwala określić szeroko pojmowane wyniki 
gospodarcze działalności naukowo-badawczej 
w skali całego k ra ju , a także poza jego grani-
cami, porównane z szeroko u ję tymi kosztami 
te j działalności ') . Określenie to w zasadzie 

pokrywa się z rozpatrywaną przez I. Małec-
kiego efektywnością zbiorczą, która odpowia-
da ekonomicznośei nauki w przedziale samej 
tylko pracy badawczej wykonywane j przez ogół 
placówek badawczych resortu lub k ra ju 
(w odpowiednio dłuższym czasie), a ocenianej 
w przedziale obe jmującym już nie tylko dzia-
łalność naukową, lecz także praktykę społecz-
ną, np. produkcję w skali resortu lub k ra ju 
oraz całą gospodarkę narodową 2 ) . 

Większość autorów stoi na stanowisku, że 
zbiorcza ocena efektywności badań w skali 
makroekonomicznej jest bardzo problematycz-
na lub wręcz niemożliwa. Wprawdzie wielu 
badaczy podjęło próbę ustalenia, jaka część 
wzrostu dochodu narodowego jest rezultatem 
prac naukowo-badawczych, przy czym próby 
tych ustaleń opierają się zawsze na dość do-
wolnych przesłankach, a wnioski autorów 
tych prac okazały się pesymistyczne i mogą 
być zawsze podane w wątpliwość. Wypowiedzi 
tych autorów, jakoby nauka była najbardzie j 
efektywną sferą gospodarki narodowej, wy-
dają się przesadne, a próby ustalania wpływu 
badań na wielkości dochodu narodowego mu-
szą się opierać na wartościach szacunko-
wych '). 

Precyzja i łatwość ustalenia w sposób iloś-
ciowy wyników badań rośnie z reguły w mia-
rę zawężania rozpatrywanego przedziału dzia-
łalności badawczej oraz skracania okresu cza-
su objętego oceną. Stąd wynika, że znacznie 
mniej trudności, niż w przypadku efektyw-
ności w skali makroekonomicznej, sprawia 
ustalenie efektywności podmiotowej. Chociaż 
i w tym zakresie nie wypracowano dotych-
czas proste j i skutecznej metody pozwalają-
cej ocenić całość działalności placówki badaw-
czo-rozwojowej. Trudność skonstruowania 
miernika syntetycznej oceny pracy instytutu 
badawczego wywodzi się z różnorodnych efek-
tów, jakie przynosi działalność t e j placówki. 
Najogólniej efekty te można podzielić nastę-
pująco: 
1) e fek ty informacyjne (naukowe). 
2) e fek ty ekonomiczne (które z kolei dzielą 

się na efekty występujące na szczeblu pla-
cówki, takie jak zysk ze sprzedaży opraco-
wań, dokumentacj i , prototypów oraz efekty 
wys tępujące na szczeblu przedsiębiorstwa 
wdrażającego rezul ta ty prac badawczo-roz-
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wojowych a także na szczeblu użytkowni-
ka, wykorzystującego u siebie rezul ta ty 
tych wdrożeń, 

3) e fekty społeczne. 
A więc dla każdego rodzaju efektu zacho-

dzi potrzeba znalezienia odpowiedniego mier-
nika (lub g rupy mierników), który miałby 
postać wymierną , celem obliczenia syntetycz-
nego efek tu obrazującego całokształt działal-
ności placówki. Przedstawiane w l i tera turze 
ekonomicznej propozycje rozwiązań komplek-
sowej oceny efektywności działalności badaw-
czej instytutów przemysłowych można uważać 
za dyskusy jne i nie pozbawione pewnej dozy 
subiektywizmu ł). 

Łatwiej i z większą dokładnością można 
ocenić efektywność jednego tematu badaw-
czego niż całej działalności placówki badaw-
czo-rozwojowej. 

W li teraturze stosunkowo największa ilość 
prac odnoszących się do ekonomicznej e fek-
tywności badań dotyczy głównie oceny po-

szczególnych problemów lub tematów badaw-
czych. Mimo tego, że efektywność przedmio-
towa jest na j lepie j opracowana pod względem 
teore tycznym oraz najszerze j stosowana 
w praktyce gospodarczej — w procesie oceny 
prac badawczych i rozwojowych napotyka się 
jeszcze cały szereg podstawowych trudności 
wys tępujących przy dokładnym wyznaczaniu 
czynników, od których zależy wyliczenie 
efektywności . 

Głównymi e lementami ogólnej formuły ra -
chunku efektywności ekonomicznej są efek-
ty (które stanowią licznik te j formuły) i na-
kłady ( f igurujące w mianowniku) wyrażone 
w jednostkach pieniężnych. 

Jednakże prace badawczo-rozwojowe t rwa -
ją niekiedy dość długo, zanim skrysta l izuje 
się ich rezultat w postaci gotowej do wyko-
rzystania w produkcj i mater ia lnej . Zawsze 
istnieje ponadto mniejszy lub większy okres 
czasu, k tóry musi upłynąć od momentu za-
kończenia twórczej pracy badawczej do chwi-
li, gdy społeczeństwo zaczyna z niej korzystać, 
i okresem przez k tóry ono z niej korzysta. 
Stąd przy ocenie ekonomicznej efektywności 
należy brać pod uwagę nie tylko wielkość 
nakładów i e fektów (wyrażonych w formie 
wartościowej) lecz także czas oczekiwania na 
e fek ty i czas t rwania efektów, bowiem 
efekty działalności badawczo-rozwojowej po-
zostają cenne przez pewien okres (zakres ich 
wykorzystania zmienia się wraz z up ływem 
czasu) a j e j koszty mają konkre tny rozkład 
w czasie. Czas jest więc trzecim e lementem 
oceny efektywności ekonomicznej, którego 
wpływ na obie te wielkości (efekty i nakłady) 
należy rozważyć; ma on bowiem charakter 
wymierny i da je się obliczyć w pieniądzu. 

Czynnik czasu jest w y j ą t k o w o czułym ele-
men tem rachunku efektywności ekonomicznej 
prac badawczo-rozwojowych. Nawet niewiel-
kie zahamowanie w czasie wykonywania ba-

dań angażujących duży potencjał naukowy 
może spowodować nieproporcjonalne zmiany 
w realizacji i wynikach. Może to oznaczać 
automatycznie redukcję przewidywanych 
efektów. Przedłużanie się badań może w nie-
których przypadkach przekreślić w ogóle ce-
lowość realizacji dalszych faz cyklu rozwojo-
wego (takich jak wdrażanie i przemysłowe 
stosowanie) ze względu na spóźnienie ich 
w stosunku do innych rozwiązań naukowych 
i postępu w produkcji oraz pojawiania się 
bardziej nowoczesnych i a t r akcy jnych towa-
rów w sprzedaży. Wydłużanie się bowiem 
okresu czasu jaki upływa od momentu na-
rodzin pomysłu do jego realizacji w praktyce, 
powoduje oprócz s trat wynika jących z ty tu łu 
zamrożenia nakładów na badania u j emne zja-
wiska związane z moralnym (ekonomicznym) 
zużyciem rezul ta tów prac badawczych. 

Im szybszy jest postęp techniczny w danej 
dziedzinie, t y m szybsze jest zużycie ekono-
miczne rezul tatów prac badawczo-rozwojo-
wych, a t ym samym krótszy okres żywotnoś-
ci nowych rozwiązań 5). 

Uczeni amerykańscy szczególnie mocno pod-
kreślają , że 30—60% wydatków na badania 
i prace rozwojowe jest zmarnowanych, gdyż 
w momencie uzyskania określonych innowacji 
są one już przestarzałe 8). 

Zagadnienie wpływu przyśpieszenia tempa 
rozwiązania prac badawczo-rozwojowych na 
ich ekonomiczność oraz sposoby tego przyśpie-
szenia omówił J . Zieleniewski. Według tegoż 
autora skrócenie czasu prac badawczo-rozwo-
jowych można osiągnąć przez: 
— podniesienie intensywności p racy zespołu 

badawczego (co wiąże się z wypła tami do-
datkowych wynagrodzeń); 

— zwiększenie ogólnych zasobów przeznaczo-
nych na opracowanie danego zagadnienia 
(zwiększa to koszty placówki więcej niż 
proporcjonalnie w porównaniu ze wzrostem 
wyników ich pracy); 

— zastosowanie tzw. koncentracj i tematycznej 
w czasie, która w zasadzie jest możliwa 
tylko w wąsko wyspecjal izowanych pla-
cówkach, gdzie tematy badawcze są tak do 
siebie podobne, że można bez większych 
trudności przesuwać zasoby z jednego te-
matu na d rug i 7 ) . 

Dłuższy okres uzyskiwania efektów i to re-
latywnie wyższych gwaran tu j e szybkie wdro-
żenie wyników badań do produkcj i . Najwyż-
sze efekty ekonomiczne z zastosowania rezul-
tatów badań przypadają producentowi, który 
pierwszy zastosował nową technikę. To pierw-
szeństwo zapewnia mu na jwyższy dodatkowy 
zysk — ren tę wyprzedzenia technicznego — 
i przez najdłuższy okres czasu. Tempo wdra-
żania wyników badań do produkcj i zależy od 
całego szeregu czynników. Ogólnie jednak na-
leżałoby stwierdzić, iż na całym świecie, 
w tym również w kra jach socjalistycznych 
zaostrza się dysproporcja między stale rosną-
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cym, dzięki szybkiemu rozwojowi nauki, za-
sobum wiedzy naukowej a możliwością reali-
zowania (zastosowania) t e j wiedzy w gospo-
darce narodowej i uzyskania w ten sposób 
wzrostu gospodarczego. Gdy potencjał nauko-
wy rośnie szybciej od potencjału ekonomicz-
nego nieuchronne staje się uśmiercanie (zu-
życie moralne) określonej ilości idei nauko-
wych 8). 

Istnieje ponadto cały szereg hamulców i ba-
r ier na drodze skracania czasu od zakończe-
nia badań do momentu, w k tó rym rezultat 
badań znalazł zastosowanie w produkcji . Jed-
n y m z takich hamulców jest świadomy lub 
podświadomy opór ze s t rony kierownictwa 
jednostki gospodarczej, przeciwko wprowadza-
niu innowacji wnoszącej nowe metody orga-
nizacji i kierowania do praktyki gospodar-
czej a tym samym naruszającej t r adycy jny 
układ wśród pracowników. Jednakże wiado-
mą jest rzeczą, że zarówno tempo wdrażania 
wyników w produkcj i mater ialnej , jak i ich 
upowszechnianie jest uwarunkowane przez 
istniejące mechanizmy społeczno-ekonomiczne, 
a przede wszystkim właściwe im bodźce (któ-
re powinny być tak wmontowane w te mecha-
nizmy, aby same jednostki gospodarcze od-
czuwały głód postępu technicznego) i anty-
bodżce. Tymczasem fakt powodujący, że rezul-
ta ty zastosowania wyników badań w produk-
cji u jawnia ją się dopiero po upływie pewnego 
czasu, podczas gdy w toku bieżącej działal-
ności p rodukcyjne j przedsiębiorstw nakłady 
i efekty są oddziełone znacznie krótszym od-
s tępem czasu, jest źródłem sprzeczności mię-
dzy zastosowaniem tych wyników a gospodar-
czą stroną działalności przedsiębiorstw. Sprze-
czność ta wys tępu je szczególnie jaskrawo 
wówczas, gdy wskaźniki oceny działalności 
przedsiębiorstw pogarszają się w wyniku za-
stosowania innowacji. 

Przeprowadzenie prac badawczych oraz za-
stosowanie ich wyników w postaci nowej 
techniki i technologii wymaga znacznych na-
kładów, przy czym dokładne ustalenie nakła-
dów dotyczących rozpatrywanego efektu wią-
że się z szeregiem problemów. Stosunkowo 
ła twie j mierzyć nakłady na prace badawcze 
w skali całej gospodarki narodowej lub glo-
balne nakłady dane j placówki badawczej niż 
koszty poszczególnych przedsięwzięć badaw-
czych. W rzeczywistości nie wszystkie rodza-
j e kosztów dadzą się jednoznacznie i równie 
ła two przyporządkować poszczególnym opra-
cowywanym problemom badawczym. Zależy 
to w dużej mierze od rachunkowości placów-
ki badawczej, zwłaszcza zaś od tego, które 
e lementy kosztu t r ak tu je się jako tzw. koszty 
bezpośrednie oraz jak szeroko u ję te f ragmen-
t y działalności badawczej uważa się za nośni-
ki kosztów. 

Efekty ekonomiczne przynosi dopiero suma 
kosztów: 
— prac badawczych i rozwojowych; 

— sprawdzenia wyników badań w warunkach 
przemysłowych; 

— uruchomienia ciągłej produkcji przemysło-
wej opartej na tych wynikach. 

Działanie czasu dotyczy nie ty lko wyników 
badań, ale rozciąga się również na koszty, któ-
re jak wiadomo są ważnym elementem efek-
tywności badań i muszą kształtować się w od-
powiedniej proporcji do spodziewanych efek-
tów. Koszty prac badawczo-rozwojowych 
i wdrożeniowych porównać można do kosztów 
procesu inwestycyjnego; analogicznie bowiem 
jak w procesie inwestowania nas tępu je tu 
przesunięcie w czasie między nakładami (na-
ras ta jącymi nierównomiernie a ) przez dłuższy 
okres czasu), a e fektami — uzyskiwanymi suk-
cesywnie po uruchomieniu produkcji opartej 
na wynikach tych prac badawczych. 

W okresie narastania kosztów realizacji cy-
klu badawczo-rozwojowego i wdrożeniowego 
mamy więc do czynienia z ich „zamrożeniem". 
Zjawisko to należy uwzględniać przede 

wszystkim w rachunku ekonomicznej efek-
tywności dokonywanym „ex ante" "). Problem 
ten rozwiązuje się stosując metodę wartości 
bieżącej n ) opar te j na zmiennej wartości pie-
niądza, którą wyprowadza się z wielkości sto-
py zysku i czasu. Istota je j polega na porów-
nywaniu zdyskontowanych (sprowadzonych 
do wartości bieżącej) wpływów i nakładów na 
określony moment (najczęściej moment prze-
mysłowego zastosowania wyniku pracy nauko-
wo-badawczej). 

Ustalenie efektywności ekonomicznej prac 
naukowo-badawczych i rozwojowych wymaga 
wyrażenia zarówno wartości użytkowej badań 
jak i nakładów poniesionych na ich otrzyma-
nie w jednostkach pieniężnych. Stąd problem 
oceny efektywności ekonomicznej tych prac 
wiąże się z cenami, jakie stosujemy, przepro-
wadza jąc rachunek efektywności. W rachun-
ku ekonomicznej efektywności prac naukowo-
-badawczych ceny powinny spełniać: 
— funkc ję narzędzia rachunku ekonomicznej 

efektywności pozwalającego określić w ka-
tegoriach towarowo-pieniężnych wielkość 

społecznych nakładów pracy na jednostkę 
efektu; 

— rolę bodźca postępu technicznego, zarówno 
u producenta, jak i użytkownika, skłania-
jąc producenta do podejmowania produk-
cji nowych wyrobów, doskonalenia metod 
produkcji itp., a użytkownikowi zapewnia-
jąc dodatkowe korzyści z ty tu łu zakupu 
nowych wyrobów. 

Rola cen w rachunku ekonomicznej efek-
tywności jes t wciąż jeszcze nie doceniana, 
a problem podziału, za je j pomocą, efektów 
z ty tu łu postępu naukowo-technicznego mię-
dzy producenta i użytkownika, decydujący 
o przyśpieszeniu tego postępu, nie jest w prak-
tyce należycie rozwiązany ,2). 

Dokonana krótka charakterys tyka proble-
mów związanych z efektywnością ekonomicz-
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ną prac naukowo-badawczych i rozwojowych 
pozwala zauważyć, że w praktyce sporządzenie 
poprawnego lecz niezbyt skomplikowanego 
i zrozumiałego r achunku należy do zagadnień 
t rudnych i pracochłonnych. Napotkane przy 

tym trudności dotyczą najcześciej s ame j tech-
niki ustalenia i szczegółowego wyliczania ele-
mentów formuły efektywności , które są ze 
sobą wzajemnie powiązane i mają wielokie-
runkowe oddziaływanie. 

PRZYPISY 

1) Patrz: W. Spruch: Strategia postępu techniczne-
go. Warszawa 1973 r., s. 417. 

2) Por. I. Małecki: Ogólne zagadnienia efektywnoś-
ci badań naukowych, Zagadnienia Naukoznaw-
stwa 1/1965 r., s. 11. W ogóle niemożliwe jest — 
według tego autora — ujęcie innych, bardzo istot-
nych następstw rozwoju badań naukowych, ta-
kich jak: podniesienie poziomu nauczania, zdro-
wotności, kultury, autorytetu kraju za granicą. 
Podobnie u jmuje to zagadnienie S. Szefler: Nie-
które problemy efektywności badań ZN 1/1975, 
s. 53. _ 

3) Świadczą chociażby o tym m. in. duże rozbież-
ności w ocenie wpływu badań na wzrost do-
chodu narodowego. I tak J. Mayo stwierdził, że 
każdy dolar wydatkowany na badania przynosi 
3 dolary zysku; J . Popow jest zdania, że w USA 
każdy dolar włożony w naukę przynosi 1—2 do-
larów rocznego dochodu (patrz S. Szefler: Nie-
które problmy efektywności badań, op. cit. s. 47). 
Wg. W. Trapeznikowa współczynnik absolutnej 
efektywności nakładów na naukę i opanowanie 
wynosi przeciętnie 1,45. Natomiast W. Somiński 
twierdzi, że każdy rubel wydatkowany na naukę 
powoduje przyrost dochodu narodowego w wy-
sokości 3—4 rubli (patrz W. A. Zamin: Nauka 
a gospodarka socjalistyczna. Warszawa 1974, 
s. 295) B. M. Grinczel obliczył, że w latach 1954— 

—1970 średnia efektywności jednego rubla wy-
datkowanego na naukę wynosi 0,78 rubla, czyli, 
że zwrot nakładów na rozwój nauki dokonuje 
się w okresie 1,2—1,3 roku; zaś zdaniem S. J . 
Gołasowskiego 0,48—0,65 rubla przyrostu docho-
du narodowego (patrz B. M. Grinczel: Izmicre-
nije effiektiwnosti nauczno-techniczeskowo pro-
griessa. Moskwa 1974, s. 176 i 177). 
Jeszcze inaczej efektywność nakładów na B + R 
dla gospodarki amerykańskiej w latach 1946— 
—1966 ocenia B. Komzine. Jego zdaniem, 
w pierwszych latach każdy dolar zainwestowany 
w wyposażenie i urządzenie gospodarcze przy-
nosił 0,366 doi. wartości przyrostu produkcji, 
a każdy dolar wydatkowany na B + R przynosił 
po 5 latach od jego wydatkowania przeciętnie 

2,39 dolara, a po upływie 10 lat — 4,36 dolara, 
(por. B. Komzine, L'efficacite economigue du pro-
gres scientifigue et technigue, w: Le role de la 
science et de la tcchnologue dans le développe-
ment economigue, UNESCO, Paris 1971). 

4) Por. Z. Jach: Efektywność pracy badawczej in-
stytutów przemysłowych 1972, s. 89 i dalsze. 
Patrz także: Jednostka badawczo-rozwojowa 
jako specyficzne przedsiębiorstwo w: Praca zbio-

rowa INES Politechniki Warszawskiej 1977, 
Nr 18, s. 21. 

5) Okres żywotności nowych rozwiązań w j znacza 
czas, jaki upływa między okresem wprowadze-
nia nowej techniki, a okresem, w którym zo-
staje ona wyparta przez nowszą technikę. 

6) Por. f r. Budziński, Wybrane zagadnienia rozwoju 
nauki i techniki w Polsce, Warszawa 1972. 

7) Por. J. Zieleniewski: O organizacji badań nauko-
wych, Warszawa 1975, s. 133. 

8) Patrz H. Chołaj: Nauka jako siła wytwórcza 
a problem wzrostu gospodarczego. Ekonomista 
Nr 1, 1975, s. 50—51, a także S. Szefler: Niektó-
re problemy efektywności badań. Zagadnienia 
Naukoznawstwa 1975, z. 1, s. 56. 

9) Jeśli chodzi o narastanie kosztów w czasie — 
to największa część kosztów przypada na ostat-
nią fazę cyklu postępu naukowo-technicznego; 
zas najwięcej czasu pochłaniają prace badawcze 
(70%). Wg B. R. Wiliamsa nakłady na wdrożenie 
wynoszą około GS*/» całości nakładów aa bada-
nia (Recherche et activité economigue — pod 
red. Kr. Perroux, s. 262). W Polsce z ogółu na-
kładów na prace naukowo badawcze i rozwojowe 
wypadało: 
— w 1966 r. 33,8°/o na prace naukowo-badawcze, 

a 66,2•/• na prace rozwojowe, 
— w 1968 r. 23,3•/• i 76,7'/o, 
— w 1971 r. 28,6'/» i 71,4°.'« (Por. M. Dąbrowa-

-Szefłer, Wynalazki a postęp techniczny w: 
Prace INES Politechniki Warszawskiej, s. 20). 

10) Efektywność ekonomiczną prac badawczo-rozwo-
jowych i wdrożeniowych rozpatruje się zarów-
no w kategoriach efektu spodziewanego, t j . ex 
antc, jak i efektu uzyskanego, czyli ex post. Oce-
na efektywności ex ante dotyczy badań zamie-
rzonych lub realizowanych i daje pogląd na 
efekty potencjalne; zaś ocena ex post czyli badań 
zakończonych i zrealizowanych — dostarcza in-
formacji o rzeczywistej efektywności badań. Po-
równanie tych dwu ocen i poznanie występu-
jących prawidłowości oraz zależności może przy-
czynić się do lepszego oddziaływania na przyszłe 
procesy badawcze i wytyczania właściwej poli-
tyki doboru tematyki badań. 

11) Patrz: S. Szwedowski: Efektywność postępu nau-
kowo-technicznego metody oceny. Warszawa 1976, 
s. 141 i dalsze. 

121 Podobnie jak funkcjonujące w praktyce ceny 
oparte na kosztach, tak i propozycje stosowania 
cen rynku światowego (które są wyrazem aktual-
nej sytuacji rynkowej) nie mogą stać się bodź-
cem w kierunku właściwej realizacji polityki 
naukowo-badawczej i rozwojowej. 
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