IRENA BIELECKA

Problemy efektywnosci ekonomicznej
prac naukowo-badawczych i rozwojowych

Wzrost nakladow na prace naukowo-badaw-
cze 1 rozwojowe oraz ogromny wplyw rezul-
tatow tych prac na rozwoj gospodarki naro-
dowej powoduja, ze problemy ich efektywnosci
nabieraja coraz wiekszego znaczenia. Ocena
efektywnosci ekonomicznej prac badawezo-roz-
wojowych jest zagadnieniem niezwykle skom-
plikowanym, ktore jeszcze dotychczas zada-
walajaco nie zostalo rozwiazane. O ile jednak
w zasadzie mozna z dostatecznym stopniem
doktadnosci wymierzy¢ efekt ekonomiczny
wynikajacy z wprowadzenia nowych inwesty-
cji, tzn. poréwnac¢ zwrot srodkow, jaki zapew-
niaja te przedsiewziecia z tymi nakla-
dami, ktore ten zwrot powoduja, to w od-
niesieniu do efektywnosci badan i prac roz-
wojowych zrobi¢ tego nie mozna. Efekt prac
naukowo-badawczych i rozwojowych przeja-
wia si¢ bowiem dopiero w wyniku wspotdzia-
lania z innymi czynnikami rozwoju i do tego
aby przeksztalcil sie w realny rozwoéj ekono-
miczny niezbedny jest caly lancuch nakla-
dow i réznego rodzaju przedsiewziec. Stad —
ze wzgledu na brak wyraznych granic miedzy
sferami i obiektami zastosowania pracy w cy-
klu ,badanie—produkcja” — S$ciste wymierze-
nie i ocena wkladu badan jest bardzo trudne.

Efektywnos¢ ekonomiczna prac naukowo-ba-
dawczych i rozwojowych mozna ocenic
w dwoch ujeciach, ktore roznia sie zakresem
obszaru dzialania ekonomicznego i charakte-
rem czynnikow przyjetvch do oceny. Sa to
oceny efektywnosci ekonomicznej dokony-
wane:

— w skali makroekonomicznej, czyli z punk-
tu widzenia wplywu, jaki wywieraja prace
naukowo-badawcze i rozwojowe na cala
gospodarke narodowa,

— w skali mikroekonomicznej, tj. dotyczacej:
a) efektywnosci podmiotowej dokonywa-

nej w oparciu o cala dzialalnos¢ pla-
cowki naukowo-badawczej,

b) efektywnos$ci przedmiotowej ustalanej
w odniesieniu do poszczegdlnych przed-
siewzie¢ badawczo-rozwojowych.

Efektywnos¢ w skali makroekonomicznej
pozwala okreslic szeroko pojmowane wyniki
gospodarcze dzialalnoSci naukowo-badawczej
w skali calego kraju, a takze poza jego grani-
cami, porownane z szeroko ujetymi kosztami
tej dzialalnosci!). Okreslenie to w zasadzie

pokrywa sie z rozpatrywana przez [. Malec-

kiego efektywnoscia zbiorcza, ktora odpowia-

da ekonomicznosci nauki w przedziale samej
tvlko pracy badawezej wykonywanej przez ogot
placowek badaweczych resortu lub kraju

(w odpowiednio dluzszym czasie), a ocenianej

w przedziale obejmujacym juz nie tylko dzia-

lalno$¢ naukowas, lecz takze praktyke spotecz-

na, np. produkcje w skali resortu lub kraju
oraz calg gospodarke narodowa?).

Wiekszos¢ autoréw stoi na stanowisku, ze
zbiorcza ocena efektywnosci badan w skali
makroekonomicznej jest bardzo problematycz-
na lub wrecz niemozliwa. Wprawdzie wielu
badaczy podjelo probe ustalenia, jaka czesc
wzrostu dochodu narodowego jest rezultatem
prac naukowo-badawczych, przy czym proby
tych ustalen opieraja sie zawsze na dos¢ do-
wolnych przestankach, a wnioski autorow
tych prac okazaly sie pesymistyczne i moga
by¢ zawsze podane w watpliwose. Wypowiedzi
tych autoréow, jakoby nauka byla najbardziej
efektywna sfera gospodarki narodowej, wy-
daja sie przesadne, a proby ustalania wplywu
badan na wielkosci dochodu narodowego mu-
sza sie opiera¢ na warto$ciach szacunko-
wych 3).

Precvzja i latwose ustalenia w sposob ilos-
ciowy wynikéw badan rosnie z reguly w mia-
re zawezania rozpatrywanego przedzialu dzia-
lalnosci badawczej oraz skracania okresu cza-
su objetego oceny. Stad wynika, ze znacznie
mniej trudnosci, niz w przypadku efektyw-
nosci w skali makroekonomicznej, sprawia
ustalenie efektywnosci podmiotowej. Chociaz
i w tym zakresie nie wypracowano dotych-
czas prostej i skutecznej metody pozwalaja-
cej oceni¢ calos¢ dzialalnosci placowki badaw-
czo-rozwojowej.  Trudnos¢ skonstruowania
miernika syntetycznej oceny pracy instytutu
badawczego wywodzi si¢ z réznorodnych efek-
tow, jakie przynosi dzialalno$¢ tej placowki.
Najogolniej efekty te mozna podzielic naste-
pujaco:

1) efekty informacyjne (naukowe).

2) efekty ekonomiczne (ktore z kolei dzielg
sie na efekty wystepujgce na szczeblu pla-
cowki, takie jak zysk ze sprzedazy opraco-
wan, dokumentacji, prototypow oraz efekty
wystepujace na szezeblu przedsigbiorstwa
wdrazajgcego rezultaty prac badawczo-roz-
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wojowych a takze na szczeblu uzytkowni-

ka, wykorzystujagcego u siebie rezultaty

tych wdrozen,
3) efekty spoleczne.

A wiec dla kazdego rodzaju efektu zacho-
dzi potrzeba znalezienia odpowiedniego mier-
nika (lub grupy miernikow), ktory mialby
postaé wymierng, celem obliczenia syntetycz-
nego efektu obrazujacego caloksztalt dzialal-
noéci placowki. Przedstawiane w literaturze
ekonomicznej propozycje rozwigzan komplek-
sowej oceny efektywnosci dziatalnosci badaw-
czej instytutow przemyslowych mozna uwazac
za dyskusyjne i nie pozbawione pewnej dozy
subiektywizmu 4).

Latwiej i z wiekszg dokladnoscia mozna
oceni¢ efektywnos¢ jednego tematu badaw-
czego niz calej dzialalnosci placowki badaw-
czo-TozZWojowej.

W literaturze stosunkowo najwigksza ilosé
prac odnoszacych si¢ do ekonomicznej efek-
tywnosei badan dotyczy glownie oceny po-
szezegOlnych probleméw lub tematéow badaw-
czych. Mimo tego, ze efektywno$¢ przedmio-
towa jest najlepiej opracowana pod wzgledem
teoretycznym oraz najszerzej stosowana
w praktyce gospodarczej — w procesie oceny
prac badaweczych i rozwojowych napotyka sie
jeszeze caly szereg podstawowych trudnosci
wystepujacych przy dokladnym wyznaczaniu
czynnikow, od ktorych zalezy wyliczenie
efektywnoscei.

Glownymi elementami ogolnej formuly ra-
chunku efektywnosci ekonomicznej sg efek-
ty (ktére stanowia licznik tej formuly) i na-
ktady (figurujace w mianowniku) wyrazone
w jednostkach pienigznych.

Jednakze prace badawczo-rozwojowe trwa-
ja niekiedy dos¢ dtugo, zanim skrystalizuje
sie ich rezultat w postaci gotowej do wyko-
rzystania w produkeji materialnej. Zawsze
istnieje ponadto mniejszy lub wiekszy okres
czasu, ktory musi uplyng¢ od momentu za-
konczenia tworczej pracy badawczej do chwi-
li, gdy spoleczenstwo zaczyna z niej korzystac,
i okresem przez ktory ono z niej korzysta.
Stad przy ocenie ekonomicznej efektywnosci
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wielkos¢
nakladow i efektow (wyrazonych w formie
warto$ciowej) lecz takze czas oczekiwania na
efekty 1 czas trwania efektow, bowiem
efekty dzialalnosci badawczo-rozwojowej po-
zostaja cenne przez pewien okres (zakres ich
wykorzystania zmienia si¢ wraz z uplywem
czasu) a jej koszty maja konkretny rozklad
w czasie, Czas jest wigc trzecim elementem
oceny efektywnosci ekonomicznej, ktorego
wplyw na obie te wielkoSci (efekty i naklady)
nalezy rozwazy¢; ma on bowiem charakter
wymierny i daje sie obliczy¢ w pienigdzu.

Czynnik czasu jest wyjatkowo czulym ele-
mentem rachunku efektywnos$ci ekonomicznej
prac badawczo-rozwojowych. Nawet niewiel-
kie zahamowanie w czasie wykonywania ba-
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dan angazujacych duzy potencjal naukowy
moze spowodowaé¢ nieproporcjonalne zmiany
w realizacji i wynikach. Moze to oznacza¢
automatycznie  redukcje przewidywanych
efektow. Przedluzanie sie badan moze w nie-
ktorych przypadkach przekreslic w ogéle ce-
lowosé realizacji dalszych faz cyklu rozwojo-
wego (takich jak wdrazanie i przemystowe
stosowanie) ze wzgledu na spoOznienie ich
w stosunku do innych rozwigzan naukowych
1 postepu w produkeji oraz pojawiania sie
bardziej nowoczesnych i atrakecyjnych towa-
row w sprzedazy. Wydluzanie sie bowiem
okresu czasu jaki uplywa od momentu na-
rodzin pomystu do jego realizacji w praktyce,
powoduje oprocz strat wynikajgcych z tytutu
zamrozenia nakladéw na badania ujemne zja-
wiska zwigzane z moralnym (ekonomicznym)
zuzyciem rezultatow prac badawczych.

Im szybszy jest postep techniczny w danej
dziedzinie, tym szybsze jest zuzycie ekono-
miczne rezultatow prac badawczo-rozwojo-
wych, a tym samym krotszy okres zywotnos-
ci nowych rozwigzan %),

Uczeni amerykanscy szczegélnie mocno pod-
kreslaja, ze 30—60% wydatkéw na badania
1 prace rozwojowe jest zmarnowanych, gdyz
w momencie uzyskania okreslonych innowacji
sq one juz przestarzale 6),

Zagadnienie wplywu przyspieszenia tempa
rozwigzania prac badawczo-rozwojowych na
ich ekonomicznos¢ oraz sposoby tego przyspie-
szenia omowil J. Zieleniewski. Wedlug tegoz
autora skrocenie czasu prac badawczo-rozwo-
jowych mozna osiagnac przez:

— podniesienie intensywnos$ci pracy zespolu
badawczego (co wigze si¢ z wyplatami do-
datkowych wynagrodzen);

— zwigkszenie ogélnych zasobow przeznaczo-
nych na opracowanie danego zagadnienia
(zwieksza to koszty placowki wiecej niz
proporcjonalnie w poréwnaniu ze wzrostem
wynikow ich pracy);

— zastosowanie tzw. koncentracji tematycznej
w czasie, ktora w zasadzie jest mozliwa
tylko w wasko wyspecjalizowanych pla-
cowkach, gdzie tematy badawcze sa tak do
siebie podobne, ze mozna bez wiekszych
trudnosci przesuwac zasoby z jednego te-
matu na drugi 7).

Dluzszy okres uzyskiwania efektow i to re-
latywnie wyzszych gwarantuje szybkie wdro-
zenie wynikoéw badan do produkecji. Najwyz-
sze efekty ekonomiczne z zastosowania rezul-
tatow badan przypadajg producentowi, ktory
pierwszy zastosowal nowa technike. To pierw-
szenstwo zapewnia mu najwyzszy dodatkowy
zysk — rente wyprzedzenia technicznego —
i przez najdluzszy okres czasu. Tempo wdra-
zania wynikdw badan do produkcji zalezy od
calego szeregu czynnikow. Ogoélnie jednak na-
lezaloby stwierdzi¢, iz na calym swiecie,
w tym rowniez w krajach socjalistycznych
zaostrza sie dysproporcja miedzy stale rosna-



cym, dzigki szybkiemu rozwojowi nauki, za-
sobem wiedzy naukowej a mozliwoscig reali-
zowania (zastosowania) tej wiedzy w gospo-
darce narodowej i uzyskania w ten sposéb
wzrostu gospodarczego. Gdy potencjal nauko-
wy rosnie szybciej od potencjalu ekonomicz-
nego nieuchronne staje sie usmiercanie (zu-
zycie moralne) okreslonej ilosci idei nauko-
wych 8).

Istnieje ponadto caly szereg hamulcow i ba-
rier na drodze skracania czasu od zakoncze-
nia badan do momentu, w ktorym rezultat
badan znalazt zastosowanie w produkeji. Jed-
nym z takich hamulcow jest $wiadomy lub
podswiadomy opor =ze strony kierownictwa
jednostki gospodarczej, przeciwko wprowadza-
niu innowacji wnoszacej nowe metody orga-
nizacji i kierowania do praktyki gospodar-
czej a tym samym naruszajacej tradycyjny
uklad wsrod pracownikow. Jednakze wiado-
ma jest rzecza, ze zarowno tempo wdrazania
wynikow w produkecji materialnej, jak i ich
upowszechnianie jest uwarunkowane przez
istniejace mechanizmy spoleczno-ekonomiczne,
a przede wszystkim wlasciwe im bodzce (kto-
re powinny by¢ tak wmontowane w te mecha-
nizmy, aby same jednostki gospodarcze od-
czuwatly gléd postepu technicznego) i anty-
bodzce. Tymczasem fakt powodujacy, ze rezul-
taty zastosowania wynikow badan w produk-
cji ujawniaja sie dopiero po uplywie pewnego
czasu, podczas gdy w toku bhiezgcej dziatal-
nosci produkcyjnej przedsiebiorstw naklady
i efekty sg oddzielone znacznie krétszym od-
stepem czasu, jest zrodlem sprzecznosci mie-
dzy zastosowaniem tych wynikoéw a gospodar-
czg strona dzialalnosci przedsiebiorstw. Sprze-
cznos¢ ta wystepuje szczegoOlnie jaskrawo
wowczas, gdy wskazniki oceny dzialalnosci
przedsiebiorstw pogarszaja sie w wyniku za-
stosowania innowacji.

Przeprowadzenie prac badawczych oraz za-
stosowanie ich wynikow w postaci nowej
techniki i technologii wymaga znacznych na-
kladow, przy czym dokladne ustalenie nakla-
dow dotyczacych rozpatrywanego efektu wia-
ze sie z szeregiem problemow. Stosunkowo
tatwiej mierzy¢ naklady na prace badawcze
w skali calej gospodarki narodowej lub glo-
balne naklady danej placowki badawczej niz
koszty poszczegdlnych przedsiewzie¢ badaw-
czych. W rzeczywistosci nie wszystkie rodza-
je kosztow dadza sie jednoznacznie i rownie
tatwo przyporzadkowaC poszczegbélnym opra-
cowywanym problemom badawczym. Zalezy
to w duzej mierze od rachunkowosci placow-
ki badawczej, zwlaszcza zas od tego, ktore
elementy kosztu traktuje sie jako tzw. koszty
bezposrednie oraz jak szeroko ujete fragmen-
ty dzialalno$ci badawezej uwaza si¢ za nos$ni-
ki kosztow.

Efekty ekonomiczne przynosi dopiero suma
kosztow:
— prac badawczych i rozwojowych;

— sprawdzenia wynikéw badan w warunkach
przemystowych;

— uruchomienia cigglej produkecji przemysto-
wej opartej na tych wynikach.

Dzialanie czasu dotyczy nie tylko wynikéw
badan, ale rozeciaga sie rowniez na koszty, kto-
re jak wiadomo sa waznym elementem efek-
tywnosci badan i muszg ksztaltowaé sie w od-
powiedniej proporcji do spodziewanych efek-
tow. Koszty prac badawczo-rozwojowych
i wdrozeniowych poréwna¢ mozna do kosztow
procesu inwestycyjnego; analogicznie bowiem
jak w procesie inwestowania nastepuje tu
przesuniecie w czasie miedzy nakladami (na-
rastajgecymi nieréwnomiernie ) przez dluzszy
okres czasu), a efektami — uzyskiwanymi suk-
cesywnie po uruchomieniu produkeji opartej
na wynikach tych prac badawczych.

W okresie narastania kosztow realizacji cy-
klu badawczo-rozwojowego i wdrozeniowego
mamy wiec do czynienia z ich ,,zamrozeniem”.
Zjawisko to mnalezy uwzglednia¢ przede
wszystkim w rachunku ekonomicznej efek-
tywnosci dokonywanym ,,ex ante” 1), Problem
ten rozwigzuje sie stosujac metode wartosci
biezacej ') opartej na zmiennej wartosci pie-
niadza, ktéora wyprowadza sie z wielkosci sto-
py zysku i czasu. Istota jej polega na porow-
nywaniu zdyskontowanych (sprowadzonych
do wartosci biezacej) wplywow i nakladow na
okreslony moment (najczesciej moment prze-
myslowego zastosowania wyniku pracy nauko-
wo-badawczej).

Ustalenie efektywnosci ekonomicznej prac
naukowo-badawczych i rozwojowych wymaga
wyrazenia zaréwno wartosci uzytkowej badan
jak 1 nakladéw poniesionych na ich otrzyma-
nie w jednostkach pienigeznych. Stad problem
oceny efektywnosci ekonomicznej tych prac
wigze sie z cenami, jakie stosujemy, przepro-
wadzajac rachunek efektywnosci. W rachun-
ku ekonomicznej efektywnosci prac naukowo-
-badawczych ceny powinny spelnia¢:

— funkcje narzedzia rachunku ekonomicznej
efektywnosci pozwalajacego okreslic w ka-
tegoriach towarowo-pienieznych wielkos¢
spotecznych nakladow pracy na jednostke
efektu;

— role bodzca postgpu technicznego, zaréwno
u producenta, jak i uzytkownika, sklania-
jac producenta do podejmowania produk-
cji nowych wyrobow, doskonalenia metod
produkeji itp., a uzytkownikowi zapewnia-
jac dodatkowe korzysci z tytulu zakupu
nowych wyrobéw,

Rola cen w rachunku ekonomicznej efek-
tywnosci jest wecigz jeszcze nie doceniana,
a problem podzialu, za jej pomoca, efektow
z tytulu postepu naukowo-technicznego mie-
dzy producenta i wuzytkownika, decydujacy
o przys$pieszeniu tego postgpu, nie jest w prak-
tyce nalezycie rozwigzany 12).

Dokonana krotka charakterystyka proble-
moéw zwigzanych z efektywno$cig ekonomicz-
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prac naukowo-badawczych i rozwojowych

pozwala zauwazy¢, ze w praktyce sporzadzenie

poprawnego lecz

niezbyt skomplikowanego

1 zrozumialego rachunku nalezy do zagadnien
trudnych i pracochtonnych. Napotkane przy

1)

2)

3

~

4)

18

tym trudnosci dotycza najczesciej samej tech-
niki ustalenia i szczegolowego wyliczania ele-

mentow formuly

efektywnosci, ktore sa ze

sobg wzajemnie powigzane i maja wielokie-
runkowe oddzialywanie.

PRZYPISY

Patrz: W. Spruch: Strategia post¢gpu techniczne-
go. Warszawa 1973 r., s. 417,

Por. 1. Malecki: Ogoélne zagadnienia efektywnos-
c¢i badan naukowych, Zagadnienia Naukoznaw-
stwa 1/1965 r., s. 11. W ogole niemozliwe jest —
wedlug tego autora — ujecie innych, bardzo istot-
nych nastepstw rozwoju badan naukowych, ta-
kich jak: podniesienie poziomu nauczania, zdro-
wotnosci, kultury, autorytetu kraju za granicq.
Podobnie ujmuje to zagadnienie S. Szefler: Nie-
ktore problemy efektywnosci badan ZN 1/1975,
s. 83.

Swiadczgq chociazby o tym m. in. duze rozbiez-
nosci w ocenie wplywu badan na wrzrost do-
chodu narodowego. I tak J. Mayo stwierdzil, ze
kazdy dolar wydatkowany na badania przynosi
3 dolary zysku; J. Popow jest zdania, ze w USA
kazdy dolar wlozony w nauke przynosi 1—2 do-
lar6w rocznego dochodu (patrz S. Szefler: Nie-
ktore problmy efektywno$ci badan, op. cit. s. 47).
Wg. W. Trapeznikowa wspélczynnik absolutne)
efektywnosci nakladéw na nauke 1 opanowanie
wynosi przecigtnie 1,45. Natomiast W. Sominski
twierdzi, ze kazdy rubel wydatkowany na naukeg
powoduje przyrost dochodu narodowego w wy-
sokosci 3—4 rubli (patrz W. A. Zamin: Nauka
a gospodarka socjalistyczna, Warszawa 1974,
s. 295) B. M. Grinczel obliczyl, ze w latach 1954—
—1970 $rednia efektywnos$ci jednego rubla wy-
datkowanego na nauke wynosi 0,78 rubla, czyli,
ze zwrot nakladéow na rozwo6j nauki dokonuje
si¢ w okresie 1,2—1,3 roku; za$§ zdaniem S. J.
Golasowskiego 0,48—0,65 rubla przyrostu docho-
du narodowego (patrz B. M. Grinczel: Izmiere-
nije effiektiwnosti nauczno-techniczeskowo pro-
griessa. Moskwa 1974, s. 176 i 177).

Jeszeze inaczej efektywnosc nakladow na B+R
dla gospodarki amerykanskiej w latach 1946—
-—1966 ocenia B. Komzine. Jego zdaniem,
w pierwszych latach kazdy dolar zainwestowany
w  wyposazenie i urzadzenie gospodarcze przy-
nosit 0,366 dol. wartosci przyrostu produkeji,
a kazdy dolar wydatkowany na B+R przynosil
po 5 latach od jego wydatkowania przecigtnie
2,39 dolara, a po uplywie 10 lat — 4,36 dolara.
(por. B. Komzine, L’efficacite economigue du pro-
gres scientifigue et technigue, w: Le role de la
science et de la technologue dans le developpe-
ment economigue, UNESCO, Paris 1971),

Por. Z. Jach: Ffektywnos$é¢ pracy badawczej in-
stytutow przemysltowych 1972, s. 89 i dalsze.
Patrz takize: Jednostka badawczo-rozwojowa
jako specyficzne przedsi¢biorstwo w: Praca zbio-

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

rowa INES Politechniki Warszawskiej 1977,
Nr 18, s. 21.
Okres zywotnosci nowych rozwigzan wyznacza

czas, jaki uplywa miedzy okresem wprovadze-
nia nowej techniki, a okresem, w ktorym zo-
staje ona wyparta przez nowszg technike.
Por. Fr. Budzinski, Wybrane zagadnienia rozwoju
nauki i techniki w Polsce, Warszawa 1972.

Por. J. Zieleniewski: O organizacji badan nauko-
wych, Warszawa 1975, s. 133.

Patrz H. Cholaj: Nauka jako sila wytworcza
a problem wzrostu gospodarczego. Ekonomista
Nr 1, 1975, s. 50—51, a takze S. Szefler: Niekto-

re problemy efektywnosci badan. Zagadnienia
Naukoznawstwa 1975, z. 1, s. 56.
Jesli chodzi o narastanie kosztow w czasie —

to najwigksza cze$¢ kosztow przypada na ostat-
nig faze cyklu postgpu naukowo-technicznego;
zas najwiecej czasu pochlaniajg prace badawcze
(70%). Wg B. R. Wiliamsa naklady na wdrozenie
wynosza okolo 63% caloSci naktadow na bada-
nia (Recherche et activite economigue pod
red. Fr. Perroux, s. 262). W Polsce z ogolu na-
kladéw na prace naukowo badawcze i rozwojowe
wypadalo:

w 1966 r. 33,8% na prace naukowo-badawcze,
a 66,2% na prace rozwojowe,

w 1968 r. 23,3% i 76,7%,

w 1971 r. 28,6% i 71,4% (Por. M. Dabrowa-
-Szefler, Wynalazki a postep techniczny w:
Prace INES Politechniki Warszawskiej, s. 20).
Efektywnos¢ ekonomiczng prac badawczo-rozwo-
jowych i wdrozeniowych rozpatruje sig¢ zarow-
no w kategoriach efektu spodziewanego, tj. ex
ante, jak i efektu uzyskanego, czyli ex post. Oce-
na efektywnoscei ex ante dotyczy badan zamie-
rzonych lub realizowanych i daje poglad na
efekty potencjalne; za$ ocena ex post czyli badan
zakonczonych i zrealizowanych — dostarcza in-
formacji o rzeczywistej efektywnosci badan. Po-
ré6wnanie tych dwu ocen i poznanie wystepu-
jacych prawidlowo$ci oraz zaleznosci moze przy-
czyni¢ sie do lepszego oddzialywania na przyszle
procesy badawcze i wytyczania wlasciwej poli-
tyki doboru tematyki badan.

Patrz: S. Szwedowski: Efektywnosé¢ post¢pu nau-
kowo-technicznego metody oceny. Warszawa 1976,
s. 141 i dalsze.

Podobnie jak funkcjonujace w praktyce ceny
oparte na kosztach, tak i propozycje stosowania
cen rynku swiatowego (ktoére sg wyrazem aktual-
nej sytuacji rynkowej) nie mogg sta¢ sie bodi-
cem w kierunku wlasciwej realizacji polityki
naukowo-badawczej i rozwojowej.




