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DYNAMICZNE PODEJ SCIE PRZEDSIEBIORSTWA DO OCHRONY
SRODOWISKA - UJECIE STRATEGICZNE

Streszczenie. Celem opracowania jest prezentacja zagadnienia dynamicznego
podejscia przedsiebiorstwa do ochrony srodowiska i mieszczacej si¢ w tym nurcie
proaktywnej strategii $rodowiskowej — PSS. Oméwiono gléwne podejscia
przedsiebiorstw do ochrony $rodowiska: od reaktywnego do proaktywnego
w ujeciu ewolucyjnym. Dokonano przegladu definicji istoty proaktywnej strategii
srodowiskowej oraz autorskiej propozycji ujecia PSS. Wskazano, ze proaktywna
strategia Srodowiskowa jest utozsamiana ze strategia prospector w ujgciu typologii
strategii wedlug Milesa i Snowa, a przedsigbiorstwa ja stosujace sa proaktywne
wobec zmian prawnych, rynku i technologii oraz odporne na kryzys. Wskazano
mozliwe koncepcje 1 programy ukierunkowujace wdrozenie proaktywnej strategii
srodowiskowej (proekologicznej) w przedsigbiorstwie.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo, ochrona §rodowiska, dynamika, strategia,
proaktywnos$¢

CORPORATE DYNAMIC APPROACH TO NATURAL
ENVIRONMENT — A STRATEGIC APPROACH

Abstract. The aim of the paper is to present the essence of the company's
dynamic approach to environmental protection and its proactive environmental
strategy — (PES). The main corporate approaches’ to environmental protection are
discussed: from reactive to proactive. The literature review of the essence of PES
and author's proposal of the definition of PES were presented. It was indicated that
PES is aligned with the prospector’s strategy according to Miles and Snow, and
that the companies using them are proactive in terms of legal, market and
technology-related changes and crisis-resistant. The article indicates possible
concepts and programs to guide the implementation of proactive environmental
(pro-ecological) strategy in the enterprise.
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1. Wprowadzenie

Srodowisko naturalne (przyrodnicze)' stanowi nieodtaczny element funkcjonowania
przedsigbiorstw, przede wszystkim produkcyjnych, wptywajac bezposrednio na ich istnienie
1 dalszy rozwoj. Z jednej strony srodowisko przyrodnicze dostarcza niezbgdnych zasobow
naturalnych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z drugiej za§ jest odbiorca
zanieczyszczen. Podejscie przedsigbiorstw do ochrony $rodowiska? i wlaczenia celow
ekologicznych do strategii ogodlnej przedsigbiorstw uleglo zmianom w ciggu ostatnich
kilkudziesigciu lat. Poczawszy od lat sze$¢dziesiatych mozemy zaobserwowac zmiang
w podejsciu przedsigbiorstw do ochrony $rodowiska: od statycznego do dynamicznego.
W nurcie dynamicznego podejscia do ochrony s$rodowiska miesci si¢ przyjecie przez
przedsigbiorstwo proaktywnej strategii Srodowiskowej. W polskiej literaturze przedmiotu
zwykle tylko postulatywnie wspomina si¢ o dynamicznym nurcie w ochronie $rodowiska
przedsiebiorstw, a brakuje opracowan wyjasniajacych jego istote. Kwestig do rozstrzygniecia
pozostaje ustalenie, jaka jest specyfika dynamicznego podejs$cia przedsiebiorstw do ochrony
srodowiska oraz proaktywnej strategii srodowiskowej mieszczacej si¢ w tym nucie, co jedno-

czesnie konstytuuje problem niniejszego opracowania. Artkul ma charakter teoriopoznawczy.

2. Ewolucja podejs¢ przedsi¢biorstwa do ochrony srodowiska

Podejscia przedsigbiorstw do ochrony $rodowiska zmienity si¢ w zwigzku z rosngcymi
wobec nich wymaganiami, ktore dotyczaca zapobiegania zanieczyszczeniom. W literaturze
przedmiotu owe podejsScia zwane sa rowniez modelami ochrony $rodowiska lub modelami
zarzadzania srodowiskowego przedsigbiorstw, ktore staty si¢ podstawa do okre$lenia strategii
srodowiskowych (strategii funkcjonalnych).

! Przyjeto definicje $rodowiska naturalnego rozumianego ,,jako ogot elementéw naturalnych, tzn. stworzonych
przez nature, ale w mniejszym lub wigkszym stopniu przeksztatconych przez gospodarcza dziatalnos¢ cztowieka,
sktadajacych si¢ w danym miejscu i czasie na warunki zycia ludzkiego”. W obowiazujacych aktach prawnych
najczesciej uzywany jest termin ,,Srodowisko” bez przymiotnika ,naturalny”. Wedtug art. 3, pkt 39 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz.U. z 19 kwietnia 2016 r. poz. 672
srodowiskiem jest ,,0g0t elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci
cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate
elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi elementami.

Zgodnie z art. 3, pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz.U.
z 19 kwietnia 2016 r. poz. 672 przez ochron¢ Srodowiska rozumie si¢ podjecie lub zaniechanie dziatan,
umozliwiajace zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej. Ochrona ta polega w szczego6lnosci na
racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami S$rodowiska, zgodnie z zasada
zrdwnowazonego rozwoju, przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom i przywracaniu elementdw przyrodniczych do
stanu wtasciwego.
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Pierwsze podejScie statyczne, zwane ,zrzutem niekontrolowanym”, polegato na
niekontrolowanym generowaniu zanieczyszczen do Srodowiska naturalnego (emisji
zanieczyszczen gazowych i pylowych, odprowadzaniu $ciekow, wytwarzanych odpadoéw
i nadmiernej eksploatacji zasoboéw sSrodowiska) przez emitentdéw. Trudno go nazwaé
jakimkolwiek podejsciem do ochrony §rodowiska, poniewaz jest w Polsce zakazane prawnie.

Drugie podejscie przedsiebiorstw, takze statyczne, zwane ,,zrzutem kontrolowanym”
bazowato na ,;rozcienczaniu” zanieczyszczen dostajacych si¢ do $srodowiska na jednostke
objetosci lub powierzchni zanieczyszczanej. Catkowita jednak dawka zanieczyszczenia, jaka
dostawatla si¢ do srodowiska naturalnego (wody, powietrza lub gleby), pozostawata bez zmian,
ulegata jedynie rozcienczeniu. Zuwagi na ewolucje ksztattowania polityki ekologicznej
panstwa polskiego zwigzanej narastajgcymi zagrozeniami ekologicznymi zaréwno na poziomie
lokalnym, jak i globalnym, obecnie nie wystepuje (podobnie jak podejscie zwane ,,zrzutami
niekontrolowanymi”).

W latach szes$¢dziesiatych nastgpita zmiana podej$cia przedsiebiorstw z tzw. ,.kontrolo-
wanych zrzutow” do podejscia ,.konca rury” (usuwania skutkow zanieczyszczen). Podmioty
postepujace zgodnie z podejSciem statycznym, po ograniczeniu ilosci odprowadzanych
zanieczyszczen do S$rodowiska (ponizej warto$ci dopuszczalnych), zaprzestajg dalszego
procesu doskonalenia w obszarze ochrony $rodowiska. Takie podejscie zwane jest strategia
»usuwania skutkow wygenerowanych zanieczyszczen”, a przedsigbiorstwa, ktore go przyjety,
zwykle stosuja rozwigzania technologiczne ,.kofca rury”.

W podejsciu statycznym (pasywnym) bodzcem do ograniczenia negatywnych oddzialywan
przedsigbiorstwa na srodowisko naturalne sg kary 1 optaty srodowiskowe (instrument prawny
regulacji bezposredniej), co przyczynito si¢ do wprowadzenia zasady ,,zanieczyszczajgcy ptaci”,
obcigzajacej finansowo podmioty zanieczyszczajace Srodowisko naturalne (przyrodnicze).
Przedsigbiorstwa, ktore prowadza dzialalnos¢ produkcyjna, zobowigzane sg do uzyskania
zezwolenia na wprowadzenie dopuszczalnych wartosci emisji zanieczyszczen.

We weczesne] fazie podejscia statycznego, firmy reaguja przede wszystkim na bodzce
zewngtrzne w postaci regulacji prawnych, ktére sg na dalszym etapie ewolucji impulsem do
zmiany podejs$cia przedsigbiorstwa wobec Ssrodowiska naturalnego. Nie wszystkie przedsie-
biorstwa radza sobie z presja instytucjonalng i rosnacg liczbg przepiséw, ustaw i reglamentacji
rzadowych dotyczacych uzytkowania i ochrony §rodowiska w jednakowy sposéb. Przedsie-
biorstwa, ktore przyjmujg statyczne podejscie, dziataja zgodnie z regulacjami prawnymi
ochrony $rodowiska w danym czasie i zaprzestaja zmian doskonalgcych. Kolejnym etapem
ewolucji® podej$¢ podmiotéw wobec ochrony §rodowiska jest podejécie dynamiczne, zwane

proaktywnym lub aktywnym (rys. 1).

3 Ewolucja owych podej$¢ w literaturze bywa nazywana takze ,,generacjg podej$¢” do ochrony $rodowiska poprzez
wyrdznienie generacji zarzadzania S$rodowiskowego za: Leszczynska A.: O generacjach zarzadzania
srodowiskowego. ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa”, nr 11, 2007, s. 29-33.
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Rys. 1. Ewolucja podejs¢ przedsiebiorstw do ochrony srodowiska a wymagania prawne
Zrbdto: Opracowanie wlasne.

3. Idea dynamicznego podejsScia przedsi¢biorstw do ochrony srodowiska

Podejscie dynamiczne (proaktywne) przedsigbiorstw do ochrony §rodowiska wywodzi si¢
z konieczno$ci szybkiej reakcji na otoczenie i poszukiwania rozwigzan nowych, ktore
zapobiegaja zanieczyszczeniom u ,,zroédta”. Zaktada ono dobrowolne dziatania proekologiczne
realizowane ,,ponad prawo” oraz ciagle ich doskonalenie, aby minimalizowa¢ negatywne
wplywy przedsigbiorstwa na $rodowisko naturalne®. Stalo si¢ ono podejéciem uwzglednia-
jacym czynnik czasu’. U podstaw idei dynamicznego podejicia do ochrony $rodowiska lezy
wigc podejmowanie dobrowolnych dzialan proekologicznych (inicjatyw ekologicznych) przez
przedsigbiorstwo, niewymuszonych tylko i wytacznie przez prawo ochrony $rodowiska®.

Idea dynamicznego podejscia zblizona jest do strategii czystszej produkcji, zwanej jako
dobrowolne zobowigzania ekologiczne lub inicjatywy, do podjecia ktérych zobowigzuje sig
dana jednostka organizacyjna, wychodzaca poza obowigzujace normatywy i dopuszczalne
warto$ci zrzutow do S$rodowiska, w zamian za okre§lone przywileje. Przedsiebiorstwo
zobowiazuje si¢ pisemnie do ciggltego ograniczania negatywnego wptywu przedsigbiorstwa na
srodowisko wynikajacego z jego dziatan, wyroboéw lub uslug. Zmniejszenie negatywnych
oddziatywan wyrazone jest malejaca iloscig 1 szkodliwo$cig wytwarzanych zanieczyszczen

(odpadow, $ciekdw, emisji do powietrza) oraz ciagla minimalizacja zuzycia czynnikow

4 Aragon-Correa J.A., Rubio-Lopez E.A.: Proactive corporate environmental strategies: myths and misunder-
standings. “Long Range Planning”, No. 40(3), 2007, p. 357-381.

5 Cichy M.: Czystsza produkcja i jej model fenomenologiczny. Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2007,
s. 30.

¢ Aragon-Correa J.A., Sharma S.: A contingent resource-based view of proactive corporate environmental strategy.
“Academy of Management Review”, No. 28 (1), 2003, p. 71-88.
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produkcji (materiatow, energii i wody) odniesionych do wielkosci produkcji. Dobrowolno$¢
zobowiazan ekologicznych wynika:’

— z jednostronnego zobowigzania podjetego przez przedsiebiorstwo, jako catkowicie
dobrowolnej inicjatyw ekologicznej, umowy zawartej miedzy strong rzagdowa (agencja
rzadowga lub bezposrednio z rzadem),

— zumowy dotyczacej poziomow podjetych zobowigzan ze strony przedsiebiorstwa oraz
systemu wsparcia inicjatyw ekologicznych ze strony panstwa do ich realizacji.

Idea dynamicznego (proaktywnego) podejscia przedsiebiorstw do ochrony srodowiska
opiera si¢ na zasadzie ciaglego doskonalenia dziatan proekologicznych i ktadzie nacisk na
minimalizacj¢ iloSci powstajacych zanieczyszczen przedsigbiorstwa, przez zastosowanie
technik zgodnos$ci z BAT®. W tym miesci si¢ takze omawiane podejscie, ktore wykazuje liczne
zbiezno$ci z ideg strategii czystszej produkcji 1 wytycznymi dyrektywy 96/61/WE IPPC
(zintegrowane zapobieganie i ograniczanie zanieczyszczen). Wprowadzanie do $rodowiska
naturalnego substancji lub energii przez przedsigbiorstwa, przy zachowaniu wymogow ochrony
srodowiska wedtug zasad BAT, obwarowane jest otrzymaniem pozwolenia zintegrowanego’.
Zgodnie z Dyrektywa 96/61/WE (w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania
zanieczyszczen), przedsigbiorstwa powinny nie tylko rozpoznawaé swoje oddziatywanie na
srodowisko, ale realizowa¢ procesy tak, aby osigga¢ systematyczng redukcje emisji
zanieczyszczen. BAT stuza okreslaniu granicznych wielkosci emisji dla wigkszych zaktadow
przemystowych. Do najlepszych dostgpnych technik zostaty zaliczone zaréwno rozwigzania
techniczne, jak i1 tzw. dobre praktyki organizacyjne. Zgodnie z tym zatozeniem przedsie-
biorstwa o dynamicznym podejsciu do ochrony $rodowiska na pierwszym miejscu stawiaja
zapobieganie zanieczyszczeniom ,,u zrodta”, w dalszej kolejnosci-recyrkulacje, a rozwigzania
»konca rury” sg ostatecznoscia, w sytuacji gdy nie istniejg zadne inne alternatywne rozwigzania
(podejscie reaktywne). Zapobieganie ,,u zrodia” nie zawsze jest mozliwe z punktu widzenia
procesoOw produkcyjnych i nie zawsze udaje si¢ unikngé generowanych zanieczyszczen
w procesach produkcyjnych przedsigbiorstw. Pozostaje wtedy kontrola ,,end of pipe”. Ponadto
ciggta kontrola emisji zanieczyszczen 1 zuzycia zasobow (np. wody, energii) podczas procesoOw
produkcyjnych jest dzialaniem reaktywnym dla zachowania status quo. W podejsciu
dynamicznym chodzi réwniez o poszukiwanie rozwigzan, ktore zapewnig efektywne
gospodarowanie zasobami §rodowiska i osigganie z tego tytutu korzysci biznesowych przez
przedsigbiorstwa.

7 Cichy M.: op.cit., s. 30.

8 BAT (najlepsza dostepna technika) wedlug art. 3, pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (tekst jedn.: Dz.U. z 19 kwietnia 2016 r. poz. 672 to najbardziej efektywny i zaawansowany poziom
rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci, ktory wskazuje mozliwe wykorzystanie
poszczegodlnych technik.

9 Na podstawie danych Ministerstwa Ochrony Srodowiska w 2013 roku oddano 3374 pozwolenia zintegrowane
dla 3086 przedsiebiorstw w Polsce, http://ippc.mos.gov.pl/ippc/?id=53.
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Praktycznym instrumentem regulacji bezposredniej do wdrozenia podejscia dynamicznego
w wybranych branzach przemystu jest Dyrektywa IPPC. Graniczne warto$ci wyznaczone przez
wytyczne BAT dla przedsigbiorstw objetych obowigzkiem otrzymania pozwolenia
zintegrowanego, a niedziatajacych jeszcze zgodnie z wymogami BAT- stanowig cele, ktorych
osiggnigcie jest ograniczone czasowo, np. przez programy dostosowawcze. Wielkosci
wyznaczone przez BAT moga stanowi¢ kolejny (wymuszony prawnie) etap ewolucji w dazeniu
przedsigbiorstwa do dynamicznego podejscia. Dynamiczne podejScie przedsigbiorstwa
oznacza, w takim ujeciu, dazenie do produkcji ,,czystszej” lub ,,czystej”. Produkcja ,,czysta” to
stan idealny dla srodowiska, nie zawsze jednak dla przedsigbiorstwa z uwagi na wysokie koszty
wdrozenia 1 eksploatacji. Specyfika poszczegdlnych procesow produkcyjnych determinuje
zakres poszczeg6lnych dziatan proekologicznych przedsigbiorstw w ramach podejscia
dynamicznego. Strategia czystszej produkcji koncentruje si¢ na cigglym ograniczaniu
negatywnego wplywu proceséw i produktéw na $rodowisko naturalne, a idea dynamicznego
podejscia integruje sfer¢ procesowo-produktowa ze sferg organizacyjng przedsigbiorstwa.
Kluczowa role w zapobieganiu zanieczyszczeniom nie odgrywa juz wytacznie zalezno$¢ tylko
od technologii, ale takze sprawne planowanie i organizacja oraz proaktywna komunikacja

z zainteresowanymi interesariuszami.

4. Podejscie do ochrony srodowiska a zachowania strategiczne
przedsi¢biorstw

Statyczne podejscie do ochrony $rodowiska oznacza przyjecie pasywnej lub reaktywnej
strategii $rodowiskowej przez przedsiebiorstwo!®. Podejscie bierne jest coraz rzadziej
obserwowane w przedsigbiorstwvach (wyjatek stanowig przedsiebiorstwa ulokowane
w regionach, w ktorych obowigzujg liberalne regulacje sSrodowiskowe lub dziatalnosé
produkcyjna odbywa si¢ bez ciaglej kontroli ze strony wladz). Niestety, jest to czesta praktyka
wielkich korporacji, ktore ,,przenosza” produkcje do krajow trzeciego $wiata, a kraj goszczacy
naraza si¢ na wzrost emisji zanieczyszczen. ,,Taka delokalizacja (offshoring) produkcji
przedsigbiorstw — jak twierdzi K. Zimniewicz — oznacza, ze zawsze jest tylko jeden wygrany —

korporacja”!!

. Jednakze przedsigbiorstwo rdwniez naraza si¢ na utrate dobrego wizerunku
ekologicznego w sytuacji ujawnienia informacji o szkodach, jakie wyrzadza $rodowisku.
Ponadto media spotecznosciowe w dobie globalizacji przyspieszaja przeptyw informacji
o ewentualnych szkodach (awariach, ztych praktykach, tuszowaniu informacji) wyrzadzonych

srodowisku, ktore moga ,,popsu¢” wizerunek i reputacje przedsiebiorstwa.

10 Murillo-Luna J., Garcés-Ayerbe C., Rivera-Torres P.: Why do patterns of environmental response differ?
A stakeholders pressure approach. ,,Strategic Management Journal”, No. 29(11), 2008, p. 1225-1240.

1 Zimniewicz K.: Zrownowazony rozwdj — wizja bez szans na realizacje. ,,Ekonomia i Srodowisko”, nr 3(58),
2016, s. 62-72.
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Przyjecie pasywnej strategii srodowiskowej przez przedsigbiorstwo (podejscie statyczne)
oznacza ,rozcienczanie” emisji zanieczyszczen (zrzuty kontrolowane). Przedsigbiorstwa,
gtéwnie produkcyjne, zgodnie z zatozeniami polityki ekologicznej panstwa zobowigzane sg
prawnie do ograniczania niekorzystnych skutkéw swojej dziatalno$ci na srodowisko naturalne
(przyrodnicze). Podmioty, ktore nie wypehiajag minimalnych wymagan ochrony $rodowiska,
wykazujg ignorancj¢ wobec problemoéw ochrony srodowiska. Podejscie takie narazatoby
przedsigbiorstwo na liczne kary za nieprzestrzeganie wymagan prawa ochrony srodowiska oraz
rosnace optaty i podatki ekologiczne, co zagraza jego wizerunkowi i pozycji konkurencyjne;.

Rozwinigciem strategii pasywnej jest strategia reaktywna. Przedsigbiorstwo, ktore przyjeto
model reaktywny i1 ukierunkowuje na jego podstawie strategi¢ srodowiskowa, dziata zgodnie
z regulacjami $rodowiskowymi tylko w wymaganym zakresie, zwykle przez zastosowanie
rozwigzan technologicznych ,.konca rury” i optymalizacje istniejacych proceséw produk-
cyjnych'?. Podejécie ,.konca rury” jest modelem statycznym, jesli przedsiebiorstwo osiaga
zgodnos¢ z dopuszezalnymi standardami ochrony srodowiska (wartosci dopuszczalne emisji
zanieczyszczen) 1 zaprzestaje dalszych zmian doskonalgcych ograniczanie wptywu na
srodowisko naturalne. Reakcja przedsigbiorstwa ma tu z reguly orientacj¢ techniczng
przejawiajacg si¢ w szczeg6Olnosci zainteresowaniem ,konca rury $ciekowej”. Przyjecie
reaktywnej strategii srodowiskowej oznacza niska wrazliwo$¢ przedsigbiorstwa na wymagania
ekologiczne rynku, a strategie te maja czg¢sto defensywny charakter — zarzady firm uwazaja
bowiem, ze s3 w stanie oblgzenia prawnego i pod pregierzem opinii publiczne;.

Niektére podmioty antycypuja przyszie wydarzenia w otoczeniu prawnym 1 przyjmujg
proaktywne podej$cie wobec ochrony $rodowiska. Antycypacja to najogdlniej reagowanie
z wyprzedzeniem'®. Gtéwng role odgrywajg tu proaktywne strategie przedsiebiorstw zwigzane
z ochrong $rodowiska naturalnego (proaktywne strategie srodowiskowe — PSS)'*. Mieszcza sie
one w nurcie dynamicznego podejscia przedsiebiorstw do ochrony §rodowiska, ktére aby
sprosta¢ wymaganiom otoczenia, staja si¢ roéwniez dynamiczne. Dominujacg sitg sprawcza
osiggania proaktywnosci strategicznej przedsigbiorstwa jest impuls w postaci zmian prawnych.
Proaktywno$¢ stanowi aktywno$¢ celowa, zdeterminowana sytuacyjnie i dyspozycyjnie'.

Przedsigbiorstwa o dynamicznym podejsciu do ochrony srodowiska daza dobrowolnie do
czystszej produkcji, poszukuja rozwigzan technologicznych (procesowych i produktowych)
oraz rozwigzan organizacyjnych, ktoére beda zapobiegaé zanieczyszczeniom ,,u zrédia” ich

powstawania i zapewnig przewage konkurencyjng'®. Lacza sfere technologiczng z organiza-

12 Klassen R.D., Whybark D.C.: The impact of environmental technologies on manufacturing performance.
“Academy of Management Journal”, No. 42(6), 1999, p. 599-615.

13 Stanczyk-Hugiet E.: Dynamika strategiczna w ujeciu ewolucyjnym. Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw 2013,
s. 101.

14 W artykule zamiennie stosuje si¢ termin proaktywna strategia proekologicznego rozwoju i proaktywna strategia
srodowiskowa (PSS).

15 Crant J.M.: Proactive behavior in organizations. “Journal of Management”, No. 34(3), 2000, p. 42-49.

16 Garcés-Ayerbe C., Rivera-Torres P.: Murillo-Luna J.: Stakeholder pressure and environmental proactivity:
Moderating effect of competitive advantage expectations. “Management Decision”, No. 50(2), 2012, p. 189-206.
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cyjna dotyczaca aspektow srodowiska naturalnego. Ta czgsto unikalna interakcja jest mozliwa
dzigki posiadanym organizacyjnym zasobom 1 zdolno$ciom przedsi¢biorstwa. Zdolnosci te,
jesli przyjmiemy ewolucyjny wzorzec strategii, wylaniajg si¢ wraz z narastajagca emergencja
otoczenia.

Dynamiczne przedsigbiorstwa rozwijajg programy ochrony srodowiska, ktore umozliwiaja
interakcje srodowiska zewngtrznego 1 wewnetrznego przedsigbiorstwa. Powstaje w ten sposob
interakcyjna i dynamiczna — proaktywna strategia srodowiskowa. Ktadzie si¢ w niej nacisk na
podejscie kreatywne i innowacyjne oraz rozwoj statych programoéw srodowiskowych w obrebie
struktur korporacji'’. Mamy tu do czynienia z uwzglednieniem na nowo strony kosztowo-
dochodowej. Programy moga by¢ postrzegane jako zbyt kosztowne 1 pochtaniajagce zasoby
niezbedne dla kluczowych pozaekologicznych sfer aktywnosci biznesowej, ale majg przynosic¢
przedsicbiorstwom takze korzysci biznesowe!'®. Istotnym wyzwaniem dla takich przedsie-
biorstw jest juz nie tylko technologia, lecz strategiczna i organizacyjna reorientacja na rzecz
innowacyjnosci i kooperacji.

Proaktywne strategie srodowiskowe wilaczajg kwestie srodowiskowe w praktyke firm za
pomocg podejscia systemowego. Jak wspomniano wczesniej, proaktywna strategia
srodowiskowa bywa utozsamiana ze strategia (programem) czystszej produkcji (program
czystszej produkcji — CP), ktora jest dobrym poczatkiem do skutecznego opracowania oraz
wdrozenia PSS. Przedsigbiorstwa, ktore przyjety proaktywna strategic $rodowiskowa, sa
jednak w stabszym stopniu zalezne wytacznie od technologii. Istotnie, przyjazne srodowisku
technologie s ciggle rozwijane i doskonalone. Trudnosci lokalizujg si¢ na styku restrykcyjnych
regulacji prawnych i regut ekonomii rynkowe;j.

Literatura mig¢dzynarodowa proponuje rdézne definicje istoty proaktywnej strategii
srodowiskowej przedsigbiorstwa. J. Delgado-Ceballos 1 inni okre$laja proaktywna strategie
srodowiskowa przedsigbiorstwa jako zbior dobrowolnych dziatan srodowiskowych ogranicza-
jacych generowanie odpadow i emisj¢ zanieczyszczen, a strategia polega na cigglym uczeniu
si¢ przedsigbiorstwa, podejmowaniu ryzyka i planowaniu dobrowolnych dziatan, ktorych
wdrozenie i realizacja wsparte s3 pelnym zaangaZowaniem najwyzszego kierownictwa'®.
Z kolei S. Hart twierdzi, ze istota proaktywne;j strategii Srodowiskowej tkwi w umiejetnosciach
(zdolno$ciach) organizacyjnych kadry kierowniczej, ktora koordynuje wykorzystanie

heterogenicznych zasobow w celu minimalizacji negatywnego wptywu przedsigbiorstwa na

17" Garcés-Ayerbe C., Scarpellini S., Valero-Gil J., Rivera-Torres P.: Proactive environmental strategy

development: from laggard to eco-innovative firms. “Journal of Organizational Change Management”,
No. 29(7), 2016, p.1118-1134.

8 Molina-Azorin J., Tari J., Claver-Cortés E., Lopez-Gamero M.: Quality management, environmental
management and firm performance: a review of empirical studies and issues of integration. “International Journal
of Management Reviews”, No. 11(2), 2009, p. 197-222.

19 Delgado-Ceballos J., Aragén-Correa J., Ortiz-de-Mandojana N., Rueda-Manzanares A.: The effect of internal
barriers on the connection between stakeholder integration and proactive environmental strategies. “Journal of
Business Ethics”, Vol. 107(3), 2012, p. 281-293.
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srodowisko naturalne, przy jednoczesnym utrzymaniu jego przewagi konkurencyjnej?’. Sukces
PSS zdaniem J. Aragon-Correa i S. Sharma uwarunkowany jest ztozona integracja w ukladzie
horyzontalnym i wertykalnym interesariuszy oraz zdolnos$cig integracji osob wokot wspdlne;j
wizji proekologicznego rozwoju®'. J. Aragén-Correa utozsamia PSS ze strategig prospector
w ujeciu typologii strategii wedtug Milesa i Snowa. Proaktywne strategie srodowiskowe maja
tu charakter ofensywny. W typologii Milesa i Snowa strategie przedsiebiorstw wyodrebniono
na podstawie zalozenia, ze kazda organizacja uzaleznia swoje zachowanie od znalezienia
rozwigzania trzech problemdéw: administracyjnego, przedsigbiorczego i technologicznego
(inzynieryjnego). W takim ujeciu proaktywna strategia srodowiskowa wymaga sprawnej
integracji wszystkich tych obszarow przedsigbiorstwa dla uzyskania zamierzonych rezultatow
rozwoju??, a sposoby rozwigzywania probleméw przez przedsigbiorstwa wyznaczaja kierunki
podejmowanych dziatan proekologicznych. Sukces realizacji strategii prospectora zalezy od
rozwijania i utrzymywania zdolnosci przegladu w szerokim zakresie zmian otoczenia. Sitg
przedsiebiorstw realizujacych strategie prospectora jest aktywne analizowanie i filtrowanie
okazji rynkowych. W zdarzeniach negatywnych sg w stanie dostrzec szanse i je wykorzystac.
Szczegdlng umiejetnoscia przedsigbiorstw o dynamicznym podej$ciu do ochrony $rodowiska
jest wykorzystanie zagrozen tkwigcych otoczeniu prawnym, jako szansy. Ofensywny charakter
strategii Srodowiskowej prezentuje takze J. Penc. Taka aktywna strategia srodowiskowa polega
na wykorzystaniu wtasnych, jak i zewnetrznych $rodké6w potrzebnych do poprawy procesow
produkcyjnych pod katem ochrony $rodowiska. Ten typ strategii skoncentrowany jest na
podejsciu systemowym 1 kreowaniu proekologicznej kultury organizacyjnej. Opiera si¢ na
zatozeniu, iz nie tylko kazdy pracownik, ale takze kazdy interesariusz stanowigcy personel
w ramach swoich dziatan (posiadanych kompetencji i mozliwo$ci) odpowiedzialny jest za
realizacje zadan, celow i strategii srodowiskowych?,

Samo przedsigbiorstwo musi dokonywa¢ wszelkich zmian w mozliwie krotkim czasie, co
pozwala mu na dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ regulacji prawnych ochrony srodowiska,
wczesniej niz konkurenci. W przypadku proaktywnej strategii $rodowiskowej powstaje
konieczno$¢ zaangazowania 1 cigglego szkolenia kadry, ktéra bedzie systematycznie
dokonywa¢ przegladu otoczenia, a przede wszystkim monitorowa¢ otoczenie prawne.
Monitoring pozwala na antycypacj¢ najbardziej prawdopodobnych zmian w regulacjach
prawnych. Zmiana jest podstawowym narzedziem budowania przewagi konkurencyjnej

20 Hart S.: A natural resource-based view of the firm. “Academy of Management Review”, Vol. 20(4), 1995,
p- 986-1014.

2! Aragon-Correa J., Sharma S.: A contingent resource-based view of proactive corporate environmental strategy.
“Academy of Management Review”, Vol. 28 (1), 2003, p. 71-88.

22 Garcés-Ayerbe C., Rivera-Torres P., Murillo-Luna J.: Stakeholder pressure and environmental proactivity:
Moderating effect of competitive advantage expectations. “Management Decision”, Vol. 50(2), 2012, p. 189-
206.

23 Penc J.: Zarzadzanie innowacyjne. Sterowanie zmianami w procesie integracji europejskiej. Wyzsza Szkota
Studiow Miedzynarodowych, £.6dz 2007, s. 321.
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przedsigbiorstwa realizujagcego proaktywna strategi¢ ochrony $rodowiska. Przydatna moze
okaza¢ sie tu metoda foresightu strategicznego w monitoringu zmian otoczenia?*.

Proaktywnos¢ strategiczna wigze si¢ z mysleniem o przysztosci, ktora odnosi si¢ do dziatan
o charakterze antycypacyjnym, umozliwiajacych wyprzedzanie dziatan przez konkurencje,
a ja samg stawia w obliczu zwigkszonej niepewnos$ci. Proaktywna strategia bedzie w takim
znaczeniu strategig o duzym potencjale elastycznosci, ktory zapewnia jej sukces. Elastyczno$¢
przedsigbiorstwa (organizacji) bywa potocznie utozsamiana z poj¢ciem adaptacji. R. Krupski
rozrdznia te pojecia. Adaptacja to przystosowanie, a elastyczno$¢ to zwinnos¢, ruchliwosé
organizacji, ale rowniez szybkie odreagowanie (a wiec takze adaptacja)®®. R. Krupski ujmuje
problem adaptacji w sposob kompleksowy, identyfikujac mozliwe sytuacje strategiczne.
Adaptacja ma wymiar strategiczny. Adaptacja jesli realizowana jest przez procesy implemen-
tacji strategii srodowiskowej, to postepuje inkrementalnie w miar¢ pojawiania si¢ ré6znych
zasoboéw 1 nabierania przez nich cech strategicznych. Wymaga ukierunkowania dziatan
adaptacyjnych oraz celu dziatah proekologicznych. Obserwowana jest w sytuacji pojawienia
si¢ duzej emergencji w otoczeniu®®. Strategia przybiera wtedy charakter proaktywnej strategii
adaptacji. W literaturze przedmiotu taki typ strategii realizowany jest zgodnie z modelem
ewolucyjnym strategii, kiedy PSS wylania sic — inkrementalnie’’. Model ewolucyjny,
progresywny lub ciagly strategii (progressive model) — rozumiany jest jako system wzajemnych
relacji, w ramach ktorego tworzone sg reguly decyzyjne. W tym przypadku méwimy o etapach
(poziomach) zwigzanych z podejsciem przedsiebiorstwa do probleméw ochrony $rodowiska,
przy czym w roznych czgsciach organizacji poziomy te moga by¢ rozne, a kazdy kolejny etap
wigze si¢ ze zmiang reakcji przedsigbiorstwa na otoczenie 1 zaawansowaniem podjetych dziatan
proekologicznych?®. Adaptacja jest z kolei jedng z sit ewolucyjnych, wspétdecydujacych
o dynamice strategii Srodowiskowej (rys. 2).

2 Czaplicka-Kolarz K., Bondaruk J.: Foresight jako metoda identyfikacji akceptacji spofecznej dla zmian
w zarzadzaniu zasobami §rodowiska. ,,Organizacja i Zarzadzanie”, nr 4, 2008, s. 21-36.

25 Krupski R.: Elastyczno$¢ organizacji-ujecie systemowe [w:] Rokita J., Grudzewski W.: Elastyczno$é
organizacji. Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa, Katowice 2005, s. 11; por. Krupski R.: Elastycznosé¢
organizacji. Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw 2008.

26 Stanczyk-Hugiet E.: Evolutionary concepts and business strategy. “Journal of Business and Economics”,
Vol. 5, No. 2, 2014, p. 178-184.

27 Aragon-Correa J.A., Rubio-Lopez E.A.: Proactive corporate environmental strategies: myths and misunder-
standings. “Long Range Planning”, Vol. 40(3), 2007, p. 357-381.

2 Kolk A., Mauser A.: The evolution of environmental management: From stage models to performance
evaluation. “Business Strategy and the Environment”, Vol. 11(1), 2002, p. 14-31.
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Rys. 2. Strategie srodowiskowe przedsi¢biorstw a ewolucja podejs¢ do ochrony srodowiska
Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Proaktywnos$¢ organizacji nie przejawia si¢ jedynie w zdolnosci dostosowywania si¢ do
turbulencji otoczenia. Jest to rowniez, a moze przede wszystkim, umiejetno$¢ i tatwosé
inicjowania oraz kreowania wilasnych zmian wewnatrzorganizacyjnych, tak aby nie tylko
unika¢ zagrozen wystepujacych w otoczeniu, ale rowniez skutecznie wykorzystywaé
pojawiajace si¢ szanse. Proaktywno$¢ oznacza zdolno$¢ ksztattowania srodowiska w stopniu
przewyzszajacym zdolno$¢ ksztattowania zachowan przez $rodowisko. Idac tym tokiem
rozumowania, mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje proaktywno$ci: zewnetrzng i wewnetrzng
przedsigbiorstwa. Proaktywno$¢ zewnetrzna to zdolno$¢ aktywnego (dynamicznego)
wplywania na otoczenie organizacji, ktora opiera si¢ na bardziej ,,dobrowolnym” podejsciu
przedsigbiorstwa do reakcji na zmiany w otoczeniu. Proaktywno$¢ wewngtrzna rozumiana jest,
jako zdolno$¢ organizacji do szybkiej adaptacji do warunkdw otoczenia (kontekstu), przy czym
jest to adaptacja niejako ,,wymuszona” przez czynniki otoczenia, przede wszystkim zwigzane
ze zmianami regulacji prawa ochrony srodowiska.

Dziatania proaktywne byly zdecydowanie tatwiejsze w okresie, gdy otoczenie mialo
charakter stabilny, a ktore w zasadzie wspotczesnie juz nie wystepuje. Narastanie zmiennoS$ci
otoczenia oznacza wystepowanie dynamicznych i permanentnych, ale dajacych sie przewidzie¢
zmian. Pojawienie si¢ otoczenia dynamicznego oznacza wystgpowanie niepewnosci, ktorej
skutkiem jest walka konkurencyjna.

Proaktywna strategia Srodowiskowa dominuje zwykle w duzych przedsigbiorstwach
produkcyjnych, ale nie wyklucza si¢ jej wdrozenia w matych podmiotach. Mate przedsig-
biorstwa sg bardziej elastyczne 1 szybciej reagujg na wymagania rynku. W przyjeciu strategii
proaktywnej w matych przedsigbiorstwach sprzyja proaktywna osobowos¢ jego wtasciciela —
przedsigbiorcy. Proaktywna osobowo$¢ to aktywne nastawienie do zmian otoczenia.
Proaktywna osobowos$¢ 1 personalna inicjatywa stanowig dwa, spos$rdd czterech, najwazniejsze
(najczesciej podejmowane w rozwazaniach przez badaczy) emergentne proaktywne konstrukty.

Proaktywni przedsigbiorcy szukaja szans w otoczeniu, przejawiajg inicjatywe 1 nie ustajg
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w dazeniu do zdobycia nowych doswiadczen?’. Na proaktywno$¢ sktada sie siedem charakte-
rystyk profilu proaktywnego menedzera-przedsiebiorcy:°

—  poszukuja mozliwo$ci zmiany,

— ustanawiajg efektywne cele, ktore sg zorientowane na zmiang,

— antycypuja problemy i podejmuja $rodki zaradcze,

—  sg stale nastawieni na poszukiwanie sposobow przyjetych przez siebie celow,

— sgludzmi czynu i nigdy nie zatrzymuja si¢ na etapie idei czy pomystu,

— uparcie trwajg przy swoich planach,

— swojg postawg angazuja innych ludzi i sytuacje.

Wiasciciele-przedsigbiorcy o proaktywnej osobowosci czesciej decyduja si¢ na nadanie
swemu przedsiebiorstwu cech strategii proaktywnej, co z kolei prowadzi¢ moze do zwigkszenia
przejawdéw zachowan innowacyjnych przedsiebiorstwa’!. Badania empiryczne dowodza, Ze
przedsiebiorstwa proaktywne wykazuja wigksza zdolno$¢ do szybkiej reakcji na zmiany
zachodzace w otoczeniu, a takze czesciej podejmuja ryzyko zmian stawiajacych ich konku-
rentéw w niekorzystnym potozeniu*?. Niemniej jednak to od wielkoéci przedsiebiorstwa zalezy,
jak reaguje ono na otoczenie®®. Darnall et. al dowiedli, Ze sila i poziom percepcji presji wywie-
ranej przez interesariuszy na proaktywne przedsigbiorstwa zaleza od wielkosci podmiotu.

J. Gonzélez-Benito i O. Gonzalez-Benito dokonujac przegladu czynnikéw oddziatujacych
na dynamiczne przedsiebiorstwa w ochronie $rodowiska, prezentujag model proaktywnosci
srodowiskowej przedsigbiorstwa, ktdra rozumiana jest jako wzorzec swiadomie wdrazanych
dobrowolnych praktyk s§rodowiskowych, ktorych celem jest minimalizacja negatywnego
wplywu przedsiebiorstwa na $rodowisko naturalne**. Dobrowolne praktyki rozpatrywane sg
w trzech plaszczyznach: planowania i organizacji systemu zarzadzania $rodowiskowego
(zgodnie z ISO 14001), praktyk operacyjnych i komunikacji. Na podstawie powyzszego mozna
zaproponowa¢ definicje¢ proaktywnej strategii Srodowiskowej: proaktywna strategia
srodowiskowa (PSS) to zbiér dobrowolnie i swiadomie wdrazanych dzialar proekologicznych
(praktyk srodowiskowych) przez przedsigbiorstwo w wymiarze planowania i organizacji
strategii, wymiarze operacyjnym i otwartej komunikacji z interesariuszami, w celu zapobie-

gania negatywnym wplywom przedsigbiorstwa na srodowisko naturalne.

2 Bateman T.S., Crant J.M.: The Proactive Component of Organizational Behavior: A Measure and Correlates.
,Journal of Organizational Behavior”, Vol. 14, 1993, p. 105.

30 Nosal C.S.: Psychologia myslenia i dzialania menadzera. Krakow 2001.

31 Cwik K.: Elastyczno$é i innowacyjno$¢ a zachowania strategiczne przedsiebiorstw. Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej, s. Zarzadzanie, nr 5(1187), Zarzadzanie: kontekst strategiczny, kulturowy i zasobowy. Wroctaw
2007, s. 43-52.

32 Butler T.W., Ewald J.: The Fundamentals of Flexibility. ,,Hospital Topics”, Vol. 78, Iss. 3, 2000, p. 14.

33 Darnall N., Henriques I., Sadorsky P.: Adopting proactive environmental strategy: The influence of stakeholders
and firm size. “Journal of Management Studies”, Vol. 47(6), 2010, p. 1072-1094.

34 Gonzalez-Benito J., Gonzalez-Benito O.: A review of determinant factors of environmental proactivity.
“Business Strategy and the Environment”, Vol. 15(2), 2006, p. 87-102.
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5. Dynamiczne podejscie a ukierunkowanie wdrozenia proaktywnej
strategii Srodowiskowej w przedsiebiorstwie

Proaktywnos$¢ strategii oznacza przestrzeganie prawa, powyze] wymogow zgodnosci
z regulacjami ochrony $rodowiska (compliance plus), ale takze dobrowolne wdrazanie
systemow zarzadzania Srodowiskowego przez przedsiebiorstwo, zgodnie z wytycznymi
ISO 14001 lub EMAS. Dynamiczne przedsigbiorstwa sg doskonale w odniesieniu do
srodowiska naturalnego i wymagan rynku (commercial and natural environmental excellence)
oraz wykorzystuja zatozenia koncepcji zarzadzania jakoScia — TQM (Total Quality
Management), przeksztatcajac ja w koncepcje TQEM (Total Quality Environmental
Management), z podkres§leniem roli praktyk menadzerskich odnoszacych si¢ do problematyki
$rodowiska naturalnego®®. Przedsigbiorstwa o proaktywnej strategii zdobywaja nowe rynki,
wprowadzaja nowe innowacyjne produkty czy metody produkcji, poszukuja nowych zrodet
zaopatrzenia oraz stosujg ekologiczne podejScie do surowcow 1 energii, uzywajac koncepcji 3R
(reduce, reuse, recycle) oraz proaktywnie komunikujg si¢ z interesariuszami.

Ukierunkowanie wdrozenia strategii srodowiskowej (ujecie funkcjonalne) moze odbywac
si¢ na podstawie wytycznych ISO 14001 lub EMAS oraz koncepcji TQEM?*®. Program czystszej
produkcji jest dobrym poczatkiem przygotowujacym przedsiebiorstwo do wdrozenia systemu
zarzadzania srodowiskowego na zgodno$¢ z normag ISO 14001 lub EMAS. J. Delgado-Ceballos
1 inni ukierunkowuja implementacje proaktywnej strategii srodowiskowej na zatozeniach
koncepcji TQEM (Total Quality Environmental Management)’’. Wdrozenie i realizacja PSS
bedzie szczegdlnie w takim przypadku nakierowana na ekonomiczng oszczgdnos$é, redukcje
1 eliminacje strat zwigzanych z projektowaniem, produkcja, uzyciem i likwidacja produktow
oraz materiatlow. Inicjatywy ekologiczne sg integralng czescig koncepcji TQEM, w ktorej
strategia ,,zero defektow” jest spojna ze strategia ,,zero zanieczyszczen”. Podstawg takiego
ukierunkowania proaktywnej strategii Srodowiskowej jest uznanie zanieczyszczen, niezaleznie
od jego typu i formy, za strate®®. Strata materialow, energii czy innych zasobow $wiadczy
o braku efektywnosci w produkcji. Przestanka wdrozenia 1 realizacji proaktywnej strategii

bedzie wtedy ekoefektywno$é®, identyfikacja potrzeb i satysfakcja klienta, ciggle doskona-

35 Calub M.E.: Proactive Environmental Strategies: Managing a Corporate Culture Shift toward Sustainability.
Master's Projects. University of San Francisco, Paper 269, 2015, p. 66.

36 Curkovic S., Sroufe R., Landeros R.: Measuring TQEM returns from the application of quality frameworks.
“Business Strategy and the Environment”, No. 17(2), 2008, p. 93.

37 Delgado-Ceballos J., Aragon-Correa J., Ortiz-de-Mandojana N., Rueda-Manzanares A.: The effect of internal
barriers on the connection between stakeholder integration and proactive environmental strategies. “Journal of
Business Ethics”, Vol. 107(3), 2012, p. 281-293.

38 Curkovic S., Sroufe R., Landeros R.: Measuring TQEM. .., op.cit., p. 93; Del Brio J.E., Fernandez B., Junquera
C., Vazquez C.: Environmental managers and departments as driving forces of TQEM in Spanish industrial
companies. “International Journal of Quality and Reliability Management”, Vol. 18(5), 2001, p. 495-511.

39 Seroka-Stolka O., Nowakowska-Grunt J.: Evaluation of the Eco-Effectiveness and the Individual Environmental
Awareness of the Czestochowa Region Businessmen in the Light of the Conducted Survey. “Polish Journal of
Environmental Studies”, Vol. 21(5A), 2012, p. 206-211.
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lenie, proaktywne podej$cie do rozwigzywania problemdéw, zaangazowanie pracownikow
1 podejscie systemowe. W koncepcji TQEM zaleca si¢ przesunigcie punktu cigzkosci
z zarzadzania przez kontrol¢ na zarzadzanie przez przywodztwo i zorientowanie realizacji
celow strategicznych przez jako$¢ ekologiczng. Realizacja proaktywnej strategii zmierza wtedy
do zaspokojenia potrzeb wszystkich klientow i ich oczekiwan®.

Przedsi¢ebiorstwa mogg budowac takze wlasne programy srodowiskowe dostosowane do
indywidualnych potrzeb. Istotnym problemem dla wielu przedsi¢gbiorstw jest brak partnerow ze

strony rzagdowej do zawierania uméw oraz wsparcia inicjatyw ekologicznych przedsigbiorstw.

6. Dynamiczne podejscie przedsi¢biorstw do ochrony Srodowiska a kryzys

Przedsigbiorstwa proaktywne i reaktywne roznie zachowujg si¢ w obliczu kryzysow i zmian
rynkowych. Pojawiajace si¢ zagrozenia (i szanse) w wyniku zdarzen zaktdcajacych stanowia
impuls do dalszego dziatania. Przedsiebiorstwo, ktdremu zagraza niepewno$¢, stara si¢
ubezpieczy¢ przed skutkami zawczasu, planujac zorganizowang reakcje na dajace si¢
przewidzie¢ jej przejawy. Przedsigbiorstwa proaktywne sg bardziej odporne na zdarzenia
zaklocajace, zwlaszcza te zwigzane z rosnaca restrykcyjnoscia regulacji prawnych ochrony
srodowiska. Owa odporno$¢ stanowi zdolno§¢ proaktywnego przedsigbiorstwa do
przeciwstawiania si¢ systematycznym nieciggtosciom i adaptacji do ryzyka w otoczeniu celem
formutowania strategii w konteks$cie ograniczania ryzyka funkcjonowania w niepewnych
warunkach otoczenia. Trajektoria przedsigbiorstwa proaktywnego podaza za cyklem
adaptacyjnosci prowadzacym do adaptacji i uczenia si¢ w konteks$cie zdarzen zaklocajacych.

Proaktywne przedsiebiorstwa w ochronie srodowiska sg bardziej sktonne do podejmowania
wysokiego ryzyka dziatalnosci*!' i tatwiej radza sobie z trudnymi warunkami zmiany
(rezyliencja)*?. Rezyliencja pozwala nie tylko na reaktywne zwalczanie trudnej sytuacji, ale
réwniez na proaktywne uczenie si¢ 1 rozw0j przez podejmowanie wyzwan. Rezyliencja jest
latentng zdolnoscig proaktywnych przedsigbiorstw budowang poprzez spoteczne interakcje
1 relacje z interesariuszami. Staje si¢ wyczuwalna w momencie, gdy organizacje stajg w obliczu
niepowodzenia. Owa zdolno$¢ do zwalczania trudnych sytuacji przez przedsigbiorstwa ma
szczegblnie znaczenie dzisiaj i bedzie miata w najblizszej przysztosci, w obliczu rosnacych

wymagan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi (pakiet klimatyczny IPCC)*.

40 Wever G.: Strategic Environmental Management: Using TQEM and 1SO 14000 for Competitive Advantage.
Vol. 2. John Wiley & Sons, 1996.

4 Wroblewska M.: Podmiotowe kompetencje tworcze i transgresja w perspektywie inwestycyjnej i zarzadzania.
,,Ekonomia i Srodowisko”, 2015, s. 160-168.

42 Pidrkowska K.: Koncepcja resilience z perspektywy proaktywnych strategii behawioralnych. ,Marketing
i Rynek”, (5 (CD)), 2015, s. 808-824.

4 Linnenluecke M., Griffiths A.: Beyond adaptation: resilience for business in light of climate change and weather
extremes. “Business & Society”, Vol. 49(3), 2015, p. 477-511.
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Z natury przedsiebiorstwa o dynamicznym podejéciu do ochrony $rodowiska wykazuja
wickszg aktywno$¢ proekologiczng, ale takze ekonomiczng (taczac srodki celem odnowy
kapitatu). Podejmowanie ryzyka stanowi przeciez ceche¢ zwigzang z innowacyjnos$cia.
Wigkszo$¢ innowacji wigze si¢ z ryzykiem natury ekonomicznej, technicznej czy rynkowe;.
Podejmowanie ryzyka (visk taking) i odwaga (courage) sa jednym z wymiardéw proaktywnosci
obok przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci. Przedsigbiorstwo proaktywne korzysta z nie-
pewnosci, czyni z niej najwazniejszy zasob dla tworzenia innowacji i ekoinnowacji.
Proaktywne podejscie przedsigbiorstw do ochrony $rodowiska wymaga rozwigzan nowa-
torskich nacechowanych przedsiebiorczoscia (ekologiczng).

7. Podsumowanie

Wspolczesne otoczenie charakteryzuje duza dynamika zmian, ktorych skala jest zwykle tak
duza, ze przedsigbiorstwa, aby przetrwaé, musza coraz czg¢sciej wypracowywaé mechanizmy
reakcji na zmiany lub inicjowania tych zmian. Dynamiczne podejscie przedsigbiorstwa do
srodowiska naturalnego jest wynikiem rosngcych wymagan otoczenia w zakresie jego ochrony
1 dobrowolnej aktywno$ci wewnatrzorganizacyjnej. W ten sposob powstaje interakcyjna
1 dynamiczna proaktywna strategia srodowiskowa. Zapewnia ona organizacji pewien poziom
elastycznosci, dzigki ktoremu reakcja na zmiany bedzie przebiegata szybko 1 bez wigkszych
zaktocen. Mozliwo$¢ inicjowania zmian daje z kolei przedsigbiorstwu jego nastawienie
(eko)innowacyjne, ktore jest najwyzszym poziomem proaktywnosci strategiczne;j.

Przedstawione rozwazania nad dynamicznym podejSciem do ochrony $rodowiska
przedsiebiorstw skfaniaja do sformulowania kilku wnioskow waznych zaréwno z punktu
widzenia teoriopoznawczego, jak 1 praktyki zarzadzania. Proaktywna strategia sSrodowiskowa
nalezy do elastycznych strategii, ktéra zwykle przybiera charakter strategii inkrementalnej,
a przedsigbiorstwo ma zdolno$¢ do adaptacji wobec emergencji otoczenia. Przedsigbiorstwa
o dynamicznym podejSciu do ochrony srodowiska wobec dynamiki otoczenia podejmuja
dobrowolne inicjatywy ekologiczne, aby nie tylko unika¢ zagrozen wystepujacych w otoczeniu,
ale rowniez skutecznie wykorzystywaé pojawiajace si¢ szanse. Zgodnie z typologia strategii
wedlug Milesa 1 Snowa jest utozsamiana ze strategia prospector. Realizacja proaktywnej
strategii srodowiskowej zalezy od rozwijania i utrzymywania zdolnos$ci przegladu w szerokim
zakresie zmian w uwarunkowaniach otoczenia prawnego, bowiem to antycypacja regulacji
srodowiskowych zapewnia jej sukces. Ukierunkowanie wdrozenia PSS moze odbywaé si¢ na
podstawie koncepcji TQEM, normy ISO 14001 lub EMAS, a dobrym poczatkiem do jej

implementacji jest program czystszej produkcji 1 odpowiedzialnej przedsiebiorczosci.
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Coraz czg¢stszym mottem biznesowym staje si¢ stwierdzenie, ze skoro przedsigbiorstwa nie
potrafig antycypowac przyszlosci, to powinny ja ksztattowac. Poglad ten odwotuje si¢ do
nowoczesnego spojrzenia na realizowanie strategii 1 wskazuje, ze nalezy zmierza¢ w kierunku
stosowania bardziej elastycznych proekologicznych rozwigzan, szczegdlnie w zakresie

formulowania strategii.
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