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Folklorystyka i etnolingwistyka a horyzont
POZNAWCZY ANTROPOLOGII KULTURY

Autor zajmuje sie stosunkiem etnolingwistyki do tradycyjnej folklorystki w sytu-
acji rozpadu pozytywistycznej ,tabeli nauk” i mody na interdyscyplinarnos¢. Preferu-
jac nie tyle interdyscyplinarno$é, co raczej badania ,,transdziedzinowe”, podkresla, ze
obie dyscypliny (etnolingwistyka i folklorystyka) podejmujg podobne problemy antro-
pologiczne: problem obrazu $wiata, roli stowa méwionego i aksjologii oralnosci, jezyka
w kontekscie dziatan, integrujacej wspolnote funkcji jezyka i kultury, idiom potocznosci
i codziennosci — ktore wyznaczajg im wspolny ,,horyzont” poznawczy. Jako teoretyk
kultury i jej badacz dostrzega inspirujaca role etnolingwistyki w antropologizacji folk-
lorystyki i nawet szerzej — humanistyki, role znaczaca zwtaszcza wtedy, kiedy podej-
muje sie problem spotecznych wyobrazen o $wiecie i szuka wyznacznikdw tozsamosci
zbiorowej, etnicznej, narodowej. Kolejne tomy ,,Stownika stereotypéw i symboli ludo-
wych” — twierdzi — ,,moga mie¢ kapitalne znaczenie dla historyka mysli spotecznej
czy nawet historyka idei”, bo ,,ujecie etnolingwistyczne pozwala zobaczy¢ w ludowej
piesni czy bajce Swiatopoglad i jego aktywny, dziatajacy podmiot”.

Ktopotliwe bywa rozwazanie relacji miedzy dyscyplinami, ktérych przedmioty
badania, metody, a takze typy Zrodet sg wspolne, albo sie krzyzujg. Stosunkowo
najpewniej mozna wypowiada¢ sie o folklorystyce i etnolingwistyce praktykowa-
nej, znacznie trudniej o postulowanym ksztatcie tych dyscyplin, a wiec dyscyplin
poszukujacych swojej przedmiotowej i metodologicznej wyrazistosci i tozsamosci.
Powstaje zresztg ogolniejsze pytanie: czy dzi$, kiedy interdyscyplinarnos¢ staje sie
— powtarzanym przez administratorow nauki — frazesem, kiedy — pozytywi-
styczna jeszcze w swej proweniencji — ,,tabela nauk” sie rozpadta, kiedy interdy-
scyplinarnos¢ ustepuje miejsca transdziedzinowosci, da sie sensownie, a wiec z po-
znawczym rezultatem, rozpatrywa¢ relacje miedzy bliskimi sobie, posiadajagcymi
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akademicki status dyscyplinami. tatwo$¢ tworzenia nowych poje¢, sezonowych
nazw nowych dyscyplin, jest symptomem kryzysu tradycyjnie rozumianej inter-
dyscyplinarnosci. Rozpatrywanie relacji miedzy folklorystyka a etnolingwistyka
ma sens, kiedy prébujemy pyta¢ — jak czyni to socjologia wiedzy — o szerszy,
transdziedzinowy horyzont poznawczy nauk humanistycznych, o ich wspotczesny
przedmiot poznania oraz r6znorodno$¢ metod i przedmiotow badania, w tym np.
socjolingwistyki czy psycholingwistyki. Pokrewienstwa i réznice miedzy folklory-
styka i etnolingwistyka daja sie rozwaza¢ w ramach coraz wyrazniej narastajacej
dzi$ tendencji do antropologizacji wszelkich odmian humanistyki.

Na poczatek kilka oczywistosci. Kiedy przyjmujemy mentalistyczne (ide-
acyjne). rozumienie kultury zaznacza sie ostro staje fundamentalna dla opisdw
ludzkiej rzeczywistosci relacja: jezyk a kultura, czy szerzej: umyst a kul-
tura. To jest macierzyste pole etnolingwistyki, antropologii kognitywnej, psycho-
lingwistyki itp. Ujecie przeciwstawne: kultura a jezyk wyznacza pole zainte-
resowan folklorystyki, socjolingwistyki, dialektologii, ale tez literaturoznawstwa,
w tym m.in. poetyki historycznej czy badan ,,jezyka pisarzy”, np. badan nad jezy-
kiem Oswiecenia itp. Dzi$ widac, ze nawet w badaniu jezyka pisarzy coraz czesciej
towarzyszy stanowisko kognitywistyczne.

W polskiej tradycji badawczej na pograniczu tych dwu zasadniczych uje¢
zagadnien jezyka i kultury umiescitbym pionierska ksigzke Jerzego Bart-
minskiego O jezyku folkloru (Ossolineum, 1973), z ktérej mozna odczytac: co
w warstwie poetycko-estetycznej czy gatunkowej folkloru dane jest wraz z je-
zykiem moéwionym. W nauce polskiej byt to zupetnie nowy pomost przerzucony
w strone literaturoznawczo zorientowanej folklorystyki, przyczyniajacy sie gene-
ralnie do zmiany (reinterpretacji) jej przedmiotu badan, a zarazem pokazujacy (czy
tylko zapowiadajacy) przejscie od dialektologii, przez folklorystyke (poetyke tek-
stu ustnego) do etnolingwistyki teoretycznej (,,Etnolingwistyka™) i praktykowa-
nej, ktorej wspaniatym ukoronowaniem jest Stownik stereotypéw i symboli ludo-
wych (SSiSL 1996, 1999). Byto to rowniez otwarcie na docierajgce do nas nurty
antropologii kultury, ktéra w Polsce nie ma jakiego$ swoistego (,,z trady-
cjami”) przedmiotu badan i jest budowana z najrézniejszych ,,doptywow”. Przyj-
dzie do tego jeszcze wrdcié, ale juz w tym miejscu warto skonstatowac, ze an-
tropologiczne ujecia spod znaku lubelskiej szkoty etnolingwistyki majg stosun-
kowo pewne — pod wzgledem metodycznym i systemowym — Zrodka przydatne
do opisu oraz interpretacji polskiej kultury ludowej na tle stowianskim i winny spo-
tykac sie z innymi nurtami polskiej antropologii. Wypada zatowac, ze te spotkania
sgjeszcze stosunkowo rzadkie.

Prywatnie przyznam, ze przed laty, kiedy jeszcze nie zaczety pojawiac sie tomy
Stownika stereotypdw i symboli ludowych czy Stowianskich drewnostiej, w antro-
pologizujacych interpretacjach literatury polskiej oraz w praktyce krytycznolite-
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rackiej postugiwatem sie indeksem do Kultury ludowej Stowian Kazimierza Mo-
szynskiego, indeksami do dziet Eliadego, rekonstrukcjami z zakresu historycznej
semantyki kultury sygnowanymi przez autoréw szkoty ,tartusko-moskiewskiej”.
Wskazuje tu okazjonalnie tylko jeden, wykraczajacy poza Scisty przedmiot etno-
lingwistyki, walor lubelskiego stownika stereotypéw, ktérego znaczenie w huma-
nistyce polskiej i europejskiej bedzie rosto.

O relacjach miedzy folklorystyka i etnolingwistyka, zgodnie z przyjetg wy-
zej hipotezg szerszego horyzontu poznawczego antropologii kultury, fatwiej mi sie
wypowiada¢ z perspektywy kogos$, kto stara sie uprawia¢ antropologicznag
historie kultury (ujecie diachroniczne) oraz antropologa wspdtczesnosci
(ujecie synchroniczne), Scilej: antropologa codziennosci.

Kiedy méwi sie o antropologicznym horyzoncie poznawczym folklorystyki
i etnolingwistyki warto tez rozwazy¢ doniosto$¢ uje¢ etnolingwistycznych dla
ksztattujgcej sie u nas antropologii stowa (por. Antropologia stowa. Za-
gadnienia i wybor tekstow, opr. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, War-
szawa 2003). Projekt antropologii stowa ma wspdlne zakresy z poszukiwaniami
etnolingwistow (jezykowy obraz $wiata, problematyka oralnosci, stowo w kon-
tekScie dziatania), ale koncentruje sie na zagadnieniach historyczno-teoretycznych
(zmiana dominujacego medium a zmiana typu kultury), gdy tymczasem praktyka
etnolingwistow akcentuje ujecie synchroniczne (jezykowe modele $wiata), prefe-
ruje prace analityczne i systematyzacyjne — z otwarciem na antropologiczng syn-
teze, odnosi sie tez do terenu (duze znaczenie empirii).

Nie bede powtarzat tez, ktore zgtositem w artykule pt. Rekonstrukcje i interpre-
tacje. Odfolklorystyki do antropologii codziennosci [w:] Folklorystyka. Dylematy
i perspektywy, (red.) D. Simonides, Opole 1995) gdzie zwracalem uwage na roz-
mywanie sie granic wspdtczesnej folklorystyki, akcentowatem fakt, iz — kiedy
odwotuje sie ona do inspiracji antropologicznych — dzieli wowczas swdj przed-
miot i metody z innymi dyscyplinami. Dzieli je w znacznej mierze wiasnie z etno-
lingwistyka, gdy zajeden z przedmiotéw badan folklorystyki, a takze antropologii
codziennosci, czy szerzej: filozofii zycia”, uznamy idiomy potocznosci,
m.in. stereotypy, symbole, formuty, ,,prototypy”, potoczne personologie i aksjolo-
gie (jezykowe wyrazanie sadow, ocen, wartosci). W tym zakresie kategorie ,jezy-
kowego obrazu $wiata” czy ,,punktu widzenia”, konkretyzowane np. w ramach lu-
belskiej szkoty etnolingwistycznej maja kapitalne znaczenie dla folklorysty, ktory
wypowiada sie jako historyk kultury.

Rozwoj etnolingwistyki redefiniuje pola zainteresowan wspotczesnej polskiej
folklorystyki. Jej przedmiot, czyli — mowigc w najwiekszym skrdcie — kultura
ludowa, staje sie historyczny i przynalezy coraz bardziej do historii kultury. Inspi-
racje etnolingwistyczne, sprowadzajace si¢ nawet do najbardziej ogélnych tez np.
0 jezykowych podstawach obrazu $wiata; akcentujace przekonanie o tym, ze jezyk
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integruje (catosciuje i konfiguruje) sfere znaczen kultury; ktadace nacisk na role
kategorii semantycznych i ich synchronicznych konfiguracji (,,kompleksy znacze-
niowe”)- Przekonanie o tym, ze struktury jezykowe sg interpretantami $wiata oraz
wzorami modelujagcymi zachowania, dostarczajg nowego instrumentarium dla an-
tropologicznie uprawianej historii kultury, ktora u nas jest w powijakach.

Etnolingwistyka, ktéra akcentuje semantyke i pragmatyke tekstow kultury
(wypowiedzen jezykowych), pozwala inaczej spojrze¢ np. na ,enumeracyjnie”
skonstruowany obraz polskiego folkloru i kultury popularnej XIX wieku w monu-
mentalnym Ludzie Oskara Kolberga. Przeciez Stownik stereotypdw i symboli ludo-
wych jest nowym, cho¢ nie wprost, pomystem na odczytanie Kolberga, probg zada-
nia mu pytan o ,,swoisto$¢” i ,,uniwersalno$¢” historycznych struktur kulturowych.
Jest réwniez Stownik swoistym uhistorycznieniem dzieta Kolberga za sprawg in-
terpretacji — w tych samych kategoriach — tekstow folkloru pdZniejszych, bardzo
czesto pozyskanych przez autoréw Stownika w czasie whasnych eksploracji tere-
nowych.

W tym sensie inspiracje etnolingwistyczne pozwalajg budowa¢ u nas hi-
storyczng folklorystyke antropologiczng, odwotywaé sie do takich — jezykowo
uchwytnych — uniwersaliéw antropologicznych, jak czas, przestrzen, ciato, osoba,
miary, normy, oceny, wartosci. Dla przykfadu wymienie tu ksigzke Jana Ada-
mowskiego pt. Kategoria przestrzeni wfolklorze. Studium etnolingwistyczne (Lu-
blin 1999). Narzedzia i teoretyczne zatozenia etnolingwistyki, odwotujgce sie do
stereotypu, symbolu, prototypu, pozwalajg rekonstruowa¢ modele $wiata zapi-
sane w Ludzie Kolberga, przekraczajg wiec horyzont poznawczy folklorystyki,
ale ugruntowujg dzi$ jej status jako nauki historycznej, a przy tym owg ,.histo-
ryczno$¢” uwalniajg od dominacji dyrektyw historii literatury, ktéra w folklorze
Sledzita, jak to zdarzato sie najczesciej, odwieczne toposy, wedrowne watki i mo-
tywy.

Przyszte tomy Stownika (Cztowiek, Spoteczenstwo, Religia, Czas, przestrzen,
miary, kolory) moga mie¢ kapitalne znaczenie dla historyka mysli spotecznej czy
nawet historyka idei. Zapisany w folklorze obraz $wiata, zrekonstruowany i zinter-
pretowany w kategoriach etnolingwistycznych, moze wytonic sie jako rzeczywi-
stos¢ ,,przekfadalna” na inne wzory i normy kultury, ktére funkcjonujg historycz-
nie w ramach polskiego etnosu. W polskiej historii kultury symbolicznej, poza
dokonaniami folklorystyki i etnografii, rzadko pojawia si¢ obraz kultur i $rodo-
wisk ,,nizej” spotecznie usytuowanych, a przede wszystkim tych, ktdre nie wytwa-
rzajg wkasnych zrddet. Etnolingwistyczne, a wiec systemowe odczytywanie Ludu,
rekonstruujgce m.in. jego semantyke i aksjologie, bytoby wazne dla historyka kul-
tury polskiej XIX w., mogtoby nawet wspotbrzmie¢ z pracami historykéw idei
(por. m.in. Jerzy Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebuja. Studia z dziejow
idei i wyobrazni XIX wieku, 1988), tak jak wspotbrzmi dzi$ z tamtym rodzajem
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poszukiwan tom pt. Jezyk — warto$ci — polityka. Zmiany rozumienia wartosci
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych (red. J.
Bartminski, Lublin 2006).

Zdawata sobie z tego wszystkiego sprawe prof. Antonina Ktoskowska upo-
minajac sie kiedy$ o socjologiczne odczytanie Ludu Kolberga. Autorka Socjolo-
gii kultury widziata w nim obraz zjawisk kulturowych, bez ktérych nie jest moz-
liwy opis spoteczenstwa polskiego w XIX i XX wieku. Joanna Tokarska-Bakir
(por. m.in. Obraz osobliwy. Hermeneutyczna lektura Zrodet etnograficznych, Kra-
kow, 2000) podjeta probe hermeneutycznego odczytania m.in. zasobéw teksto-
wych Ludu. Folklorystyczne odczytania Kolberga sprowadzaty sie zazwyczaj do
rekonstrukcji zasobu gatunkowego, traktowaty dzieto jako antologie tekstow. Jesli
gdzies, w sposob najbardziej klarowny, mozna obserwowac relacje miedzy folklo-
rystyka i etnolingwistyka, to wydaje mi sie, ze jest to stosunek do Ludu Kolberga,
dzieta wcigz ,,milczagcego” w polskiej mysli spotecznej. Dlatego poswiecitem mu
tak wiele miejsca.

Folklorystyka ma wiec swoiste obowigzki wobec antropologicznie zorientowa-
nej historii kultury, w gtownej mierze dzi$ chyba Zrodtoznawcze, sprowadzajace
sie do prob rekonstrukcji pozycji folkloru w systemie innych kultur spotecznych
w obrebie etnosu. Podejmuje badanie historycznych napiec i stykdw tych kultur
w Swietle Zrodet wytworzonych ,,na zewnatrz” kultury ludowej. Opozycja folk-
lor — literatura, ktéra byta do tej pory gtéwnym przedmiotem badania, za sprawg
m.in. narzedzi etnolingwistycznych moze zosta¢ zinterpretowana jako opozycja:
oralno$¢ — piSmienno$¢, za ktdrg stojg dwa sposoby modelowania Swiata. Do tej
pory, poza etnolingwistyka, rzadko — w sposob systemowy i konsekwentny —
sprawy oralnosci i piSmiennosci podejmowano.

Etnolingwistyka pozwala przybliza¢ te jezykowe modele $wiata oralnego,
ktore zostaty zepchniete na margines oficjalnej kultury przez cywilizacyjne forma-
cje pisma i druku, a wiec modele zawarte w zapisanym i ,,wydrukowanym” folk-
lorze, traktowanym najczesciej przez folklorystbw w sposéb literaturoznawczy.
Z tego (sztucznego) marginalizowania oralno$ci zdawat sobie doskonale sprawe —
w blizszych nam czasach — Herder, piszac o unicestwianiu bogactwa $wiata stowa
ustnego przez technologie pisma i druku, ktéra ostatecznie zawtadneta ,,sztuka
stowa”. Takimi obrazami stowa ustnego, spreparowanymi przez kulture druku, zaj-
mowata sie najczesciej akademicka folklorystyka traktowana ostatecznie jako ga-
taz estety ki stowa. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze folklorystyka,
starajac sie odpowiadaC na nowe pytania, weszta dzi§ w faze etnolingwistyczna,
jak w latach 60. i 70. weszta w faze lingwistyki strukturalnej (np. strukturalne ana-
lizy narracji folklorowych). Ujecie etnolingwistyczne — moéwiac obrazowo — po-
zwala zobaczy¢ w ludowej piesni czy bajce — Swiatopogladi jego aktywny,
dziatajagcy podmiot. Etnolingwistyka umozliwia opis oraz interpretacje tekstow
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folkloru w ramach ,,catosci kulturowych” widzianych antropologicznie, wiacza tez
rzeczywistos¢ folkloru w podstawowy spor relatywistow z obiektywistami (na te-
mat tego sporu pisali u nas m.in. Anna Wierzbicka i Wojciech Burszta). Méwiac
w najwiekszym uproszczeniu: relatywizm ideologiczny (ludowos¢) zostaje zasta-
piony relatywizmem poznawczym, ale nie w znanej, radykalnej wersji.

Charakterystyczna, traktowanajako cecha inherentna, peryferyjnosc folk-
loru w stosunku do typu dominujacej kultury, rzadko byta traktowana jako struk-
turalny element catosci kulturowej widzianej antropologicznie. Stanowisko etno-
lingwistyczne umozliwia poszukiwanie tego, co wspdlne i tego co rézne w wypo-
wiedziach literackich i tekstach folkloru traktowanych zazwyczaj jako swoiste typy
idealne. Moze sie okazaC, ze — postrzegana w kategoriach etnolingwistycznych —
wspolInota literackiego i folklorystycznego obrazu Swiata (w obrebie etnosu) jest
daleko rozleglejsza niz do tej pory sadziliSmy. Przywotam w tym miejscu Nikite
lljicza Tolstoja: ,,Wylania sie pytanie, czy cztowiek albo grupa ludzi, inteligencja
narodowa, moze by¢ jednoczes$nie nosicielem kilku kultur — lokalnej, narodowej,
regionalnej? Odpowiedz, jak sie zdaje, moze by¢ pozytywna, wtedy jednak trzeba
rozstrzygna¢ problem ,,0jczyzny” i ,.kultury”. A tego problemu nie wolno uprasz-
cza¢” (,,Etnolingwistyka”, t. 12).

Dla folklorysty, ktdry chce wigczyé sie do antropologicznie uprawianej histo-
rii kultury, wazne bytyby przede wszystkim zagadnienia historycznej semantyki
kultury, a wiec ostatecznie tradycji kultury narodowej, ktérgdatoby sie
odczytywac jako pewien typ zywego doSwiadczenia wpisanego w jezykowy obraz
Swiata uzytkownikéw polszczyzny. Otwiera to zupetnie inng perspektywe mowie-
nia o tradycji kultury narodowej, uwalnia od dyktatu ideologicznych koniunktur,
odsyta do ,,struktur gtebokich” tradycji. W ten sposdb mamy takze wiecej danych,
ktére pozwalajg pytac: na ile folklor jest realno$cig kulturowg (osobnym typem
$wiatopogladu), a na ile — czesto jawnie zideologizowang — figurg myslenia
o0 cztowieku i spoteczenstwie.

Te zagadnienia wielokrotnie pojawiaty sie na tamach ,,Etnolingwistyki”. Po-
dejmowat je m.in. Jerzy Bartminski kiedy kreslit sylwetke naukowg Nikity Ilji-
cza Toftstoja oraz rekonstruowat jego koncepcje ,.etnolingwistyki historycznej”,
zwracat na nie rowniez sam Totstoj w programowym tekScie Jezyk a kultura
(,,Etnolingwistyka”, t. 5). Warto wiec powtorzy¢, ze rosyjska szkota etnolin-
gwistyki ma wyrazne nastawienie historyczne, akcentuje problem ciggto-
$ci wierzeniowego rdzenia tradycji. Etnolingwistyka polska, co wida¢ w pra-
cach szkoty lubelskiej, akcentuje — jako swoisty punkt dojscia — zagadnie-
nia aksjologiczne, interesuje jg nie tylko synchronia, ale réwniez dynamika
procesow spotecznych, ruch idei, a niekiedy nawet jezykowo-$wiatopogladowe
przestanki diagnoz spotecznych/historycznych. Stad tez na tamach ,,Etnolingwi-
styki” cate bloki tekstow wigczajacych dane etnolingwistyczne w potezniejacy
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dzi§ dyskurs tozsamosci, stawiajgcych problem ,,swojskosci” i ,,0bco-
$ci’7,,innosci” kulturowej (zagadnienie ,,0jczyzny” w jezykowym obrazie $wiata,
t. 11); problem stereotypéw narodowych (t. 14, 15 i 17) . Sg tam réwniez tek-
sty poSwiecone dziataniu stowa w praktykach religijnych, magicznych, w polityce
oraz rytuatach politycznych (t. 13). Dzi$, jak twierdzi chocby A. Appadurai, to kul-
tura— w spos6b wrecz metodyczny — wytwarza ,,réznice”, ktérych postrzeganie
i ,,praktykowanie” stuzy wyznaczaniu tozsamosci zbiorowych.

Etnolingwistyka, ze swoimi pytaniami i narzedziami, mogtaby dzi$ wiele po-
wiedzie¢ o tym, jak gleboko oddziatujg — w strategiach kulturowych jednostki
— procesy globalizacji i ,,lokalizacji” tresci kultury. Rekonstrukcje jezykowego
obrazu $wiata moga zastepowaé konstrukcje kiedys literaturocentrycznego, a dzi$
ikonicznego (obrazkowego) kanonu kulturowego grup, spoteczenstw i narodow.
Beda przyblizaé procesy tozsamosci grupowych. Mozna tez sgdzi¢, ze etnolingwi-
$ci majg szanse wzmacnia¢ te etyczne powinnosci antropologéw kultury, ktére
neutralizujg partykularne doswiadczenia pobudzonej dzi$ mocno etnicznosci.

Folklorysta milknie wobec audiowizualnej wrzawy wspdtczesnosci. Folklory
Srodowiskowe, bo te jeszcze miaty w ostatnich dziesiecioleciach racje bytu, rozto-
pity sie w subkulturach, koncesjonowanych silnie przez masowe media, i to w wy-
miarze globalnym. Nie ma szans na odrodzenie sie dzi$ folkloru politycznego, jego
funkcje w znacznej mierze przejeta ,nieoficjalna” rzeczywisto$¢ internetowych
sieci. Folklorysta w tak silnie zmediatyzowanym typie kultury traci teren wiasnych
eksploracji badawczych. Coraz silniej doswiadcza, ze nie ma juz dzi$ rzeczywi-
stosci w terenie. Rzeczywisto$¢ znajduje sie mediach. Obiegajace $wiat ,,obrazy”
folkloréw $rodowiskowych czy etnicznych stajg sie trescig kultury popularnej, to-
warem kultury konsumpcyjnej (globalny folkloryzm). Natomiast interesujgca etno-
lingwiste ,,jezykowo$¢” Swiata brzmi wszedzie. W ramach jednej kultury narodo-
wej moze istnie¢ wiele jezykow. Kompetencja zyciowa coraz czesciej sprowadza
sie do umiejetnosci ,,przektadu” miedzykulturowego. Etnolingwista otwiera sie na
wielo$¢ Swiatow jezykowych i kulturowych; wielo$¢ punktow widzenia, wielo$¢
wzordw kultury. Jego cele badawcze i metody dobrze dzis wspétbrzmia z ,,wielo-
gtosowym”, multikulturowym charakterem $wiata spotecznego. Mozna zaryzyko-
wac przypuszczenie, iz folklorysta bedzie sie stawat coraz czeSciej kompetentnym
rezyserem widowisk kulturowych, gdy etnolingwista i antropolog bedzie ich kom-
petentnym sedzig i krytykiem (zwrot etyczny w antropologii).

Podjatem tu najbardziej szkicowo zaledwie kilka probleméw, ktére pozwalajg
traktowac rodzima etnolingwistyke, a przede wszystkim dorobek badaczy skupio-
nych w ,lubelskiej szkole etnolingwistycznej”, za jeden z najbardziej oryginal-
nych, oddziatujacych poza kraj, nurtéw polskiej antropologii kultury, komplemen-
tarny wobec jej nurtéw teoretycznych oraz tych, ktére odwotujg sie do bogatego
dorobku polskiej etnografii i etnologii.
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Folk studies, ethnography and the epistemological horizon
OF THE ANTHROPOLOGY OF CULTURE

The author considers the relationship between ethnolinguistics and traditional folk studies at
the time when the positivistic “table of research disciplines” disintegrates and interdisciplinary
endeavours become more and more fashionable. By supporting not interdisciplinary but rather
trans-disciplinary research, he underscores the fact that both disciplines (ethnolinguistics and folk
studies) concentrate on similar anthropological issues, which delimit their common epistemological
“horizon”: the worldview, the problem of the spoken word, its axiology, language in the context
of action, the community-integrating function of language and culture, the idiom of colloquialness
and everyday language use. As a theoretician and researcher of culture, the author recognizes
the inspirational role of ethnolinguistics in adding the anthropological aspect to folk studies, or
even to the humanities as a whole, which role is especially significant when one focuses on the
problem t>f social images of the world and seeks the determinants of collective, ethnic or national
identity. The subsequent volumes of Stownik stereotypéw i symboli ludowych [A Dictionary of Folk
Stereotypes and Symbols], he claims, “may be vital for historians of social thought or even historians
of ideas” because “the ethnolinguistic approach allows one to identify, in a folk song or a fairy tale,
a worldview together with its active and acting subject”.



