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Cz¥owiek wérod ludzi — w perspektywie jezyka

Autorka podejmuje analize wieloptaszczyznowych zwigzkéw semantycznych ro-
syjskiego leksemu ludi ‘ludzie’, ktory nalezy do zasobu podstawowych stéw i pojeé.
Na przyktadach pochodzacych z jezyka literackiego i gwar — gtdwnie rosyjskich, ale
takze i z innych jezykdw stowianskich, rekonstruuje ,,zasady organizacji przestrzeni se-
mantycznej” leksemu ljudi, badajego réznorakie potgczenia semantyczne oraz uwarun-
kowania pragmatyczne uzycia. Leksem ten ma wiele derywatéw, przybiera znaczenie
uogolniajace, a w trakcie wielowiekowego rozwoju ulegt silnej aksjologizacji (pozy-
tywnej i negatywnej). Jego znaczenia warunkowane byty réwniez zmieniajacym sie
punktem widzenia.

Wyraz ludi i jego derywaty, wedtug autorki, funkcjonujg w siedmiu nastepujacych
sferach ideograficznych™: 1. cztowiek ,,fizyczny” — w tym: ple¢, stan fizyczny i wiek;
2. charakter i wasciwosci zachowania sig, takie jak otwarto$¢ na kontakt z innymi,
empatia, zasady moralne; 3. spoteczenstwo, wspélnota — charakteryzowane w kate-
goriach pozycji spotecznej i opozycji swoj: obcy, z uwzglednieniem roli w komuni-
kacji, etykiety, momentu zmiany stanu cywilnego (istotnego szczeg6lnie dla kobiety)
oraz realizowanych rél spotecznych; 4. praca produkcyjna, przede wszystkim podziaty
wedtug opozycji chtopi, rzemie$lnicy i robotnicy; 5. kultura i ideologia, w tym religia
i wychowanie; 6. przestrzen — z rozréznieniem $wiata w ogole oraz kraju ojczystego,
stron rodzinnych i domu; 7. ogdlne wasciwosci ciat i substancji — takie jak ilo$¢ oraz
ogo6lna ocena racjonalna. Autorka stwierdza, ze mimo wieloaspektowosci analizowany
kompleks semantyczny zwigzany z leksemem ludi jest wewnetrznie spdjny.

Leksem ljudi ‘ludzie’ ma semantyke uogdlniajg i jest obcigzony szczegol-
nym fadunkiem wartosciujgcym: jest to jeden z wyrazéw, od ktdrego zaczyna
sie samookreslenie cztowieka w Swiecie, por. mir, nardd, russkie i inne. Wazng
funkcjonalno-semantyczng wiasciwoscig tego wyrazu jest obecno$¢ w jego zna-
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czeniach zmieniajgcego sie punktu widzenia podmiotu moéwigcego, ktory prze-
mieszcza sie po osi ,my — oni”, od bieguna indywidualnego do spotecznego:
mowigcy raz patrzy na ludzi od wewnatrz, zaliczajac sie do nich, innym razem
— z zewnatrz, i wtedy sa mu oni obcy, postrzega ludzi jako innych, poniewaz na
pierwszy plan wysuwa sie jego ludzka ,,odrebno$¢”, por. przyktady z rosyjskiej
klasyki w rodzaju Ljudi Zenjatsja, gljazu, nezenat lis'ja chozu! ‘Ludzie si¢ zenig,
patrze, tylko ja chodze niezonaty! (Puszkin), Ranse ljudej Ermolaj podymaetsja,
Pozie ljudej s polosy vozvrascaetsja ‘Wcze$niej niz ludzie wstaje Jermotaj, p6z-
niej niz ludzie wraca z pola’ (Niekrasow). W ten sposob miedzy wyrazami ljudi
‘ludzie’ i celovek ‘cztowiek’, ktdre z punktu widzenia gramatyki tworzg pare su-
pletywna, moze zachodzi¢ rowniez relacja ,,supletywizmu semantycznego”.

Odnotowane wiasciwosci (semantyka uogodlniajaca, aksjologizacja, ,.dryfu-
jacy” punkt widzenia) decydujg o tym, ze wyraz ljudi posiada specyficzne seman-
tyczno-pragmatyczne zaprogramowanie, ktory bedzie przedmiotem analizy tego
artykutu. O ile mi wiadomo, rosyjskiego wyrazu ljudi w tym aspekcie jeszcze nie
rozpatrywano, analizie konceptualnej poddane zostato polskie stowo lud (Bartmin-
ski, Mazurkiewicz-Brzozowska 1993).

Nalezy od razu sprecyzowac cele tego artykutu. Badany leksem wyraza poje-
cie fundamentalne, ktére wchtoneto grubg warstwe wielowiekowej historii narodu,
jest osrodkiem najwazniejszych zwigzkow konceptualnych, co pociaga za sobg
caty kompleks réznorakich probleméw o charakterze historyczno-lingwistycznym
i lingwo-filozoficznym. Sama tylko komentowana lista derywatéw rdzenia ljud-
i idiomatyki zawierajgcej wyraz ljudi (jezeli stawiamy przed sobg zadanie, aby
wyjasnic, jakimi mogli i moga by¢ ljudi: belymi ‘biatymi’, dvorovymi ‘dworskimi’,
dobroj voli ‘dobrej woli’, gulas¢imi ‘hulaszczymi’, zaezzimi ‘przyjezdnymi’, zem-
skimi ‘ziemskimi’, lu¢Simi ‘lepszymi’, molodymi ‘mtodymi’, prostymi ‘prostymi’,
sluzivymi ‘zotnierzami’, ubogimi ‘ubogimi’, cerkovnymi ‘cerkiewnymi’, Cuzimi
‘obcymi’ itp.; z jakimi obiektami — na przykfad: gomonom ‘gwarem’, dorogoj
‘drogg’, zavistju ‘zazdroscig’, izboj ‘chatg’, molvoj ‘famg’, pomystami, muze-
stvom ‘mestwem’, reCami ‘mowg’, rodom, sovestju ‘sumieniem’, sud’bami ‘lo-
sami’ i sud’biscem ‘dolg’ — da sie poréwnac tre$¢ zawarta w przymiotniku ljud-
skoj, jakie odcienie sensu wyrazajg potgczenia: v ljudjach, pri ljudjach, na ljudi /
na ljudjach i inne), mogtaby wypetic catg ksiazke, ktdra powiekszytaby sie wie-
lokrotnie, gdyby dodano analize poréwnawczg ljudej ‘ludzi’ z mirom ‘Swiatem’
i narodom ‘ludem’ — z jednej strony, z celovekom ‘cztowiekiem’ — z drugiej,
z Bogiem — z trzeciej, zja i my — z czwartej, z vlastju ‘wkadzg’ — z pigtej (nie
wspominajgc nawet o badaniach komparatystycznych regut rozwoju semantycz-
nego gniazda *I'ud- w réznych jezykach stowianskich). Tak wiec wida¢, ze wyraz
o0 skromnej semantyce jadrowej organizuje dookota siebie wyjatkowo rozgateziong
sie¢ powigzan semantycznych, olbrzymig przestrzen znaczeniowa, ktora ciagle sie
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rozszerza — chociaz oczywiscie pewne jej obszary dezaktualizujg sie z powodu
zaniku tych lub innych instytucji spotecznych. Nie podejmujac sie rekonstrukcji je-
zykowego portretu ,,ludzi”, zamierzam rozpatrzy¢ (og6lnie i na konkretnych przy-
ktadach) charakterystyczne dla jezyka rosyjskiego zasady organizacji przestrzeni
semantycznej, prawa rzadzace powstawaniem sensu, ktory wytwarza sie w wy-
niku potaczen pewnych semantycznych i pragmatycznych uwarunkowarn oraz po-
zwala prognozowaé rozwoj semantyki wyrazu i jego derywatow. \Wiasnie te prawa
i zasady sg okreslone powyzej jako semantyczno-pragmatyczne zaprogramowanie
wyrazu.

I. Aksjologiczne zabarwienie semantyki opiera sie na idei normy, przy tym
norma oczywiscie zwigzana jest nie z osobistym, lecz ze spotecznym biegunem
konceptu. Normatywno$¢ przejawia sie w semantyce niektdrych derywatow wy-
razu ljudi: liter, po-ljudski ‘jak przystaje ludziom, jak to jest przyjete wsrod lu-
dzi’, dial, poljud'e ‘zwyczaj, zaprowadzony, przyjety porzadek rzeczy’ (SRNG 29:
186), ljudski ‘tak, jak nalezy; stusznie’ (SRGK 3: 169); por. serbsk. dial, ljudovati
‘prowadzi¢ dobry, prawidtowy tryb zycia' (ESSJa 15: 194).

Inne objaw normatywnos$ci — uzycie wyrazu ljudi (z charakterystycznym
wzmocnieniem dobrye ljudi) w skiadzie zalecerr przystowiowych: V mae dobrye
ljudi ne Zenjatsja ‘W maju dobrzy ludzie $lubu nie biorg’; Na Kazanskuju dobrye
ljudi vdal' (v ot”ezd) ne ot”ezzajut Na Kazanska [Swieto Ikony Matki Boskiej
Kazanskiej] dobrzy ludzie daleko (w droge) nie wyjezdzaja; Dobrye ljudi kozimi
oreskami nepotcujut ‘Dobrzy ludzie kozimi bobkami nie czestujg’; Suprotiv cerkvi
dobrye ljudi kabaka ne stayjat ‘Naprzeciwko cerkwi dobrzy ludzie karczmy nie
budujg (Dal’ II: 289, 392, 770; IV: 361) itp. Poza tym, normatywnos$¢ (chociaz
nieco przygtuszona przez ironie, patrz nizej) zawarta jest w semantyce takich
idioméw, jak vse kak u ljudej ‘wszystko jak u ludzi’, kak vse ljudi ‘jak wszyscy
ludzie’.

Il. ,,.Wedrujacy” punkt widzenia czasami daje swoisty efekt samoidentyfikacji
typu bricolage: ,ja przeciwstawiam sie ludziom, ale czyja to «nie ludzie»?”. Efekt
ten prowadzi w niektorych uzyciach wyrazu ljudi do powstania oksymorondw,
paradokséw. Por. typowa sytuacje jezykowa: ograniczajac potok ludzi chcacych
wej$¢ po schodkach do samolotu, stewardesa moéwi do pasazeréw: Ljudi projdut —
i vy pojdete ‘Ludzie przejdg — wtedy pdjda i Panstwo’ (w zaleznosci od nastroju
odbiorcy takie frazy moga budzi¢ bardzo rézne reakcje — od usmiechu do irytacji
i oburzenia). Opisany efekt nierzadko wykorzystuje sie w paremiologii: Vse Kak
u ljudej, da ne po-ljudski ‘wszystko jak u ludzi, lecz nie po ludzku’; Mnogo narodu,
da ljudej net ‘Kupa luda, a ludzi nie ma’ (Dal’ Il: 284), Ljudej mnogo, a celoveka
net ‘Ludzi mnostwo, ale cztowieka nie ma’ (Snegirev: 215) i inne.

[11. Uogolniajgca semantyka stowa razem ze zmieniajgcym sie, ruchomym
punktem widzenia warunkujg zjawisko kondensacji tresci, ktore realizuje sie na
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linii rodzaj —¢ aspekt. Za znaczenia rodzajowe nalezy uzna¢ podstawowe ,,0906I-
noludzkie” znaczenia wyrazu ZjWi, aspektowymi za$ sg te konkretyzacje, ktore
odzwierciedlajg istotne dla nadawcy i dla danej sytuacji komunikatywnej opo-
zycje: jako ljudi moga by¢ okreSlani mezczyzni w opozycji do kobiet, ludzie
w $rednim wieku — do dzieci i starcow, mieszkancy miasta — do mieszkancow
wsi, stuga — do pana, $wiadkowie wypadku — w stosunku do jego bezposred-
nich uczestnikéw, ludzie Swieccy — do kleru itp. (przyktady beda poddane ana-
lizie nizej). O decydujacej roli procesow kondensacji tresci w ksztattowaniu sie
semantyczno-pragmatycznego zaprogramowania badanego wyrazu $wiadczy ich
niezmienna aktualno$¢ i aktywnos$¢ oraz dotgczenie do nich coraz to nowszych
sfer semantycznych, por. znane z gwary wieziennej uzywanie wyrazu: ljudi ‘zto-
dzieje, przestepcy’ (BSZ: 326) (w opozycji do obywateli praworzadnych).! Zna-
czenia poddane podobnej kondensacji przedstawione sg w gniazdach analogéw se-
mantycznych wyrazu ljudi: mir ‘wspdlnota, spoteczno$¢ chtopska’ [Dal’ IlI: 330],
liter, narodnyj ‘w Rosji przed rewolucjg: przeznaczony dla nizszych warstw spote-
czenstwa, ogolnodostepny’, russkij ‘nie nalezacy do Kozakoéw’, ‘ludowy, chtopski’
(SRNG 35: 272).

IV. Potaczenie idei normy z ruchomym punktem widzenia powoduje, ze liczne
uzycia wyrazu ljudi i jego derywatéw zawierajg ocene aksjologiczng umiejsco-
wiong na osi plus minus. Ocena pozytywna jest bardziej wyrazna (poniewaz po-
dyktowana jest normatywnoscig) i realizuje si¢ na przyktad w semantyce przy-
miotnikéw i przystowkow jakosciowych utworzonych od rdzenia ljud-: ljud’e
(zbidr.) ‘ludzie (o dobrych ludziach) (SSG6: 67), ljudski-ladom ‘dobrze, stusznie’
(KSGRS), ljudja (zy¢€) ‘dobrze, dostatnio’ [KSGRS]; por. butg. dial. ljudim ‘zro-
bi¢ co$ dobrze’ (ESSJa 15: 193) i inne. Semantyka oceny pozytywnej obecna jest
rowniez w derywatach rdzeni mir-, russk-: por. potoczne mirovoj ‘bardzo dobry,
znakomity’, russkij ‘prawdziwy’ (SRNG 35: 272) itd. Mozna rowniez odnalez¢
przyktady wartosciowania negatywnego: ljudja ‘zty cztowiek’ (SSG 6: 67), ljudno
‘biednie’ (SRNG 17: 243) i inne. Ruch w kierunku bieguna oceny negatywnej
ukryty jest rdwniez w ironicznym zamarkowaniu licznych na pierwszy rzut oka
»pozytywnych” uzy¢ wyrazu ljudi. Ironia ta bazuje na wspomnianych juz wyzej
uzyciach oksymoronicznych i czesto towarzyszy utrwalonemu w mowie potacze-
niu dobrye ljudi ‘dobrzy ludzie’: Ne nasli Bog voroga, a dobrye ljudi najdutsja ‘Nie
zsyfaj, Boze, wroga, bo ludzie dobrzy i tak sie znajdg’; Naucat dobrye ljudi rese-
tom vodu nosit’ ‘Nauczg dobrzy ludzie sitem wode nosi¢’; Otstan’, Bog, napadut
i dobrye ljudi ‘Odczep sie Boze, [i bez Ciebie] napadng dobrzy ludzie' (Dal’ I: 444;
II: 446). Z ironig moga by¢ uzyte rdwniez potgczenia vse kak u ljudej ‘wszystko jak

1 W polskiej gwarze przestepczej wiezniowie nazywajg ludZzmi innych wiezniéw, umiejacych
grypsowac, tj. postugiwac sie zargonem wieziennym [Red.].
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u ludzi’; ne chute, éem u ljudej ‘nie gorzej niz u ludzi’; kak vse ljudi ‘jak wszyscy
ludzie’, por. przyktady ze wspbtczesnej prasy: VBritanii vse kak u ljudej: vorujut,
ser ‘W Wielkiej Brytanii wszystko jest jak u ludzi: kradng, sir’; Vprazdnik u nich
ne chute, éem u ljudej: vodka, rugan’, poboi ‘Swieta obchodza nie gorzej niz lu-
dzie: wodka, kiotnie, bojki’; Svesnikov, kak vse liudi, umel postavit' tene fingal
pod gtazom ‘Swiesznikow, jak wszyscy ludzie, umiat podbi¢ zonie oko’.

V. Kompleks opisanych wyzej semantycznych wiasciwosci wyrazu ljudi wa-
runkuje bogatg ideografie jego derywatéw semantycznych i stowotworczych (czyli
roznorodno$¢ sfer tematycznych, w ktorych obecne sg te derywaty). W kazdej
z tych sfer obecne sg opozycje tematyczne okre$lane zmiang punktu widzenia mo-
wigcego, przy czym ,ljudi” i ,/ieljudF jakby zamieniajg si¢ ze sobg miejscami:
zatozmy, ze w jednych warunkach pragmatycznych jako ljudi bedg okreslani rze-
mie$lnicy w opozycji do chtopdw, w innych — na odwrét. ,,Wedrujacy” punkt wi-
dzenia ma pewne zakresy, granice wariancji, czyli sfery, ktore juz nie sg ,,ludzkie”,
nie sg przyswojone przez derywaty badanego wyrazu, a jednak sgz nim w trwalej
opozycji. W tych sferach przejscie ,nie ludzi” w ,ludzi” nie nastepuje. Sg dwie
takie granice: wewnetrzna i zewnetrzna.

Granica zewnetrzna oddziela ,,ludzi” od zwierzat i techniki.

Przeciwstawienie ludzi zwierzetom utrwalone jest w opozycji ljudi — zveri
(najczesciej — wilki i psy): Ljudi dorogoj, a volk storonoj ‘Ludzie po drodze,
awilk po uboczu’ (Dal' II: 284), Kusajut odni tol’ko svin'i, a ljudi edjat ‘Zrg tylko
Swinie, a ludzie jedzg' (PRN 2: 664), Pri takoj temperature ljudi ne vytivut — razve
¢to sobaki ‘Przy takiej temperaturze ludzie nie przezyja, chyba ze psy’; Kak zveri
sebja vedut — ne po-ljudski ‘Zachowujg sie jak zwierzeta— nie po ludzku’ itp.

Szczegolny wariant tej samej opozycji realizuje sie w nazwach roslin, ktére od-
bierane sgjako przeznaczone dojedzenia przez ludzi lub przez zwierzeta (domowe,
»uszlachetnione” vs dzikie), np.: ljudinyj ‘przeznaczony dla ludzi’ (SRNG 17: 242)
(por. réwniez biatoruskie ludziny ‘jadalny, nadajacy sie dojedzenia’ (SCRB 1.
218).

Przeciwstawienie ludzi technice utrwalone jest w semantyce ksigzk. ljudi
‘W jezyku wojskowym — zywa sita (w odroznieniu od techniki)’ (SSRLJa 6: 442-
443), por. tez charakterystyczny synonim wyrazu ljudi w tym samym znaczeniu —
tyvaja sila. Bliskg semantyke ma gwar, narodom ‘recznie’ (KSGRS).

Wewnetrzng granice okre$la paradoksalny i niezbyt ostry (a jednak bardzo wy-
raznie okreslany przez jezyk) podziat miedzy sferg ljudskogo ‘ludzkiego’ i sferg
celoveceskogo ‘cztowieczego’. Istnienie tej granicy mozna pokaza¢ na przykfa-
dzie przystdwkow po-Eeloveceski i po-ljudski. W catym szeregu uzy¢ przystowki
te majg podobng semantyke kontekstowa, np. ‘tak, jak to jest przyjete przez ludzi,
z uwzglednieniem ich potrzeb (o warunkach bytowych i zyciowych okoliczno-
$ciach)’, por. pary podobnych w wymowie kontekstéw z prasy: Ne po-ljudski tit
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v pozilom vozraste trudno, net sil taskat' vodu vedrami ‘Trudno jest zy¢ w pode-
sztym wieku nie po ludzku, nie ma sity, aby cigga¢ wode w wiadrach’ // Uspejut
li veterany pozit' po-Celoveéeski? ‘Czy zdazg weterani pozy¢ po ludzku [dost. po
cztowieczemu]?’; Ne sumeli ne tol’ko sbere¢' soldat, no i pochoronit’ po-ljudski
‘Nie tylko nie potrafili uchronic zotnierzy, ale nawet pochowaé po ludzku’ // Cho-
Cetsja pochoronit’ mamu po-Celoveceski ‘Chce sie pochowa¢ matke po ludzku
[dost. po cztowieczemu]' itp.; ‘tak, jak ludzie powinni traktowac si¢ nawzajem,
z uwzglednieniem etyki relacji miedzyludzkich”. My ljudi, i s nami nado obcho-
dit'sja po-ljudski ‘JesteSmy ludZmi, wiec traktowac nas trzeba po ludzku' // K lju-
djam i k zensCinam v ¢astnosti voobSce nado starat'sja otnosit'sja po-Celoveceski,
a ne v kakoj-to opredelennyj den’ ‘Ludzi, w tym rédwniez kobiety, nalezy zawsze
traktowac po ludzku [dost. po cztowieczemu], a nie tylko w jakis jeden dzier’; Ive-
sti sebja moZem po-ljudski, no tol’ko s ljud’mi, kotorye sami vedut sebja po-ljudski
‘| zachowywac sie mozemy po ludzku, ale tylko z ludZzmi, kt6rzy sami zachowuja
sie po ludzku' // Naucites' snacala vesti sebja po-Celoveceski, togda i obscat'sja
s vami budet prijatno ‘Niech sie pan najpierw nauczy zachowywa¢ sie po ludzku
[dost. po cztowieczemu], wtedy bedzie przyjemnie rozmawiac z panem’ i inne.

Jednak wyrdznia sie sfera znaczen, w ktérej drogi tych przystowkow sie roz-
chodza — jest to sfera osobistych stanéw emocjonalnych, przezy¢ i dazen, do kto-
rej wolno wej$¢ kazdemu cztowiekowi, lecz ,,ludziom” wejscia sie zabrania. Cho-
dzi o sytuacje, w ktorych przystowek po-Celoveceski tgczy sie z predykatami sta-
néw wewnetrznych — Zal’ ‘szkoda’, prijatno ‘przyjemnie’, poniatno ‘zrozumiale’,
chocetsja "chce sig’ itp.: Ministr oborony Ivanov zajavil, ¢to ,,po-Celoveceski so-
cuvstvuet” polkovniku Budanovu ‘Minister obrony Iwanow o$wiadczyt, ze ,,po
ludzku [dost. po cztowieczemu] wspdtczuje” putkownikowi Budanowowi’; Borisu
Govorinu, po ego slovam, po-Celoveceski prijatno, eto K rukovodstvu aluminievoj
otraslju v Sibiri prisli novye ljudi ‘Borisowi Goworinowi, wedtug jego stow, jest
po ludzku [dost. po cztowieczemu] przyjemnie, ze kierownictwo przemystu alumi-
niowego na Syberii przejeli nowi ludzie’; Na éto mozno byto po-Celoveceski na-
dejat'sja — tak chotja by na pravo byt vyslusanym ‘Na co mozna byto po ludzku
[dost. po cztowieczemu] liczy¢ — przynajmniej na to, aby mieé¢ prawo by¢ wy-
stuchanym’. Zamiana po-Celoveceski na *po-ljudski w tych wypadkach wydaje sie
niemozliwa.

VI. Po wytyczeniu granic, zakresow wariancji znaczen osobistego i spotecz-
nego chce przedstawi¢ sfery ideograficzne, w ktorych funkcjonujg wyraz ljudi
i jego derywaty: 1. cztowiek ,fizyczny”; 2. charakter i wkasciwosci zachowania sie;
3. spoteczenstwo, wspdlnota; 4. praca produkcyjna; 5. kultura, ideologia; 6. przes-
trzen; 7. og6lne wiasciwosci ciat i substanciji.
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1. Cztowiek ,.fizyczny”

Przynalezno$¢ ptciowa

Jak wiadomo, wyrazy oznaczajgce cztowieka w licznych jezykach Swiata (w
tym w catym szeregu jezykdéw stowianskich i w jezyku staroruskim) majg takie
samo ,,skondensowane” znaczenie majg ‘mezczyzna, maz' (muzéina, mul w: ES-
SJa 4: 48-119), ktdre od dawna odzwierciedla wyobrazenia o tym, kto w najlepszy
spos6b odpowiada statusowi wolnego cztowieka. To ,,meskie” znaczenie przecho-
dzi na semantyke wyrazu ljudi, por. molodye ljudi ‘mtodzi mezczyzni, mtodziency’
(SRJa II: 210). Kondensacja w kierunku ,,meskiego” znaczenia znana jest jezy-
kowi staroruskiemu (Kolesov 1986: 143) oraz innym jezykom stowianskim: ukr.
dial. ljud ‘mezczyzna’, staropol. lud ‘mezczyzni’, serb. ljudi ‘mezczyzni’ (ESSJa
15: 195-196); por. réwniez ironiczne biatoruskie przystowie, ktére w sposéb po-
$redni wskazuje na ,,nieludzko$¢” kobiet (ktora zresztg zamienia sie w ,,ludzko$¢”
w warunkach pracy): Jak Znuc’ — i baby ludzi ‘Kiedy zng, to i baby ludzie' (SPZB
2: 703).

Dysponujemy tylko jednym przykfadem, ktory utrwala obecno$¢ w gnieZdzie
lud- znaczenia ,,zenskiego™: poljudi ‘kobiety, ,baby’” (Muziki molotili, a poljudi-
to griby sobirali ‘Chtopi miocili, a baby grzyby zbieraty’) (KSGRS). Ta niespo-
dziewana semantyka jest jednak catkiem uzasadniona: znaczenie ,,gender” moze
pochodzi¢ od znaczenia ,,statusu”, poniewaz wykonywana przez baby praca wy-
raznie uwazana jest za zajecie mniej wazne, niz meskie (patrz, sfere Status spo-
feczny). Jednak fakt ten — poniewaz jest to wypadek pojedynczy — nie pozwala
z pewnoscig stwierdzi¢ obecnosci pierwiastka ,,zenskiego” w semantyce gniazda
ljud-, chociaz por. jeszcze biatorus. ljudzina ‘kobieta’ (CSBM 6: 96).

Stan fizyczny

»Ludzko$¢” moze by¢ rozpatrywana jako zdrowie fizyczne: ljudnyj ‘zdrowy,
przy ciele, tegi — o cztowieku' (SPG 1. 498), izljudet' ‘zrobi¢ sie chorym,
stabowitym' (SRNG 12: 142), vyjti s ljudej ‘utraci¢ sity, zestarze¢ sie, ostabng¢’
(SPP: 51), por. serb. ljudina ‘tegi cztowiek’, dial. ljuda ‘wysoki, gruby cztowiek
z szerokimi barkami i piersig’ (ESSJa 15: 192, 195). 2

Wiek

Okreslajac cenzus wieku dla ludzi jezyk zaznacza, ze to nie sg dzieci —
ljudskoj ‘dorosty, duzy’ (SRGNP 1: 399) i nie starcy (izljudet' ‘sta¢ sie bardzo

2 Por. réwniez mirskoj ‘bardzo gruby (o cztowieku)' [SRNG 18: 174], &elovecnyj ‘rosty i tegi,
okazaty' [Dal' IV: 588]).
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starym’ LK TE). Ludzie to sgci, ktorzy osiagneli wiek produkcyjny: bezljudi ‘ci,
ktérzy nie moga pracowac’ (POS 1. 154), bezljud'e ‘ludzie niezdolni (zazwyczaj
z racji wieku) do pracy’ (SRNG 2: 192). Dla kobiet wiek ten okre$la sie okresem
rozrodczym: vyljudet' ‘zyska¢ zdolno$¢ do urodzenia dziecka' (LK TE).

2. Charakter i wlasciwosci zachowania

Wspdtczesny literacki jezyk rosyjski nie zna derywatéw od rdzenia ljud-
okreslajacych charakter cztowieka poza jednym wyjatkiem: neljudimyj ‘ten, kto
unika kontaktow z ludzmi, woli samotno$¢’, ktory chyba w tym samym stopniu co
charakter okre$la rowniez temperament; por. w dialektach: bezljud’'e ‘samotnicy,
nietowarzyscy ludzie' (POS 1. 154), neljudevyj ‘samotnik’, neliudnoj ‘nieSmiaty,
ptochliwy' i inne (SRNG 21: 75, 94).

W dialektach znane sg rowniez znaczenia ,,pozytywne”, przy czym sens wiek-
szodci definicji w stownikach dialektologicznych sprowadza sie do semantyki ko-
munikatywnosci, otwartosci na kontakt: ljudet' ‘stawac sie towarzyskim, ludzkim’
(Ja0s 6: 22), poljudnyj ‘towarzyski, uprzejmy’ (SRNG 29: 186), ljudnyj ‘towarzy-
ski, uprzejmy’ (DSRGSU: 290), ljudimyj ‘towarzyski, wesoty’ (NOS 5: 58) i inne.
Podobng semantyke spotka¢c mozna w gniazdach mir- i nardd-: norodnyj ‘towarzy-
ski' (SPG 1: 566), nemirolubivyj ‘nietowarzyski’ (SRNG 21: 81) i inne.

Jednak fakty z historii jezyka rosyjskiego $wiadcza, ze z wyrazem ljudskost
‘ludzko$¢’ wigzaty sie nie tyle wyobrazenia o otwartosci na kontakt (rysa cha-
rakteru dos¢ powierzchowna, ,fatyczna”, zwigzana z temperamentem), ile wy-
obrazenia o bardziej gtebokim, uwarunkowanym etycznie ,,nastawieniu do ludzi”,
wspotczuciu, dobroci i empatii: ljudskost' ‘wyrozumiate, przyjazne zachowanie sie
w czynach i w mowie; szacunek do innych, zyczliwy stosunek do innych’ (SAR
3: 1380), ljudkost’, ljudskost' ‘dobre, tagodne, serdeczne usposobienie; cztowie-
czenstwo, humanitaryzm’ (Dal’' 1l: 284). Temat ten rozwija sie w innych jezy-
kach stowianskich w leksyce o szerokim zakresie znaczeniowym, ktéry mozna
ujac integralnie jako ‘odpowiadajacy zasadom wysokiej moralnosci, etyce relacji
miedzyludzkich” poi. ludzki ‘zgodny z naturg cztowieka, pojmowangjako dobra,
taki, jaki powinien cechowac cztowieka; odznaczajacy sie przychylnoscia, wyrozu-
miatoscig; humanitarny, dobry, fagodny, zyczliwy (wczesniej tez goscinny)’ (SJP
4: 219), ukr. ljuds'kij ‘porzadny, madry’, ljuds’kist' ‘humanitaryzm, cztowieczen-
stwo' (SUM 2: 388), biatorus. ljudski, ljucki, ljudzki ‘ten, kogo cechuje wysoka
moralno$¢, sumienny, szlachetny, wrazliwy' (CSBM 6: 97), stowac. 1’udski ‘cno-
tliwy, humanitarny’, dial, ‘porzadny, uczciwy’, poi. dial, ludzki ‘wrazliwy’, ‘zycz-
liwy, pomagajacy ludziom’ (ESSJa 15: 204) etc.

W dialektach rosyjskich znane sgréwniez znaczenia ze sfery etyki relacji mie-
dzyludzkich. W poréwnaniu z ostatnig grupa znaczeniowa, ktéra funkcjonuje prze-
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waznie w tradycji literackiej, w dialektach mozna zauwazy¢ pewne przesuniecie
akcentow: sg to derywaty w mniejszym stopniu ,,dotyczace osobowosci”, bardziej
skierowane na ,,norme spofeczng”, poniewaz skupiajg uwage na umiejetnosci za-
chowywania sie tak, jak jest to przyjete wsrdd ludzi, na zdolnosci zy¢ w zgodzie
Z ludZzmi — czyli odpowiadac spotecznie utrwalonym normom relacji miedzyludz-
kich, ktore formujg sie zardbwno w procesie wspolnej pracy, jak i w tradycyjnym
ukfadzie zycia: ljudivyj, ljudnyj, ljudskoj ‘cztowiek tatwy we wspoétzyciu’, ‘go-
towy udzieli¢ pomocy’ (K?IS), sljudnyj ‘taki, ktdry umie zy¢ w zgodzie z ludzmi’
(LK TE), ljudimyj, ljudmjanyj ‘cztowiek, ktory dobrze traktuje ludzi’ (JaOS 6; 22)
i inne (szczegdtowo o rdéznicy miedzy znaczeniami w dialektach i jezyku literac-
kim zob. Berezovic 2004: 7-8).

Jednak przesuniecie punktu widzenia ujawnia sie rowniez w tej sferze seman-
tycznej: jezeli ludzie to ,,my”, to od nas wymagany jest uwazny i tolerancyjny sto-
sunek do siebie nawzajem; jezeli za$ ludzie to ,,oni”, to na ljudjach ‘ws$rdd ludzi’
czasami zachowujg sie ,,na pokaz” (Pribojéis’, ¢tob v ljudi pokazatsja ‘Wez sie
w gar$¢, aby ludziom sie pokazac’(Dal’ I: 108), Kogda ljudno, chromaet, a kovda
doma, to vpljas idet ‘Wsrdd ludzi, kustyka, a w domu w tany sie puszcza' (SRGS
2: 243), V ljudjach Ananja, a doma kanatja ‘Wsrod ludzi Ananja, a w domu
kanalia’ (DaF 1I: 284), czyli nienaturalnie, a nawet wyzywajaco i wyniosle. Odpo-
wiednio do tego semantyke ,,tolerancji spotecznej”, umiejetnosci zycia w zgodzie
z otoczeniem zastepuje semantyka wyniostego, wyzywajacego zachowania sie: na-
ljudniéat' ‘zachowywac sie wynioste, zadzieraé nosa’ (KSGRS), vyljuzat'sja ‘trzy-
mac sie nienaturalnie, krygowa¢ si¢’ (POS 6: 12); por. vyjti na rus’ ‘oderwac sie
od swojego Srodowiska' (SGRS 2: 226).

Efekt empatyczny daje rowniez semantyke famania zasad moralno$ci spotecz-
nej: ljudnaja devka ‘dziewczyna lekkich obyczajow' (SRGP: 71).

3. Spoteczenstwo, wspolnota

Jest to sfera najbardziej obszerna i r6znorodna, poniewaz ludzie to przede
wszystkim fenomen spoteczny. Wiasciwie sam wyraz ljudi moze byé uzywany
jako synonim stowa obscestvo ‘spoteczenstwo’, por. ksigzk. na ljudjach ‘wsrod
ludzi, w spoteczenstwie’, na ljudi (pokazat'sja ‘pokazac sie’, vyjti ‘wyjs¢’, pojti
‘p6jSC’ itp.) ‘w spoteczenstwie, w miejscach publicznych’ itp.

Pozycja spoteczna, status w spoteczenstwie

W tej rubryce potgczone sg znaczenia, ktore zawierajg 0golng ocene statusu
spotecznego w kategoriach swobodny — zalezny, zajmujacy wysokg — niska po-
zycje w spoteczenstwie. Zgodnie z przewidywaniami semantyka badanego wyrazu
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ma szeroki wachlarz znaczeniowy. Okre$lenia statusu spotecznego sg tak liczne
i rdznorodne, ze nie wymieniajgc wszystkich ogranicze sie do bardzo uproszczo-
nej charakterystyki logiki rozwoju semantycznego (szczegGtowo patrz w: Benve-
niste 1995: 212-219; Degtjarev 1981; Kolesov 1986: 139-146; Stepanov 1997:
557-558).

Punktem wyjscia dla rozwoju semantycznego jest przypisanie ,,ludziom” sta-
tusu wolnych cztonkdéw rodu: etymologiczne powigzanie stow. *I'ud- z indoeurop.
*leugh- ‘rosna¢’ (oraz na przykiad z fac. liber ‘wolny’, liberi ‘dzieci’) pozwala
traktowa¢ stow. *I'ud- jako oznaczenie grupy etnicznej, zbiorowiska wolnych lu-
dzi razem urodzonych i rozwijajgcych sie (Benveniste 1995: 213), por. staroruskie
ljudi, ljudie ‘wolni mieszkancy kraju, ksiestwa, miasta’ (SRJa XI-XVII 8: 341).

Nastepne ogniwo rozwoju semantycznego przebiega rownolegle z procesami
roznicowania spotecznego i polega na tym, ze zachowujac maksymalnie uogdl-
nione znaczenie wyrazu, jednocze$nie na rdzne sposoby precyzowany jest status
»ludzi” jako masy, jako pewnej catosci (wojsko, poddani, wierni i inni) przeciw-
stawionej wiadcy (ksieciu, bojarom, carowi, Bogu). Powstajace w ten sposob opo-
zycje sg w istocie swej reakcja jezykows (w postaci kondensacji semantycznej)
na konfrontacje ludu i jednostki; w tej konfrontacji lud znajduje sie na dole pira-
midy spotecznej, czesto stajac sie zalezny (Carju ljudi (lub stugi) nuzny ‘Carowi
ludzie (studzy) potrzebni’ (Dal’ 1I: 284)) 3. Por.: starorus. ljudi, ljudie (*) ‘osoby
zalezne oraz studzy, czeladz, niewolnicy’, ‘dolna warstwa wolnej ludnosci’, ‘lu-
dzie Swieccy; nie nalezace do stanu duchowego’ (SRJa X1-XV118: 341-343), ljudi
(przest.) ‘stuzba, pracownicy w panskim domu’, ljudskoj (przest.) ‘przeznaczony
dla czeladzi dworskiej, dla stuzby' (SRJa II: 210) i inne.

Jednak zmiana punktu widzenia pozwala ,,ludziom” wspig¢ sie na wyzszy sto-
pien piramidy spofecznej. Jezeli semantyka ,dotu” spotecznego uwarunkowana
jest przeciwstawieniem jednostki i ludu jako masy, to semantyka ,,géry” spotecz-
nej, ktorg rowniez moze wyraza¢ stowo ljudi, pojawia sie przy konfrontacji ze
sobg roznych grup spotecznych. W pierwszym przypadku relacje wewnatrz opo-
zycji wygladajg w ten sposob: ,,on — my” (gtéwny element opozycji on, wiadca;
»Zalezny” element opozycji — my, czyli pozostali, podwiadni, ,,ludzie”). W dru-
gim wypadku nalezy spodziewac si¢ schematu ,,my — oni”: z gtbwnym dla okre-
$lenia referencji elementem my, ,,nasza” grupa spoteczna, ktora przeciwstawia sie
innej grupie ze wzgledu na jakie$ cechy i uwaza, ze zajmuje wyzszg pozycje spo-
feczng: oni sg inni, obcy dla nas = ,ludzie”. Presupozycja ta ukryta jest w naj-
bardziej wyraznej z punktu widzenia empatii grupie frazeologii ,,ludzkiej”, ktorej
podstawa obrazowa traktuje osiggniecie statusu ,,ludzi” w terminologii przemiesz-

3 Por. szczegbtowg analize opozycji, ktorych jednym cztonkiem jest lud, przeprowadzong

na materiale jezyka polskiego: lud — panowie, lud — uczeni, lud — bogacze, lud — wiadza
(Bartminski, Mazurkiewicz-Brzozowska 1993).
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czenia sie w przestrzeni. Takie przeniesienie moze by¢ realne, zwigzane z wyj-
$ciem z domu (aby ljudej posmotret’ i sebja pokazat' ‘na ludzi popatrze¢ i sie-
bie pokaza¢’) i przybyciem tej drogi, ktorg pokonat Maksim Gorki: ksigzk. pojti
v ljudi ‘pdjs¢ na stuzbe, wynajaé sie do pracy’ (— Nu, Leksej, ty — ne medal’, na
$ee U menja — ne mesto tebe, a idi-ka ty v ljudi? ‘No, Leksej, nie jeste$ medalem,
moja szyja to nie jest miejsce dla ciebie, idZ lepiej na zarobek do ludzi..." Gorki)
(FSRJa: 234); ale moze by¢ réwniez metaforyczne: ksigzk. vyjti (vybitsja itp.) v
ljudi', vyvesti itp. kogo$ v ljudi ‘zaja¢ wysoka lub stabilng pozycje spoteczna, od-
nalez¢ sie w zyciu; zapewni¢ komus taka pozycje’ (SSRLJa 6: 442-443). Podobny
sens ma idiomat vyjti na rus' ‘wyjs¢ na ludzi, zdoby¢ doSwiadczenie, wyksztatce-
nie’ (SGRS 2: 226). Ciekawe, ze vychod (chozdenie) v nardd ‘wyjscie (chodzenie)
w lud' tez ma zabarwienie empatyczne (petne wspotczucia), ale tto symboliczne
ma dokladnie odwrotne: wyjscie na ludzi — to wspinaczka po drabinie spotecznej
(yos-chozdenie), wejscie w lud — to petne wyrozumiatosci zejscie na dot (snis-
choZdenie). Gwoli sprawiedliwosci nalezy odnotowac, ze ,,voschozdenie v ljudi”
moze by¢ odbierane przez otoczenie bardzo ironicznie: Vyjabednicalsja v ljudi
‘wydenuncjowat sie na ludzi, czyli wyrost na ludzi przez donosy’ (Dal’ I: 328).

Scisle powigzana z dobrobytem wysoka pozycja spofeczna ,,ludzi” zaznacza
sie rowniez w inny sposob: literac. zit' po-ljudski / ne po-ljudski ‘o dobrobycie
(lub jego braku)’, dial. v ljudjach (byt") ‘by¢ samodzielnym, mie¢ stabilng pozycje
spoteczng’ (SRGK 3: 169) i inne, por. réwniez biatorus. ljudzec’ ‘by¢ szanowanym,
wielbionym’ (Scjaskovic: 243). Te samg idee wyrazajg takie ,,negatywne” nomi-
nacje, jak: literac. byvsie ljudi ‘ludzie, kt6rzy utracili swojg pozycje, zaniedbani’,
bezljudica ‘brak ludzi kulturalnych’ (SRNG 2: 192), bezljud'e ‘ludzie pozbawieni
praw’ (DSRGSU: 21).

Wiasnos¢ (swoj — obcy — niczyj — wspolny)

Znaczenia z tej sfery semantycznej sg pochodnymi przede wszystkim od ‘oni,
inni”: ludzkie to przede wszystkim ‘nie swoje’, por. ljudovyj ‘obcy, nie swoj’ (LK
T7?), ljudskoj ‘nalezacy do innych ludzi, obcy’ (SRGK 3: 169), ‘obcy’ (SRNG
17: 244) i inne. Znaczenie ‘obce’ jest Scisle zwigzane ze znaczeniem wspolnego,
publicznego4: poljud’e ‘zbiérka’ (KSGRS), por. mirscina ‘wspdlne (spoteczne)
mienie’ (SRNG 18: 175), narodskij ‘publiczny, przeznaczony dla wszystkich’
(SRJa X1-XVI1I 10:217).

Z kolei semantyka ,,wspdlne” fatwo zmienia si¢ w semantyke ,,niczyje”, por.
funkcjonujace we wspoétczesnym rosyjskim jezyku potocznym charakterystyki
przedmiotow, ktérych wihasciciel jest nieznany (a wiec korzystajg z nich wszyscy

4 Jako paralele mozna przytoczy¢ chociazby szeroko znany fakt z semantyka polskiego wyrazu
obcy od prastow. *obs¢ijb ‘wspdéiny’.
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chetni): ljudskoj, kazennyj, gosudarstvennyj (np. typowy kontekst: Cja konfetka?
Nikto ne priznaetsja? Znacit, ljudskaja (gosudarstvennaja), ja eé em ‘Czyj to cu-
kierek? Nikt sie nie przyznaje? Wiec niczyja (pafistwowa), ja go zjem’). Taka se-
mantyka ,,wspélne” = ,niczyje” posrednio objawia sie w nominacji nieslubnego
dziecka: (wotogodskie) ljudscina ‘nieSlubne dziecko’ (KSGRS); por. mirskoj ‘nie-
Slubny’ (SRNG 18: 174).

Powrotny ruch ,,wahadta empatycznego” (pozwalajacy przeciwstawia¢ wia-
sno$¢ panstwowag i wiasnos$¢ prywatng) doprowadza do powstania znaczenia pry-
watnego: biatorus. ljudzki ‘osobisty’ (Geto kolchozny tovar [bydio — E.B.], a geto
ljudzke ‘To jest bydto nalezace do kotchozu, a tamto — do ludzi’) [TS 3: 55].

W ten sposdb ,,ludzka” leksyka obecna jest we wszystkich czterech opozycjach
mozliwych w rozpatrywanej sferze semantycznej, a zakres znaczeniowy tej sfery
zalezy od zmian w zogniskowaniu empatii.

Komunikacja werbalna

Swiat ludzi to $wiat aktywnej komunikacji werbalnej; najczestsze wyrazy
kontekstowe towarzyszace wyrazowi ljudi to govorit' ‘méwié’, beseda ‘rozmowa’,
molva ‘fama’, sluchi ‘plotki’ itp.: ljudi govorjat, molva chodit ‘ludzie méwig, fama
chodzi’ (DaF II: 284), Cto ljudi govorjat, to i pravda (to i sbudetsja) ‘Co ludzi
mowia, to prawda (to sie stanie)’; Pusti usi v ljudi, vsego naslusaes'sja ‘Nadstaw
uszu do ludzi [postuchaj ludzi], wszystkiego sie nastuchasz’; Molva (stuch, reci,
slava) ne po lesu chodit, po ljudjach ‘Fama (plotki, wiesci, stawa) nie po lasu
chodzi, a wérdd ludzi (PRN 3: 79-80) i inne; por. réwniez s ljudej ‘ze styszenia'
(SPG 1: 497), ljudskoj ‘rozmowny, gadatliwy’ (KSGRS), ljudivyj ‘rozmowny,
gadatliwy’ (SRNG 17: 242), por. biatorus. ljudny ‘rozmowny, gadatliwy' (TS
3. 55), serbsk. dial, ljudovati ‘rozmawia¢, gada¢’ (ESSJa 15. 194). Werbalna
aktywnos¢ ludzi nierzadko jest wroga w stosunku do poszczegdlnego cztowieka:
Nel'zja vsego togo govorit, ¢to ljudi govorjat ‘Nie mozna tego wszystkiego
mowic, co ludzie méwig (Dal' I: 363), Ljudej slusat — osia na pled vzvalit
‘Ludzi stucha¢ — osta na kark wtadowac¢' (Dal’ II: 284), Budet v pole roz', budet
i v ljudjach loz ‘Bedzie w polu zyto, bedzie wérdd ludzi ktamstwo’ (PRN 1: 383).

Woyjscie za maz, wesele

Ta sfera faczy sie z obszarami pozycja spoteczna, przestrzen i wychowanie,
jednak wyraznie wyodrebnia sie jako samodzielna, poniewaz zawiera znaczenia
wyspecjalizowane tematycznie. Serafima Nikitina zwrdcita uwage na kluczowa
role wyrazu ljudi (najczesciej dobrye ljudi) w tekstach zawodzer na weselu:
funkcja ,,ludzi” jako sadu ludzkiego; ludzie roztaczajg panne mtoda z rodzing
(Nikitina 2004: 621-623). Recepcja zamazpdjscia jako wyjscia z domu do ludzi
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odzwierciedla sie tak w paremiologii (Doc', ¢uzoe sokrovisce. Chol" da kormi,
uci da steregi, da v ljudi otdaj; Vspoili, vskormili i v ljudi blagoslovili, a zivite
sami ‘Corka to cudzy skarb. Pie$¢ [ja] i karm, ucz i pilnuj, i ludziom oddaj;
Wyhodowalismy, wykarmilismy i na ludzi btogostawilismy, a zyjcie sami’ (mdwi
ojciec udzielajgc corce btogostawienstwa) (Dal' |: 487, 248]), jak i w danych
systemowych jezyka: do ljudej ‘do tej pory, poki nie przyszedt czas oddawaé
dziewczyne za mgz' (SRGS 2: 243), idti v ljudi ‘wyj$¢ za maz’, otdat v ljudi
‘wydaé za maz’' (SPP: 51), v ljudi (yyjdetsja) ‘za maz (sie wyjdzie)’, v ljudjach
‘w rodzinie meza' (SRNG 17: 242), ljuditsja ‘zatozy¢ rodzing’ (SVG4: 60). W ten
sposob wyjscie za maz jest kobiecym wariantem ,,wyjscia na ludzi”.

Z obrazem ludzi zwigzany jest rdwniez sam rytuat wesela — przedstawienia
publicznego: sidet’ na ljudstve (obrzedowe) ‘w wyznaczony przed $lubem dzien
ubra¢ sie w weselne stroje i przyjmowac gosci czestujac je cukierkami i orzechami
(o panu miodym i pannie miodej)’ (SGSZ: 428), biatorus. ljudzjac' ‘sprawié
wesele’ (SCRB 1: 218).

W ten sposéb ludzie wystepuija nie tylko jako Swiadkowie wesela (zamazpdj-
Scia), ale rowniez jako nowe — przeciwstawione poprzedniemu zyciu ,,prywat-
nemu” — $rodowisko spoteczne, do ktdrego wejscie otwiera sie poprzez wyjscie
za maz, a nawet wiecej: z ludzmi zwigzany jest sam stan matzeristwa jako naj-
wazniejsze, a jednoczesnie najbardziej intymne ogniwo w procesie uspotecznienia
cztowieka.

Sytuacyjne role spoteczne

Sg role spoteczne, ktére sg wykonywane przez ,,ludzi” w zaleznosci od oko-
licznosci, czyli tymczasowe role sytuacyjne. Taka jest na przyktad rola goscia —
poljud’e ‘goscie’ (SPG 2: 160), na (v) vyljud’e vyjti ‘w gosci, miedzy ludzi pdjs¢’
(POS 6: 12) oraz Swiadka — ljudi ‘Swiadkowie’ (SRJa XI-XV118: 342), ‘to samo’
(SDRJa 4: 486); por. réwniez ljuda (kryminat.) ‘przechodnie’ (BSZ: 326). Role te
pojawiajg sie w rezultacie projekcji semantyki ‘inni’ na strukture pewnych sytu-
acji, w ktorych ludzmi stajg sie ci, ktérzy odgrywajg drugoplanowe, nie gtéwne
role (nie gospodarzy, lecz gosci; nie uczestnikdw wydarzenia, lecz $wiadkow).

Etykieta

W tradycji ksigzkowej XVI-XIX w. ljudskost' jawi sie jako sposob zacho-
wania sie zgodny z etykieta: ljudskost' ‘uprzejmos¢, grzecznosc¢; dobre maniery,
umiejetno$¢ zachowac sie w towarzystwie’ (SRJa XVIII 12: 21), ljudkost’, ljud-
skost' ‘stosowny, wygladajacy przyzwoicie, kto$, kto ma dobre maniery’ (Dal' II:
284).
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W dialektach etykieta sprowadza sie do wymagan okreslajacych wyglad ze-
wnetrzny ,,ludzi” — powinno to by¢ ubranie ozdobne, od$wietne: vyludnik, vy-
lud’e ‘najlepsze ubranie, w ktérym chodzi sie w gosci, na zabawe itp.’, vyljud'e
‘najlepsze obuwie, w ktérym mozna pokazac si¢ obcym ludziom' (SRNG 5: 307),
ljudistyj ‘od$wietny’ (SPG 1. 498), vyljuzat'sja ‘stroi¢ sie, ubiera¢ sie dla wyjscia
na ludzi’, ‘upiekszac si¢’ (POS 6: 12) i inne (por. w gniezdzie z rdzeniem mir-: mi-
ronosovoj platok ‘ozdobna chusteczka’ (LK TE), mironosovik ‘wetniany sarafan’
(SRNG 18: 173).

4. Praca

Posiadanie sprawno$ci nabytych w pracy jezyk przypisuje nie tyle ludziom,
ile ludowi: we wspotczesnym jezyku rosyjskim wyraz ljud ‘lud, narod’ stuzy
do okreslenia tych, ktérzy pracujg — Mnogo ljudu, mnogo i trudu ,,Duzo ludu,
duzo tez pracy’ (SPP: 134), tgczac sie w pierwszej kolejnosci z przymiotnikami
masterovoj ‘rzemieslniczy’, rabocij ‘roboczy’, trudovoj ‘pracujacy’.

Jezeli méwi¢ o semantyce innych wyrazéw z danej sfery, nalezy zaznaczy¢,
ze sg one bliskie znaczeniom zwigzanym ze statusem (patrz Pozycja spoteczna),
jednak w rubryce praca w centrum uwagi znajduje sie nie ogoélna ocena statusu,
lecz charakterystyka zajeC o bardziej skonkretyzowanym rodzaju. Przemiany se-
mantyczne w tej sferze zachodza w oparciu o opozycje chtopi — rzemieslnicy,
robotnicy.

Za ,ludzi” uchodzg przede wszystkim chiopi: ljudskie (w znacz, rzeczow-
nika) ‘chtopi’ (KSGRS), por. biatorus. ljudzki, ljuds'kej ‘chtopski’ (SPZB 1: 704),
serbsk. dial. lju(d)ski ‘chtopski’ (ESSJa 15: 203) i inne — por. réwniez russkij ‘lu-
dowy, chtopski’ (SRNG 35: 272). Thumaczy sie to zaréwno ,,pospolitoscig, gmin-
noscig” chtopskiego pochodzenia (z prostego ludu), jak i wspdlnym charakterem
pracy. Istotno$C ostatniego elementu podkresla rowniez to, ze rzemiesinicy prze-
ciwstawiani sg chtopom wiasnie ze wzgledu na prace indywidualng. Por. przysto-
wie 0 kowalach i szewcach: Neljudi — sapozniki, bezljud’e — kuznecy ‘Nieludzie
— szewcy, bezludzie — kowale’ (POS 1. 154; JaOS 1. 47). Tacy ,,zawodowcy”
mogli zy¢ wsrod chtopéw, ale pozostawali na marginesie, w odosobnieniu, ponie-
waz pracowali nie na oczach otoczenia, nie ,wsrdd ludzi”, wiec ,,ludzie” nie mieli
wgladu w sekrety ich pracy, por.: ,,Aby sta¢ sie ,,obcym wsrdd swoich”, wystar-
czy posiadac jaka$ ezoteryczng wiedze lub umiejetno$¢ (znachor, kowal, miynarz
i inne.)” (Agapkina 1994: 15).

Zmiana punktu widzenia prowadzi do innej oceny ,,zawodowcow”. Ci ostatni
czesto byli odbierani jako znak wielkiego Swiata — S$wiata ,,ludzi” (w sensie,
ktory wkiadat w te stowa Maksym Gorki), mieszkaicow miasta (por. st.-ukr.



Cztowiek wsréd ludzi... 179

ljudzje ‘mieszkancy miasta’ (ESSJa 15: 197), tego miasta, do ktérego trafiali
mieszkancy wsi ,,wychodzac na ludzi”, por. po ljudjam (zy¢, pracowac, watesac
sie) ‘pracowaé z najmu, przechodzac od jednego gospodarza do innego’ (SRNG
17: 242). Z takiej perspektywy rzemieslnicy stajg sie ,,ludZzmi”: ljudskaja rabota
‘0 rzeczy zrobionej nie w domu, nie w sposdb chatupniczy' (LK TE), por. biatorus.
(przest.) ljudzi ‘chtopi, rzemiesinicy, robotnicy’ (SPZB 2: 703) — ta definicja ma
charakter ogolny, ale kontekst Cygany i ljudzi ezdzili wskazuje na aktualizacje
znaczenia ‘rzemieslnicy’; czesk. dial. I'udsky clovek ‘ten, ktory pochodzit po
Swiecie (przewaznie o sprzedawcach $wini)' (ESSJa 15: 204).

5. Kultura, ideologia religia

W zgodzie z formulg Vox populi — vox dei ludzie wydajg sie sita, ktora
zastepuje Boga, dziata zgodnie z nim: Za (na) kogo Bog, za (na) togo i dobrye
ljudi ‘Z kim Bog, z tym i dobrzy ludzie’; Bog da dobrye ljudi dajut ‘Bég i dobrzy
ludzie dajg’ (Dal' 1l: 284), Za pravdu (za pravogo) Bog i dobrye ljudi ‘Za prawde
(za niewinnego; za tego, kto ma racje) Bdg i dobrzy ludzie’ (Dal' I: 103), Zivi
po-ljudski, da po-boz’i, po-bozeski ‘Zyj po ludzku i po bozemu' (Dal’ 1ll: 133)
i inne. Standardowe formuly po-ljudski, po-boZeski i Bog da dobrye ljudi sg
utrwalone w jezyku; por. rowniez paralelizm formut mirskoe slovo, mirskaja slava,
ot mirskogo suda ne ujti oraz Boz'e slovo, BoZja slava, ot Boz'ego suda ne ujti
(Toporov 1993: 8).

Jednak ambiwalentna ocena ,,ludzi” nierzadko powoduje, ze drogi Boga i ludzi
rozchodza sie: ljudi s lichostju, a Bog s milostju ‘ludzie ze ztem, a Bog z taskg
(Snegirev: 216), Smiloserduetsja Bog, a ne ljudi ‘Ulituje sie Bog, a nie ludzie'
(Dal' IV: 234), Bog pomiloval, tak ljudi odoleli ,,Bdg sie zlitowat, ale ludzie
zameczyli' (Dal' Ill: 272), Kara BoZeskaja ne ljudskaja ‘Kara Boska nie ludzka’;
Ljudskoj izrok (sud) ne BoZij ‘Ludzki sad nie Boski’ (bywa btedny); Bog odin videl,
a ljudi znajut ‘Bég tylko widziat, a ludzie wiedzg’; Otstan’, Bog, napadut i dobrye
ljudi ‘Odczep sie, Boze, napadng dobrzy ludzie’ (Dal’ 1I: 33, 89, 284, 446), por.
réwniez Mirorot, tak Bog moléit ‘Swiat krzyczy, wtedy Bog milczy’ (Dal’ 1I: 331).

Z powodu ambiwalencji ocen wedtug podobnego schematu uktadajg sie row-
niez relacje ,,ludzi” z diabtem (cho¢ oczywiscie zwigzek z diabtem jest stabszy niz
z Bogiem). Z jednej strony ludzie sa w opozycji do diabta: (wotogodskie) neljud
(rzeczownik zbiorowy) ‘sita nieczysta’ (KSGRS), ljudi dorogoj, a cert storonoj
(celikom) ‘ludzie po drodze, a diabet po uboczu (po ugorze)' (Dal' 1V: 331), V
ljudjach — angel, a doma — cert (bes) ‘Wsrod ludzi aniot, a w domu — diabet
(bies) (Dal’ I: 16) Vse ljudi kak ljudi, odin cert v kolpake ‘Wszyscy ludzie jak
ludzie, tylko diabet w czapce’ (Dal’ II: 143), por. rowniez (kostromskie) nerusskij
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‘0 diable, demonie’ (SRNG 21: 146). Z drugiej strony sytuacyjna wrogos$¢ ludzi
w stosunku do poszczegdlnego cztowieka oraz ich zwigzek z obcg, oddalong prze-
strzenig sprawiajg, ze moga zastepowa¢ diabta: V ljudjach bystro certom stanes’
‘W$rdd ludzi szybko diabtem sie staniesz’; V ¢uzich ljudjach (na ¢uZoj storone)
v tri goda certom proslyves' ‘Wsréd obcych ludzi (w obcych stronach) w ciggu
trzech lat jako diabet zastyniesz’ (PRN 3: 84).

Wychowanie, wyksztatcenie

Dany dziat jest rowniez $cisle powigzany ze sferg Pozycja spoteczna, jednak
zawiera specyficzng opozycje semantyczng ,,wychowywac, troszczy¢ sie — pozo-
stawiac bez opieki, zaniedbywac”. Pozytywny biegun opozycji zakladajacy przy-
gotowywanie do uspotecznienia — wyjscia na ludzi — wyraza sie stowami vylju-
dit' ‘wychowaé’ [SBG 3: 73], v ljudi spustit’ ‘wychowaé, wyprowadzi¢ na ludzi’,
ljudovat' ‘wychowaé, wyprowadzi¢ na ludzi’ (SRGK 3: 169), por. butg. dial, pril-
judja, priljudjavam ‘wychowywac kogos, aby pomdéc mu sie sta¢ cztowiekiem'
(BER 3: 577), ukr. budut’ (yijdut’) ljudi z kogo ‘kto$ dorosnie i stanie si¢ porzad-
nym cztowiekiem’ (FSUM 1; 452) i inne.

Jednak w sytuacji uspotecznienia jest jeszcze inna strona: zdaniem nosicieli
tradycji jezykowej, w sytuacji tej moze kry¢ sie intencja, aby przestaC wreszcie
utrzymywac kogo$, kogo wyprowadza sie na ludzi, oraz szerzej — aby pozostawi¢
bez opieki, zaniedba¢ kogo$, co$: V ljudi pustila — s sei spustila ‘Na ludzi
wyprowadzita— z karku zdjeta’ (EM TE); v ljudi otpustit’ ‘pozostawi¢ bez opieki,
zaniedba¢' (SRGK 3: 169).

Estetyka

Nutki estetyczne brzmig w badanej przestrzeni semantycznej do$¢ stabo, jed-
nak catkiem wyraZznie: mozna je ustysze¢ podczas aktualizacji spotecznego bie-
guna konceptu. Realizujg sie jako pozytywna ocena tego, co jest przeznaczone
dla demonstracji ,,ws$rod ludzi”. Przede wszystkim jest to odSwietne ubranie
(patrz sfere Etykieta), ale nie tylko: vyljude ‘co$ szczegdlnie pigknego, od$wiet-
nego, przeznaczonego dla gosci, na pokaz' (SGRS 2: 235), vyljud’e ‘cud, piekno,
ozdoby' (SRNG 5: 307), por. rowniez vyljudit ‘wypieknie¢, zrobi¢ sie atrakcyj-
nym’ (AOS 7: 295).

6.Przestrzen

Ulokowanie ludzi w przestrzeni okresla sie w jezyku w sposéb szczegétowy
i r6znorodny.
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Najbardziej ogdlnie przestrzenia ludzi jest $wiat — Cuden svet, divny ljudi
‘Swiat jest cudny, ludzie sa dziwni’; Svet bel, da ljudi ¢emy ‘Swiat jest biaty, ale
ludzie saczami’ (Dal' I: 152, 435), ktdry moze by¢ zawezony do ojczystego kraju
— Na beloj Rusi ne bez dobrych ljudej ‘Na biatej Rusi nie brak dobrych ludzi’
(Dal' I: 153) i rodzinnych stron: ljudimyj ‘ukochany, rodzimy’; Proscaj, ljudimaja
storona, uezlaju v daleki storona. ‘Zegnaj, ukochana strono, jade w daleka strong’;
/ u$la ja zamul s ljudimoj storonuski ‘I wysztam za maz opuszczajgc ukochane
strony’ (SRGK 3: 169]).

Obraz rodzinnych stron jest Scisle zwigzany z obrazem przestrzeni oswojonej
— moga to by¢ brzegi rzeki (Po narecju (po rebnym beregam) ljudi, po suchmenju
volki ‘Wzdhuz rzeki (wzdtuz brzegow rzeki) — ludzie, tam gdzie sucho [na
pustkowiu] — wilki' (Dal' II: 466), swojska, zadomowiona ,,ciasnota” w opozycji
do szerokiej, otwartej przestrzeni (V tesnote ljudi iivut, a na prostor navoz vozjat
‘W ciasnocie ludzie zyja, a na roztogi nawoz wozg Dal' IV: 450), ale nie jest
to morze (More daleko, ljudi blizko ‘Morze — daleko, a ludzi blisko’ EM TE)
i las (V lese lesejut, v ljudjach ljudejut ,,W lesie lesieja [staja sie lesne], wsrod
ludzi ludziejg [stajg sie bardziej ludzcy] (SRNG 17: 242); Beda (napraslina) ne
po lesu chodit, a po ljudjam ‘Nieszczescie (potwarz) nie po lesie chodzi, a wsréd
ludzi’(Dal’ II: 284); V lesu les neroven, v miru ljudi ‘W lesie las jest nierdwny,
a na $wiecie ludzie’ (Dal' 1V: 6); zaule$ina, zaulesica ‘gtuche odludne lub stabo
zaludnione miejsce’ (KSGRS), les$nik ‘odludek’ (SRNG 16: 372) i inne. Por. tez
opozycje Rus' les, ktora warunkuje wypetnienie semantyczne arch, vyjti na rus'
‘wyj$¢ z lasu na otwarte, jasne miejsce w poblizu siedzib ludzkich’ (SGRS 2: 226).

Jednak przeniesienie punktu widzenia z bieguna ,,my” na biegun ,,oni” moze
przeksztatci¢ charakter zwigzku ludzi z lasem i morzem — ludzie nie bedg sie
juz znajdowac w opozycji do morza i lasu, lecz zostang postawieni obok: V ljudi
vysel, eto v temnyj les ‘Do ludzi przyszedt, jak w ciemny las' (EM TE), Culie
ljudi — dremudij les ‘Obcy ludzie — gtuchy las’ (Dal' I: 492), Cem verit' ljudu
mirskomu, verit' temnomu lesu ‘Niz wierzy¢ ludziom na Swiecie, [lepiej] wierzyé
ciemnemu lasowi’ (PRN 3: 84); Ne ver’ tisine morskoj da reci ljudskoj ‘Nie wierz
ciszy morskiej i mowie ludzkiej (Dal' 1l: 346), Vetrom more kolyset, molvoju —
narod ‘Wiatr morzem kotysze, fama — ludZmi’; Molva ljudskaja, eto volna mor-
skaja ‘Fama ludzka jak fala morska’ (PRN 3: 79, 87). W ten sposob ludzie zostajg
umieszczeni w obcej przestrzeni: v ljudjach ‘w innych miejscach, nie tu’ (SRGK
3: 169), V ljudjach bystro certom stane$’ ‘Wsrdd ludziach szybko diabtem sie sta-
niesz’ (EM TE) = V Cuzych ljudjach (na ¢uzoj storone) v tri goda certom proslyves
‘Wsrdd obeych ludzi (w obcych stronach) w ciggu trzech latjako diabet zastyniesz’
(PRN 3: 84). Dlatego tez ulokowanie ludzi moze pozostawa¢ w opozycji nie tylko
do $wiata natury, lecz rdwniez do $wiata poszczego6lnego cztowieka poprzez prze-
ciwstawienie najblizszej cztowiekowi przestrzeni — domowi: Zacem v ljudi po pe-
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cal’, kogda domaplacut! ‘Po co wérdd ludzi smutku szuka¢, gdy w domu ptacza!’;
Za pokoem ne v ljudi, doma isci ego ‘Pokoju nie wérdd ludzi szukaj, a w domu’
(Dal' II: 107, 242), Doma, Kak chocu, a v ljudjach, kak veljat ‘W domu jak chce,
a wsérdd ludzi, jak kazg' (PRN 3: 67), Doma pan, a v ljudjach bolvan ‘W domu
— gospodarz, a wérdd ludzi — ghupek’; Doma 11ja, a v ljudjach svinja ‘W domu
llja, a wérdd ludzi — Swinia’ (Snegirev: 100] i inne. Jak pokazujg konteksty, $wiat
domowy jest przedstawiany jako $wiat Scisle zwigzany z psychicznym i emocjo-
nalnym zyciem cziowieka, dlatego w opozycji ,,w domu — wsrdd ludzi” znéw
mamy do czynienia z przeciwstawieniem jednostki spoteczerstwu.

Ciekawe, ze wsrod roznych przestrzeni ludzi jest taka, ktora taczy bieguny
0swojonego i nieoswojonego — jest to droga. Droga jest przeciwstawiana prze-
strzeni niezagospodarowanej: ljudi dorogoj, a cert storonoj (celikom) ‘ludzie po
drodze, a diabet po uboczu (po ugorze)' (Dal’ I1V: 331). Droga to przestrzen zasad-
niczo ,,ludzka”: ljudskojput' ‘droga, ulica’, ljudCik ‘droga’ (SRJa XI1-XV118: 344),
por. tez mirskaja doroga ‘szeroka droga jezdna, gosciniec’ (SRGNP 1: 421), ‘sze-
roka utarta droga’ (SRGK 3: 241), ‘wielka droga, trakt’ (SRNG 18: 174), a wiec
charakterystyka drogi jako drogi ,,utartej przez ludzi” jest cechg bardzo istotng, wa-
runkujgca dane nominacje, poniewaz z obrazem ludzi zwigzane jest wyobrazenie
o ich liczebnosci (patrz I105¢). Jednoczes$nie droga wyprowadza z domu i zaprowa-
dza na obczyzne, do ludzi: Domojpo svoej derevne, a v ljudi boi'sakom ‘Do domu
po wiasnej wsi, a do ludzi goscificem’ (EM TE); uzyskanie nowej, wyzszej pozycji
spotecznej pojmowane jest w jezyku rosyjskim jako vychod v ljudi ‘wyjscie na lu-
dzi’ (patrz Pozycja spoteczna). W ten sposob droga staje sie posrednikiem miedzy
przestrzeniami ludzi znajdujacymi sie w opozycji wobec siebie.

7. Ogolne wiasciwosci ciat i substancji

Ta sfera semantyczna jest odosobniona od innych, poniewaz w jej obrebie pota-
czone sg takie znaczenia, ktore powstaty w wyniku uogodlnienia ,,ludzkiej” seman-
tyki, oderwania jej od zakresu nominacji wyjsciowej i rozpowszechnienia na inne
denotacje i sytuacje. Tu wyodrebniajg sie dwie grupy znaczeniowe: 1los¢ i Ogolna
ocena racjonalna. Scharakteryzujmy pierwszg z nich (druga byfa przedstawiona
wyzej, przy opisie ogoélnych wiasciwosci ,,ludzkiej” leksyki (patrz V).

lHos¢
Z obrazem ludzi jest zwigzane wyobrazenie nie tylko o ludzkiej masie, lecz

rowniez o licznym zbiorowisku obiektow zywotnych i niezywotnych: ljudka ‘mno-
stwo (0 przedmiotach)’, ljudno ‘duzo (o zwierzetach, ptakach, owadach itp.)’,
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‘duzo (przedmiotow niezywotnych)’, ljudnoj ‘liczny (o zwierzetach)’ (SRNG 17:
242-243), ‘w duzej ilosci, w znacznym stopniu, duzo' (SPG 1. 498), poljudno
‘w duzych ilosciach, duzo’ (SRNG 29: 186) itp.

Jezeli taki rozwdj semantyki wydaje sie przewidywalny i prawomocny, to juz
zupetnie alogicznie wyglada semantyka ‘matej ilosci’: ljudno ‘mato, niewystar-
czajaco’ (SRNG 17: 243). Mozna zatozy¢, ze doszto tu do enantiosemii na bazie
ekspresji, ktora zawsze towarzyszy semantyce wielkiej i matej ilosci, ale bardziej
wiarygodng wydaje sie wersja, ze znaczenie ‘mato’ pojawito sie na bazie znaczenia
‘biednie’, por. ljudno ‘biednie’ (SRNG 17: 243). Ostatnie za$ jest uwarunkowane
jedng ze spotecznych charakterystyk ,ludzi” — charakterystyka ,,dotu spotecz-
nego” (patrz dziat Pozycja spoteczna).

VII. Mimo swej wieloaspektowosci przedstawiony powyzej kompleks cech
jest spojny wewnetrznie. Te spdjnos¢ potwierdza fakt, ze nominacje z réznych
sfer semantycznych potaczone sg podobnymi motywami i obrazami. Na przyktad
motyw nie$lubnego dziecka powigzany jest z kilkoma motywami: z watkiem roz-
wigztego trybu zycia, z kwestig braku checi wychowywania i sprawowania opieki
nad kim$ oraz z tematem matzenstwa. Wsrdd najczesciej obecnych obrazéw na-
lezy wymieni¢ na przyktad metafore przemieszczenia sie¢ w przestrzeni: wyjscie
na ludzi to droga, ktérg przebywa cztowiek w procesie uspotecznienia, to droga
kobiety w dom meza, mieszkarica wsi do miasta, w ktoérym jest praca i odpowied-
nio zarobki, to droga analfabetéw do wyksztatcenia itd. Poza tym to jest droga
»duchowa”, prowadzaca do wartosci etycznych, ktdrych zrozumienie i posiadania
mozliwe jest tylko w spoteczenstwie — Cerez ljudej v ljudi vychodjat ‘Poprzez lu-
dzi na ludzi sie wychodzi' (Dal' 1I: 284), dlatego etyczna lub intelektualna niepet-
nowarto$ciowos$¢ uznawana jest za niezdolno$¢ dojti do ljudej ‘wyjscia na ludzi’.
Metafora drogi ma wyraZzng specyfike narodowa: w kraju ogromnych odlegtosci
i bezludnych przestrzeni, ogromnej ilosci wsi i rzadkich miast, ustroju panszczyz-
nianego i zamknietych w sobie mikrospotecznosci, wreszcie w kraju £.omonosowa
i Gorkiego metafora ta moze by¢ odbierana z catg dostownoscig. Dlatego tez nie
przypadkiem jezyk rosyjski wykorzystuje rdzenie ljud- i mir- dla bezposredniego
okreslenia drogi.

VIII. Z wewnetrzng jednosScig jezykowego portretu ludzi nie jest sprzeczna
kontrastowos¢, diametralna roznica wielu charakterystyk, obecna w semantyczno-
pragmatycznym zaprogramowaniu wyrazu ljudi. A nawet wiecej, antonimicznosc¢,
napiecie pomiedzy biegunem indywidualnym a spotecznym konceptu ljudi staje
sie podstawowym czynnikiem okres$lajgcym uzycie wyrazu i gtbwnym mechani-
zmem, uruchamiajacym proces stowotworczy w granicach odnosnego gniazda. Je-
8li uzycie stowa ljudi w catym szeregu sytuacji mozna okresli¢ jako deiktyczne,
to znaczenia modeli stowotworczych réwniez ujawniajg pewien ,substrat deik-
tyczny”. Jest to jeszcze jeden parametr semantyczno-pragmatycznego zaprogra-
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mowania leksemu ljudi, a jednoczes$nie impuls dla badar nad zagadnieniem rzuto-
wania kategorii deiktycznych na obszar nominacji i derywacji.
Przektad: Irina Lappo
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A PERSON AMONG PEOPLE IN THE LINGUISTIC PERSPECTIVE

The author analyzes the multilayered semantic connections of the Russian lexeme ludi ‘people’,
which belongs to basic words and concepts. On the basis of examples from the literary variety
and peasant dialects of Russian and, to a lesser extent, other Slavic languages, she reconstructs
the “principles of the organization of semantic space” of the lexeme ludi, as well as investigating
its numerous semantic links and the pragmatic conditions of its usage. The lexeme has many
derivatives, tends towards a generalized meaning and in its long history has acquired significant
axiological (positive and negative) overtones. Its meanings have also been conditioned by the
changing viewpoint.

The word ludi and its derivatives, according to the author, function in the following “ideographic
spheres™; 1. the “physical” human being, including the sex, physique and age; 2. the character and
patterns of behaviour, such as openness towards others, empathy, moral principles; 3. the society or
community, characterized in terms of the social status and the US — THEM opposition, with due
attention paid to the role of communication, the etiquette, the change of one’s marital status (esp.
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in the case of women) and of the social roles; 4. professional occupation: divisions into peasants,
tradesman and factory workers; 5. culture and ideology, including religion and upbringing; 6. space,
with the distinction between the world as such, one’s broader and narrower homeland and home;
7. general properties of objects and substances, e.g. the quantity or the general rational evaluation.
The author concludes that despite its multiaspectuality, the semantic complex connected with the

word ludi is internally coherent.



