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Artykuł „Etnolingwistyka białoruska dziś — realizacja idei” zawiera syntetyczny 
przegląd kierunków badań etnolingwistycznych na Białorusi w latach 1984-2006. Zda­
niem autorów etnolingwistykę na Białorusi cechuje różnorodność zarówno w pla­
nie teoretycznym, jak tematycznym oraz brak jednego dominującego kierunku, który 
mógłby aspirować do miana szkoły. Najsilniejsze związki łączą etnolingwistów biało­
ruskich ze szkołą moskiewską. Projekty realizowane w poszczególnych ośrodkach obej­
mują kilka obszarów tematycznych; jest to etnolingwistycznie ukierunkowana etymo­
logia i dialektologia, geografia etnolingwistyczna (realizowana jest idea białoruskiego 
atlasu etnolingwistycznego), łączy się podejście etnolingwistyczne z teorią kommuni- 
kacji, z frazeologią, z kulturoznawstwem (pod nazwą lingwokulturologu), z etnografią, 
badaniami nad folklorem oraz ostatnio z kognitywizmem. Dobrą tradycją białoruską są 
badania prównawcze, motywowane wieloetnicznością Białorusi. Kompleksowe podej­
ście etnolingwistyczne jest szczególnie owocne w zakresie badań archaicznych form 
kultury, w których łączy się podejście genetyczne i typologiczne. Badania te zaowoco­
wały szeregiem monografii i dwiema ważnymi encyklopediami: „Białoruska mitologia” 
(2004) i „Białoruski folklor” (2005).

Становлению этнолингвистики как направления в белорусской гу­
манитарной науке сравнительно недавно была посвящена обзорная ста­
тья С. М. Прохоровой и И. М. Суховицкой (1999). Заданные времен­
ные рамки, а в статье рассматриваются публикации 1988-1997 гг., не 
предполагали, разумеется, освещения предыдущих этапов исследований 
в области проблематики «язык и культура» (специально — «традицион­
ная духовная культура/этнокультура»), хотя некоторые работы, а среди 
них есть опубликованные и в рассматриваемый период, безусловно, свя­
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занные с современным пониманием этнолингвистики (конечно, в духе 
ее разных направлений, но прежде всего — Московской и Люблинской 
этнолингвистических школ), вероятно, заслуживали упоминания, см., 
прежде всего: Аксамитов 1984; Антропов 1980, 1987, 1988, 1989а, 1989b, 
1990, 1991, 1992, 1993; Беларуская этнаграф1я 1989; Гюлумянц 1978; 
Климчук 1972, 1974, 1975, 1976, 1981а, 1981Ь, 1983, 1985, 1988; Литви- 
новская 1992; Мартынов 1989, 1992, 1993а, 1993b, 1995; Микулич 1996; 
Супрун 1989, 1991, 1993; Суховицкая 1995; Цыхун 1976, 1983, 1989, 1996.

В определенной степени предыдущий обзор представлял собой ана­
лиз включения отдельных идей и методов этнолингвистики в проблема­
тику смежных дисциплин, т.к. говорить о собственно этнолингвистиче­
ской (-их) школе/школах в Беларуси в то время еще не предоставлялось 
возможным. Эта установка — отчасти, возможно, и не вполне отчетливо 
осознаваемая (что естественно) — отразилась на весьма/излишне широ­
ком понимании этнолингвистики, т.к. в обзор подчас включались работы 
преимущественно или даже исключительно фольклористической, этно­
графической и собственно лингвистической направленности.

В конце 90-х гг. прошедшего — начале нынешнего столетия ситуация 
изменилась, т.к. налицо все более интенсивное, а методологически более 
строгое (хотя, разумеется, далеко не всегда), обращение к этнолингви­
стике, уже утвердившейся и зарекомендовавшей себя в соседних России 
(прежде всего, конечно, Москве, но также Екатеринбурге, Петербурге, 
др. центрах) и Польше (Люблин). Активизируется своеобразный диалог 
между отдельными научными школами и дисциплинами, когда фольк­
лористы, этнографы, культурологи, но, прежде всего, лингвисты в русле 
актуализируемой в гуманитарной науке антропологической парадигмы 
все чаще обращаются к экстралингвистиче-скому комментированию 
и развертывают свои исследования на широком этнокультурном фоне.

Современную белорусскую этнолингвистику отличает от иных, как 
представляется, отсутствие единого, пусть и разветвленного, но внут­
ренне гомогенного научного русла в смысле такого, какое манифести­
руют уже упоминавшиеся выше направления Московской и Люблинской 
этнолингвистических школ с определившимися теоретической и методо­
логической базами1, но что самое важное — с группами ученых, которых 
в свое время объединила центральная идея этих школ, а именно целе­
направленная многолетняя подготовка к фундаментальным изданиям 

1 Из публикаций последнего времени возможно указать на русские переводы 
классических работ лидера и теоретика люблинской группы этнолингвистов Ежи 
Бартминьского, объединенных в сборнике «Языковой образ мира: очерки по этно­
лингвистике» (М.: Индрик, 2005. 528 с.).
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общеславистического характера и значения2 (симптоматично, что соб­
ственные научные интересы отдельных ученых — представителей этих 
школ, ныне реализованные в ряде крупных монографий, возникали как 
раз в рамках общего направления). К настоящему времени стало совер­
шенно очевидным, что белорусская этнолингвистика в общетеоретиче­
ском плане — это конгломерат идей, реализуемых в научных центрах 
Беларуси (прежде всего, в вузах всех регионов) с разной степенью мас­
штабности и разной скоростью, поэтому предлагаемый ниже обзор пуб­
ликаций этнолингвистического характера белорусских специалистов за 
1997-2006 гг.3 представляет собой анализ реализации этих идей, выде­
ленных в отдельные рубрики.

2 Имеются в виду 5-томный этнолингвистический словарь «Славянские древно­
сти», три тома которого уже увидели свет (М.: Международные отношения, 1995; 
1999; 2004) и «Słownik stereotypów i symboli ludowych», из предполагаемого кор­
пуса которого опубликован 1 том в двух книгах «Kosmos» (Lublin: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 1996; 1999).

3 Из них в обзор включены практически все оказавшиеся доступными авторам, 
хотя степень их репрезентации различна; жанр обзора не предполагает, разумеется, 
и оценочных характеристик.

4 О ее месте в кругу современных этнолингвистических направлений см.: Тока­
рева 2003.

5 Для ее создателя академика Н.И. Толстого собственно лингвистическая со­
ставляющая этнолингвистики, как известно, всегда представляла особую ценность.

6 О семантике колоративов см. также: Евтухова 2001 (на материале заговоров 
с опорным словом конь), Иванов 2000 (белорусско-болгарские фольклорные парал­
лели), Калюта 2004 (поэтический дискурс).

Лингвистическая экстраполяция этнолингвистики. Этот под­
ход, один из наиболее близких теоретическим и практическим устрем­
лениям славистической этнолингвистики4 и, в частности, Московской 
этнолингвистической школы5, нашел отражение в ряде работ. «Этимо­
логическую», но одновременно и «диалектологическую» ветви этнолинг­
вистики иллюстрируют 9 этюдов Г.А. Цыхуна, посвященные этимолого­
этнолингвистическому анализу отдельных лексем и словосочетаний, за­
писанных в селах Туровского региона Полесья, причем в ряде случаев 
результатом этого анализа являются глубокие выводы этногенетиче­
ского характера, в частности, о миграционных процессах предшествую­
щих эпох (Цыхун 2000а, 2000b, 2003). В статье, посвященной «цветному» 
наименованию Беларусь, он реконструирует глубинную семантику сло­
восочетания белый свет (= ‘новое пространство’) как пространствен­
ную реализацию оппозиции ‘внутренний/внешний’, где белый ‘внеш­
ний’ противопоставлен иным «пространственно-ориентированным» цве­
там6. Собственно этимологические поиски в сфере славянской теони- 
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мии, а также некоторых атрибутов древних славянских божеств (именно 
усов) на широком славяно-иноязычном, в частности, славяно-кельтском, 
фоне (что, в сущности, манифестирует диалектологию древней религии 
славян) продолжил

В.В. Мартынов (2000, 2001, 2003); «этнолингвистическую» этимоло­
гию западнополесского мифонима русавы дзед предложил Г.А. Цыхун 
(2006).

Этнолингвистическое исследование, которое предполагает описание 
двойного отражения (фрагмента действительности в сознании носителя 
культуры и фрагмента сознания в языке), направлено, с одной сто­
роны, на определение специфики национально обусловленного воспри­
ятия действительности в сознании представителя этноса, а с другой, 
на выявление особенностей языковой трансляции информации о данном 
фрагменте реальности. В этом русле выполнен ряд работ, затрагива­
ющих вопросы обрядовой лексики и терминологии. М.А. Исаченкова 
(2001), привлекая весьма репрезентативный материал, подробно опи­
сывает обрядовую лексику белорусской Масленицы на широком фоне 
обрядово-ритуальной семантики масленичного комплекса. Свадебную 
терминологию активно исследует

Ж.М. Селюжицкая из Бреста (2003а, 2003b, 2005, 2006а, 2006b); опи­
санию семантического поля «одежда» и, в частности, свадебного ко­
стюма в этнолингвистическом аспекте посвящены работы могилевчанок 
Г.А. Кожуриной и Т.С. Воробьевой (Кожурина, 1999; Воробьева 2001), 
а также диссертационное сочинение И.В. Пивоварчик из Гродно (2002), 
представляющее этнолингвистическую характеристику номинативного 
ряда белорусского свадебного костюма. В монографии гомельской ис­
следовательницы Е.И. Холявко (2002) на широком этнокультурном фоне 
изучены вторичные номинации с исходным значением ‘кривой, гнутый’ 
в белорусском и русском языках. Отдельные лексемы «культурного» 
пласта белорусской лексики анализируются в работах: Яшкин 2001; Ива­
шина 2003; Шэцка 2004.

Этнолингвистическая география и ареалогия. Еще в начале 
90-х годов в рамках студенческого этнолингвистического спецсеминара 
Н.П. Антропова «Актуальные проблемы белорусской и восточнославян­
ской этнолингвистики»7 возникла идея «Белорусского этнолингвисти­
ческого атласа» как типа издания, наиболее соответствующего интер­
претации собранного в 1984-1993 гг. по единой программе8 в более чем 

7 Подробнее о его работе см.: Прохорова, Суховицкая 1999, 216.
8 Анкета-вопросник «Народная культура Полесья» (65 позиций), см.: Полесский 

этнолингвистический сборник. М., 1983. С. 47-49.
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550 населенных пунктах Беларуси материала по традиционной духовной 
культуре. Предварительная реализация задуманного была осуществлена 
в дипломной работе семинаристок Т.Р. Федукович и И.Г. Шешко (1992). 
В то время по ряду причин работа над атласом прервалась и возобнови­
лась лишь сравнительно недавно; см. несколько статей, в которых обоб­
щен материал, относящийся к 3 вопросам программы (Антропов 1998, 
2003, 2004а,Ь,с; всего 12 карт). 15 карт, относящихся к лексике тради­
ционной народной культуры Березовского микрорегиона Западного По­
лесья, приводит Л.В. Леванцевич (Брест) в лексическом атласе говоров 
этого района (Леванцевич 2001, карты 76-90). Ареальному представле­
нию западнополесских поверий о русалках посвящено исследование Ф.Д. 
Климчука (2003, 6 карт). Картографирование наиболее существенных 
элементов белорусской масленичной традиции проведено М.А. Исачен- 
ковой (2001, 6 карт).

Этнолингвистика, речевое поведение и прагматика общения. 
Исследованием речевого поведения в этнолингвистическом аспекте зани­
мается И.И. Токарева. Анализируя национально-культурную специфику 
общения, исследовательница формулирует основные принципы этногра­
фии речевого поведения. Как показывает материал, язык действительно 
оказывает влияние на формирование этнических поведенческих норм 
(Токарева 2000, 187), а этнография общения предстает в таком случае 
как «антропоцентрическая наука о речевом поведении» (там же, 189). 
Описанию и анализу этнокультурных стереотипов коммуникативного 
поведения посвящено докторское исследование И.И. Токаревой (1999, 
2001). Лингвистический аспект культурно-национальной специфики по­
ведения подробно анализирует в статьях и кандидатской диссертации 
витебская исследовательница О.В. Данич (1998).

Обращение к лингвосемиотическим оппозициям в прагматике обще­
ния позволили М.И. Конюшкевич (Гродно) продемонстрировать специ­
фику семиотического пространства белорусской речевой культуры, ко­
торое в нестратифицированном этносе формировалось прежде всего на 
оси своеобразной «интимизации» — не в отвергании и уничтожении чу­
жого, а во включении его в свое (Конюшкевич 2001).

Этнолингвистика и фразеология. Особенно плодотворно в Бела­
руси развивается этнолингвистическое исследование фразеологии. Ор­
ганичность этнолингвистической методологии при обращении к устой­
чивым языковым выражениям обусловлена тем, что эта сфера языка 
и речи обладает мощным культуроведческим потенциалом: во-первых, 
фразеологический материал, как известно, напрямую обращен к эт­
нокультурной информации, имеющей системно-этноязыковой характер; 
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во-вторых, фразеологический фонд кодирует информацию о восприятии 
человеком окружающей действительности — системообразующего дено­
тата картины мира; наконец, фразеологический материал тесно взаи­
модействует с иными сферами традиционной духовной культуры, ока­
зывается органично вписанным в ее контекст. Этнолингвистическое на­
правление становится одним из приоритетных в современных фразеоло­
гических исследованиях, в рамках которых фразеологизм рассматрива­
ется как итог и одновременно способ культурно-национального мирови- 
дения, а интерпретация его семантики неминуемо приводит исследова­
теля к проблематике культурного контекста.

Решение этих задач входит в компетенцию этнофразеологии, срав­
нительно нового лингвистического направления на пограничье фразео­
логии и этнолингвистики, предмет которого — изучение устойчивых 
словосочетаний в этнокультурном аспекте. Наиболее полно этнофразео- 
логическая проблематика представлена в работах признанного главы 
этого направления в белорусской этнолингвистике гомельского языко­
веда В.И. Коваля. В его монографии «Восточнославянская этнофразео­
логия: Деривация, семантика, происхождение» (1998а; см. также: Ко­
валь 1998b), предварившей докторскую работу (Коваль 1999), прово­
дится системный анализ фразеологизмов, которые относятся к сфере 
народной духовной культуры: устанавливается их деривационная база, 
описываются основные фраземообразовательные модели, определяются 
соотношения между деривационными закономерностями и характером 
семантики фразем, что позволяет, по мысли автора, наиболее объек­
тивно оценивать внутреннюю форму устойчивых словосочетаний в диа­
хронии. Примеры отдельных этнофразеологических этюдов, в том числе 
на материале фольклорной фразеологии любовно-эротического содер­
жания; см. в: Коваль 2000, 2003а, Ь, 2005.

Рассмотрение фразеологизма прежде всего как культурного знака 
присуще работам А.С. Аксамитова (1997), Т.В. Володиной, Т.С. Воро­
бьевой, С.В. Голяк, Л.И. Козырева, Г.И. Лопатина (2001), Н.Н. Лыко­
вой, Т.Р. Рамза (1999), Е.И. Холявко (2001), Л.В. Чернышовой (1999) 
и А.Л. Садовской, логическим завершением поисков которой явилась 
защищенная в 2002 г. кандидатская диссертация, посвященная этно­
лингвистическому аспекту исследования белорусских фразеологизмов 
с компонентом-орнитонимом), и др.

Вопросы исследования устойчивых выражений в этнолингвистиче­
ском аспекте регулярно обсуждаются на ставшей уже традиционной на­
учной конференции в Гомеле, организуемой В.И. Ковалем: «Актуаль­
ные проблемы славянской фразеологии» (1999); «Славянская фразеоло­
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гия в ареальном, историческом и этнокультурном аспектах» (2001, 2003, 
2005).

Этнолингвистика и лингвокультурология. Лингвокультуроло­
гическая проблематика, столь близкая этнолингвистическому направ­
лению (в частности, к той сфере этнолингвистики, которая посвящена 
изучению и описанию корреспонденции языка и культуры в их синхрон­
ном взаимодействии), активно развивается в Витебске; см. работы В.А. 
Масловой (1997а, 2001b) и ее учеников. К предмету лингвокультуро- 
логии исследовательница относит безэквивалентную лексику и лакуны; 
мифологизированные языковые единицы: обрядово-ритуальные формы 
культуры, легенды, обычаи, поверья, закрепленные в языке; эталоны, 
стереотипы, символы, ритуалы; образы; стилистический склад языка; 
речевое поведение; взаимодействие религии и языка; языковой этикет и, 
безусловно, паремиологический и фразеологический фонды языка (Мас­
лова 1997а, 7), т.е., собственно, то же, что интересует и этнолингвистов. 
Однако исследовательница отграничивает лингвокультурологию от эт­
нолингвистики на основании того, что, по ее мнению, «этнолингвистика 
оперирует преимущественно исторически значимыми данными и стре­
мится в современном материале найти исторические факты того или 
иного этноса, а лингвокультурология исследует и исторические, и со­
временные языковые факты сквозь призму духовной культуры» (Мас­
лова 2001b, 11). К этому направлению концептуально близки взгляды 
Л.Н. Чумак, наиболее полно реализованные в монографии, посвящен­
ной лингвокультурологическому аспекту сопоставительного синтаксиса 
белорусского и русского языков (Чумак 1997).

С идеями «антропологической лингвистки», которые плодотворно 
реализуются в работах представителей школы Н.Д. Арутюновой (см. се­
рию изданий «Логический анализ языка»), связана существенная часть 
научных интересов Н.Б. Мечковской, ср. соответствующие разделы ее 
монографий «Язык и религия» (1998) и «Семиотика: Язык. Природа. 
Культура» (2004).

Этнолингвистика и когнитология. Рассмотрению проблематики 
универсального и национального в разных языках и культурах, что 
коррелирует с научными исследованиями, выполняемыми в русле эт­
нолингвистики, посвящается ставшая уже традиционной международ­
ная научная конференция «Национально-культурный компонент в тек­
сте и языке» (Минск, 1994, 1999, 2005). Идея обсуждения этой про­
блемы и концепция конференции принадлежит С.М. Прохоровой. Ра­
боты С.М. Прохоровой (см., например: Прохорова 1993, 2002, 2005) 
и ее учеников демонстрируют актуальность изучения национально­
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культурного компонента в русле когнитивной лингвистики. Очевидно, 
что в настоящее время в центре научного дискурса находится текст как 
одна из основополагающих лингвистических категорий, а также раз­
нообразные репрезентации языковой картины мира, являющиеся клю­
чевыми понятиями общей теории семантики и в целом теории позна­
ния. Большое внимание уделяется изучению национальных концептов, 
предполагающее обращение к собственно этнолингвистической мето­
дологии (ср., например: Песоцкая 2003; Иватович 2005; Рамза 2005). 
Языковым этническим стереотипам, которые зафиксировали белорус­
ские, русские и польские лексикографические источники XIX в., ис­
пользуя метод когнитивной дефиниции, обоснованный в свое время 
Е. Бартминьским, посвятила кандидатское исследование О.В. Потапова 
(2005; см. также: Кожинова, 2002). Особое место в направлении при­
надлежит исследованиям Е.Н. Руденко: о концепте «свобода» в связи 
с этнокультурным самосознанием белорусов (2003), а также о кон­
цептуальной метафоре, понимаемой как «установление связи между 
двумя фреймами на основании сходства некоторых их признаков» 
(2004, 202).

Белорусско-иноэтничный дискурс этнолингвистики9. Для бе­
лорусской этнолингвистики (как, впрочем, и для любой славянской) 
сопоставительные исследования являются совершенно естественными; 
представляется, однако, что они обусловлены, кроме научной традиции 
и собственных предпочтений отдельных ученых, постоянным, хотя и из­
меняющимся, полиэтничным характером населения Беларуси. Внима­
ние авторов обзора привлекли следующие: белорусско-славянские: Ко­
валь 1998b, 2000, 2005; -восточнославянские: Коваль 1998b; -русско- 
польские: Казанцева 2002; Потапова 2005; -словацко-болгарские: Антро­
пов 2006; -русские: Чумак 1997; Данич 1998; Жилинская 1999, 2005; Ла- 
пицкая 2000; Козырев 2001; Лыкова 2001; Кожинова 2002; Холявко 2002; 
-словацкие: Ляшук 2000, 2004; Антропов 2004; болгарские: Иванов 2000; 
сербские: Беленькая 2001; Голяк 2003. Безусловный интерес вызывают 
две статьи А.А. Кожиновой в соавторстве с М.В. Тарелко, посвященные 
этнолингвистическому анализу фрагментов обнаруженного ими китаба 
— татарского хамаила (молитвенника), написанного большей частью на 
белорусском и польском языках, в котором кроме собственно молитв 
находятся описания обрядов и ритуалов, лечебные рекомендации, объ­
яснения снов и т.п. (Кожинова 2001а, Ь).

9 В раздел не включены упомянутые выше работы этимологической направлен­
ности, в которых сопоставление является априорной константой.
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Этнолингвистика и этнография (материальная культура). 
Знаменитым (западно)полесским намогильным надгробиям — нарубам 
— посвятил статью Г.А. Цыхун (2004), подробно проанализировавший 
как их названия, так и наименования подобных намогильных памятни­
ков, а также сопутствующих реалий типа приклад, прыхором. Семиотике 
орнамента традиционного костюма (преимущественно женского), руш­
ников и т.п. в связи с фольклорными жанрами и мотивами посвящены 
работы директора Ветковского музея народного творчества (Гомельская 
обл.) Г.Г. Нечаевой, чьи исследовательская концепция и результаты изу­
чения материала нашли отражение в фундаментальном издании об ор­
наментах Поднепровья (Нечаева 2ОО410; также Нечаева 2003); см. также 
статьи, опубликованные в научном сборнике музея (Навуковыя затею, 
2004).

Ср.: Лобачевская 2002.

Этнолингвистика и фольклор. Объектом этнолингвистики в ши­
роком понимании является вся народная культура, все ее виды, жанры 
и формы, в том числе, конечно, и фольклор. Отчетливо выделяется 
блок работ, в которых проводится этнолингвистическая интерпретация 
фольклорного материала, т.е. материал отдельных фольклорных жан­
ров изучается посредством лингвистической (в некоторой степени — об­
щесемиотической) методологии. Прежде всего, это работы И.И. Жи- 
линской (1999, 2005) об основополагающих пространственно-временных 
координатах концептуальной мифопоэтической модели мира восточных 
славян, реконструируемых в языке белорусских и русских заговоров, 
и Е.А. Казанцевой (2002), которая, привлекая весьма обширный мате­
риал белорусских, русских и польских загадок, описывает денотатив­
ную структуру энигматического текста. Материал заговоров привлекает 
в исследовательских целях И.Г. Евтухова (2001), загадок — Л.Р. Супрун- 
Белевич (2000), паремий — Т.Р. Рамза (1999) и Л.В. Чернышова (2005). 
Малые жанры белорусского фольклора проанализированы Т.В. Володи­
ной в монографии «Малыя жанры. Дзщячы фальклор» (2004b).

Если же говорить о белорусской фольклористике последних десяти­
летий, то в ней все отчетливее прослеживается стремление рассматри­
вать все текстовые комплексы не в жанровом отношении, а как сложную 
систему символических кодов, интерпретация которых совершенно ло­
гично приводит к выявлению и описанию существенных для культуры 
смыслов, независимо от того, в какой форме и в какой субстанции они 
выражены: в слове или действии, закреплены ли эти смыслы за предме­
том, за свойством предмета и т.п. В обозреваемое десятилетие появился 

ю
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ряд работ, посвященных описанию отдельных кодов: дендрологического 
(Швед, 2000, 2004, 2006; Брест), предметного и соматического (Володина 
1999, 2000, 2001а,Ь,с, 2002, 2003, 2005а,Ь,с), пространственного (Лобач 
2004; Полоцк), орнитологического (Комарова 2004, 2005), астрономиче­
ского (Санько 2004).

Комплексный этнолингвистический метод оказывается особенно про­
дуктивным при исследовании архаических форм различных обрядовых 
действий и мифологических представлений. Этнолингвистический под­
ход, предполагающий точные критерии разграничения типологических 
схождений и генетического тождества, опирающийся на строгую лока­
лизацию регистрируемых фактов, позволяет на новом уровне описывать 
такие явления народной культуры, как культ предков (монография О.Н. 
Шарой, 2002), представления о русалках и поздневесеннюю обрядность 
(кандидатская диссертация В.Н. Сивицкого, 200411), «кустовой» обряд 
(Ковалева 2005), мифологические верования (Лопатин 2005). Мифори­
туальные и этнолингвистические аспекты народной медицины белору­
сов рассматриваются в цикле статей Т.В. Володиной (2000, 2001с, 2002, 
2004а, 2005а,Ь,с), см. также: Мазуркевич, 2003.

О семантике белорусской русальной традиции см. также: Исаченкова 2005.

Московские публикации в 1995 г. энциклопедического словаря «Сла­
вянская мифология», а также первого выпуска этнолингвистического 
словаря «Славянские древности» явились толчком к подготовке эн­
циклопедического словаря «Беларуская м1фалопя» (2004), в значи­
тельной части статей которого (именно Т.В. Володиной, В.А. Лобача, 
С.И. Санько) предпринимается попытка выделить и истолковать ос­
новные семантические единицы «языка» духовной культуры белорусов. 
В несколько меньшей степени — конечно, в связи со спецификой издания 
— поиски в этом направлении присутствуют в статьях специализирован­
ной энциклопедии «Беларуси! фальклор» (2005).

Подводя краткие итоги представленного обзора публикаций в обла­
сти белорусской этнолингвистики (и органично связанных с ее специали­
зацией) за десятилетие, можно, как представляется, сделать некоторые 
выводы: 1) в ней успешно, хотя, может быть, и не вполне гармонично, 
осваиваются практически все ныне возделываемые этнолингвистические 
поля; 2) более цельному развитию направления способствовало бы, несо­
мненно, появление соответствующей академической (университетской) 
институции (лаборатория/кафедра/отдел), предметом научной деятель­
ности которой явилась бы исключительно этнолингвистика. *

и
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Byelorussian ethnolinguistics today. 
The ideas and how they are realized

The article is a synthetic overview of ethnolinguistic research in Belarus between 1984 and 
2006. The authors claim that Byelorussian ethnolinguistics is diversified in the theoretical and 
the thematic sense. No single dominant trend can claim the name of a “school”. The strongest 
links can be identified between Byelorussian ethnolinguists and the Moscow ethnolinguistic school. 
Projects realized in various Byelorussian institutions include several research themes: ethnolinguistic 
etymology and dialectology, ethnolinguistic geography (a Byelorussian ethnolinguistic atlas is 
in preparation), combinations of ethnolinguistics and communication theory, phraseology, culture 
studies (“linguoculturology”), ethnography, folk studies and most recently cognitive studies. The 
ethnic diversity of the country motivates comparative research, which is a good Byelorussian 
tradition. A comprehensive ethnolinguistic approach is especially fruitful in research on archaic 
forms of culture, in which the genetic and typological approaches merge. This line of research has 
borne fruit in the form of several monographs and two important encyclopedias: of Byelorussian 
mythology (2004) and Byelorussian folklore (2005).


