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IDEE KOGNITYWIZMU JAKO PODSTAWA BADAN
POROWNAWCZYCH W ZAKRESIE SEMANTYKI

W badaniach poréwnawczych, zwlaszcza w zakresie semantyki, otworzyty
sie nowe perspektywy spowodowane przezwyciezeniem tradycyjnego struktu-
ralizmu, ujmowaniem jezyka w relacji do kultury, wreszcie powstaniem jezy-
koznawstwa kognitywnego, ktdre ktadzie nacisk na rézne sposoby konceptuali-
zacji $wiata przez jezyk.

Autorka omawia elementy teorii kognitywnej szczegdélnie przydatne dla ba-
dan poréwnawczych: problem rekonstrukcji znaczenia (tzn. budowania definicji
kognitywnej otwartej) oraz podstawowe pojecia wykorzystywane przy jego opi-
sie: pojecie ramy interpretacyjnej, jezykowego obrazu $wiata, konotacji, profilo-
wania, stereotypu i prototypu. Ostatnig cze$¢ artykutu stanowi analiza dwdch
przyktadéw, z ktérych pierwszy — feminizm — ilustruje problemy zwigzane
z budowaniem definicji kognitywnej, drugi — tesknota — ukazuje utrwalone
w réznych jezykach odmienne konceptualizacje poréwnywalnych fragmentow
rzeczywistosci.

1. Wprowadzenie

Badania semantyczne uzyskalty w ostatnim okresie nowe perspektywy.
Whptyneto na to kilka czynnikéw: 1. ewolucja w jezykoznawstwie teoretycz-
nym, ktora doprowadzita do przezwyciezenia tradycyjnego strukturalizmu,
zwlaszcza w wersji generatywnej, i uznania semantycznej strony jezyka za
uprawniony, a nawet wazny, niemal centralny przedmiot badan, 2. zaintere-
sowanie zwigzkami jezyka z kulturg i zdolnosciami poznawczymi cztowieka,
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i wreszcie 3. powstanie tzw. jezykoznawstwa kognitywnego, ktdrego ujecie
jezyka przeorientowato tradycyjng semantyke referencjalng, ktadac nacisk
na sposob konceptualizowania $wiata przez jezyk, czyli na rézne jezyko-
we uksztattowania wizji $wiata, charakterystyczne dla poszczegolnych jezy-
kow. Jak wida¢, ujecie to otwiera szerokie mozliwosci badan poréwnawczych
w zakresie semantyki. W dalszym ciggu wyktadu bede starata sie pokazac
te elementy teorii kognitywnej, ktére sg szczeg6lnie przydatne dla badan
poréwnawczych.

O wartosci badan poréwnawczych w zakresie semantyki nie ma potrzeby
nikogo przekonywaé. Poza sensem czysto poznawczym (wiedza o jezykach
i sposobach ujmowania przez nie Swiata) istniejg pozytki praktyczne zwig-
zane z translatorykg i glottodydaktyka, a takze sens spoteczny: rozumienie
réznic w uzywaniu stdbw moze przyczynic¢ sie do lepszego wzajemnego poro-
zumienia miedzy ludzmi moéwigcymi roznymi jezykami; wiele nieporozumien
ma charakter semantyczny, wynika bowiem z odmiennego rozumienia stow,
takze wsrod ludzi méwigcych tym samym jezykiem. Z uswiadomienia sobie
faktu, ze nawet ludzie méwiacy jednym jezykiem czesto rdznie rozumieja te
same stowa, wynika wazny postulat metodologiczny, ten mianowicie, iz do-
bry opis poréwnawczy semantyki powinien opierac si¢ ha wspotpracy rodzi-
mych uzytkownikow jezyka (tzw. native speakeréw). Probujemy realizowac
ten postulat w programie badawczym prowadzonym w Instytucie Jezyka
Polskiego UW.

2. Podstawowe tezy jezykoznawstwa kognitywnego

Terminem kognitywizm okre$lam caty zesp6t kierunkéw i teorii powsta-
tych w réznych osrodkach naukowych Stanéw Zjednoczonych i Europy w cia-
gu ostatniego trzydziestolecia. Gtdwni przedstawiciele tego kierunku to lin-
gwisci amerykanscy R. Langacker (1987), G. Lakoff (1987), Ch. Fillmore
(1985), francuscy kognitywisci, np. F. Rastier (1991), a takze polscy jezyko-
znawcy, tworcy tzw. lubelskiej szkoty lingwistycznej — J. Bartminski i R.
Tokarski. Zaliczam tez do tego nurtu A. Wierzbicka (1991, 1999) ze wzgledu
na podobierstwo jej ujecia jezyka, cho¢ sama badaczka tak siebie nie okresla,
a takze grupe uczonych rosyjskich z J. Apresjanem (1995) na czele. taczy
tych uczonych pewna wspoélna postawa wobec jezyka: Sciste powigzanie je-
zyka z kulturg i poznaniem, swoisty antropocentryzm w ujmowaniu jezyka
i interdyscyplinarno$¢. Nie tu miejsce na szczegdtowg charakterystyke tego
kierunku: istnieje szereg syntetycznych opracowan na ten temat (por. np.
E. Tabakowska — 1995, H. Kardela 1994, R. Grzegorczykowa 2001, a ostat-
nio takze R. Przybylska 2002).
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W zakresie semantyki kognitywizm zmienia zasadniczo pytanie o zna-
czenie, a takze sposdb opisu znaczenia. Europejski strukturalizm, liczacy
sie z tradycja logiczng, opisujacg znaczenie jako relacje miedzy znakiem
a desygnatem, zadawat nastepujgce pytania: Co wyrazy znacza? Do czego
w Swiecie odnoszg sie znaki? Uznawat przy tym relacje znakowa, opisywang
przez tzw. trojkat semiotyczny, jako relacje wiazacg znak z rzeczywistoscia.
Najprecyzyjniej to ujecie, okreslane jako realizm filozoficzny w semantyce,
oddawata teoria denotacyjno-konotacyjna J. S. Milla: denotacja nazwy to
zakres jej odniesienia do obiektow Swiata, a konotacja to cechy zjawisk, sy-
gnalizowane przez nazwe, decydujace o ich przynaleznosci do zakresu danej
nazwy.

Koncepcja kognitywna catkowicie przeorientowuje to ujecie: pytaniem
jest nie to, co wyrazy znaczg, ale: jak ludzie rozumiejg wyrazy. A rozu-
mieja, jak wiadomo, roznie. Stad kognitywny opis znaczenia zorientowany
jest na rekonstrukcje sposobu rozumienia wyrazen jezykowych przez méwia-
cych, tzn. na rekonstrukcje utrwalonego w wyrazeniach jezykowych sposobu
ujmowania $wiata, okreSlanego roznie przez réznych jezykoznawcow: jako
jezykowy obraz $wiata, tzw. JOS (Bartminski), nanBnan Kaprana Mnpa
(Apresjan), konceptualizacja Swiata utrwalona w jezyku (jezykoznawcy ame-
rykanscy). Badania poréwnawcze majg za zadanie poréwnanie jezykowych
obrazoéw Swiata réznie uksztattowanych w poszczegélnych jezykach, tzn. po-
rownanie roznych jezykowych sposobow konceptualizowania $wiata.

W dalszym ciggu chciatabym poswieci¢ uwage problemowi rekonstruk-
cji znaczenia w ujeciu kognitywnym (tzw. definicji kognitywnej otwartej —
Bartminski), a nastepnie oméwi¢ podstawowe pojecia wykorzystywane przy
tym opisie, tzn. pojecie ramy interpretacyjnej (Fillmore), pojecie jezyko-
wego obrazu Swiata (Bartminski, Tokarski), pojecia konotacji, profilowania,
stereotypu i prototypu, a zakonczy¢ chciatabym analizg wybranych przykita-
dow.

3. Pojecie definicji otwartej

W ujeciu kognitywnym opis znaczenia to opis nie tego, do czego wyraze-
nia sie odnosza, ale tego, jak sg one rozumiane. Do opisu znaczenia wchodzg
zatem wyobrazenia, przekonania i sady kojarzone przez méwigcych z nazy-
wanym przedmiotem. W odrdznieniu od ,,twardego jadra” semantycznego,
ktore w opisie strukturalnym tworzyty cechy konieczne i wystarczajgce, stu-
zace identyfikacji obiektu, w opisie kognitywnym do opisu znaczenia wchodzg
cechy typowe i kojarzone, sktadajace sie na obraz przedmiotu wraz z cecha-
mi stereotypowymi. W koncepcji Bartminskiego, twoércy tak pojetej definicji
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kognitywnej (1988), do opisu znaczenia wchodzi to, co méwigcy w sposob
powtarzalny wigzg z nazywanymi zjawiskami, a co odczytuje sie z tekstow,
oraz badan ankietowych. R. Tokarski naktada na sfere kojarzen pewne ogra-
niczenia, nakazujace oddzieli¢ kojarzenia ustabilizowane (potwierdzone je-
zykowo) od tekstowych, a takze cechy konotacyjne (kojarzone, niekonieczne)
od cech sygnifikatywnych (koniecznych).

Rekonstruowanie obrazu przedmiotu (zjawiska), dokonywane w kogni-
tywnym opisie znaczenia, wymaga stosowania rozbudowanego aparatu poje-
ciowego, wprowadzonego przez kognitywistow, ktory postaram sie tu krétko
przedstawic.

4. Rama pojeciowa (interpretacyjna)
i mechanizmy metafory

Badanie sposobu rozumienia wyrazu pozostaje w Scistym zwigzku z kolej-
ng tezg kognitywizmu (rozwijang przez Fillmore’a 1985), mianowicie z tezg
o tym, ze uzycie wyrazu uruchamia catg rame pojeciowa, w ktérg nazywane
pojecie jest uwiktane. Uzycie wyrazu palec przywotuje rame pojeciows ‘reki’
i szerzej ‘ciata ludzkiego’, uzycie wyrazu wuj uruchamia catg sie¢ ‘pokre-
wienstwa rodzinnego’, w ktorej przywotywane pojecie ma swoje okreslone
miejsce.

Wiedza méwigcych, przywotywana przy porozumiewaniu sie, jest rdzna,
wyobrazenia i asocjacje takze majg charakter subiektywny, zalezny od do-
Swiadczenia mowiacych, stad powstaje wielki problem, na ile jezyk, ktérym
sie porozumiewamy, jest intersubiektywny, ma charakter spoteczny, a na ile
jest to zbior idiolektow. W konsekwencji przy rekonstruowaniu wyobrazen
i przekonan, ktére majg wchodzi¢ do JOS-u, konieczne jest poszukiwanie
faktow intersubiektywnych, potwierdzonych systemowo lub, jesli tekstowo,
to w duzej liczbie tekstow.

Wiedza o Swiecie, uruchamiana przez uzycie wyrazen, stanowi podsta-
we twdrczego uzycia jezyka, powoduje, ze doraZznie tworzone metafory sg
poprawnie odczytywane i rozumiane przez moéwigcych. Te prawde o po-
wszechnym stosowaniu metafor jako sposobie pojeciowego ujmowania Swiata
bardzo mocno akcentujg kognitywisci.

5. Definicja JOS-u i metody jego rekonstrukcji

Pojecie jezykowego obrazu Swiata, odpowiadajagce niemieckiemu poje-
ciu, wyrazanemu przez Weltanschaung i Welthild. wprowadzili do jezyko-
znawstwa polskiego i doprecyzowali jego sens lubelscy uczeni J. Bartminski
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I R. Tokarski. Jego najpetniejsza i najprecyzyjniejsza definicje podat Tokar-
ski (1993, 1998). Brzmi ona: ,Jezykowy obraz Swiata [...] to zbior prawi-
dtowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych (fleksyjnych,
stowotworczych i skfadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki,
pokazujgcych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegélnych
sktadnikdw Swiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spo-
teczno$¢ jezykowg warto$ci” (1993, s. 358).

Upraszczajac te definicje i odwracajgc porzadek opisu, mozna powie-
dzie¢, ze JOS to: ‘sposéb ujmowania Swiata utrwalony w faktach jezyko-
wych (fleksyjnych, derywacyjnych, frazeologicznych, leksykalnych), $wiad-
czacy o jego swoistej kategoryzacji i konceptualizacji, tzn. wigzaniu z obiek-
tami nazywanymi okre$lonych wyobrazen, przekonan i sgdéw wartosciuja-
cych (tzw. konotacji)’.

Jak wida¢, o jezykowym uksztattowaniu pewnego pojecia decydujg fakty
gramatyczne (rzadziej), fakty leksykalne: wtasciwy danemu jezykowi podziat
Swiata, przejawiajacy sie w strukturze pol pojeciowych, w swoistej katego-
ryzacji (np. podziat ‘reki’. ramig, dion, pies¢, gars¢, palce, w angielskim
oddzielna nazwa na palec reki — finger i palec nogi — toe), konotacje od-
czytywane z frazeologizmow, przystéw, derywatdéw, a takze tgczliwosci.

Jako przyktad odmiennos$ci w kategoryzacji moga postuzy¢, poza wymie-
nionym podziatem czesci ciata (‘reki’, a takze ‘nogi’ — por. fr. jambe i pied,
ktore bynajmniej nie odpowiadajg nodze i stopie), rowniez nazwy ‘umiera-
nia’ (fr. mourir ma zakres o wiele szerszy niz poi. umiera¢, odnosi sie¢ do
wszelkich istot zywych, takze roslin; por. A. Krzyzanowska 1999). Problem
konotacji wymaga oddzielnego omdéwienia.

6. Konotacje i ich typy

Konotacje to wyobrazenia i przekonania wigzane przez méwiacych z na-
zywanymi zjawiskami. Teorie konotacji zawierajg liczne prace jezykoznaw-
cze, przede wszystkim Jordanskiej i Mielczuka (1988), a takze prace R. To-
karskiego. | tak np. ze zjawiskiem wiatru wigzg sie wyobrazenia ‘swobo-
dy’, ‘lekkomysInosci’, ‘przeciwnosci’, poswiadczone w wyrazeniach wietrz-
nica, wolny jak wiatr, wiatr w oczy. Z burzg wigze sie ‘niebezpieczenstwo’
i ‘gwattownosc’, z psem — ‘wiernos$¢’, ‘podtos¢’ {Ty psief) i ‘nedznos¢' {pie-
skie zycie).

Konotacje dzielimy na ustabilizowane i tekstowe. Ustabilizowane znajdu-
ja potwierdzenie w faktach jezykowych (frazeologizmach, derywatach, por.
wspomniane wyzej konotacje wiatru czy burzy), tekstowe — realizujg pew-
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ng potencje semantyczng i pojawiajg si¢ gtdwnie w poezji jako $wiadectwo
oryginalnego spojrzenia na $wiat (por. Pajdzinska, Tokarski 1996).
Wedlug Tokarskiego kazde tekstowe uzycie wyrazu dokonuje wyboru
z mozliwej opcji semantycznej. Jest aktualizowaniem fragmentu catosciowej
ramy pojeciowej, ktdrg uruchamia uzycie wyrazu. RAzne uzycia wyrazu
naswietlajg rozne sktadniki utrwalone w catosciowej ramie pojeciowej.

7. Profilowanie

Jest to pojecie podstawowe w teorii kognitywnej, jednakze réznie ro-
zumiane przez poszczegblnych jezykoznawcdw. W teorii Langackera (1987)
profilowanie to pod$wietlanie pewnych elementéw w bazie do$wiadczenio-
wej: w sytuacji opisywanej jako Co$ nad czym$ i Co$ pod czym$ — nad
profiluje element znajdujacy sie ‘powyzej’, a pod — element znajdujacy sie
‘ponizej’.

Wedtug Bartminskiego (Bartminski, Niebrzegowska 1998) ,,profilowanie
to ksztattowanie obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych aspek-
tach (fasetach), takich jak: ‘wyglad’, ‘pochodzenie’, ‘cechy’, ‘funkcje’, np.
woda moze by¢ ujeta w nastepujacych aspektach: ‘niezbednos¢ do zycia’,
‘niebezpieczenstwo’ (np. powodzi), ‘beztresciwos¢’, ‘bezwonnos¢’ (wyglad).
Natomiast profil to ‘wariant wyobrazenia' wigzanego z obiektem, a nie od-
rebne znaczenie.

Petne rozumienie jakiego$ pojecia (petny jego opis) obejmuje wszystkie
profile (aspekty), w jakich pojecie to moze by¢ ujete. Jednakze nie wszystkie
profile aktualizujg sie w kazdorazowym uzyciu wyrazu.

8. Stereotypy i prototypy

W skiad szeroko pojetej definicji kognitywnej wchodzg réwniez stereo-
typy wigzane z nazywanymi zjawiskami. Problem stereotypdw interesuje
socjologow, psychologow i jezykoznawcow (por. |. Kurcz 1994, Bartmin-
ski 1998). Stereotyp jest réznie rozumiany, najczesciej jako uproszczone
(,,Stereotypowe™) wyobrazenie przedmiotu, ktére peini funkcje poznawczo-
pragmatyczng: pozwala ,,0swajac” rzeczywistos¢, ktéra jest nieskorczenie
zr6znicowana.

Definicja stereotypu zamieszczona w ksigzce Idy Kurcz {Zmienno$¢ i nie-
uchronnosc¢ stereotypow, 1994) brzmi: ,,Struktury poznawcze, ktore sg zako-
dowane w umysle, a ktére w sposdb uproszczony, nadmiernie zgeneralizowa-
ny [...] odnosza sie do jakiej$ kategorii spotecznej”.
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Socjologowie odnoszg stereotyp do kategorii ludzi (cztonkéw narodowo-
$ci, osob petnigcych pewne funkcje spoteczne, np. stereotyp ksiedza, biz-
nesmena itp.), jezykoznawcy rozszerzajg to pojecie takze na innych ludzi
(stereotyp matki, teSciowej, meza, nauczyciela, studenta itp.), jak réwniez
(np. Putnam) na inne zjawiska, mowigc np. o stereotypie wody, powietrza
itp. Przy tym ostatnim rozumieniu stereotyp zbliza sie do pojecia prototypu.

Prototyp w literaturze przedmiotu rozumiany jest dwojako: albo jako
zespot najbardziej typowych cech przedmiotéw tworzacych dang klase, albo
tez jako typowy okaz kategorii, np. wrébel — prototypowy ptak, jabtko
prototypowy owoc itp. (por. Grzegorczykowa 1998, Rosch 1978, Wierzbicka
1985, 1999).

9. Analiza wybranych przykiadéw

Na zakonczenie przedstawmy analize dwoch przyktadéw. Pierwszy ma
ilustrowac trudnosci zwigzane z budowaniem definicji kognitywnej, drugi
ma ukazaC roznice w konceptualizacjach Swiata, utrwalonych w réznych
jezykach. Bedzie dotyczy¢ réznic w jezykowych obrazach uczu€.

Problem pierwszy pojawia sie wyraziscie przy rekonstrukcji znaczehn wy-
razow o charakterze ideologiczno-politycznym, w ktérych obecne jest rézne
wartosciowanie, zalezne od pogladéw. Takim wyrazem jest np. feminizm we
wspotczesnej polszczyznie. Jak wykazaly analizy tekstow publicystycznych
(wykorzystuje tu prace magisterskg M. Roszkowskiej), pojecie to obrosto
w réznych Srodowiskach negatywnym konotacjami. Mozna w nim wyroz-
ni¢ ,twarde jadro” semantyczne i roznorakie konotacje. To ,.twarde jgdro”
da sie opisaC jako: ‘zespdt pogladéw i dziatan na rzecz réwnouprawnienia
kobiet' i ono jest wspolne roznym S$rodowiskom i réznym jezykom, nato-
miast réznice dotyczg konotacji. Feminizm w Polsce nie cieszy sie sympatig:
jest postrzegany jako ruch feministek, z ktorymi kojarzone jest wyobrazenie
maskulinizacji i agresywnosci (agresywne kobiety walczace z mezczyznami
0 swoje prawa, niejednokrotnie nienawidzace mezczyzn i winigce ich o swoje
niepowodzenia; taki stereotyp feministki funkcjonuje spotecznie, zwiaszcza
W opinii mezczyzn).

W Polsce feminizm nie ma uzasadnienia historycznego w odréznieniu od
wielu innych krajow. Gtdwnym zadaniem tego ruchu byto bowiem dazenie
do uprawnienia kobiet, tymczasem w Polsce od razu po odzyskaniu niepod-
legtosci w 1918 roku kobiety uzyskaty prawa rowne mezczyznom, co byto
Swiadectwem ogromnego prestizu kobiet, uznania ich réwnej mezczyznom
roli w okresie zaboréw. Jest oczywiscie problemem, co z tych negatywnych
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kojarzen wpisywa¢ do znaczenia wyrazu feminizm i feministka. Jednakze
pelny opis rozumienia tych wyrazéw przez wspotczesnych Polakdw powi-
nien te elementy uwzgledniac.

Drugi przykfad dotyczy poréwnania nazw uczu¢ w réznych jezykach,
a mianowicie nazw uczucia, ktére okreslane jest w jezyku polskim jako
tesknota, w jezyku rosyjskim jako mocKa, w czeskim jako touha, w angielskim
jako to hanker, w niemieckim jako Sehnsucht (sich senneri). Szerzej na ten
temat por. Grzegorczykowa 1999.

Przy rekonstrukcji jezykowego obrazu uczu¢ istotne jest, zeby zobaczy¢,
jakie sg przyczyny uczucia i jego objawy, to bowiem pozwala odkry¢ roz-
nice miedzy emocjami bardzo sobie bliskimi. Samo uczucie bowiem nie jest
dostepne opisowi, poza stwierdzeniem, ze jest to uczucie przykre lub przy-
jemne.

Uczucie tesknoty bliskie jest przezyciu smutku (a wiec jest to uczucie
przykre, pasywne) i czesto nazywane bywa og6lng nazwag odnoszong do
smutku (por. ros. zpycmu, neutub). Centrum znaczeniowe uczucia, okresla-
nego jako tesknota, mozna opisac jako: ‘stan smutku spowodowany brakiem
czegos, co osoba przezywajgca ocenia jako dobro, warto$¢, co$ pozadanego,
potaczony z pragnieniem usuniecia tego braku’. R6znice miedzy poszczegol-
nymi nazwami tego uczucia polegajg na sprecyzowaniu przyczyny tego uczu-
cia (bardzo wyraznie wydziela si¢ grupa ‘tesknoty za ojczyzng — nostalgia,
fr. nostalgie, niem. Heimweh) oraz r6znych objawdw. Na te ostatnie wskazuje
przede wszystkim etymologia nazw, ktéra nawigzuje do réznych doznan fizjo-
logicznych, np. zty nastrdj, niezadowolenie, nieokreslona tesknota nazywane
sg W jezyku angielskim wyrazem spleen, motywowanym przez spleen ‘Sledzio-
na’. W wielu nazwach przywotywane jest wyobrazenie ‘ucisku’ (ros. mocKa,
poi. tesknota, czes. stiska se mi), ‘napiecia’ (czes. touha, niem. Sehnsucht).

Poréwnanie jezykéw ze wzgledu na sposob nazywania stanu tesknoty
ukazuje duze rdznice miedzy nimi: ogromng réznorodno$¢ nazw przejawia
jezyk rosyjski (mowi sie o rosyjskim charakterze narodowym, zwigzanym
z ogromnymi przestrzeniami). Sa to takie nazwy, jak: mocm, CKyna, ynu-
nue, xandpa. W$rod nich dwie ostatnie oznaczajg przykry stan emocjonalny
zwigzany z bezczynnoscig, stanem beznadziejnym, zblizajgcy sie do melan-
cholii, nudy. Najmniej nazw, a wkasciwie nawet brak jednej nazwy ogélniej-
szej przejawia jezyk francuski, w ktorym langueur (languir) oznacza stan
psychiczny bliski depresji, ennui to réwnoczesnie ‘nuda’, a nostalgie dotyczy
przede wszystkim tesknoty za krajem, przeszioscia.

Jak widac¢, stan ‘tesknoty’ stanowi pewne continuum, ktérego centrum
tworzy ‘uczucie smutku, przygnebienia, spowodowane brakiem tego, co sie
ceni i czego sie pragnie’, a szczeg6towe warianty precyzujg ten stan jako:
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1. ‘cierpienie spowodowane roztgka z bliskimi ludzmi lub krajem (tesk-
nota, mocna),

2. ‘przykry stan zwigzany z bezczynnos$cig' (ennui, cnyko),

3. ‘przykry stan spowodowany niezadowoleniem ze stanu aktualnego,
potgczony z poczuciem bezsensowno$ci (ynmue, xandpa),

4. ‘stan patologiczny, depresja, melancholia’ (langueur, spleen).

Przyktad ‘tesknoty’ ma ilustrowac perspektywy, jakie otwiera badanie
pordwnawcze nazw uczuc, ktére sg silnie uwarunkowane kulturowo i histo-
rycznie. Nazwy te odzwierciedlajg utrwalone w kulturze i jezyku odmienno-
$ci w sposobach przezywania $wiata i zwigzkow miedzyludzkich.
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COGNITIVIST IDEAS AS THE BASIS
OF COMPARATIVE SEMANTIC RESEARCH

New perspectives in comparative studies, especially in semantics, have arisen as
a result of overcoming traditional structuralism, of viewing language in relation to culture
and of the emergence of cognitive linguistics, which emphasizes the role of language in
different conceptualizations of the world.

Discussed are the following aspects of the cognitivist paradigm, especially valuable in
comparative studies: the problem of the reconstruction of meaning (i.e. the formulation
of the open cognitive definition), the concepts used in descriptions of meaning (i.e.
interpretive frame, linguistic worldview, connotation, profiling, stereotype and prototype).
Two examples are analyzed: feminizm ‘feminism’ illustrates the problems of the cognitive
definition, while tesknota ‘longing’ is a manifestation of different conceptualizations of
comparable fragments of reality.



