I. ROZPRAWY | ANALIZY
Etnolingwistyka 17 Lublin 2005

Wiadimir N. Toporow
(Moskwa)

ODPOWIEDZ LITERATURY ROSYJSKIEJ
NA PIERWSZY ROZBIOR POLSKI
(PRZYPADEK MICHAILA N. MURAWJOWA)

Intencja tego artykutu jest przypomnienie Michaita N. Murawjowa (1757-1807),
pisarza i dziatacza spotecznego, $wiadka wydarzer zwigzanych z rozbiorami Polski,
cztowieka szlachetnej duszy. Rosjanina ,wspotodczuwajacego” tragiczny los Polski. Po
przedstawieniu najwazniejszych faktow z zycia Murawjowa na tle antypolskiej atmos-
fery dworu petersburskiego szczegdtowo jest prezentowana zachowana jedynie w re-
kopisie tragedia Murawjowa Boleslaw, poswiecona polskiemu krélowi Bolestawowi Il
Krzywoustemu, ktory na przetomie XII i XIIl skutecznie dazyt do zjednoczenia Pol-
ski. Autor uzasadnia teze, ze swoim Bolestawem Murawjow prébowat zareagowac na
rozbiory Polski, analizuje wewnetrzng zawartos¢ utworu i sposéb prezentowania posta-
ci gtdwnego bohatera, ktéry ma rysy tragiczne, na koniec przytacza wiersz Bolestaw,
krél polski, w ktérym Murawjow syntetycznie powiedziat to, czego nie zdazyt zawrze¢
w niedokonczonej tragedii. Tworczos¢ Murawjowa ,,zapoczatkowata nowy typ stosun-
ku [Rosjan] do Polski i jej nieszczesc”, a w te tradycje wpisat sie m.in. Lew Totstoj
swoim opowiadaniem Za co? (1906), poswieconym tragicznej doli polskiego zestanca.

Dnia 5 sierpnia 1772 roku w Petersburgu zostat podpisany traktat o tym, co
pOzniej nazwano ,,pierwszym rozbiorem Polski”. Trzy sasiadujgce panstwa: Au-
stria, Prusy i Rosja uzasadniaty ten akt dwoma podstawowymi powodami, ktore
wydawaly im sie wystarczajgco powazne i dziatajagce na wyobraznie — koniecz-
noscig przywrdcenia ,,spokoju i porzadku w sprawach wewnetrznych Rzeczypo-
spolitej” oraz potrzebg zaspokojenia roszczen sasiadow Polski — ,.tylez pradaw-
nych, co zgodnych z prawem?”. Juz ta dwoisto$¢ motywacji nic dobrego Polsce nie
wrézyta. Zresztg takze wczesniej sytuacja Polski nie wygladata najlepiej. Do pro-
blemdéw wewnetrznych rozdzierajgcych kraj i jego spoteczenstwo, ktére nie by-
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o jednorodne ani wyznaniowo, ani etnicznie, po Smierci kréla Augusta Il do-
szta otwarta ingerencja, jakby dzi$ powiedziano, ,wielkich mocarstw” w sprawy
polskie. Rola ambasadora Rosji w Warszawie, ksiecia N. W. Repnina po wstg-
pieniu na tron Stanistawa Poniatowskiego, ktéremu okazywata przychylnos¢ Ka-
tarzyna Il, wzrosta niepomiernie. Nie gardzit on uzyciem sity — do Warszawy
wprowadzono wojsko rosyjskie, katoliccy przywdédcy sejmu zostali ujeci i wy-
wiezieni do Rosji (w tym dwdch biskupow: Sohltyk i Krasinski), prawa szlach-
ty protestanckiej zostaty zrownane z prawami szlachty katolickiej. Katarzyna II,
ktéra obiecata teraz i w przysztosci broni¢ ustroju panstwowego Polski i Litwy,
w praktyce ustanowita protektorat Rosji nad Rzeczpospolitg: bystrzy ludzie po
obu stronach granicy rozumieli, ze kraje-,,opiekunowie” na tym nie poprzestang
i ze nalezy spodziewa¢ sie najgorszego. Ci, ktérzy jako dzieci pamietali wyda-
rzenia z poczatku lat 70., przezyli jeszcze dwa rozbiory kraju, a ostatni z nich
oznaczat likwidacje polskiej panstwowosci; cze$¢ oséb dozyta krwawych wyda-
rzen 1831 roku i mogta sie przekona¢ o niezmiennosci rosyjskiej polityki w sto-
sunku do Polski (nawet przy relatywnie dobrych zamiarach Aleksandra i poktada-
nych w nim nadziejach, ktore ostatecznie prysty w momencie objecia tronu przez
Mikotaja I).

Oczywiscie cze$¢ winy (ale niewatpliwie mniejszg) za te smutne, wiecej —
tragiczne — wydarzenia spada rowniez na polskie wtadze, sejm i cate spoteczen-
stwo. Wiele o tym pisali i na pewno jeszcze bedg pisa¢ polscy historycy. Nasza
sprawg jest wina Rosji, jej wladz, jej spoteczenstwa. Rejestr zbrodni jest zna-
ny. Najwieksze z nich to rozbiory 1772, 1793 i 1795 roku, krwawe wydarze-
nia 1831 i 1863 roku, Sybir, agresja na Polske w tragiczne dni wrzes$nia 1939
roku i okupacja jej wschodniej czesci, rok 1944 i zatrzymanie sie wojsk ra-
dzieckich przed Warszawg oraz bez mata pdtwieczne ograniczenie suwerennosci
kraju.

Polska to chore, krwawigce sumienie Rosji, jej wina wcigz jeszcze nieodku-
piona. Mozna powiedzie¢ jeszcze dobitniej i konkretniej: to zbrodnia wiadz rosyj-
skich i wina spoteczenstwa — zar6wno tej czesci, ktéra rozumiala, ze dzieje sie
co$ strasznego, i milczata (gdyby tylko milczata: czasy byly straszne, lecz mil-
czac, starala sie nie widzie¢, nie pamieta¢, zapomniec¢, tzn. duchowo opusci¢ kraj
i nardd polski w nieszczesciu), jak i tej czesci spoleczenstwa, ktéra uwazata, ze tak
powinno by¢ i wszystko jest w porzadku, a nawet idzie ku lepszemu, i ktéra dlate-
go nie jest godna zaszczytnego miana ,,spoteczenstwa”. Na szczescie znamy ludzi
o wrazliwym sumieniu i poczuciu sprawiedliwosci, ktdrych postawa i zachowanie
byty nieskazitelne. Niestety, byto ich niewielu.

Tym bardziej trzeba powiedzie¢ stowo o cztowieku szlachetnej duszy, swiadku
zaréwno pierwszego, jak i dwdch nastepnych rozbioréw Polski, ,,wspotodczuwaja-
cym” jej tragiczny los. Mowa bedzie o wybitnym rosyjskim humaniscie, stynnym
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pisarzu, dziataczu spotecznym, kuratorze Uniwersytetu Moskiewskiego, zastepcy
ministra oswiaty — Michaile Nikityczu Murawjowie (1757-1807).

W koncu lat 60. rodzina Murawjowowow mieszkata w Moskwie. Michait Ni-
kitycz jako chtopiec uczyt sie w gimnazjum przy Uniwersytecie i juz po pétora
roku wstapit na Uniwersytet. Byt tam jednak niedtugo, gdyz w lutym 1770 ro-
ku musiat wyjecha¢ do Archangielska, dokad zostat oddelegowany jego ojciec,
N. A. Murawjow. Dwa i p6t miesigca po podpisaniu traktatu rozbiorowego mio-
dzieniec bytjuz zotnierzem Putku 1zmajtowskiego, co nie przeszkadzato mu w in-
tensywnej pracy literackiej i utrzymaniu bliskich kontaktow z gronem literatow
petersburskich, wsrod ktorych byli takze wybitni poeci tamtych czaséw. Wielu
wspoOtczesnym Murawjowowi najbardziej prestizowym gatunkiem wydawata sie
tragedia. Tragizm w potgczeniu z tematyka historyczng, podniostym stylem, wy-
razistg emocjonalnoscia zwracaty rowniez uwage miodzienca. Zdobyt juz wtedy
doswiadczenie jako ttumacz — przetozyt fragmenty tragedii Comeille’a, Racine’a
i Voltaire’a. Myslat tylko o tragedii, wigzat z nig swoje plany. Wspominajac p6z-
niej ten czas, Murawjow pisat o ,,mtodzieficzym zauroczeniu tragedig”. | stato sie
tak, ze poezja i proza, ,literatura” i ,historia”, terazniejszos¢ i odlegta przesztos¢
splotty sie w jego duszy pod koniec 1772 — na poczatku 1773 roku. Wiasnie wte-
dy, w zwigzku z 6wczesnymi wydarzeniami w Polsce, pojawia sie u Murawjowa
pomyst tragedii ,,Bolestaw”. Poczatkujacy autor miat wowczas prawdopodobnie
15 lat (jego urodziny przypadaty na dzien 25 pazdziernika [5 listopada]).

,»Polski” temat w tamtych czasach przyciggat uwage wielu ludzi. W Moskwie,
w kregu, do ktérego nalezeli Murawjowowie, panowato zywe zainteresowanie
sprawami ,,polskimi”, tym bardziej, ze Rosja byta wtedy bardzo w nie zaanga-
zowana, ingerowata w polityke wewnetrzng Polski, wykorzystujgc kwestie ,,prote-
stanckg”, knuta intrygi w zwigzku z wyborem pretendenta do krélewskiego tronu.
Nie przez przypadek zatem wiasnie w tym czasie mtody poeta wybrat na temat
swojej tragedii historie Polski poczatku XII wieku, kiedy to w latach 1102-1138
rzadzit nig krdl Bolestaw 111 Krzywousty. Krélowi temu udato sie zjednoczy¢ Pol-
ske, walczyt z kazdym, z kim wypadto — ze swoim bratem Zbigniewem, z je-
go sprzymierzencami Czechami i z cesarzem niemieckim, watczyt z Pomorzem.
Bolestaw byt cztowiekiem o ogromnych mozliwosciach, miat wtadze i mdgt, jak
sie wydawato, zrobi¢ wszystko, co zechce. | rzeczywiscie, na poczatku 1108 ro-
ku prawie wszystkie ziemie polskie byty pod jego panowaniem. Na poczatku lat
20. XII wieku odnidst rowniez sukces na Pomorzu. Wkrétce potem musiat jednak
uzna¢ zwierzchnictwo cesarza niemieckiego nad Pomorzem Zachodnim i dopro-
wadzit kraj do niebezpiecznej granicy, za ktorg juz nic, précz rozpadu panstwa
i utrwalenia rozbicia dzielnicowego, nie mogto sie zdarzy€. | rzeczywiscie, zaraz
Smierci Bolestawa stato sie wszystko najgorsze, czego sie spodziewano i co prze-
widywano.
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Wybdr Bolestawa |11 na gtéwnego bohatera tragedii, a zakoriczonej kleska!
walki o jednos$¢ Polski — na gtéwny temat utworu [... ] byt nader trafny. Wypada
szczegOlnie wysoko oceni¢ genialng intuicje mtodego poety, a takze wielki zmyst
Lhistoryczny”, widoczny juz choéby w wyborze wihasnie takiego bohatera i takiego
tematu. To, ze autor potrafit odnies¢ polskie wydarzenia poczatku lat 70. XVIII
wieku do wydarzen pierwszej potowy XII wieku w tejze Polsce, z centralng i w
pewnym sensie symboliczng postacig tragicznego bohatera Bolestawa I11 (w latach
70. XVIII wieku w Polsce bardzo trudno by byto znalez¢ posta¢ tego formatu),
zdecydowalo o sile konstrukcji historycznej, wigcej — o psychologicznej trafnosci
ustalen.

A zatem Murawjow znalazt wydarzenia i (poniekad) bohatera, ktére kierowa-
ty wzrok uwaznego czytelnika w strone sytuacji przezywanej wowczas w Polsce.
Sa pewne podstawy, by sadzi¢, ze na tragedie Polski rozgrywajaca sie na oczach
Murawjowa, wrazliwy autora reagowat smutnym, a zarazem wspotczujgcym wspo-
mnieniem o innym podobnym wydarzeniu i o szlachetnym, lecz nieszczes$liwym,
jak go widziat Murawjow, polskim krélu z poczatku XI1 wieku.

Jesli te przypuszczenia sg trafne, bardziej zrozumiate (choéby po czesci) staja
sie dalsze losy tragedii i specyfika pracy nad nig. Drugi rozbiér Polski (1793 r.),
atym bardziej trzeci (1795 r.), narastanie nastrojéw antypolskich we wptywowych
kregach spoteczenstwa rosyjskiego, oficjalne stanowisko rosyjskiej wiadzy daza-
cej do zniszczenia polskiej parstwowosci — postrzeganie tego jako koniecznosci
usprawiedliwionej historycznie i politycznie — wszystko to sprawiato, ze zakon-
czenie tragedii o Bolestawie, a tym bardziej jej opublikowanie nie miato perspek-
tyw, bytoby czym$ idgcym wbrew opinii publicznej (a w kazdym razie znacznej
jej czesci), czyms, co nie mogto liczy¢ na pozytywny odbiér.

W tym kontekscie za znamienng mozna uzna¢ opinie wybitnego aktora tam-
tych czaséw I. A. Dmitriewskiego, stuchajagcego Murawjowa, ktéry czytat swo-
jego Bolestawa.1 W notatce tej Murawjow informuje m.in., ze Dmitriewskij ,,nie
byt w petni zadowolony z tyrad o Polityce” (wyrdznienie W.T.). Jest tam réw-
niez mowa o reakcji innych obecnych: ,,Moi przyjaciele zarzucali mi brak uzasad-
nienia tych wierszy”, tzn. niedostateczne umotywowanie akcji scenicznej. Uwagi
i pretensje skierowane pod adresem sztuki mogty mie¢ oczywiscie czysto facho-
wy charakter, ale za tymi argumentami mogta sta¢ rowniez swego rodzaju obawa

1 W kazdym razie tak mozna zrekonstruowa¢ fabute tragedii na podstawie jej swego rodzaju
streszczenia, jakim jest wiersz ,,Bolestaw, krol Polski” napisany w latach 90. XVIII wieku, kiedy
poeta zrozumiat, ze zakonczy¢ tragedii nie bedzie juz w stanie. Wiersz zostat opublikowany dopiero
po $mierci autora w pismie ,,Vestnik Evropy” 1810, nr 9, s. 45 oraz w Zbiorze wierszy rosyjskich,
zaczerpnietych z dziet najlepszych poetdw rosyjskich i z licznych czasopism rosyjskich, wydanym
przez Wasilija Zukowskiego. M. 1810. Cz. 2. S. 277.

2 Tekst zostat odkryty i opublikowany przez L. A. Alioching w 1990 r., patrz: Aliochina 1990;
znajduje sie w archiwum N. S. Tichonrawowa w Oddziale rekopiséw RBP.
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o0 podtozu ideologicznym. Nalezy pamietac i o tym, ze o swej spotecznej pozycji
Murawjow nie mogt decydowac od 1784 r., kiedy to zwigzat sie z carskim dworem
i zostat nauczycielem historii Rosji, literatury rosyjskiej i filozofii moralnej obu
wysoko urodzonych nastepcéw tronu, wielkich ksigzat Aleksandra i Konstantego.
Sprzeciwi¢ sie nie mogt; a na powiedzenie ,,tak” wbrew sobie nie pozwalaty mu
zasady moralne.

Michait Nikitycz Murawjow byt cztowiekiem dobrym, fagodnym i wspotczu-
jacym, bez trudu odrdzniajagcym sprawiedliwo$¢ od niesprawiedliwosci, nigdy nie
porzucit swych ideatdw moralnych, ale bojownikiem ani radykatem oczywiscie
absolutnie nie byt. Jesli nasze przypuszczenia sg trafne, to dobre, wspétczujaco-
-bolesne stowa o Bolestawie mogty stuzy¢ zaréwno przypomnieniu historycznych
zdarzen, by w trudng godzine wypeni¢ serce nadziejg, jak i by¢ stowem pocie-
szenia dla Polakéw z korica XVIII w. Swoim Bolestawem Murawjow probowat
zareagowac na wydarzenia 1772 r. w Polsce. Ani w roku 1793, ani w fatalnym
1795 zareagowac juz nie moégt. | to milczenie jest bardzo znaczace. O pokonanej
polskiej siostrze nie napisat ani ,,Stowa patrioty na zdobycie Warszawy”, jak zrobit
to 1.1. Dmitrijew w 1794 roku, ani ,,Oszczercom Rosji” czy ,,Rocznicy Borodina”,
jak uczynit to w 1831 roku Puszkin, ani ,,Starej piesni na nowy tad (na melodie:
Fanfary zwyciestwa, rozbrzmiewajcie!)” czy Stawy rosyjskiej, jak Zukowskij. Pre-
dzej mégiby pogodzi¢ sie z tym, co sie stato, i uzali¢ nad Polska, tak jak to uczynit
Tiutczew w wierszu z roku 1831: ,Jak rodzong cérke na stracenie/ Agamemnon
bogom przyniést. _ z zakonczeniem pelnym nadziei: Twdj popiot przechowamy
Swiecie/ i nasza wspdlna wolnosé/jak Feniks z niego sie zrodzi. Niewatpliwie jed-
nak zaréwno Bolestaw, jak i jego autor naleza do piekniejszych kart historii polsko-
rosyjskich stosunkdw kulturalnych.

Murawjow bardzo chciat napisa¢ tragedie o Bolestawie i wigzat z nig ogrom-
ne nadzieje. Do pisania przygotowywat sie wyjgtkowo starannie, jak bodaj zaden
z osiemnastowiecznych pisarzy zajmujacych sie tematyka historyczng.3 Pracujac
nad Bolestawem, Murawjow stat sie w pewnym sensie rowniez historykiem. Wy-
starczy pokrotce wspomnie¢ o historycznych i literackich zrodtach wykorzysta-
nych przez niego i przezen wymienionych. Pierwsza grupa zrodet dotyczyta na
dobrg sprawe historii Polski i zawierata wiadomosci o Bolestawie Ill. Ze zro-
det historycznych dla Murawjowa podstawowe byly Kroniki Herborda, z jednej
strony, a z drugiej — dwie wspotczesne ksigzki po rosyjsku: Jeminowa historia
F. A. Emina (tzn. Rossijskaja istorija zizni vsech drevnich ot samogo nacala Ros-
sii Gosudarevoj [...]. SPb., 1768, t. Il), w ktorej Bolestawowi poswiecono ponad
40 stron, oraz rosyjski przektad, dokonany przez tego samego Emina, Polskiej hi-

3 A nawet w wieku XIX, w kazdym razie w jego pierwszej potowie nie ma, jak sie wydaje,
przyktaddw tak petnej kwerendy i wykorzystania tak wielu zrodet).
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storii Solignaca (P. J. De la Pempie Solignac), wydanej w Petersburgu w 1766
roku w dwoch tomach, poswiecajacej Bolestawowi ponad 30 stron (nalezy przy-
pomnie¢, iz dla Jeminowej historii przektad ksigzki Solignaca, a zwkaszcza tekst
francuski stanowi zrodto prymarne). Za swego rodzaju zrodto mozna tez uznaé
dzieto Helmolda Chronica Slavorum (patrz nizej). Najwiekszym niedopatrzeniem
jest oczywiscie brak wsrdd zrddet Cronica et gesta ducum sive principium Polo-
norum Galla Anonima, wydanej w 1749 r. w Gdansku, a w 1776 r. praktycznie
przedrukowanej i opublikowanej w Warszawie. Bez watpienia Kronika Galla Ano-
nima stanowi gtéwne zrodto w odniesieniu do Bolestawa I, mimo iz urwana jest
na 26 rozdziale trzeciej ksiegi, tzn. doprowadzona do zdarzen z lipca 1113 r. Praw-
dopodobnie Murawjow nie miat pojecia o istnieniu tego zrédta i/ lub nie byto tego
tekstu w Petersburgu. Imienia Galla Anonima Murawjow nie wspomina. Wiele
stracit, nie korzystajac z tego zrodia, tak bogatego nie tylko w informacje, lecz
réwniez w efektowne szczegOly, az proszace sie o wykorzystanie ich w tragedii.

Druga grupa zrédet, stricte literackich, byta dla Murawjowa w pewnym sensie
réwnie wazna, poniewaz za pomocg srodkow artystycznych ,,rozgrywano” w nich
sytuacje typologicznie podobne do tej, ktdra lezy u podstaw ,,prywatnego” watku
murawjowowskiego Bolestawa — beznadziejnej mitosci polskiego kréla do znaj-
dujacej w jego niewoli Swenteldy, ukochanej Zbigniewa, brata Bolestawa. Posréd
tych zrédet za najblizsze temu watkowi, a doktadniej — typowi sytuacji, w ja-
kiej sie znalazt Bolestaw, nalezy uzna¢ (sam Murawjow wskazuje na nie) tragedie
Voltaire’a Adelajda oraz J.-E. Schlegla German i Kanut. W mniejszym stopniu hi-
storia Bolestawa znajduje odbicie w dobrze znanych Murawjowowi tragediach Su-
marokowa Chorew, Sinaw i Truwor, Mscistaw, mozna tu bowiem jedynie méwi¢
o typologicznych paralelach widocznych w opracowaniu watku mitosnego oraz
o wptywach literackich.

Jak wynika z ustalefi, podstawowa praca nad Bolestawem trwata w latach
1773 i 1776, mysl o tragedii caly czas byta jednak obecna w tym okresie oraz
pod koniec lat 70., kiedy Murawjow prawdopodobnie po raz pierwszy zdat sobie
sprawe z tego, ze moze nie ukonczyc¢ tej pracy, co bytoby dla niego bolesng porazka
osobistg.

Zachowalto sie kilka notatek Murawjowa, w ktorych rejestruje on kolejne etapy
swojej nad tragedia, wskazuje jej zrédka, méwi o swoich przezyciach towarzysza-
cych pisaniu Bolestawa. Kilka przyktadow:

[...]

Wyobraz sobie, ze ponownie zabierasz sie do pracy nad historycznym obrazem, ktéry w mio-
dosci zaczates$ nie bez powodzenia; tak w kazdym razie orzekli znawcy [...]. Cala swa wrazliwosé,
wiedze, jakg posiadasz, skieruj na tworzenie. Oddaj swa wiedze o zyciu, charakter, uczucia tej trage-
dii. Niech kazdy poranek poswiecony bedzie tej pracy. Zapomnij o wszystkim, oprocz ,,Bolestawa”.
Zacznij studia na nowo. Czytaj Racine’a, Comeille’a, Voltaire’a, Sumarokowa, Sofoklesa, Metasta-
sia. Nie pomijaj zadnej tragedii, ktéra wpadnie Ci w rece, czytaj wszystko. Zostaw w papierach
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Swiadectwo, ze jg czytate$, rozmyslania [... ] Rozmyslaj nad planem swojej tragedii. A jesli sadzisz,
ze plan Twdj nie jest wystarczajgco wspaniaty: popraw go w trakcie pisania. Stworz charakter Bole-
stawa, Zbigniewa, Sweneldy, Zyromysta, ktorzy, jesli nawet nie zaistnieli w rzeczywistosci, powinni
zaistnie¢ w sztuce. Tak wyobraz sobie te charaktery, zeby ciebie pierwszego zachwycity [...] (Z no-
tatek 1770 — poczatek lat 1780, zeszyt numer 48. L. 38 ob.; Zob. Fomienko 1997).

Postanowitem: albo w ogole nie pisa¢ wierszy, albo skoriczy¢ ,,Bolestawa”. Dzigki temu dzietu
chce stac sie stawnym [... ] (Mysli, zameéanija, otryvki, 1780 U Polnoe sobranie soéinenij Michaita
Nikitiéa Murav'eva. Cast' tretija. SPh., 1820. S. 270).

Za sprawa takich wypowiedzi i niektérych zwigzanych z nimi faktéw powstaje
wrazenie, ze nie tyle sytuacja spoteczna i zmieniajaca sie postawa samego Muraw-
jowa byly przyczyng trudnosci w pracy nad Bolestawem, co raczej co$ zupetnie
innego. Mozna przypuszczac, ze z ta tragedig Murawjow wigzat zbyt wielkie na-
dzieje, uwazat jg za dzieto swego zycia, do ktérego koniecznie powinien sie przy-
gotowac, ogarniajac wszystko, co sie da. To przekraczajgce granice zdrowego roz-
sadku dgzenie do petnego wykorzystania materiatu (czytanie tragedii od Sofoklesa
do Sumarokowa), mimowolnie przybierajgce charakter ekstensywny, to przediuza-
nie pracy, ten brak zaufania do spontanicznosci, improwizacji — wszystko to nie
tyle pomagato, co przeszkadzato w tworzeniu. Nieprzypadkowo najlepsze w Bo-
lestawie jest to, co zostato napisane najwczesniej, zanim jeszcze racjonalizm nie
zdominowat emocji. Szansa nie zostata wykorzystana, i w pracy nad Bolestawem
pojawita sie pewna niemoc tworcza, i to wtasnie wtedy, gdy inne dzieta poetyckie
— przy calej charakterystycznej dla Murawjowa nieréwnosci — stawaty sie bar-
dziej dojrzate i doskonate. Im wiecej poeta myslat o Bolestawie, o dalszej pracy
nad nim i zakonczeniu, tym trudniejszy stawat sie dla niego powrét do tragedii.

Tragedia nie zostata wprawdzie dokonczona, ale wizerunek Bolestawa, wiad-
cy, polityka, cztowieka, ktory zostat stworzony przez Murawjowa, trzeba uznaé
za znaczny sukces. Natura utalentowana, lecz skomplikowana, szlachetna, lecz nie
bez cech tyrana, dazaca do sprawiedliwosci, lecz niekonsekwentna, niedochowu-
jaca wiary samej sobie w réznych momentach (Czyz Bolestaw dzi$ podobien do
siebie — mowi bohater w rozmowie z najblizszym mu cztowiekiem, dowddca Zy-
romystem). Bolestaw u$wiadamia sobie najglebszg sprzeczno$¢ miedzy tym, co
w nim dobre, a tym, co mu przeszkadza by¢ takim, nie pozwala mu przezwyciezy¢
samego siebie, dotrze¢ do lepszego siebie:

Ja strasten: i uze ja strasten stal na vek. Namietny jestem i namietno$¢ ma na wieki.
Staran 'ja tSCetny vse i vse bezsilny sredstva. Wysitki na nic, marne wszystkie $rodki.

Ach! Skol'ko vobratal ja teplacevny sledstva, Ach! llez razy wyobrazam sobie te nieszczescia.
Rotory strast' moja s soboju povlecet, Ktére namietnos¢ ma za sobg wnet pociagnie.
Knjazna predstavitsja, i vse to utecet. Kniaziéwne wspomne, wszystko inne znika.

V neizlecimojja, moj drug, ljubovi tleju, Nieuleczalna, przyjacielu, mito$¢ mnie rozpala.

Vragov odoleval, sebja ne odoleju. Zwyciezca wroga, siebie nie zwycieze.
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Oto autoportret Bolestawa, bezlitosnego wobec siebie, cierpigcego i zadaja-
cego cierpienie tej, bez ktorej zycie traci sens; sprawiedliwego, lecz i sprawcy
niesprawiedliwosci, uwazajgcego, ze jest zgubiony na wieki i niewidzacego drogi
ratunku, przynajmniej w tej czesci tragedii, ktorg autor zdazyt napisa¢. Bolestaw,
geniusz autoanalizy i cztowiek, umiejacy potaczy¢ w sobie rzeczy nie do potacze-
nia, zostawiony jest w tragedii na rozdrozu, w sytuacji wyboru. Co sie z nim be-
dzie dziato dalej, czym ta tragedia sie skoficzy — oto pytania niechybnie nurtujace
czytelnika. Zgodnie z duchem i tradycjg klasycyzmu mozna by mysle¢ o konflik-
cie miedzy namietnoscig a obowigzkiem, i wyborze dokonanym przez gtéwnego
bohatera. Mozliwe, ze Murawjow poszedtby tg drogg i na koniec czytelnik dowie-
dziatby sie o dokonanym wyborze. Ale duzo bardziej prawdopodobne jest to, ze
finat miat by¢ inny. Tak mozna sie domysla¢ na podstawie tego, co autor zdazyt
juz napisac.

Gdy cierpienia uwiezionej Swenteldy siegnely granicy i uznata, ze nie ma
dla niej ratunku (scena pigta pierwszego aktu tekstu podstawowego), po spotka-
niu z Bolestawem, ktoéry widzac zalana tzami Swentelde, moéwi jej o swojej winie
z takim bélem: O! Jakzez mnie w obliczu twoim meczy wina ma! — i wydaje sie,
ze gotow jest sie pokajac: Czym wynagrodze twych radosci utrate? / Skruszony
jestem... (w tym momencie przychodzi opamietanie, wracajg namietnosci) nie,
nie zwrdéce cie ja bratu — zwyciezajac to, co w nim lepsze. Swentelda odchodzi,
a szOstg scene rozpoczyna przyjscie Zyromysta, ktory obwieszcza jej — wbrew
swojej woli: Wystuchaj tego, co Bolestaw kazat mi ogtosi¢: / Postanowit zwrécic
Cie Zbigniejowi. Zyromyst spodziewat sie czego innego i gotéw byt nie wypet-
ni¢ woli swego pana. Przeczuwajac to, Bolestaw ponagla Swentelde: Uciekaj. Ona
odchodzi, a Bolestaw na chwile przed tym sie reflektuje: Nie ty$, okrutny przyja-
cielu, o moich mekach tu rozstrzygnat. Tys rece petnej drzenia pozwolit unies¢ sie
nad checia serca /1 tym szalonym stowom wyjs¢ pozwolit, ale wowczas nastepuje
katharsis:

| dusza ma to okruciefAstwo wnet odrzuca...
Okrucienstwo! Do stabosci przyznaje sie
| kajam... Przestoje Bolestawem by¢. [...]

Przezwyciezajgc namietnos¢, zwalczajac ja, Bolestaw, zgodnie z didaskaliami
»Zastyga w bezruchu smutku” i nie od razu spostrzega urzednika, ktéry ogtasza
przybycie czeskiego postafica. Wydarzenia, ktore juz wczesniej nastepowaty dy-
namicznie, teraz spadajg na Bolestawa lawinowo.

Postaniec

[--]

Przyszedtem, aby nasze Ci nieszcze$cie opowiedziec,
Wiec stuchaj, Panie mdj, to, co powinnes$ wiedzie¢;
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Odszedt wrog twdj z tego smutnego Swiata:
Stracite$ brata, Panie.

Ale katharsis, skoro sie rozpoczeto, trwa:

Bolestaw
[--] o S
Los w oka mgnieniu swdj zmieniajac bieg
Czy sprzyja mi czy sroga kazn szykuje?
To kazn. O serca gtosie! Teraz wszystko wiem;
Lecz milcz i +zy pozostaw Zbigniewowi.
Okrutni sercem ci, co miedzy nami
Wzniecili wrogosé te [... ]
Ukradli brata mi [...]

A dalej prosba — niech wolno mi bedzie / ujrze¢ ciato bohatera niezyjace
i jeszcze blaganie, aby przez rok da¢ mu mozliwos$¢ optakiwania straty bez wojo-
wania.

A potem zaczyna sie ptacz po bracie, ktory zginat: Zbigniewie! Bracie moj,
ktérego tak kochatem.

Skrucha i pokuta Bolestawa oznaczajg przezwyciezenie ,,zkych” nastepstw
przebiegtej polityki, walke z tymi, ktorzy swoje wiasne interesy stawiali ponad
interesem zjednoczonej i silnej Polski, walke z namietno$cia wydawatoby sie nie
do przezwyciezenia, poniewaz zrodzong z ,,tyranii” uczucia.

W latach 90. XVIII wieku oraz na poczatku wieku XIX Murawjow przytto-
czony licznymi sprawami i obowigzkami, ktére praktycznie nie pozostawiaty mu
czasu na tworczosc¢ literacka (cho¢ niekiedy, z rzadka udawato sie wykroi¢ wolng
chwile, by zaja¢ sie poezja), postanowit mimo wszystko powiedzie¢ ostatnie sto-
wo o drogim jego sercu Bolestawie, stawiajgc tym samym kropke w swoim ,,bole-
stawowskim” tekscie. Czy odpowiadato to stowo jego wczesniejszym zamiarom,
niedoprowadzonym do konca, czy nie — trudno powiedzie¢. Raczej w ogélnych
do nich nawigzywato, lecz Murawjow, majac $wiadomos¢, ze to jego ostatnie sto-
wo o Bolestawie, pozegnanie z nim, potrafit znalez¢ jaki$s nowy punkt widzenia,
pozwalajacy zobaczy¢ bohatera nieco inaczej, znalezé wyrazy oddajagce mu spra-
wiedliwos¢. Pragnat zobaczy¢ go wiasnie taki, jak zostat przedstawiony w wierszu
Bolestaw, krdl polski.4 W wierszu w poréwnaniu ze znanym nam tekstem trage-

4 O opublikowanym w pismie ,,Vestnik Evropy” w 1810 roku (nr 9, s. 45) i przedrukowanym
w tym samym roku w drugiej czesci (s. 227) Zbioru wierszy rosyjskich, wybranych z dziet najlepszych
poetéw rosyjskich [...] wydanego przez Zukowskiego (dodano tam w tytule wyraz ,,ballada”, wiec
wiersz ten byt jedng z pierwszych ballad rosyjskich, wydarzeniem w procesie ksztattowania sie tego
gatunku w rosyjskiej tradyciji poetyckiej; w kazdym razie jest znacznie wczesniejszy niz i Swietlana
i Ludmita Zukowskiego i wyraznie sie rézni zaréwno od tak zwanych piesni-ballad w tradycji
ludowej, jak i od uprzednich dokonan w literaturze rosyjskiej, w rodzaju Ballady o tym, ze nie ma
mitosci bez zaptaty od stanu niewiesciego Trediakowskiego.
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dii zostaty wprowadzone istotne zmiany. Gtéwna ma na celu udramatyzowanie
sytuacji — Sbigniej (Zbigniew w wierszu) nie zginagt po prostu w walce, lecz zo-
stat zabity wiasnie przez Bolestawa, ktéry nie wiedzial, ze rycerz w hetmie u nog
ksieznej (Swenteldy w tragedii) jest jego bratem. Zabicie nierozpoznanego brata
stanowi kulminacje, catkowicie odmienia Bolestawa. Teraz to on, ktory tak bardzo
dbat o Polske, ojej jednosc i interesy, probuje popetni¢ samobdjstwo i gdy powier-
nicy udaremniajg te prébe, peten goryczy i pokory, w fachmanach pielgrzymuje po
Swietych miejscach Polski i wyznaje swe grzechy. Autor na zakonczenie wiersza
wyraza nadzieje, ze spokdj sptynat wreszcie z niebios na Bolestawa.

Bolestaw, krolpolski

Zamolc¢ala mnogich slava
I geroev i carej;

Ty soderzi$' Boleslava,
Pol$a, v pamjati svoej.
Posredi verchovnoj vlasti,
Veren druzbe i lubvi,
Sochranjat on sil'ny strasti
V voskipajuscej krovi.

Scastliv, ezeli by brata
Ne imel Zbigneja on,
Cto gtazami sopostata
Boleslavov videl tron.

Ne daval on mécen ju mesta,
I vinovnogo ljubja;

Ach! Zbigneeva nevesta!
Dlja cego on zrel tebja?
Zret, ljubit’ tebja Zbigneju —
To ntgnovenie odno.
Pristupit’ ko Imeneju

Bylo slovo uz dano.
Razdalis' vnezapu bubny,

V pole prach stolpom stoit,
K boju zvali glasy trubny, —
Pobezden, Zbignej bezit.

Tak, kak angel-pokrovitel’,
Vchadit v gorod Boleslav,
Zritknjaznu — ipobeditel’
Prosit uz, pred nej upav.
So Zbigneem obruéenna,
Vo slezach glasit knjazna:
,,Chot' naveki razlucenna,
Budu vek emu vernal”

Zmilkta wielu innych stawa
Bohateréw, kroléw, dziej,
Zachowatas Bolestawa

Polsko, ty wpamieci swej.
Wiadzy posiadajac petnie
Wierno$¢ w czutym sercu miat,
Namietnosci gasit rzewnie,
Kiedy w zytach ogien wrzat.

Szczescie miatby, gdyby bratem
Zbigniew nie bytjemu, co

W dzien i w nocy marzyt zatem
Bolestawa zajac tron.

Zemscie nie dat on odptaty,
Wiec wybaczy¢ zdrade chciat,
Narzeczona swego brata

Po co ujrze¢ wtedy miat?

Ze Zbigniewem mito$¢ dzieli,
Ona kilka krétkich chwil
Przed ottarzem stang¢ mieli.
Ustalony termin byt.

Bebny bija, zbiera wojsko,
Wpolu traby, wtadczy gtos,
Przegrat Zbigniew i ucieka,
Drzy na gtowie kazdy wios.

Niby aniot str6z do miasta
Sam Bolestaw $miato wszedt
Ujrzat ksiezng, juz niewiaste
wraz za zone pojac chce.
Zbigniewowi zareczona

Lzy ociera ksiezna tuz

, Chociaz z mitym roztgczona
Bede zawsze wiernajuz!"
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Mezdu tern ne bez uspechov
Zlobnyj duch Zbigneev byl,
I s ogromnej siloj cechov
Pod Vollin on podstupil.

Tsletno vse: ot Boleslava
Pobezala cechov t'ma,
Vzjat i void' svirepa nrava;
Ne snimaet on slema.
Plenna vitjazja sretaet
Car’ n nog knjazny svoej;
Mel vo grud’ emu vonzaet,
Siem valitsja — to Zbigne;j.
Gde voz’muja vyrazenja,
Cto by gorest’ opisat',
Koeju lisas' dvizenja,
Car' ne znaet, Ito nacat'.
Obratil zestokoserdnyj,
Mel on K serdcu svoemu:
Priblizennych sonm userdnyj
Vosprotivilsja tomu.

Svoj ostaviv tron vysokij
1 vo rubislach prostych,
Chodit v goresti glubokoj
Po obiteljam svjatych.

Predo vsemi, kto b slulilis’,
Ispoveduet svoj grech,
Prosit on. Itob pomolilis’
Za nego viadyke vsech.

Dolz.no dumat’, Ito spokojstvo
Nakonec soslo s nebes.

Ach! Ni cesti, ni gerojstvo

Ne spasajut nas ot slez.

[.]

Lecz tymczasem zndw skutecznie
Zbigniew zbiera sie do walk,
Sita Czechow trzyma miecze,
Pod Wolinem Ksigze stat.

Wszystko na nic, bo Bolestaw
Goni Czechéw, wodza wzigé
Juz potrafit do niewoli.

Ten nie raczy hetmu zdjac.

Wieznia tego krol dostrzega
U stop pieknej ksieznej swej,
W same serce mieczem siega,
Spada hetm, tojest Zbigniej.
Jakich uzy¢ mam wyrazow,
Aby zal opisac ten,

Ktory poczut krol od razu.

Co ma poczg¢ nie wie. Nie!
Zwrdcit ostrze bezlitosne

Do wiasnego serca, lecz
Wierni studzy swag mitoscia
Powstrzymali grozny miecz.
Pozostawit tron wysoki

I w tachmanach poszedt sam,
W zalu petnym i gtebokim
Zwiedza on za chramem chram.
Widczy sie i weiaz kazdemu
Straszny grzech wyznaje swdj
Prosi modty wznie$¢ za niego,
By wybaczyt dobry Bég
Trzeba myslec spokdj Swiety
Jako dar niebianski zszedt,
Ani chwata, ni zwyciestwo
Nie ratujg nas od fez.5

[oeel

To poetyckie przedstawienie zwyciestwa nad ztg namietnoscia, oczyszczenia,
skruchy, pokuty i ukorzenia sie Bolestawa stanowi znak jego usprawiedliwienia,
uznania szlachetnosci jego duszy. Pokora bytego wiadcy Polski, jego pielgrzymo-
wanie, wreszcie to, co zdarzyto sie wczeSniej — rezygnacja z ,,tronu wysokiego”,
z whadzy nad ukochang Polskg — wszystko to okazato sie bardzo bliskie rosyjskiej
ludowej Swiadomosci religijno-moralnej, pojmowaniu drogi wielkiego grzesznika
do tego, co mozna nazwac przedsionkiem Swietosci.

Znajac datowanie tych nielicznych wierszy, ktére Murawjow napisat w latach
90. (od 1791 do 1795), mozna przypuszczac, ze rowniez wiersz Bolestaw, krol Pol-
ski napisany zostat w pierwszej potowie lat 90., gdy nad Polskag znéw zebraly sie

5 Przektad poetycki Natalia Rusiecka.
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chmury i dwukrotnie rozszalata sie burza. Jesli to przypuszczenie jest trafne, mamy
jeszcze jeden przyktad zwrdcenia sie Murawjowa ku tematowi polskiemu, ujecia
wspotczujacego i wspotcierpigcego, w ktorym przeswituje pamiec o cierpieniach
Polski w latach jej tragicznych doswiadczen. Jak sie wydaje taka wtasnie byta od-
powiedz lepszej czesci literatury rosyjskiej na nieszczescia, ktére spotkaty Polske.

Odpowiedz ta zapoczatkowata nowy typ stosunku do Polski i jej nieszczesc.
Tradycja ta co prawda jest pozbawiona ciggtosci i reprezentowana przez nielicz-
nych, jednak wsrdd nich znalazt sie sam Lew Totstoj ze swoim opowiadaniem Za
co? (1906), do ktérego napisania impuls data znajomos¢ ksiazki S. V. Maksimova
Syberia i katorga. Autor zdawat sobie sprawe z tego, ze zto wyrzadzone Polakom
i Polsce w istocie jest ztem rowniez dla Rosjan i Rosji. Warto zwrdéci¢ uwage na
ostatni akapit opowiadania i sam jego ton:

A Mikotaj I cieszyt sig, ze zdusit hydre rewolucji nie tylko w Polsce, lecz w catej Europie; szczycit
sie tym, ze uczynit zados¢ tradycjom rosyjskiego samowtadztwa i dla dobra narodu rosyjskiego
utrzymat Polske we whadzy Rosji. A ludzie w kapigcych od ztota mundurach, ozdobionych gwiazdami
orderéw, tak go wychwalali, ze umierajac byt Swiecie przekonany, iz jest wielkim cztowiekiem i ze
swoim zyciem uszcze$liwit ludzkos¢, a zwtaszcza Rosjan, na ktérych ogtupienie i deprawowanie
zuzywat podswiadomie wszystkie swoje sity.6

I na koniec przypomnienie o tym, czego nie sposob ani wykresli¢, ani zapo-
mnie¢. W jakim otumanieniu byt dobry niekiedy i ludzki, zawsze kierujacy sie roz-
sadkiem i wysoko ceniacy sprawiedliwos$¢ Iwan lwanowicz Dmitriew, jesli mogt
— w latach 1794-1795, gdy Polska ociekata krwig — tracgc wszelkie poczucie
miary, nie moéwigc juz o humanitaryzmie i zwyklym smaku, z uporem godnym
lepszej sprawy pisac takie wiersze, jak:

Gde bujny, gordye Titany, Gdzie sg gwattowni, dumni Tytani,

Smutivsie Astrei dni? Ktdrzy zaktocili spokdj Astrei?

Stremglav nizverzeny, poprany Gwattownie straceni, upokorzeni,

Vprah, vprah! Rekla... igde oni? Obrdéceni w nico$¢! Rzekta stowo... igdzie sg?
Vopi, sojuznica lukava, Placz, sojuszniczko nieuczciwa,

Otnyne stavsaja raboj: Od teraz niewolnica jestes:

,.1¢ezla sobieskov slaval!™ Zgasta Sobieskiego stawa!

Chodi s ponikseju glavoj; Chodz Z opuszczong gtowa;

Satajsja, rvis' vkrug sei nescastnych, Zataczaj sie, rozpaczaj wsrdd wsi nieszczesnych,
Vkrug drevnich, gordych, padsich sten, WS$rod prastarych, dumnych, $cian zburzonych,
V terzan ja sovesti uzasnych, Nekana straszliwymi wyrzutami sumienia,

1 vek oplakivaj svoj plen! Optakiwac swa niewole wiecznie bedziesz!

[...] [...]

Tvoj ross ves' mir drozat' zastavit, — Twéj Ross do drzenia zmusi caty Swiat, —
Napolnit gromom cudnych del Wypetni grzmotem wielkich dziet

| tam stolpy svoi postavit, | tam postawi swe stupy,

Gde svetu celomu predel. Gdzie caty Swiat sie koriczy.

6 Przetozyt Jerzy Jedrzejewicz [w:] Lew Totstoj, Opowiadania i nowele. Wybor. Wroctaw
1985.
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Trzy i pot dziesieciolecia pdzniej, w podobnej sytuaciji, po otrzymaniu od Zu-
kowskiego dwadch wierszy o zdobyciu Warszawy, uskrzydlony Dmitriew, cieszac
sie nowym zwyciestwem, z zadowoleniem przypomina:

Byta pora, pitomec russkoj slavy, Byty czasy, [gdy] réwniez ja, wychowanek ro-
lja vosled Derzavinu peval syjskiej stawy, za Dierzawinem opiewatem po-
Felicy mos¢’, pogrom i ston Varsavy, — tege Felicyl, kleske ijek Warszawy, Rzekta i sie
Rekla i byst' — i Polsi tron upal. stato — tron Polski runat.

ees] [...]

Lobedy zvuk menja odusevil. Zwyciestwa dzwiek uskrzydlit mnie.

Vzygraj ze duch! [...] Niech dusza $piewa! [...]

Literatura rosyjska, wspotczesna wydarzeniom lat 1794-1795 i 1830-1831,
tego egzaminu nie zdata; prawie wszyscy z tych, ktorzy pisali o tragedii Polski,
cieszyli sie z jej ujarzmienia, czasami nawet starali sie jg upokorzy¢, sypali sol na
otwarte rany. Dlatego w tym kontekscie szczegdlnie wazna jest postawa Murawjo-
wa. Nie nalezy tez zapomina¢ o wierszu P. A. Stowcowa Driewnost’ (napisanego
miedzy rokiem 1793 a 1796), w ktdrym poeta wspominajac jasng Wiste, biatego
orta— godto Polski, dodaje: Eto padszej Polszi tien’ pirat [To zwyciezonej Polski
unosi sie cien]. Stowo wspotczucia rowniez jest godng odpowiedzig.

Opublikowane wersje tragedii Boleslav, charakterystyka zrodet i analiza tragedii patrz: V. N.
Toporov, M. N. Murav'ev: Vvedenie i tvorceskoe nasledie. Kniga I. Moskva 2001, s. 29-240.

Przektad: Irina Kisielowa, Irina Lappo
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THE RESPONSE OF RUSSIAN LITERATURE TO THE FIRST PRTITIONING OF POLAND.
THE CASE OF MIKHAIL MURAVYOV

The article revives the figure of Mikhail N. Muravyov (1757-1807), a writer and social worker,
witness to the first partitioning of Poland, a man of noble character, a Russian sympathizing with

7 Felicja— tytut i gtéwna bohaterka ody Dierzawina, w ktorej panegirycznie opisuje Katarzy-
ne Il i satyrycznie jej dwor [przypis tlum.].
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Poland’s tragic fate. Having mentioned the most important facts from Muravyov’s life against the
anti-Polish atmosphere of the Petersburg court, the author presents in detail Muravyov’s tragedy
Boleslaw. The work, preserved only in manuscript, is devoted to the Polish king Boleslaus 1l
Wrymouth, who at the turn of the M and 13lh centuries united Poland as a state. A hypothesis
is put forward that with this work Muravyov tried to react to the partitioning of Poland. The work
and the presentation the tragic figure of the main protagonist are subjected to analysis. Finally, the
poem Boleslaus, the Polish king is quoted, in which Muravyov synthesizes what he did not manage
to include in the unfinished tragedy. Muravyov initiated a new kind of attitude of Russians to Poland
and its misfortune, a tradition including, among others, Lev Tolstoy’s short story For what? (1906),
devoted to the fate of a Polish exile.



