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USLUGOWY WYMIAR TRANSATLANTYCKIEGO
PARTNERSTWA HANDLOWO-INWESTYCYJNEGO

Streszczenie: Podstawowym celem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych aspek-
tow transatlantyckich negocjacji w sprawie handlu ustugami. Po pierwsze, zwrocono
uwageg na roznego rodzaju bariery nietaryfowe (czgsto w formie regulacji wewngtrz-
nych) wystepujace po obu stronach Atlantyku, ktére stanowia powazna przeszkode
w poglebianiu transatlantyckiej wymiany ushug. Po drugie, zauwazono, ze znaczace
korzys$ci ekonomiczne w handlu ustugami wymagaja poglebionych dyskusji o kwestiach
regulacyjnych, i po trzecie, ze dyskusje te nie moga polegac na technikach negocjacyj-
nych uzywanych zwykle w przypadku handlu towarami. Istnieje zatem potrzeba przyje-
cia nowego podej$cia opartego na wzajemnym uznawaniu i rdwnowaznoS$ci regulacji,
poprzedzonych dwustronna ewaluacja przeprowadzona przez odpowiednie organy regu-
lacyjne (nie negocjatoréw handlowych). W artykule wskazano roéwniez na duze znacze-
nie odpowiedniego poziomu zaufania migdzy negocjujacymi krajami, niezbgdnego przy
ocenie trudnych do poréwnania regulacji i nastgpnie przy monitorowaniu implementacji
przyjetych zobowiazan.

Stowa kluczowe: bariery nietaryfowe, rownowaznos¢, handel ustugami, wzajemne uzna-
wanie.

Wprowadzenie

Poczawszy od 2000 r. w zycie wchodzi ponad dziesig¢ regionalnych poro-
zumien handlowych rocznie [www 2]. Jednak Transatlantyckie Partnerstwo Han-
dlowo-Inwestycyjnego (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP)
ogloszone w lutym i negocjowane od czerwca 2013 r. jest wyjatkowe: komplek-
sowe, zrownowazone i ambitne. Porozumienie, ktére ma potaczy¢ dwa najwigk-
sze podmioty ekonomiczne $wiata, tj. Uni¢ Europejska i Stany Zjednoczone,
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bedace dla siebie nawzajem gléwnymi parterami handlowymi, bgdzie miato
znaczace konsekwencje ekonomiczne wychodzace daleko poza gospodarki,
ktorych dotyczy. Inicjatywa ta wydaje si¢ motywowana impasem w negocja-
cjach multilateralnych, rywalizacja miedzy nowo powstajacymi porozumieniami
handlowymi' oraz checia obu partneréw do utrzymania wiodacej pozycji w han-
dlu $wiatowym®.

Oczekuje sig, ze trwajace negocjacje doprowadza do bezctowego handlu
towarami, redukcji barier nietaryfowych w handlu towarami i ustugami, liberali-
zacji rynkow zamowien publicznych i wigkszej wspotpracy w zakresie regulacji
rynkowych. Jednak znaczenie ekonomiczne TTIP w sposob decydujacy zalezy od
skutecznego zajgcia si¢ obszarem ustug, ktore stanowig prawie 40% transatlantyc-
kiego handlu® [Vastine, Bradford i Lee-Makiyama, 2015, s. 2] i ktére zdominowaty
gospodarke zardwno Unii Europejskiej, jak i Stanow Zjednoczonych®.

Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie najwazniejszych aspektow
transatlantyckich negocjacji w sprawie handlu ustugami, czemu podporzadko-
wano jego strukturg. Artykul jest podzielony na trzy zasadnicze czgsci. W pierw-
szej poruszono kwestie dostgpu do rynkow ustlugowych UE i USA oraz przed-
stawiono gléwne bariery nietaryfowe wystgpujace obecnie w transatlantyckim
handlu ustugami. W ten sposob zdefiniowany zostal kontekst, w ktorym (w czg-
$ci drugiej) oszacowano efekty liberalizacji handlu migdzy dwiema gospodar-
kami negocjujacymi TTIP. W czgsci trzeciej uwaga zostata zwrdcona na specy-
fike negocjacji ustugowych (skoncentrowanych na regulacjach) oraz techniki
wykorzystywane w dyskusjach o ustugach.

1. Bariery nietaryfowe w transatlantyckim handlu ustugami

Specyfika migdzynarodowych obrotow ustugowych w odroéznieniu od specyfi-
ki handlu towarami znajduje wyraz w stosowaniu odmiennych $rodkow polityki
handlowej. Niematerialno$¢ ustug znacznie utrudnia (jezeli nie wyklucza) mozli-

Takimi jak Partnerstwo Transpacyficzne (Trans-Pacific Partnership — TPP), Ramowe Porozu-
mienie o Wspdlpracy Gospodarczej migdzy Chinska Republika Ludowa a Tajwanem (Econo-
mic Cooperation Framework Agreement — ECFA), trojstronne porozumienie o wolnym handlu
Chiny—Japonia—Korea Potudniowa, Regionalne Kompleksowe Partnerstwo Gospodarcze (Re-
gional Comprehensive Economic Partnership — RCEP ) w Azji Wschodniej czy umowa o wol-
nym handlu UE-Japonia.

W 2013 r. UE (wylaczajac handel wewnatrz UE-28) i USA stanowily tacznie 30% $wiatowego
handlu towarami i ustugami [WTO, 2014].

? Uslugi stanowia 35% eksportu (towaréw i ustug) UE do USA i 43% eksportu USA do UE [www 1].
Uslugi stanowig 73-79% PKB po obu stronach Atlantyku [www 1].
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wos¢ uchwycenia przekroczenia granicy celnej, a tym samym zastosowania taryfo-
wych $rodkow ochrony rynku wewnetrznego. Z tych wzgledow gltéwnymi bariera-
mi stosowanymi w migdzynarodowym handlu ustugami sa mato przejrzyste i trudne
do zmierzenia narzedzia nietaryfowe’, czesto przyjmujace postaé rozbudowanych
przepisdéw materialnych i proceduralnych, utrzymywanych przez poszczeg6lne pan-
stwa broniace dost¢pu do swoich rynkow ustug. Wewngtrzne regulacje moga stano-
wi¢ istotng przeszkode w handlu, jesli dyskryminuja zagranicznych ustugodawcow
lub gdy roznia si¢ migdzy poszczegélnymi krajami, zwlaszcza w odniesieniu do
zasad wejscia na rynek.

Dlatego sukces dwustronnych negocjacji handlowych w obszarze ustug zalezy
przede wszystkim od postgpu w stopniowym eliminowaniu barier nietaryfowych
oraz roznic w przepisach. Celem TTIP nie jest zatem samo obnizenie poziomu
regulacji®, ale mozliwie najwicksza konwergencja regulacyjna, ktéra pozwoli
zredukowa¢’ niepotrzebne dodatkowe koszty dla eksporterow, generowane przez
réznice w rezimach regulacyjnych i standardach stosowanych wobec ustug i ustu-
godawcow po obu stronach Atlantyku.

W przypadku UE i USA pierwotna zlozonos¢ negocjacji w zakresie ustug po-
teguje zbieg dwoch zdarzen. Z jednej strony jest to obecny proces deregulacji ustug
pocztowych w Europie, potaczony z szokiem technologicznym, jakiego doswiadcza
ten sektor; z drugiej kryzys finansowy, ktory doprowadzit do ponownej regulacji
tego sektora, nieckoniecznie jednolitej po obu stronach Atlantyku. Bardzo kon-
trowersyjnym obszarem jest rowniez transport, zwlaszcza morski i lotniczy
[Fontagné, Gourdon i Jean, 2013, s. 6]. Dodatkowo negocjatorzy bgda zmuszeni
zajaé si¢ licznymi barierami nietaryfowymi wystepujacymi w takich sektorach,
jak [Ecorys, 2009]:

— ushugi komunikacyjne: monopol Urzedu Pocztowego USA na rynku Standow
Zjednoczonych; specyficzne dla poszczegolnych krajow monopole na rynku
ustug pocztowych w UE (np. dostep do skrzynek pocztowych, zwolnienia
z VAT); ustawa o tacznosci, ktora utrudnia firmom unijnym inwestycje na rynku
telekomunikacyjnym w USA; ograniczenia dotyczace iloci udziatow w przed-
sigbiorstwie amerykanskim, jakie moze posiada¢ udziatlowiec z UE; rozne sys-
temy licencyjne i patentowe;

5 Barierami nietaryfowymi sa wszelkie dziatania rzadu, ktore w efekcie faworyzuja krajowych
producentdw lub ograniczaja badz podnosza koszty dostgpu do rynku krajowego podmiotom
zagranicznym [Rudnicka, 2012, s. 75].

Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do cel, wielu regulacji nie mozna zwyczajnie usunac,
gdyz shuza uzasadnionym celom wewngtrznym danego kraju.

Pewna rozbieznosé¢ regulacji jest nieunikniona, jako ze regulacje odzwierciedlaja roznice geograficz-
ne, jezykowe, kulturowe, historyczne czy réznice preferencji. Dlatego 100-procentowa eliminacja ba-
rier nietaryfowych nie powinna by¢ rozpatrywana jako realistyczny wynik negocjacji.

6
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— ustugi finansowe: stosowanie Migdzynarodowych Standardow Sprawozdawczo-
sci Finansowej w Europie i innego systemu sprawozdawczosci w USA prowadzi
do dyskryminacji podatkowej firm z UE; odmienna implementacja regulacji ba-
zylejskich;

— ushugi ubezpieczeniowe: dyskryminacyjne regulacje dotyczace zabezpieczen,
rozbieznos$¢ regulacji na poziomie stanu czy kraju, system Solvency Il w Eu-
ropie;

— transport lotniczy®, ktory podlega znacznej regulacji pod kazdym wzgledem:
przydzielanie czasu na start lub ladowanie, wlasnos¢ publiczna przedsigbiorstw
i ograniczenia dotyczace udzialu podmiotéw zagranicznych, zamowienia pu-
bliczne w zakresie ushug transportowych ograniczone do przedsigbiorstw krajo-
wych, regulacje w zakresie ochrony srodowiska i bezpieczenstwa;

— transport morski, gdzie podstawowa kwestia jest wymog stuprocentowego ska-
nowania tadunkow, certyfikacja przewoznikow wymagana przez obie strony na
innych zasadach, regulacja kabotazu.

— ushugi profesjonalne: diugi i skomplikowany proces uzyskiwania licencji lub
zezwolen na $wiadczenie ustug, takich jak rachunkowos$¢, doradztwo biznesowe,
poradnictwo prawne etc.

Analiza zobowiazan liberalizacyjnych w sektorze ustug podjetych przez UE

i USA w ramach Ukfadu ogdlnego w sprawie handlu ustugami’ oraz preferencyj-

nych porozumien handlowych'® wskazuje, ze w wielu sektorach pozostawity sobie

one prawo do uzycia dyskryminujacych $rodkéw wobec zagranicznych ushug i ustu-
godawcow (tabela 1, kol. C, D); wiele sektorow jest relatywnie nieograniczonych
zobowiazaniami liberalizacyjnymi podjgtymi w ramach GATS badz tez w PTA.

Wyjatek stanowia sektory takie jak dystrybucja, budownictwo czy komunikacja,

ktore jednoczesnie sa relatywnie otwarte. W sektorach, w ktorych wystepuje naj-

wyzszy poziom protekcjonizmu (tabela 1, kol. A, B), tj. ustugach profesjonalnych

i biznesowych, obie strony stosuja srodki ochronne wobec krajowych rynkow ustu-

gowych i bardzo niechgtnie poddaja je zasadom okre§lonym w zawieranych poro-

zumieniach handlowych. Jednocze$nie ushugi profesjonalne i biznesowe maja
najwigkszy udziat w handlu dwustronnym UE-USA (tabela 1, kol. E). Zatem nie-
satysfakcjonujacy faktyczny poziom liberalizacji i jednoczes$nie rozmiar barier
wystepujacych w tych sektorach ustugowych wskazuje na koniecznos¢ dalszych
negocjacji nad zwigkszeniem ich otwarto$ci po obu stronach Atlantyku. W USA

¥ W miare rowne warunki dziatania w tym sektorze zapewnia umowa o otwartych przestworzach
z 2007 1.

% General Agreement on Trade in Services — GATS.

1% Preferential trade agreements — PTA.
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poprawy wymaga réwniez polityka w sektorze ushug bankowych, ubezpieczenio-
wych i transporcie morskim (wysokie bariery i niski poziom zobowigzan liberaliza-

cyjnych).

Tabela 1. Restrykcje i zobowiazania w zakresie dostepu do rynku ustug w UE i USA

A | B C | D E
Ekvylwalenh ad Valorc?m GATS ; najlepsze PTA* Udziat
Sektory ustugowe . barier . barier w dwustronnym
nietaryfowych | nietaryfowych UE USA handlu
w UE w USA
Budownictwo b.d. b.d. 70,8 ; 83,3 83,3,83,3 0,4
Transport lotniczy 25,00 11,00 66,3 ;72,5 5,0;288 3,1
Transport morski 1,71 13,00 47,6 ;63,1 0,0 ;44,0 0,1
Pozostaly transport 29,73 0,00 57,1;71,4 429 ;64,3 3,1
Dystrybucja 1,40 0,00 71,9 ;87,5 100 ; 100 1,0
Komunikacja 1,10 3,50 75,0 ;78,1 78,3 ;78,3 1,1
Bankowo$¢ 1,45 17,00 427,427 29,2;332 5,0
Ubezpieczenia 6,55 17,00 57,5;57,5 40,0 ; 50,0 2,7
Uslugi profesjonalne 3543 42,00 588625 | 57,5625 81
i biznesowe
Ustugi osobiste b.d. b.d. 4765509 | 91,5;91,5 1.3
i rekreacyjne
Ustugi publiczne b.d. b.d. 32,5;36,7 19,2 ;31,7 3,5
USLUGI OGOLEM 12,79 12,94 553,644 554,554 294

* Wartosci od 0 do 100, gdzie 0 oznacza brak wiazacych zobowigzan, a 100 brak ograniczen w zakresie
dostepu do rynku dla danego sektora w ramach GATS lub najbardziej ambitnego preferencyjnego
porozumienia handlowego.

b.d. — brak danych.

Zrodto: Egger i in. [2014, s. 20].

Negocjacje ustugowe w ramach TTIP beda zatem wymagaty od obu stron odej-
scia od wykazywanej dotychczas niecheci do negocjowania ustgpstw w tych sekto-
rach ustugowych, w ktorych protekcjonizm ma realne znaczenie.

2. Oczekiwane efekty liberalizacji transatlantyckiego rynku11

Ogromny potencjat wzrostu transatlantyckiego handlu ustugami jest hamowa-
ny przez istniejace bariery w dostepie do rynku, niespojnosci regulacyjne i uciazliwe
procedury administracyjne po obu stronach Atlantyku. Ich usunigcie w ramach TTIP
pozwolitoby zredukowa¢ koszty handlowe i bariery wejscia, wzmocni¢ konkurencje

" Dla uproszczenia przedstawiono wyniki tylko jednego badania opartego na modelu réwnowagi
ogo6lnej, ktorego scenariusz przewiduje catoSciowa liberalizacje taczaca redukcje cet i srodkow
nietaryfowych w handlu towarami i ustugami. Pozostate badania dotyczace wptywu TTIP zo-
staly opisane m.in. w Pelkmans i in. [2014].
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1 zmusi¢ firmy do obnizenia cen, pobudzi¢ przedsigbiorczo$¢ i ekspansjg miedzyna-
rodowa, zwigkszajac w ten sposob wymiang i otwarto$¢ obu gospodarek.

Wedtug szacunkoéw CEPII [Fontagné, Gourdon i Jean, 2013, s. 9] usunigcie ba-
rier taryfowych i 25-procentowa redukcja restrykcyjnosci srodkow nietaryfowych
w odniesieniu do towaréw i ustug'> — bedace wynikiem zawartego porozumienia —
zwigkszy dwustronna wymiane towaréw i ustug o potowe'. Jednak w sektorze
usthug wzrost eksportu bedzie stosunkowo najmniejszy'® (tabela 2). Oczekiwana
poprawa nie bedzie symetryczna z uwagi na nierdbwny poczatkowy poziom protek-
cjonizmu po obu stronach Atlantyku; wzrost eksportu ustug z UE do USA bedzie
prawie dwukrotnie wigkszy niz wzrost przeptywu ustug w przeciwnym kierunku.
Najwigksze roznice we wzroscie eksportu wystapia w ustugach ubezpieczeniowych,
gdzie UE moze oczekiwaé znaczacych korzysci handlowych. Ushugi biznesowe
i finansowe rowniez beda zrodlem duzych korzysci dla UE, podczas gdy zyski
z eksportu ustug transportowych beda bardzo skromne.

Jednoczesnie oczekuje sig, ze TTIP nie spowoduje znaczacego przesunigcia
handlu. Oba regiony dos¢ dobrze si¢ uzupelniaja, co oznacza, ze dodatkowa
wymiana dwustronna w wigkszos$ci zastgpuje produkcje krajowa.

Tabela 2. Wptyw TTIP na dwustronny eksport (%)

Eksporter | Importer | Ogotem | Rolictwo | Przemyst | Ustugi
Handel transatlantycki
USA UE-27 52,5 168,5 66,4 14,0
UE-27 USA 49,0 149,5 61,8 24,0
Inne przeptywy handlowe

USA RS* -14 -1,9 -1,3 -1,6
UE-27 RS -14 0,4 -14 14
RS USA 2,5 -0,8 2,8 0,7
RS UE-27 0,2 -1,5 0,1 0,6

* RS — reszta $wiata.

Zrédto: Fontagné, Gourdon i Jean [2013, s. 9].

Ogdlny wpltyw porozumienia na obie gospodarki pozostanie ograniczony.
UE i1 USA osiagna podobne korzysci mierzone przyrostem PKB (+0,3%), odpowiada-
jace rocznemu wzrostowi dochodu narodowego odpowiednio o 98 mld i 64 mld USD

12 7 wyjatkiem ustug publicznych i audiowizualnych.

13 Efektem ubocznym” tej liberalizacji bedzie obnizenie restrykcyjnosci $rodkéw nietaryfowych
na wewngtrznym rynku ustug UE.

14 Korzysci z liberalizacji handlu sa pochodna dwoéch zmiennych: poczatkowego rozmiaru prze-
ptywow handlowych oraz poziomu protekcji. Wyzszy poziom barier oraz wigkszy udziat han-
dlu towarami (a nie ustugami) oznacza, ze najwigksze korzysci ze zwigkszonego dostgpu do
rynku beda wynikaé z redukcji ograniczen nietaryfowych w handlu towarami [Francois i in.,
2013, s. 16-20, 30-32, 49].
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[Fontagné, Gourdon i Jean, 2013, s. 9]. Szacunki CEPII sa bardziej ostrozne niz
dane przedstawione w raporcie Komisji Europejskiej (odpowiednio 0,5% i 0,4%)
[EC, 2013, s. 46]. Zmiany wartosci dodanej w ujgciu sektorowym wskazuja na nie-
wielki wzrost w sektorze ushug, przy czym korzysci UE beda dwa 1 pot raza wigk-
sze niz USA (odpowiednio 0,5% 1 0,2%).

Zaskakujaco skromne korzysci w sektorze ustug'® wynikaja po czesci z ograni-
czen badawczych, z ktorych dwa maja szczegdlne znaczenie w przypadku ushug. Po
pierwsze, kalkulacje takie nie uwzgledniaja przeptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych, ktore sa glownym kanalem migdzynarodowej konkurencji dla wielu
ustug. Po drugie, agreguja wszystkie rodzaje dziatalnosci gospodarczej w nie-
wielkiej liczbie sektoréw, co prowadzi do usrednienia poziomu protekcjonizmu,
a w konsekwencji do niedoszacowania ogromnych korzysci oczekiwanych w sil-
nie chronionych sektorach, gdyz wymiana we wzglednie otwartych obszarach
wystegpuje czgsciej niz handel w sektorach o wysokim poziomie protekcjonizmu
[Messerlin, 2015, s. 6-7].

Nalezy réwniez pamigta¢ o mozliwych posrednich efektach dla krajow nie-
bedacych strong porozumienia. Po pierwsze, poprawa warunkow regulacyjnych
migdzy UE i USA spowoduje niewielki spadek kosztow handlowych dla krajow
trzecich eksportujacych na rynek transatlantycki. Po drugie, przyjmujac, ze UE
i USA wspolnie stworza najwigkszy blok handlowy na $wiecie, istnieje realna
szansa, ze wzajemne porozumienie w sprawie regulacji i standardow zostanie
przyjete rowniez przez kraje trzecie. Zatem bilateralne porozumienie UE i USA,
daje samym stronom lepszy dostgp do rynkdéw krajow trzecich, ale takze stwarza
mozliwos$¢ redukcji barier nietaryfowych migdzy krajami trzecimi, i de facto nie
wyklucza perspektywy ustanowienia standardow globalnych [Francois i in.,
2013, s. 28-29].

3. Specyfika i reguly negocjacji ustugowych

Podstawowe pytanie w negocjacjach ustugowych dotyczy ich zakresu. Czy
dyskusje powinny ograniczy¢ si¢ wytacznie do kwestii dostepu do rynku (umoz-
liwienia zagranicznym firmom wejscia na nowe rynki, bez uwzgledniania
wplywu obowiazujacych regulacji), czy raczej nalezy rozszerzy¢ je o rozmowy
dotyczace regulacji (sprawdzajac, czy niektore przepisy nie stanowia nieuzasadnio-
nych barier w dostepie do rynku). Liczba i rozmiar barier nietaryfowych w sekto-
rze ustug wyjasniaja, dlaczego dyskusje o ustugach bardzo cz¢sto sprowadzaja

'3 Biorac pod uwage rozmiar sektora ushug w obu gospodarkach.
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si¢ do rozméw o regulacjach, tak jak ma to miejsce w wypadku negocjacji nad
TTIP [Chase i Pelkmans, 2015]

To rodzi wyzwania dla porozumienia w sprawie ustug. Po pierwsze, trudno
jest oceni¢ poziom tych nieuzasadnionych restrykcji natozonych na przedsig-
biorstwa w danym sektorze przez istnicjace regulacje. Po drugie, niezwykle
ciezko jest monitorowaé wlasciwa implementacj¢ zobowiazan liberalizacyjnych
przyjetych przez partnera handlowego'’.

Specyfika negocjacji ustugowych oraz istniejace roznice w systemach regu-
lacyjnych sygnatariuszy porozumienia wymagaja oparcia rozmow o ustugach na
odpowiednich technikach negocjacyjnych. Tradycyjne podejscie wykorzystywane
w kontekscie jednolitego rynku Unii Europejskiej odwotuje si¢ do harmonizacji
(harmonisation). W praktyce w kontekscie TTIP uwaga skupia si¢ na wzajemnym
uznawaniu (mutual recognition) i mniej znanym pojeciu ekwiwalencji/réwno-
waznosci (equivalence).

Harmonizacja to proces zréwnujacy prawa, regulacje, standardy i praktyki
roznych krajow, tak aby wobec przedsigbiorstw dziatajacych w roznych krajach
stosowane byly te same zasady [Fabry, Garbasso, Pardo, 2014, s. 4]. Wzajemne
uznawanie jest instrumentem hybrydowym; oznacza harmonizacj¢ zasadniczych
przepisow'’ oraz obustronna akceptacje pozostalych. Rownowaznosé z kolei
oznacza, ze kazda strona akceptuje system regulacyjny obowiazujacy w kraju
partnerskim, dazacy do realizacji bardzo podobnych celéw, jednoczesnie zga-
dzajac si¢ co do tego, ze procedury, w ramach ktorych cele te sa realizowane,
odpowiadaja jej wtasnym'®. Warunkiem niezbednym do wystapienia rownowaz-
nosci jest zaufanie, budowane w oparciu o wczesniejszy proces wzajemnej oce-
ny istniejacych regulacji oraz procedur ich certyfikacji i licencjonowania, doko-
nywanej przez krajowe organy regulacyjne kraju partnerskiego'® [Akman,
Evenett, Low, 2015, s. 24].

Cho¢ nie zdecydowano jeszcze o wyborze metody, ktora zostanie przyjeta do
osiagnigcia zblizenia przepisow prawnych i wspolpracy regulacyjnej w sektorze ustug,
UE moze korzysta¢ z doswiadczen procesu budowy jednolitego rynku, bedacego
W rzeczywistosci rezultatem potaczenia harmonizacji i wzajemnego uznawania®.

16 W przeciwienstwie do towardw, gdzie tatwo nadzorowa¢ redukcje stawek celnych.

17 Kluczowe normy w zargonie prawniczym UE okresla si¢ jako essential requirements.

'8 Wzajemna rownowazno$¢ oznacza, ze kazda strona traktuje pakiet regulacyjny partnera
w danym sektorze ustug jako ,,inny, ale rtownowazny” do jej wtasnego [Messerlin, 2015, s. 14].

' Takie podejécie dopuszcza wyjatki i wykluczenia w odniesieniu do sektoréw lub produktow
uznanych za zbyt wrazliwe lub tam, gdzie normy i preferencje zainteresowanych krajow sa zbyt
odmienne.

2 UE wyciagneta wnioski ze stabych wynikéw harmonizacji i wzajemnego uznawania w obszarze
ustug, przyjmujac zasade rownowaznosci przy projektowaniu dyrektywy dotyczacej ustug na
rynku wewngtrznym.
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Porozumienia o wzajemnej rownowaznosci sa bardziej efektywne, jesli obie
strony maja podobny poziom protekcjonizmu i bezpieczenstwa, jesli organy
regulacyjne obu partneréw ufaja sobie, i jesli mozliwe jest odniesienie do istnie-
jacych standardow migdzynarodowych. W przeciwienstwie do harmonizacji, ktora
wymaga dhugotrwatego procesu negocjacji, wzajemna rownowaznos$¢ jest bardziej
elastyczna i prostsza w zastosowaniu wobec regulacji juz obowiazujacych®'. Dlate-
go w przypadku TTIP zasadne byloby przyznanie pierwszenstwa zasadzie réwno-
wazno$ci dla obowiazujacych uregulowan i harmonizacji dla przysztych regulacji
w najnowoczesniejszych sektorach [Fabry, Garbasso, Pardo, 2014, s. 4].

Nie nalezy zatem oczekiwaé, ze strony negocjujace TTIP zwroca sig catko-
wicie ku wzajemnej rownowaznos$ci. Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze
w rzadkich przypadkach harmonizacja pozostanie najlepszym rozwigzaniem. Po
drugie, zasada wzajemnej rdwnowazno$ci wymaga powaznej zmiany sposobu
myslenia organéw regulacyjnych, negocjatoréw handlowych, opinii publicznej
i politykow. W rezultacie przez jakis czas w znaczacej liczbie przypadkdéw nego-
cjatorzy moga pozosta¢ przy tradycyjnym podejsciu opartym na wzajemnym
uznawaniu [Messerlin, 2015, s. 15].

Podsumowanie

Na obecnym etapie negocjacji ostateczny ksztalt i zakres porozumienia
TTIP pozostaje niepewny. Z pewnoscia bedzie to zbior porozumien handlowych,
sposrdd ktorych niezwykle istotnego znaczenia nabierze to dotyczace obszaru
ushug. Zniesienie taryf celnych w handlu towarami jest zadaniem prostym. Naj-
wickszym wyzwaniem dla negocjatorow jest osiagnigcie wigkszej spdjnosci
i zbieznosci standardow regulacyjnych dotyczacych ustug. Kazdy postep w za-
kresie konwergencji norm i zasad bedzie wymagal zwigkszonej wspolpracy
w stanowieniu przepiséw. Narasta przekonanie, ze korzystne porozumienie wy-
maga polaczenia szybkiej liberalizacji w pewnych obszarach z utworzeniem
mechanizmoéw instytucjonalnych w innych, ktére umozliwia stopniowa liberali-
zacje w dtuzszym okresie.

Umowa o wolnym handlu migdzy UE i USA przyniesie znaczace korzysci
tylko wowczas, gdy obie strony bede przekonane po pierwsze o potrzebie podje-
cia wewngtrznych reform, ktére poprawia wyniki krajowych sektorow ustugo-
wych, 1 po drugie o tym, ze TTIP jest podstawowym instrumentem wzmacniaja-

2l pewne sektory, takie jak inzynieria lotnicza, agencje regulujace dziatalno$é przedsiebiorstw, od
lat pracuja w oparciu o zasadg wzajemnej rOwnowaznosci.
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cym i stymulujacym te reformy. Takie wykorzystanie TTIP wymaga z kolei przyje-
cia nowego podejscia w sposobie prowadzenia negocjacji, opartego na wzajemnym
uznawaniu i rownowaznosci regulacji poprzedzonych dwustronna ewaluacja.

Ustugi sa obszarem, ktory powinien by¢ negocjowany w oparciu o dobrze
zdefiniowane oczekiwania, wzajemne zaufanie, realistyczny terminarz oraz silne
poparcie wewngtrzne. Ustugi jako kluczowy element transatlantyckiej umowy sa
obszarem, w ktoérym obie strony powinny dazy¢ do przyjecia ambitnych zobo-
wigzan przewyzszajacych zakres dotychczas zawartych porozumien bilateral-
nych i multilateralnych.

Tymczasem, jak pokazuja dwa ostatnie lata, brak szerokiego poparcia poli-
tycznego dla negocjacji ustugowych. Ushugi — zaréwno te stare (audiowizualne),
jak i nowe (ochrona danych) maja znaczacy potencjat, by sta¢ si¢ zrodlem tok-
sycznych transatlantyckich sporow; moga podsyca¢ negatywne emocje opinii
publicznej po obu stronach Atlantyku. Ponadto ani najwigksze panstwa czton-
kowskie UE ani USA nie wykazuja checi podjgcia glebokich strukturalnych
reform w zakresie regulacji wewngtrznych rynkow ustug. Wszystko to czyni los
TTIP w zakresie ustug wysoce nieprzewidywalnym.
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SERVICE DIMENSION OF TRANSATLANTIC TRADE
AND INVESTMENT PARTNERSHIP

Summary: The article investigates the key aspects of transatlantic negotiations in the
scope of trade in services. Firstly, it draws attention to the various non-tariff barriers
(often in the form of domestic regulations), which occur on both sides of the Atlantic,
constituting a serious obstacle for the deepening of transatlantic exchange of services.
Secondly, it observes that the significant economic benefits within trade in services requ-
ire in-depth discussions with regards to the regulatory matters, and thirdly, it notes that
these discussions cannot rely on negotiation techniques applied normally in case of trade
in goods. There is thus a need to accept a new approach, which would be based on mutu-
al recognition and equivalence of regulations, preceded by bilateral evaluation conducted
by appropriate regulatory authorities (not the trade negotiators). The article explains the
significant importance of the right level of trust between the negotiating countries, ne-
cessary upon the assessment of regulations, which are difficult to compare and, subsequ-
ently, upon the monitoring of implementation of the accepted solutions.

Keywords: equivalence, mutual recognition, non-tariff barriers, services trade.



