Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach

ISSN 2083-8611 Nr 359 - 2018
Adam Janiszewski
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
Wydziat Zarzadzania
Katedra Zarzadzania Przedsigbiorstwem
adam janiszewski@ue.katowice.pl
WYMIAR POLITYCZNY

TRANSFERU I KREACJI WIEDZY W REGIONIE

Streszczenie: Celem artykutu jest zobrazowanie roli proceséw politycznych towarzysza-
cych transferowi i1 kreacji wiedzy w regionie, jak roéwniez wykazanie koniecznos$ci ich
uwzgledniania w analizie zjawisk zwigzanych z przepltywem wiedzy. Wybdr kontekstu
empirycznego pociaga za sobg ukazanie wymiaru politycznego na tle dyskusji nad zna-
czeniem tzw. mikrofundamentéw dla prawidtowosci opiséw relacji pomigdzy konstrukta-
mi kolektywnymi. Ponadto wskazano na wymagania zwigzane z prowadzeniem poszerzo-
nej dyskusji teoretycznej zaktadajacej wiaczenie procesow politycznych w rozwazania
zwigzane dotychczas z nurtem opartym na wiedzy.

Stowa kluczowe: kreacja wiedzy, procesy polityczne, posrednicy.

JEL Classification: M10.

Wprowadzenie

Podejscie oparte na wiedzy (knowledge-based view — KBV) to perspekty-
wa, ktora wyrosta w opozycji do mainstreamowych teorii ekonomicznych. Za-
ktadajac, ze firma jest rozumiana jako ,,spoleczno$¢ specjalizujaca sie¢ w szybko-
Sci i efektywnosci kreowania i transferowania wiedzy'” ([Kogut, Zander, 1996,
s. 503] za: [Ferreira i in. (red.), 2013, s. 38]), podobnie jak podejsScie zasobowe
(resource-based view — RBV) przyjmuje, ze organizacja powinna rozwija¢ zaso-
by, ktore sa warto$ciowe, rzadkie, niemozliwe do imitacji oraz niepodlegajace

! Na potrzeby artykulu mozna rozumieé transfer wiedzy jako mozliwo$é uczenia sie danej jed-

nostki z doswiadczenia innych jednostek (zob. [Argote, 1999]). Kreowanie wiedzy wiaze si¢
z konstytuowaniem kontekstu, od ktorego zalezna jest wiedza, i zachodzi poprzez ciagle nada-
wanie znaczen nadchodzacym i interpretowanym informacjom (zob. [Nonaka, Toyama, Konno,
2000]).
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substytucji ([Barney, 2001] za: [Ferreira i in. (red.), 2013, s. 38]). Celem jest
utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Jednakze dopiero w koncepcji KBV
zwrdcono uwage na zasoby wiedzy (knowledge-based resources) jako najwaz-
niejsze aktywa dla firmy ([Grant, 1996] za: [Ferreira i in. (red.), 2013, s. 38]).
Mozna tu wskazaé na przyktad sekrety przemystowe, utalentowanych pracowni-
kéw czy zdolnos¢ absorpcyjna ([Cohen, Levinthal, 1990] za: [Ferreira i in.
(red.), 2013, s. 38]). Grant [1996, s. 110] z kolei w poczatkowym okresie for-
mowania si¢ tego spojrzenia stwierdzil, iz kwestie omawiane przez nurt KBV
wykraczaja poza te tradycyjnie zwigzane z zarzgdzaniem strategicznym (wybor
strategiczny 1 przewaga konkurencyjna) i podejmuja niektore inne fundamental-
ne problemy teorii firmy, w szczego6lno$ci natur¢ koordynacji wewnatrz firmy,
strukture organizacyjna, rolg kierownictwa i alokacj¢ praw decyzyjnych, deter-
minanty granic oraz teori¢ innowacji. Wskazuje si¢ przy tym na tatwo dostrze-
galne podobienstwa pomiedzy pogladami opartymi na wiedzy na organizacje
i na zgrupowanie (klaster) przedsigbiorstw [Bahlmann, Huysman, 2008, s. 313].

Literatura na temat regionu uczacego si¢, zaliczana przez Bahlmanna i Huys-
mana do grupy uje¢ w ramach knowledge-based view of clusters, jest ,,znacza-
cym nurtem badawczym, ktéry w sposob jawny podkresla role wiedzy w rozwoju
regionalnym” [Bahlmann, Huysman, 2008, s. 311]. Pojawia si¢ stwierdzenie, iz
osoby zajmujace si¢ opracowywaniem polityki regionalnej powinny starac si¢ nie
wpas¢ w te same putapki co menedzerowie wiedzy w organizacjach [Bahlmann,
Huysman, 2008, s. 313-314]. Miedzy innymi przyjmowano zatozenie, ze dziele-
niem wiedzg mozna zarzadzac przez dostarczanie wlasciwych srodkow dla lu-
dzi, aby mogli ja oni wymienia¢, a same wymiany faktycznie bedg zachodzic,
jezeli tylko s$rodki te zostana dostarczone. Odwotywanie si¢ do tego typu do-
$wiadczen na polu zarzadzania wiedzg przez tworcoOw polityki regionalnej moze
prowadzi¢ do upowszechniania si¢ podejscia do zarzadzania wiedzg regionalng
opierajacego si¢ na interwencjach. Ale podkresla si¢, ze zarowno w praktyce, jak
i w badaniach akademickich omawiane podejsScie przynosito rozczarowujace
rezultaty. To spowodowalo z czasem uksztattowanie si¢ pogladu méwigcego, ze
wiedza nie jest prostym agregatem informacji, ktore moga by¢ oddzielone od
kontekstu [Bahlmann, Huysman, 2008, s. 313]. Podejscie KBV wskazuje zatem
na to, ze rola menedzerow zmienia si¢ z faktycznego zarzadzania zasobami na
zarzadzanie kontekstem wykorzystania zasobodw ([Nahapiet, Ghoshal, 1998] za:
[Ferreira i in. (red.), 2013, s. 38]).

Ksztattowany przez menedzeréw kontekst powinien sprzyja¢ interakcjom
pomigdzy kreatorami wiedzy ([Spender, 1996] za: [Ferreira i in. (red.), 2013,
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s. 39]). Role kontekstu podkreslaja rowniez Nonaka i in., wskazujac na to, ze
skoro wiedza jest informacjg w kontekscie, to w takim razie zawsze, kiedy doda-
jemy kontekst, otrzymujemy niejawno$¢. Stad takze ich zdaniem cata wiedza
jest zakorzeniona w wiedzy niejawnej, a nawet najbardziej jawna wiedza wcigz
zawiera niektore elementy czy aspekty niejawne [Nonaka i in., 2014, s. 139].
Niekiedy wskazuje si¢ wrgcz, iz wiedza nie powinna by¢ dluzej postrzegana
jako cicha lub skodyfikowana, ale jako zalezna od kontekstu, tj. od obowigzuja-
cych praktyk, norm i wartosci [Morgan, 2004]. Wiaze si¢ to rowniez z uformo-
waniem si¢ pogladu, ze dzielenie si¢ wiedza nie moze by¢ stymulowane przez
narzucanie struktur i narzedzi, lecz poprzez bogata spoteczng interakcje, a ak-
cent jest kladziony nie na menedzerskg interwencje, ale na dynamike spoteczng
([Hislop, 2005] za: [Bahlmann, Huysman, 2008, s. 314]). Powyzsze wskazuje na
potencjatl uzupetnienia rozwazan zwigzanych z budowaniem wspoélnych zaso-
boéw wiedzy nie tylko o postulowane szerzej w literaturze wymiary spoleczny
1 pozniej aksjologiczny, ale takze postulowany w tytule polityczny. Celem arty-
kutu jest uzasadnienie potrzeby wiaczenia tego wymiaru do analizy procesow
zwigzanych z przeptywami wiedzy.

1. Istota wspolnego budowania zasobow wiedzy

Wspoélny rozwdj wiedzy oznacza, ze dla budowania zasobow wiedzy nie-
zbedne s3 relacje z okreslonymi partnerami [Debackere (red.), 2014, s. 23-25].
Ksztaltowanie si¢ do§wiadczen uczestnikow procesu innowacji moze zachodzi¢
w roznego typu sieciach nieformalnych, np. na drodze partycypacji w réznych
wydarzeniach spotecznych [Nonaka, Toyama, Konno, 2000, s. 20]. Wtedy wick-
sza liczba podmiotow (np. uzytkownicy) odgrywa aktywna rol¢ we wszystkich
fazach innowacji, poczawszy od wczesnego pomystu do kreowania rozwigzan
[Open Innovation. Yearbook 2015, s. 21]. W tym ujgciu poza zakumulowanymi
réznymi materialami i informacjami niezwykle istotne jest dostrzeganie dyna-
miki ciggtego kreowania nowej wiedzy w wyniku dzielenia si¢ emocjami, do-
$wiadczeniami, prowadzenie dialogu kreujgcego znaczenie, uczenie poprzez
wykonywanie, a takze laczenie wiedzy jawnej przy wykorzystaniu technologii
informacyjnej [Nonaka, Konno, 1998, s. 45-47; Nonaka, Toyama, Konno, 2000,
s. 20-22].

W przypadku Goérnego Slaska w celu utatwienia podejmowania i prowa-
dzenia wspolpracy przez przedsicbiorstwa w jego granicach funkcjonujg rézne
osrodki innowacji. Maja one umozliwia¢ wiaczenie si¢ firm w globalng konku-
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rencje, ale pojawia si¢ problem odbudowania potencjatu tych firm, ktore takiej
konkurencji nie s3 w stanie podjac, ale moglyby zacza¢ wspotpracowac miedzy
sobg. Wraz ze zmiang oczekiwan wobec uniwersytetow i1 organizacji badaw-
czych nastgpi¢ powinna zmiana sposobu funkcjonowania tych jednostek. Przy-
ktadowo, o ile celem istnienia biur transferu technologii (fechnology transfer
offices — TTOs) bylo wspieranie uniwersytetow czy organizacji badawczych
w pehieniu roli dostawcow wiedzy poprzez ochrong, licencjonowanie i komer-
cjalizacj¢ ich wiedzy, to celem powstajacych w ich miejsce biur transferu wie-
dzy (knowledge transfer offices — KTOs) jest raczej wspieranie wspolnego kre-
owania wiedzy niz dokonywanie prostego transferu technologii ([www 4] za:
[Debackere (red.), 2014, s. 47]).

Jak pokazuja wyniki badan, strategie otwartych innowacji moga by¢ wyko-
rzystywane przez firmy na Slasku z r6zna intensywnoscia z odmiennych powo-
dow [Pyka, Janiszewski, 2011, s. 468-475]. Moze to wynika¢ z przyczyn zwig-
zanych z poufnos$cia, brakiem ekspertyzy poza firma, stabg kulturg wspotpracy
w firmie lub w branzy, czy tez wskutek wigkszego skoncentrowania si¢ na in-
nowacji inkrementalnej. Wykorzystywanie koncepcji otwartej innowacji moze
by¢ trudne zwlaszcza w przypadku MSP ze wzgledu na ograniczenia zasobowe,
jakie one napotykaja, budujac modele biznesu oparte na wspolpracy z malymi
i duzymi firmami, czy na uczeniu si¢ z innych branz [Debackere (red.), 2014,
s. 23-25]. Stwarza to grunt dla podjegcia prob uzupehienia podej$cia KBV o do-
datkowe perspektywy poznawcze, a jedna z nich moze by¢ ta zwracajaca uwage
na aspekty polityczne. Omawiajac transfer wiedzy, Carlile [2004, s. 558-559]
wskazuje przykladowo na granicg polityczng utozsamiang z pragmatyczng i wia-
zang z sytuacja, w ktorej interesy stron pozostajace w konflikcie sprawiaja, ze
wiedza rozwini¢ta w jednej domenie generuje negatywne konsekwencje w innej
[Carlile, 2004, s. 559]. Przyjmujac za punkt odniesienia prezentowane ujecie,
w artykule proponuje sie, by wymiar polityczny taczy¢ z sytuacjami, w ktorych
ogoblnie rozumiane niezgodnosci interesoOw stron utrudniajg przeptywy wiedzy
1 przez to powstawanie postulowanych w literaturze spotecznosci moze by¢ wy-
hamowywane.

2. Przestanki wystepowania czynnikow politycznych
w kreowaniu wiedzy

Stwierdza sig¢, iz zaleta wykorzystania podejscia KBV dla badania regional-
nych klastrow jest m.in. ukazanie laboratoriow akademickich, instytutéw ba-
dawczych oraz firm jako jednostek kreujacych wiedze¢. Klastry miatyby sta¢ si¢
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zrodtem przewagi konkurencyjnej zar6wno dla laboratorium, jak i firmy. Patrzac
z tej perspektywy, spoteczne interakcje pomigdzy uczestnikami® klastra prowa-
dza do transferu wiedzy poprzez budowanie ,nieformalnych norm zaufania
1 wzajemnosci, w skrocie kapitatu spotecznego, ktory jest wymagany, aby firmy,
posrednicy i organizacje publiczne byly zdolne do samoorganizowania si¢ wokot
procesu interaktywnego uczenia” ([Cooke, Morgan, 1998, s. 23] za: [Ferreira
i1in. (red.), 2013, s. 39]). Hermans zwraca rowniez uwagg, ze nurt KBV ma jed-
nak jedna istotng stabo$¢ w konteks$cie wykorzystania go na potrzeby takiej ana-
lizy. Zaktada bowiem, ze jednostki mobilizujg talenty w sposob, ktory przyczy-
nia si¢ do kolektywnych celéw, przyjmujac z géry, ze zachodzi zbieznos$c
interesoOw pomiedzy ludzmi i kolektywem, do ktorego oni nalezg. W ten sposob
unika si¢ poruszania kwestii procesOw politycznych stojacych za wymiang wie-
dzy w organizacjach.

W konteks$cie regionalnych klastrow przeplatanie si¢ wielu organizacji, in-
stytucji czy nawet ,sfer spotecznych” ([Giddens, 1984; Sydow i in., 2011] za:
[Ferreira i in. (red.), 2013, s. 39]) ostabia hipotezg o zbieznosci intereséw po-
migdzy uczestnikami. W celu doktadniejszego przyjrzenia si¢ powstajacym pro-
blemom warto w tym miejscu dodatkowo zwroci¢ uwage na aspekty dzialan
podejmowanych przez centra transferu technologii, ktére s3 jednym z uczestni-
kéw regionalnej sceny innowacji odpowiedzialnym za dynamizowanie procesow
innowacji. Portfel uslug oferowanych klientom centrow mozna podzieli¢ na
doradztwo i szkolenia. Najczesciej prowadzone jest doradztwo w zakresie opra-
cowania biznesplanu i modelu biznesowego, podczas gdy kluczowe w zaawan-
sowanych projektach transferu technologii doradztwo w zakresie analiz rynku
i marketingu prowadzone jest juz rzadziej [Bakowski, Mazewska (red.), 2014,
s. 81-82]. Znaczacy obszar dziatalnosci stanowi¢ moga réwniez na przyktad
aktywnosci polegajace na konsultacji i selekcji pomystow innowacyjnych. Po-
nadto centra nie tylko podejmuja si¢ poszukiwania konkretnych technologii na
zamoOwienie firm, ale takze uczestnicza w ewaluacji technologii. Implikuje to
koniecznos$¢ znajomosci obslugiwanego procesu i uczestnictwa w rozwiazywa-

2 W omawianym kontekécie w literaturze wystepuje takze termin ,,aktor” sceny innowacji.
W trakcie obrad konferencji TWORCZOSC-INNOWACYJNOSC-PRZEDSIEBIORCZOSC-
-TECHNOLOGIE INFORMACYJNE W ORGANIZACJACH” (17-19 XI 2016, Ustron) poja-
wila si¢ uwaga, iz stowo to moze mie¢ jednak mylace konotacje sugerujac udawanie czegos.
Tymczasem ko-kreowaniu wiedzy ma towarzyszy¢ dazenie nawet do po§wigcania si¢ na rzecz
wykreowania czego$ nowego. W zwiazku z tym, zgodnie z sugestig zgtoszong podczas obrad
konferencyjnych, w niniejszym artykule stowo ,,aktor” zastapiono innym, bardziej neutralnym
okresleniem ,,uczestnik”.
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niu i definiowaniu problemow temu towarzyszacych. Stwarza tym samym prze-
strzen dla wspolnego budowania zasobow wiedzy oraz podejmowania staran na
rzecz eksploatacji osiaganych korzysci. Przy tym mozna jednocze$nie zauwazyc,
ze zachodza duze dysproporcje pomigdzy osrodkami w zakresie uzyskiwanych
rezultatéw, ocenianych przyktadowo pod wzgledem ustug §wiadczonych przez
osrodki pracownikom naukowym oraz biznesowi, liczby przedsigbiorstw utwo-
rzonych przy wsparciu osrodka czy liczby wejs¢ kapitatowych zrealizowanych
przy udziale centrum i niosacych za soba pozyskanie zewnetrznych zrédet finan-
sowania przez przedsigbiorcow w zamian za udzialy w przedsigbiorstwie [www 3].
Mozna zada¢ pytanie o mozliwe przyczyny takiego stanu rzeczy. Uwzgledniajac
sygnalizowany w tytule kontekst polityczny, ponizej proponuje si¢ rozpatrzenie
potencjalnych Zrodet problemu wystgpowania zgodnosci lub niezgodnosci dzia-
fan jednostek wzgledem postrzeganych norm funkcjonujacych w ramach regio-
nalnej sceny innowacji.

3. Kontekst dla prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej w regionie

W literaturze proponuje si¢ przyjac, iz o wyborze mechanizmow zarzad-
czych majacych wptyw na przebieg wymiany, dyktowany cechami danej trans-
akcji (stopien niejawnosci wiedzy, specyficzno$¢ aktywow), decyduje tzw. ma-
krokultura [Bell, Tracey, Heide, 2009] utozsamiana z regionalnymi zwyczajami
nieformalnej komunikacji i praktykowania wspolpracy’. Warto dla poszerzenia
pola refleksji doda¢, iz Rutten i Irawati [2013, s. 127] uwazaja, ze normy i war-
tosci nalezy postrzega¢ jako cechy charakterystyczne spotecznych i gospodar-
czych relacji przede wszystkim i jednoczesnie nie nalezy ich postrzega¢ jako
cech charakterystycznych regionu. Jednocze$nie przyznaja, ze sa one powigzane
z miejscem, gdyz jednostki w relacji sg w duzym stopniu przywiazane do miej-
sca. Ostatecznie sprawia to, ze pewne normy i wartosci mogg by¢ bardziej wi-
doczne w pewnych regionach [Rutten, Irawati, 2013, s. 127]. Slask wydaje si¢
na tym polu szczegolnie wartym rozeznania obszarem.

3 Definicja makrokultury, postulowanym w literaturze przedmiotu podziatem na makrokulture
relacyjng i hierarchiczng autor zajmowal si¢ we wczesniejszej publikacji [Janiszewski, 2016].
Jednoczesnie sugestie pojawiajace si¢ w trakcie dyskusji prowadzonej podczas Letniej Szkoty
Innowacji (7.09.2017 r., Zielona Goéra) obliguja do dostrzezenia, ze wykorzystywanie samego
terminu ,,makrokultura” w polskim pi$miennictwie w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu moze by¢
troch¢ niefortunne, gdyz termin ,,makrokultura” wywotujac skojarzenia z ,,makrootoczeniem”,
moze by¢ mylacy. Alternatywnym rozwiazaniem byloby tu wskazanie na poziom analizy mezo,
niemniej jednak w artykule wykorzystano termin pierwotny.
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Brzoska i Pyka [2010] omawiajac uwarunkowania prowadzenia dzialalno-
$ci innowacyijnej na Slasku, stwierdzili, ze ,,w historii gospodarki Slask jawi sie
od XIX w. jako region o silnych strukturach gospodarczych, opartych na funda-
mencie tradycji dobrej i rzetelnej pracy, stanowiacej o wyjatkowej kulturze or-
ganizacyjnej i warto$ci zatrudnionych. Kultywowany etos poszanowania dobre;
roboty pozwolit przetrwac¢ obie wojny $wiatowe i w istotny sposob zdecydowat
o rozwoju przemyslowym w powojennej Polsce. Zbudowany na tozsamo$ci
Slaska i tradycji przemystowej kapital ludzki wniost w proces transformacji
zardwno obcigzenia mentalno$ciowe »przodujacej klasy robotniczej« jak i war-
tosci »dobrej roboty«” [Brzdska, Pyka, 2010, s. 167]. Co szczegodlnie istotne, ci
sami autorzy jednoczesnie pisza, iz ,,rozw6j przemystowy Slaska nie bytby moz-
liwy bez innowacyjnosci. Postep techniczny generowal zmiany organizacyjne
1 potrzebe podnoszenia kwalifikacji. Na potrzeby przemyshu rozwijano edukacje
1 tworzono zaplecze badawczo-rozwojowe. Rosta kultura techniczna i organiza-
cyjna” [Brzéska, Pyka, 2010, s. 167]. Z punktu widzenia omawianej tematyki
kluczowe wydaje si¢ wskazanie na powigzania kontekstu ze sposobem ksztatto-
wania interakcji ukierunkowanej na rozwijanie innowacji. Znajduje to odzwiercie-
dlenie w stowach: ,,...sektor B+R rozwijat si¢ paralelnie do rozwoju przemysto-
wego Slaska przy zdecydowanej dominacji przemystu cigzkiego (...) Wigkszo$é
tych jednostek posiada dobra renomg¢ i uznanie, znajdujagce wyraz w funkcjonal-
nym ulokowaniu w sieciach powigzan krajowych i zagranicznych. Silng ich
strong sg tradycyjne powigzania z przemystem, zaréwno relacjami formalnymi,
jak 1 srodowiskowymi, ktére owocujg wspdlnymi przedsigwzigciami” [Brzoska,
Pyka, 2010, s. 170].

Pytanie, ktéore mozna zada¢ w tym miejscu, dotyczy tego, jak stosunkowo
utrwalona, postulowana charakterystyka relacji moze oddzialywa¢ na rozmaite
decyzje podejmowane przez uczestnikow probujacych wspolnie kreowaé wiedze
i dazacych do zawtaszczenia mozliwie najwickszej wartosci stad wynikajace;.
W przypadku wskazanych wczesniej centréw transferu technologii obserwuje
si¢ (w skali kraju) na przyktad koncentracj¢ na obstudze pracownikéw nauko-
wych i menedzeréw firm (przy czym az 63,1% ich klientow stanowia osoby
pochodzace ze $rodowiska akademickiego, pracownicy naukowi oraz pozostali
pracownicy uczelni, a 17,2% — osoby pochodzace z sektora przedsigbiorstw)
[Bakowski, Mazewska (red.), 2014, s. 81-82]. Moze to sugerowa¢ podejmowa-
nie decyzji o podjeciu wspotpracy przy uwzglednieniu z jednej strony aspektow
zwigzanych bezposrednio z wiedza (poznawczych/kognitywnych), ale takze
kierowanie si¢ rozmiarem potencjalnych rozbieznos$ci interesow. W nastepnym
paragrafie zaprezentowano schemat (rys. 1) porzadkujacy omawiane zagadnie-
nia i uzasadniajacy takie postawienie problemu.
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4. Préba ujecia roli kontekstu regionalnego dla wspolnego
kreowania wiedzy. Znaczenie interesow jednostkowych

Foss [2007, s. 35] prezentujac tzw. knowledge governance appproach’,
wskazuje na brakujace mikrofundamenty dotychczasowych podejs¢ do omawia-
nia zarzadzania wiedza i kompetencjami. Prowadzac dyskusje nad koncepcja
ukierunkowana na bardziej precyzyjna diagnoze problematycznych kwestii
w nurcie badan nad wiedza, Foss opiera si¢ na diagramie Colemana ([Coleman,
1990] za: [Foss, 2007]) i stwierdza, ze w badaniach zazwyczaj celem jest wyja-
$nienie albo zjawiska na wyzszym poziomie (jak np. wynik na poziomie firmy),
albo korelacji pomigdzy tego typu zjawiskami. Teoretycy zajmujacy si¢ kompe-
tencjami zazwyczaj wlasnie, jak zauwaza Foss, zakladaja bezposrednia relacje
pomigdzy kompetencjami i przewaga konkurencyjng [Foss 2007, s. 35]. Wyja-
$nienie takie moze by¢ tylko wykorzystane pod specjalnymi warunkami i jedy-
nie jako skrotowy zapis bardziej ztozonych zachowan lezacych u podstaw. Przy-
ktadowo dla przypuszczalnie ulokowanej na poziomie firmy kompetencji istotne
sa informacje, wierzenia i reprezentacje utrzymywane przez indywidualnych
pracownikéw, a optymalne wykorzystanie tej wiedzy jest kluczowym zadaniem
z obszaru zarzadzania wiedza [Foss 2007, s. 36].

* Foss probujac tlumaczyé istote podejscia KGA, pisze, iz to ,.ciagta proba odkrywania tego, jak
transakcje zwigzane z wiedza (»knowledge transactions«) — ktore r6znig si¢ co do ich charakte-
rystyk — i mechanizmy zarzadcze (»governance mechanisms«) — ktore r6znig si¢ co do tego, jak
podchodza do problemdéw transakcyjnych — sa powigzane ze soba, przy przyjeciu efektywnosci
jako zasady wyjasniajacej” [Foss, 2007, s. 29, 30]. Samo powolanie si¢ w tym miejscu na ten
nurt nie jest jednoznaczne z probg bezposredniego zastosowania KGA do wyprowadzenia opisu
procesoéw politycznych. Jak pisze Foss, podejscie KGA wychodzi od zalozenia, iz kreowanie,
retencja, czy dzielenie wiedzy moze by¢ bezposrednio kierowane przez formalne mechanizmy
zarzadcze (np. struktura organizacji, systemy nagradzania, systemy informacyjne, procedury
operacyjne). A zatem podkresla fakt zaniedbywania aspektow formalnej organizacji w anali-
zach skoncentrowanych na sieciach, kulturze, spoteczno$ciach itp. Dla tematyki omawianej
w artykule istotniejsze staje si¢ to, iz z filozoficznego punktu widzenia podejscie KGA wskazu-
je na potrzebe budowania mikrofundamentéw opartych na dziataniach jednostek i interakcji na
rzecz dzielenia wiedzy czy jej organizacyjnego kreowania [Foss 2007, s. 30, 37].
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Kontekst a Wspéltkreowanie
regionalny wiedzy

Obszary wymagajace szerszego
opisania dla zrozumienia
sytuacji regionu

Wybory v Dzialania
jednostek a2 indywidualne

Rys. 1. Makrokultura a wspotkreowanie wiedzy i dziatania jednostkowe

Zr6dto: opracowano na podstawie [Foss, 2007, s. 35].

Probujac dokonaé¢ adaptacji sposobu myslenia Fossa (rys. 1) na potrzeby
niniejszego opracowania, mozna by stwierdzi¢, iz tak jak zostato to zarysowane
w poprzednim punkcie, istnieje oddziatywanie ze strony tradycji, historycznie
uwarunkowanych norm wspotpracy (,,kontekst regionalny” na rys. 1) na prefe-
rowane na poziomie poszczegoélnych organizacji sposoby kreowania wiedzy
z udzialem innych organizacji (,,wspotkreowanie wiedzy” na rys. 1). Jednakze
idac dalej, mozna by sprobowaé zadaé pytania — strzatka al: (1) czy znaczenie
historycznie uksztattowanych relacji (np. sposobdw interakcji z wladzami samo-
rzadowymi) jest postrzegane w sposob przynajmniej zblizony przez przedstawi-
cieli réznych $srodowisk, sektoréw?, (2) w jaki sposob popularyzowanie strategii
otwartych innowacji czy nawet ekosystemow innowacji oddzialuje na wskazany
aspekt?; strzatka a2: (3) czy podejmujac uprzednio dzialania rozbiezne wzgle-
dem zalecanych’, pod wptywem pojawiajacych si¢ presji w kierunku ujednolice-
nia przyjmowanych praktyk uczestnicy regionalnej sceny innowacji ulegaja im?,
(4) dodatkowo jednostkowy poziom analizy w tym przypadku pozwolitby zasta-
nowi¢ si¢ nad pytaniami zwigzanymi z ewentualng rola na tym polu czynnikow,
takich jak przywigzanie jednostki do lokalizacji czy rola uksztaltowanego po-

5 Obraz wskazanych ,zalecanych” dziatan przykladowo daje wypowiedz B. Rozpondka, p.o.
Dyrektora Slaskiego Centrum Przedsiebiorczosci, podczas wspomnianego Slaskiego Forum In-
nowacji (22.06.2017). Dyrektor dokonat podsumowania etapu wdrazania osi I i Il RPO WSL,
pokazujac obszary i kody PKD, ktére najcze$ciej wystepuja w projektach zglaszanych do Sla-
skiego Centrum Przedsigbiorczosci przez przedsigbiorcow. Wskazal réwniez na potencjalne
dziatalnosci, ktorymi s zainteresowani beneficjenci ubiegajacy si¢ o $rodki, np. produkcja wy-
robow z tworzyw sztucznych [www 2].
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strzegania skutecznosci regionalnych przedsigwzie¢ proinnowacyjnych (np. fora
innowacji) dla zawigzywanych w ich trakcie relacji i nastepnie ich przetozenia
na innowacyjnos¢; strzatka a3: (5) w jaki sposob wystepowanie rozbieznos$ci na
poziomie indywidualnych dziatan podejmowanych przez jednostki reprezentuja-
ce wspolpracujace ze sobg podmioty ma przetozenie na wynik relacji wspottwo-
rzenia? Przywolujac ponownie przyktad centrow transferu technologii, uzasad-
nione wydaje si¢ pytanie o to, czy projektujac nowe ustugi lub produkty [www 1],
pracownicy Centrum Innowacji i Transferu Technologii Politechniki Slaskiej
rozwazaja w podobny sposob znaczenie, jakie ma do odegrania popularyzowany
na Slasku design przemystowy®, w jakim stopniu ewentualne réznice zachodzace
na tym polu wynikaja z ich interpersonalnych relacji (pozytywnych/negatywnych/
neutralnych) utrzymywanych z przedstawicielami $rodowiska artystycznego
oraz czy postrzegaja obecnosé/brak obecnosci wsparcia regionu w zakresie za-
wigzywania takich relacji, ktore moga by¢ bardziej lub mniej oczekiwane, biorgc
pod uwage postrzeganie wiedzy na temat projektowania jako bardziej wspoma-
gajacej lub komplikujgcej dziatania gospodarcze. Jezeli bgdzie mozna stwierdzi¢
wyrazne rdznice w tym obszarze, otworzy to dalsze mozliwosci w zakresie pro-
wadzenia dyskusji nad politycznymi uwarunkowaniami procesoOw wspolnego
kreowania zasobow wiedzy. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan przy-
ktad designu wydaje si¢ szczegdlnie trafny, gdyz na przestrzeni ostatnich lat
wzbudzal zainteresowanie, ktoremu towarzysza zroznicowane opinie. Podczas
gdy zdecydowana wickszo$¢ przedsicbiorcoOw podejmowang w przesztosci
wspolprace z zewnetrznymi projektantami i firmami projektowymi oceniata
dobrze oraz postrzegata dotychczasowe inwestowanie w rozwigzania z zakresu
wzornictwa jako oplacalne, to jednak w opinii wigkszosci badanych przedsig-
biorstw sukces rynkowy oferowanych przez nich towarow i ushug zalezal od
zastosowanych rozwigzan w zakresie wzornictwa tylko w niewielkim stopniu.
Faktycznie wigkszo$¢ przedsigbiorcow dotychczas nie korzystata z ustug ze-
wnetrznych projektantéw lub firm projektowych. Jednoczes$nie sami projektanci
dostrzegali, ze design jest wykorzystywany do promocji wojewodztwa §laskiego
(nie tylko w kraju, ale i za granicg), przy czym zwracali uwagg na to, iz wsrod
instytucji wspierajacych dzialalno§¢ zawodowa projektantow powinny znajdo-
wac si¢ nie tylko statutowo do tego zobowigzane jednostki. Aktywnos¢ powinny
wykazywaé takze podmioty administracji publicznej oraz stowarzyszenia bizne-
sowe [Rojek-Adamek, Gawron 2011, s. 29-34].

8 Wplyw designu przemystowego byt szeroko dyskutowany podczas wspomnianego Slaskiego
Forum Innowacji, 22.06.2017 [www 2].
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Podsumowanie

Zaprezentowany w poprzednim punkcie przyktad pokazuje, jak uwzgled-
nienie wymiaru politycznego w procesach wspolnego kreowania zasobow wie-
dzy pozwala na wzbogacenie obszaru dotychczasowej analizy zorientowanej na
aspekty poznawcze. Przyklad nawigzuje do obecnej w literaturze dyskusji nad
znaczeniem mikrofundamentéw (np. polemika Felin i Hesterly [2007, s. 210]
z szeroko cytowanymi badaniami Henderson i Cockburna [1994] opowiadajgcych
si¢ za ujeciem kolektywnym, w ktérym heterogeniczno$¢ na poziomie firm mia-
ta wystepowac jako gtowna sita napedowa innowacji). Wykorzystanie schematu
zbudowanego na bazie diagramu Colemana ma za zadanie pokaza¢ w pewnym
stopniu korzysci ptynace ze zlaczenia podejscia indywidualistycznego 1 kolek-
tywnego. W analizach regionalnych sugerowane zalezno$ci i omawiane wyniki
badan statystycznych moga by¢ traktowane jako wyznaczniki interesujgcych
aspektow zwigzanych z kolektywnym uczeniem si¢ uczestnikow regionalne;
sceny innowacji, ktore nastgpnie moga by¢ opisywane szerzej. Procesy polityczne
towarzyszace transferowi wiedzy wydajg si¢ istotnym wymiarem dopetniajgcym
opis transferu i kreowania wiedzy proponowany przez ujecie oparte na wiedzy
(knowledge based view — KBV). Szerszemu wykorzystaniu proceséw politycz-
nych powinno w dalszych analizach towarzyszy¢ odszukanie i wskazanie innych
perspektyw teoriopoznawczych dopuszczajacych takie ujecie. Przyktadowo dla
cytowanej wczesniej Hermans [2013], ktora opowiada si¢ za interpersonalnym
poziomem analizy, jest to podejScie sytuowane (situated approach) oparte na
teorii strukturacji Giddensa’. Wydaje sie, iz rowniez przedstawiona przez Eisen-
hardt i Santosa [2005] propozycja granic organizacji, w ktorej obok granicy
efektywnosci wyrdzniona zostata takze granica kompetencji, tozsamosci i przede
wszystkim wtadzy, moze znalez¢ szerokie zastosowanie w omawianym obszarze.
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POLITICAL DIMENSION OF KNOWLEDGE TRANSFER
AND CREATION IN REGION

Summary: The paper aims to both present the role of political processes that accompany
knowledge transfer and creation in region and to demonstrate the necessity of their in-
clusion in the analysis of phenomena related to knowledge flows to be conducted in the
future. The selection of empirical context entails the presentation of political dimension
based on a discussion on the importance of microfoundations while describing relations
among collectives. Additionally, the paper points to the requirements related to conduct-
ing theoretical discussion resulting in the inclusion of political processes into considera-
tions concerned hitherto with so called knowledge based view.

Keywords: knowledge creation, political processes, brokers.





