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Funkcjonariusze miedzynarodowi — zarys problemu

Spoteczno$¢ migdzynarodowa podlega ciaglej ewolucji, zaréwno odnos$nie swoje-
go skladu, jak i regulacji stosunkéw wzajemnych. Jednym z istotniejszych wydarzen
wplywajacych na ksztalt i charakter stosunkéw miedzynarodowych bylo pojawienie sie,
na przetomie XIX i XX w., organizacji miedzynarodowych jako odrebnych podmio-
tow obrotu prawno-miedzynarodowego'. Dynamiczny rozwdj zaréwno ich ilosci jak
i znaczenia, spowodowal wiele nowych problemdw, zaréwno politycznych jak i praw-
nych. Jednym z nowych zjawisk bylo pojawienie si¢, poczatkowo stosunkowo nielicznej
grupy osob, z czasem nazwanej funkcjonariuszami miedzynarodowymi. Zréznicowa-
nie ich sytuacji prawnej i faktycznej powoduje istotny problem w prébie okreslenia ich
statusu prawnego. W zwigzku z tym funkcjonariusze miedzynarodowi byli i sg przed-
miotem refleksji naukowej, zaréwno z punktu widzenia prawnego jak i politologiczne-
go. Z zalem nalezy jednak stwierdzi¢, ze zainteresowanie funkcjonariuszami miedzyna-
rodowymi, czy szerzej migdzynarodowa funkcja publiczng, ze strony polskiej doktryny
nie bylo i nie jest zbyt szerokie. Z wyjatkiem kilku chlubnych wyjatkéw?, brakuje w Pol-
sce poglebionej analizy prawnomiedzynarodowej w tym zakresie. Celem tego artykulu
nie jest, co oczywiste, wyczerpanie tematu, ale raczej danie Czytelnikowi mozliwosci
przekrojowego i ogdlnego spojrzenia na funkcjonariuszy miedzynarodowych i ich po-
zycje w stosunkach miedzynarodowych.

Geneza

Pojawienie si¢ wyodrebnionej grupy funkcjonariuszy miedzynarodowych bylo
procesem zwigzanym z wyksztalcaniem sie organizacji migdzynarodowych jako pod-
miotéw stosunkéw miedzynarodowych. Zgadzajac si¢ z tezg, ze ich prekursorow szukac

1  Szerzej na temat pojecia i charakteru organizacji miedzynarodowych zob. np. J. Menkes, A. Wasilkowski,
Organizacje migdzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006.

2 Podstawowa monografia na ten temat jest G. Grabowska, Funkcjonariusze migdzynarodowi, Uniwersytet Sla-
ski, Katowice 1988.
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mozna juz w starozytnej Grecji’, podkresli¢ nalezy, iz przelomowe znaczenie przyniosta
pierwsza polowa XIX wieku. Czas ten, charakteryzujacy si¢ szybkim rozwojem prze-
mystu, komunikacji i srodkéw tacznosci, sila rzeczy spowodowal koniecznos¢ nawia-
zywania lub wzmacniania wspoélpracy miedzypanstwowej. Nowe wyzwania wymagaty
takze nowych metod postepowania. Okazalo si¢ bowiem, ze klasyczna metoda w po-
staci umowy miedzynarodowej nie wystarcza, by sprosta¢ nowym wyzwaniom. Dla-
tego tez panstwa zdecydowaly sie¢ powola¢ do zycia nowa formy wspodtpracy - zwigzki
administracyjne, ktérych podstawowym zadaniem byto administrowanie (zarzadzanie)
okreslong dziedzing. Pierwsza w pelni uksztaltowang organizacja o takim charakterze
byla Miedzynarodowa Unia Telegraficzna®, utworzona w 1865 roku. W nastepnych la-
tach powstawaly kolejne organizacje zajmujace si¢ poszczegélnymi dziedzinami. Oczy-
wistym byto, ze dla swego efektywnego funkcjonowania potrzebowaly one sprawnych
i profesjonalnie przygotowanych pracownikéw, a nie mogly by¢ oparte na osobach jedy-
nie reprezentujacych swoje kraje. W ten sposdb zatem, wraz z powstawaniem zwigzkow
administracyjnych, zaczeta wyksztalca¢ sie grupa oséb o szczegdélnym statusie praw-
nym. Nie byly one traktowane bowiem jak klasyczni przedstawiciele panstw, ale jako ci,
ktérych zadaniem jest dzialanie na rzecz i w interesie raczej samej organizacji.

W poczatkowym okresie istnienia zwigzkéw administracyjnych trudno jest jed-
noznacznie okresli¢ status prawny ich pracownikéw. Bowiem w zaleznosci od orga-
nizacji w rézny sposob okreslano ich podlegtos¢ konkretnemu systemowi prawnemu.
Dominuje poglad, Ze mozna te osoby okresli¢ mianem funkcjonariuszy wewnetrznych
panstw, realizujacych konkretne zadania miedzynarodowe’. Pierwszym zwigzkiem ad-
ministracyjnym, w ktérym formalnie dokonano ,,umiedzynarodowienia” jego persone-
lu byt Miedzynarodowy Instytut Rolny®, utworzony w 1905 r. W umowie powolujacej
go do zycia zawarte zostaly zapisy o niezaleznos$ci pracownikéw sekretariatu Instytutu
od rzadéw panstw czlonkowskich’. Mozna wigc stwierdzi¢, ze od tego momentu po-
woli postepuje ewolucja pracownikow zwigzkéw administracyjnych w kierunku prze-
ksztalcenia si¢ w funkcjonariuszy migdzynarodowych. Patrzac na t¢ ewolucje, mozna
stwierdzi¢, ze najwigkszy wplyw na ksztaltowanie si¢ ich statusu prawnego w okresie do
1945 r. wywarla praktyka dwu organizacji: Ligi Narodéw i Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy (MOP). Byly to bowiem najwigksze w tym czasie organizacje miedzynaro-
dowe, zatrudniajgce najwiecej funkcjonariuszy. Ksztaltowanie statusu prawnego funk-
cjonariuszy przebiegalo w nich wedlug nieco innych schematéw. W Lidze Narodéw
realizowano wzorzec brytyjski stuzby publicznej w odniesieniu do pracownikéw jej Se-
kretariatu, natomiast MOP powielala model francuski w ramach Miedzynarodowego

3 J. Menkes, A. Wasilkowski, op. cit., s. 32.

International Telegraph Union, obecnie Miedzynarodowa Unia Telekomunikacyjna (International Telecom-
munication Union).

5 G. Grabowska, op. cit., s. 12.
International Institute of Agriculture, ktérego funkcje w 1946 r. zostaty przejete przez FAO.
7 J. Menkes, A. Wasilkowski, op. cit., s. 176.
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Biura Pracy. Adaptowanie systemu brytyjskiego dla potrzeb stworzenia miedzynaro-
dowej stuzby publicznej byto bardziej efektywne i ostatecznie to zasady sformulowane
w ramach Ligi Narodéw wyznaczyly pierwszy standard, okreslajacy status prawny i fak-
tyczny funkcjonariuszy miedzynarodowych.

Bardzo istotnym impulsem dla ksztaltowania si¢ miedzynarodowej stuzby publicz-
nej stato si¢ powotanie do zycia w 1945 r. Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)
i stworzenie systemu organizacji wyspecjalizowanych, zwigzanych formalnie i funkcjo-
nalnie z ONZ. Pociagnelo to za sobg znaczace zwigkszenie liczby funkcjonariuszy mie-
dzynarodowych, co z kolei skfonito ONZ do podjecia prac zmierzajacych do uregulo-
wania i ujednolicenia statusu prawnego tych oséb. Pomysl stworzenia organu miedzy-
narodowego zajmujacego si¢ ,,standaryzacjg” sytuacji funkcjonariuszy miedzynarodo-
wych pojawit sie juz w 1946 r.%, ale wymiar prawny zyskat po uptywie kolejnych prawie
trzydziestu lat. W rezolucji 3042 (XXVII) z 19 grudnia 1972 r.°, Zgromadzenie Ogélne
ONZ zdecydowalo o utworzeniu Komisji Miedzynarodowej Stuzby Cywilne;j", ale do-
piero dwa lata pdzniej, 18 grudnia 1974 r., na mocy rezolucji 3357 (XXIX) Zgromadze-
nie Ogodlne przyjeto jej statut. Komisji udalo si¢ stworzy¢ pewne zatozenia uniwersal-
nego modelu miedzynarodowej stuzby publicznej. W praktyce jednak sg one stosowane
w ramach tzw. wspolnego systemu ONZ. Poza tym systemem pozostaje dzisiaj znaczaca
wiekszos$¢ organizacji miedzynarodowych, standardy te nie sg zatem wprost powszech-
nie obowiazujace.

Obecnie w obrocie prawnomigdzynarodowym funkcjonuje ponad 7 tys. mie-
dzynarodowych organizacji migdzyrzadowych, w ktérych znajduje zatrudnienie po-
nad 140 tys. funkcjonariuszy migedzynarodowych''. Wobec niezrealizowania postulatu
stworzenia ujednoliconej miedzynarodowej stuzby cywilnej, tworza oni bardzo zréz-
nicowang mozaike regulacji prawnych. W takiej sytuacji mozna jedynie pokusi¢ sie
o przedstawienie pewnych gléwnych, w miare wspolnych zasad ksztaltujacych status
prawny funkcjonariuszy migdzynarodowych.

Pojecie

Brak jednolitych norm dotyczacych funkcjonariuszy migdzynarodowych, w pola-
czeniu z roznorodng praktyka organizacji miedzynarodowych, spowodowal w praktyce
niemoznos$¢ przyjecia jednej, prawnie wigzacej definicji funkcjonariusza miedzynaro-
dowego. Kazda z organizacji migdzynarodowych wskazuje zatem swoje wlasne pojecie
funkcjonariusza'?. Pozostaje zatem odwolanie si¢ do doktryny i orzecznictwa sadow

Mowa jest o tym np. w art. XI umowy z 14 grudnia 1946 r. o wspotpracy pomigdzy ONZ i MOP.
Teksty rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ dostepne s3 na http://www.un.org/documents/resga.htm.
10 International Civil Service Commission (ICSC). Wigcej na temat aktywnosci Komisji: http://icsc.un.org.

11 Dane na podstawie Yearbook of International Organizations, dostep online na stronie http://www.uia.be/year-

book.

12 Por. np. art. la Regulaminu pracowniczego urzednikow Wspoélnot Europejskich (dalej: RPUWE) - Rozpo-
rzadzenie Rady nr 259/68 EWG, Euratom, EWWiS z 29 lutego 1968 r. - Dz. U. WE L 56 z 4 marca 1968 r.
z pdzniejszymi zmianami.
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miedzynarodowych, szczegélnie trybunaléw administracyjnych organizacji miedzyna-
rodowych. Najczesciej pojecie funkcjonariusza migdzynarodowego buduje si¢ nie przez
podanie wprost samej definicji, ale raczej przez wskazanie czynnikéw czy cech, ktérych
zaistnienie po stronie konkretnej jednostki, spowoduje zaliczenie jej do grona funkcjo-
nariuszy miedzynarodowych.

W doktrynie do$¢ powszechnie przywoluje si¢ klasyczne juz pojecie funkcjonariu-
sza miedzynarodowego, sformulowane w 1931 r. przez Suzanne Basdevant. W swojej
pracy doktorskiej okreslita ona funkcjonariusza migdzynarodowego jako ,,osobe, ktorej
przedstawiciele panstw lub organ dzialajacy w ich imieniu, powierzyli, na mocy umowy
miedzynarodowej, wykonywanie w warunkach szczegélnego rezimu prawnego, w spo-
sob ciagly i wylaczny funkcji w interesie wszystkich zainteresowanych panstw”'?. Mimo
uplywu wielu lat, tak sformulowane pojecie nie stracito nic na swej aktualnosci. Mozna
zatem wskazac, ze zaliczenie kogos do grona funkcjonariuszy miedzynarodowych wy-
maga spelnienia nastepujacych warunkow:
¢ traktatowa podstawa wykonywania funkcji;
¢ zobowigzanie do podejmowania dziatan jedynie w interesie organizacji miedzyna-

rodowej;
¢ wylaczny charakter danej funkcji;

trwaty charakter danej funkcji;

objecie danej osoby szczegolnym rezimem prawnym, okreslajacym jej status prawny.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze funkcjonariusze migdzynarodowi nie sg je-
dynymi osobami poprzez ktdre organizacje migdzynarodowe wykonuja swoje funkcje.
W sktad personelu organizacji miedzynarodowych wchodzi takze szereg innych osob,
ktérych zadaniem jest podejmowanie dziatan zleconych przez nie'. To zréznicowanie
statusu prawnego osob dzialajacych na rzecz organizacji migdzynarodowych doprowa-
dzito do wyksztalcenia sig, obok pojecia funkcjonariusza migdzynarodowego, takze po-
jecia agenta miedzynarodowego. Definicj¢ agenta miedzynarodowego wskazal w opi-
nii doradczej z 1949 r. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci. Uznal on za agen-
ta kazda osobe, ktdra zostala przez organ organizacji miedzynarodowej zobowigzana
do wykonywania, lub do pomocy w wykonywaniu jej funkcji. Osoba taka, zdaniem
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, jest agentem miedzynarodowym bez
wzgledu na to czy pobiera wynagrodzenie, czy tez nie, oraz bez wzgledu na charakter
zatrudnienia (stale lub czasowe). Zatem agentem jest ,kazda osoba, przez ktérg orga-
nizacja dziala™. Jest to zatem pojecie dos¢ szerokie, w ktorym mieszcza si¢ oczywiscie
funkcjonariusze migedzynarodowi.

13 S. Basdevant, Lesfonctionnaires internationaux, Paris 1931, s. 53.

14 We Wspolnocie Europejskiej na przyktad sa to tzw. inni pracownicy, do ktérych zalicza si¢ personel tymcza-
sowy, personel pomocniczy, personel kontraktowy, personel miejscowy oraz specjalnych doradcoéw - por.
Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich (Rozporzadzenie Rady nr 259/68 EWG,
Euratom, EWWiS z dnia 29 lutego 1968 r. - Dz. U. WE L 56 z 4 marca 1968 r. z pdzniejszymi zmianami).

15 Réparation des dommages subis au service des Nations Unies, Avis consultatif: C. I. ]. Recueil 1949, s. 177.
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W prace organizacji migdzynarodowych zaangazowani sa takze oficjalni przedsta-
wiciele panstw czlonkowskich, ktorych status prawny podobny jest do przedstawicieli
dyplomatycznych.

Uprawnienia

Zakres uprawnien funkcjonariuszy migdzynarodowych jest bardzo zréznicowany.
Kazda organizacja samodzielnie decyduje jakie uprawnienia przyzna swoim funkcjona-
riuszom. Wskaza¢ mozna jednakze kilka najwazniejszych i powtarzajacych si¢ upraw-
nien, ktdre staly sie dzisiaj charakterystyczne dla funkcjonariuszy migdzynarodowych
jako calo$ci. Mozna je podzieli¢ na uprawnienia grupowe (a wiec przystugujace funk-
cjonariuszom jako pewnej wyodrebnionej grupie) i uprawnienia indywidualne (a wigc
przystugujace kazdemu funkcjonariuszowi z osobna).

Funkcjonariuszom mi¢dzynarodowym przystuguja przede wszystkim te uprawnie-
nia grupowe, ktére umozliwiaja im podejmowanie wspdlnych dziatan w celu ochrony
ich wspdlnych intereséw. Najbardziej oczywistym uprawnieniem jest zatem zagwaran-
towanie prawa do zrzeszania si¢. W praktyce organizacji migdzynarodowych uprawnie-
nie to nie byto wlasciwie nigdy kontestowane. Juz w 1928 r. powstal pierwszy komitet,
ktorego zadaniem bylo reprezentowanie funkcjonariuszy MOP'. Obecnie wigkszos§¢
aktow okreslajacych status prawny funkcjonariuszy miedzynarodowych wprost wska-
zuje na ich prawo do tworzenia stowarzyszen'. Przy czym w niektorych wypadkach
funkcjonariusze migdzynarodowi majg je mocno ograniczone, np. w ramach MOP z go-
ry narzucono jej pracownikom okreslong forme zrzeszenia'®.

Mniej jednoznaczna jest praktyka organizacji migdzynarodowych odnosnie prawa
do tworzenia zwigzkéw zawodowych. Istotng réznice zauwazy¢ mozna poréwnujac tzw.
wspdlny system ONZ i Wspoélnoty Europejskie. W pierwszym wypadku brak jest jakich-
kolwiek formalnych postanowien w tym zakresie, natomiast wskazany wyzej art. 24 b RPU-
WE wprost wyposaza urzednikéw Wspoélnot Europejskich w prawo do ich tworzenia.

Nierozstrzygniety formalnie do dzi$ pozostaje natomiast problem ewentualnego
przystugiwania funkcjonariuszom migdzynarodowym prawa do strajku. W tym zakre-
sie brak jest jakichkolwiek formalnoprawnych zapiséw, zaréwno pozwalajacych jak i za-
kazujacych organizowania strajkdw. Mozliwe sg w takiej sytuacji dwa rodzaje argumen-
tacji. Pierwsza opiera si¢ na zasadzie, ze jesli co$ nie jest zakazane wprost, to nie moze
by¢ nielegalne'. Przeciwnicy przyznania prawa do strajku natomiast wskazuja, ze na-
wet w przypadku braku formalnego zakazu, przeprowadzenie strajku byloby sprzeczne
z zasada lojalno$ci funkcjonariusza wobec organizacji miedzynarodowe;j*. Przyjac za-

16 G. Grabowska, op. cit., s. 63.
17 Przykladowo mozna tu wskazaé zas. 8.1 (b) Staff Regulations ONZ (dalej: SRONZ) czy art. 24b RPUWE.
18 Por. art. 10.1 Staft Regulations MOP (dalej SRMOP).

19 Por. A. Pellet, La gréve des fonctionnaires internationaux, Revue Générale de Droit International Public 1975,
s.932.

20 G. Grabowska, op. cit., s. 69.
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tem trzeba, Ze problem nie jest rozstrzygniety i w praktyce przyznanie prawa do strajku
zaleze¢ bedzie od praktyki konkretnej organizacji migdzynarodowe;j?'.

Zakres uprawnien indywidualnych jest daleko szerszy w poréwnaniu z grupowy-
mi. Nie ma mozliwosci, by w ramach niniejszego artykutu wskaza¢ je wszystkie, dlatego
ich przeglad zostanie ograniczony jedynie do tych wystepujacych najczesciej.

Podstawowym uprawnieniem indywidualnym funkcjonariuszy migedzynarodowych
jest objecie ich zasadg niedyskryminacji, zar6wno na etapie rekrutacji, jak i w okresie za-
trudnienia. Prawo do réwnego traktowania czasem bywa wskazywane jako jedna z pod-
stawowych zasad w aktach konstytuujacych organizacje migdzynarodowa®. W prze-
wazajacej liczbie jednak zasada réwnosci wynika z aktéw nizszego rzedu, regulujacych
sytuacje prawng funkcjonariuszy w danej organizacji. W najszerszym zakresie zasade
te obecnie reguluje RPUWE. Poza zapewnieniem klasycznej niedyskryminacji w trak-
towaniu osob podlegajacych regulaminowi®, wprowadza on mozliwos$¢ zastosowania
tzw. dyskryminacji odwrotnej. Dopuszcza bowiem przyznawanie specjalnych korzysci
osobom plci niedostatecznie reprezentowanej*.

Kolejnym uprawnieniem, o ktérym mozna powiedzie¢, Zze ma charakter zasadni-
czy jest wolnos$¢ przekonan i swoboda wyrazania opinii. Funkcjonariuszom miedzy-
narodowym ona niewatpliwie przystuguje, ale w nieco ograniczonym zakresie. Moga
oni z tej wolno$ci korzysta¢, lecz w taki sposob aby nie naruszalo to obowiazujacej ich
takze zasady lojalnosci wobec organizacji. W sposéb najbardziej bezposredni wyrazo-
no to zalozenie w art. 17a ust. 1 RPUWE, ktdry stanowi: ,,Urzednik korzysta z wolnosci
wypowiedzi z poszanowaniem zasad lojalnosci i bezstronnosci™.

Funkcjonariuszom migdzynarodowym, podobnie jak kazdemu cztowiekowi, przy-
stuguje takze prawo do poszanowania zycia prywatnego. Podobnie jednak jak w wypad-
ku wolnos$ci wypowiedzi, zapewnienie tego poszanowania nie jest absolutne. W kazdym
bowiem momencie, takze w czasie nie petnienia obowiazkéw, funkcjonariusz migdzy-
narodowy ma obowigzek takiego zachowania sie, ktore nie bedzie wplywac negatywnie
na jego status miedzynarodowy, jak i na interesy jego organizacji*.

Niezwykle istotng sfera uprawnien indywidualnych funkcjonariuszy miedzynaro-
dowych sg te o charakterze ekonomicznym i socjalnym. Od poczatku ksztaltowania sie
organizacji miedzynarodowych podkreslano, ze odpowiedni poziom uprawnien eko-
nomicznych (w tym przede wszystkim pensji) pozwoli na przyciggniecie do organiza-
cji najlepszych fachowcow?. Pozostanie jednak zawsze kwestig dyskusyjna, czy zarobki

21 Szerzej na temat prawa do strajku zob. A. Plantey, F. Loriot, Fonction publique international. Organisations
mondiales et européennes, CNRS Editions Paris 2005, s. 144 i n.

22 Por. art. 8 Karty Narodéw Zjednoczonych - Dz. U. nr 23, poz. 90 z 1947 r. z pdzniejszymi zmianami.
23 Art. 1d ust. 1 RPFUWE.
24 Art. 1d ust. 2 RPUWE.

25 Podobne zapisy mozna znalezé w wigkszosci regulamindéw pracowniczych organizacji miedzynarodowych
- por. np. zas. 1.2 pkt f) SRONZ czy art. 1.2 SRMOP.

26 Por np. zas. 1.2 pkt f) SRONZ czy art. 12 RPUWE.
27 G. Grabowska, op. cit., s. 70-71.
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funkcjonariuszy migdzynarodowych sa na wlasciwym poziomie. Najbardziej rozbudo-
wany system w tym zakresie posiadajg aktualnie, jak sie wydaje, Wspolnoty Europejskie.
Zatem na jego podstawie najlepiej bedzie przedstawi¢ sytuacje ekonomiczno-socjalng
funkcjonariuszy. Wspolnota zapewnia swoim urzednikom przede wszystkim wyna-
grodzenie za wykonywana prace. Na wynagrodzenie to sklada si¢ pensja podstawowa,
dodatki rodzinne® oraz inne dodatki®. Poza tym funkcjonariusz wspolnotowy objety
jest ubezpieczeniem na wypadek choroby, choroby zawodowej i wypadku®. Wreszcie,
po spelnieniu warunkéw wskazanych w RPUWE, jest objety wspdlnotowym systemem
emerytalno-rentowym?®. Do uprawnien socjalnych zaliczy¢ takze nalezy uprawnienie
do urlopu wypoczynkowego i innych urlopéw szczegélnych.

Na koniec tego krétkiego przegladu uprawnien wskazac trzeba uprawnienie, ktore-
go zagwarantowanie jest w gruncie rzeczy w interesie zaréwno funkcjonariusza jak i sa-
mej organizacji. Chodzi tu o prawo do stalego podnoszenia swych kwalifikacji zawodo-
wych. Znaczaca cze$¢ organizacji migdzynarodowych utatwia bowiem swym funkcjo-
nariuszom mozliwos¢ podnoszenia poziomu wiedzy*.

Przywileje i inmunitety

Efektywne wykonywanie funkcji miedzynarodowej wymaga, poza zapewnieniem
wlasciwych warunkoéw pracy, takze zagwarantowania odpowiedniej sfery niezaleznosci
funkcjonariuszom migdzynarodowym. Najlepszym rozwigzaniem w tym zakresie jest
objecie ich przywilejami i immunitetami. Pozostajac opartymi poczatkowo na zwy-
czaju miedzynarodowym, obecnie przywileje i immunitety wynikajg z réznego ro-
dzaju regulacji normatywnej. Poczawszy od aktow konstytuujacych organizacje mie-
dzynarodowa®, a skoniczywszy na prawie wewnetrznym panstw-siedzib organizacji
miedzynarodowych?®*. Przywileje i immunitety funkcjonariuszy migdzynarodowych
sa w zasadzie wzorowane na rozwigzaniach przyjetych w stosunkach dyplomatycz-
nych. W poczatkowym okresie wrecz odsytano wprost do przywilejéw i immunite-
tow dyplomatycznych®.

Przywileje i immunitety funkcjonariuszy miedzynarodowych obecnie majg cha-
rakter funkcjonalny. Przepisy ich dotyczace bardzo wyraznie podkreslaja, ze funkcjo-

28 W skiad ich wchodza: dodatek na gospodarstwo domowe, dodatek na dziecko pozostajace na utrzymaniu
i dodatek edukacyjny.

29 Art. 62 i nastepne RPUWE.

30 Art. 73 i nastepne RPUWE.

31 Zob. rozdzial 3. Tytulu V RPUWE.

32 Zob. np. art. 24a RPUWE.

33 Np. art. 105 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych.

34 Np. tzw. International Organizations Immunities Act, przyjety przez Kongres Stanéw Zjednoczonych 29 grud-
nia 1945 r. (tekst dostepny np. na stronie http://avalon.law.yale.edu/20th_century/decad034.asp), czy tez In-
ternational Organizations Immunities Act, przyjety w 1974 r. w Republice Wysp Marshalla (tekst dostepny na
stronie http://www.paclii.org/mh/legis/consol_act/ioial974419/).

35 G. Grabowska, op. cit., s. 82.
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nariusze mogg z nich korzystac jedynie w interesie swojej organizacji**. Stuzg one zatem
ulatwieniu dzialan w imieniu organizacji, a nie dla prywatnych korzysci funkcjonariu-
sza. Przywileje i immunitety nie zwalniaja funkcjonariuszy z odpowiedzialno$ci za nie-
wykonywanie zobowigzan prywatnych ani z koniecznosci przestrzegania obowiazuja-
cych przepisow ustawowych i porzadkowych. Z takiego charakteru przywilejow i im-
munitetéw wynika takze fakt, iz zrzec si¢ ich moze nie konkretny funkcjonariusz mie-
dzynarodowy, ale organizacja miedzynarodowa.

Wielo$¢ rozwigzan przyjmowanych w poszczegélnych organizacjach migdzynaro-
dowych powoduje, ze spektrum przywilejéow i immunitetéw przystugujacych funkcjo-
nariuszom miedzynarodowym jest dos¢ szerokie. Wskaza¢ mozna jednak takie, ktore
sa przewidziane w wiekszosci organizacji. Na pierwszym miejscu niewatpliwie wymie-
ni¢ nalezy immunitet jurysdykcyjny. Jego trescia jest wylaczenie funkcjonariusza spod
jurysdykeji wladz panstwa siedziby, ale wylacznie w zakresie odpowiedzialnosci za po-
dejmowane przez niego czynnosci stuzbowe?’. Czasem taki immunitet chroni funkcjo-
nariusza takze po zakonczeniu pelnienia przez niego funkcji**. W przypadku ewentu-
alnego naruszenia takiego immunitetu organizacji miedzynarodowej przystuguje, ana-
logicznie jak panstwu w stosunkach dyplomatycznych, prawo do wykonywania opieki
dyplomatycznej wobec jej funkcjonariusza®.

Kolejng sferag, w ktorej funkcjonariuszom migdzynarodowym przyznano pewne
przywileje sg przepisy podatkowe. Zasada jest przede wszystkim zwolnienie funkcjo-
nariuszy miedzynarodowych od koniecznosci zaptaty podatkéw od dochodéw, wyna-
grodzen i dodatkéw wyptacanych im przez organizacje¢®. Nie musi to jednak oznaczaé
w ogole braku koniecznosci ptacenia podatku od dochodéw. Mozliwe jest na przykltad
objecie funkcjonariuszy systemem podatkowym samej organizacji, jak to ma miejsce
w wypadku Wspolnot Europejskich*. Jezeli chodzi natomiast o podatki posrednie, to
obecnie raczej nie przewiduje si¢ formalnych mechanizméw prowadzacych do zwol-
nienia z nich funkcjonariuszy miedzynarodowych*.

Poza tymi gléwnymi przywilejami i immunitetami istnieje caly szereg formalnych
zwolnien i utatwien zaréwno dla funkcjonariuszy, jak i czasem dla cztonkéw ich rodzi-
ny. Wskaza¢ tu mozna tytulem przyktadu wytaczenia spod przepiséw imigracyjnych®,

36 Por. np. zas. 1.1 pkt. f) SRONZ, art. 1.7 SRMOP czy tez art. 23 RPUWE.

37 Por. np. § 18 pkt. a) Konwencji o przywilejach i immunitetach ONZ - Dz. U. nr 39, poz. 286 z 1948 r., czy tez
art. 12 pkt. a) Protokétu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspélnot Europejskich - Dz. U. nr 90, poz. 864
z 2004 roku.

38 Np. art. 12 pkt. a) Protokdtu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspolnot Europejskich.

39 G. Grabowska, op. cit., s. 86 -87.

40 Por. np. § 18 pkt. b) Konwencji o przywilejach i immunitetach ONZ, czy tez art. 13 zdanie drugie Protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspélnot Europejskich.

41 Por. art. 13 zdanie pierwsze Protokdtu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspélnot Europejskich.

42 Cho¢ byly stosowane réznego rodzaju rozwigzania praktyczne wywolujace ten sam skutek — por. G. Grabow-
ska, op. cit., s. 89 - 90.

43 Por. np. § 18 pkt. d) Konwencji o przywilejach i immunitetach ONZ, czy tez art. 12 pkt. b) Protokétu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Wspolnot Europejskich.
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pewne ulatwienia w zakresie przepiséw walutowych* czy tez dos¢ ograniczone zwol-
nienia celne®.

Wiréd przepiséw dotyczacych przywilejow i immunitetéw funkcjonariuszy miedzy-
narodowych nie pojawia si¢ natomiast explicite najwazniejszy immunitet w stosunkach
dyplomatycznych, tj. nietykalno$¢ osobista. W literaturze wskazuje sie, ze jest mozliwe
skorzystanie z nietykalnosci osobistej w drodze analogii do stosunkéw dyplomatycznych.
Dotyczy to jednak tylko wyraznie wskazanych funkcjonariuszy, najczesciej najwyzszych
funkcjonariuszy organizacji migdzynarodowych*. Brak wprost wskazania nietykalnosci
osobistej jako przystugujacej funkcjonariuszom migdzynarodowym oraz coraz czgstsze
jej naruszenia, szczegdlnie wobec personelu ONZ, doprowadzity do przyjecia Konwen-
cji o bezpieczenstwie personelu Organizacji Narodéw Zjednoczonych i personelu wspoét-
dzialajacego®’. Ma ona zapewni¢ przynajmniej minimum poczucia bezpieczenstwa dla
personelu ONZ, dzialajacego czesto w dos¢ niestabilnych czesciach swiata.

Ohowiazki

Wykonywanie migdzynarodowej funkcji publicznej wigze si¢ nie tylko z dos¢ sze-
rokim zakresem uprawnien. Funkcjonariusz miedzynarodowy poddany jest konieczno-
$ci przestrzegania szeregu obowigzkéw. Stanowig one swoiste zabezpieczenie, z punktu
widzenia organizacji migdzynarodowej, prawidiowej pracy funkcjonariusza migdzyna-
rodowego.

Podstawowym obowigzkiem jest przestrzeganie zasady lojalnosci wobec organi-
zacji. Przejawia si¢ ona w zapisach méwiacych o: wylacznie miedzynarodowym cha-
rakterze obowigzkéw funkcjonariusza; zakazie przyjmowania jakichkolwiek instrukeji
od rzadu, organu, organizacji lub osoby spoza jego organizacji; koniecznosci dziatania
wylacznie w interesie organizacji*’. Czesto, szczegolnie w systemie organizacji zwigza-
nych z ONZ, zapisy te wzmacniane s3 poprzez umieszczenie zobowigzania do lojalno-
$ci w tekscie slubowania, sktadanego przy obejmowaniu funkcji®.

Obowiazek lojalnosci pociaga za sobg inne, ograniczajace lub wylaczajace mozli-
wos¢ podejmowania innych dziatan niz wykonywanie migdzynarodowej funkcji pub-

44 Por. np. § 18 pkt. e) Konwencji o przywilejach i immunitetach ONZ, czy tez art. 12 pkt. ¢) Protokétu w sprawie
przywilejow i immunitetéw Wspolnot Europejskich.

45 Zwolnienia te maja na celu utatwienie funkcjonariuszom miedzynarodowym zagospodarowanie si¢ w no-
wym miejscu pracy i obejmujg mozliwos¢ przywozu i wywozu bez optat ruchomodci i przedmiotéw osobi-
stego uzytku — por. np. § 18 pkt. g) Konwencji o przywilejach i immunitetach ONZ, czy tez art. 12 pkt. d) i e)
Protokétu w sprawie przywilejow i immunitetéow Wspdlnot Europejskich.

46 G. Grabowska, op. cit., s. 87 - 89.

47 Konwencja o bezpieczenstwie personelu Organizacji Narodéw Zjednoczonych i personelu wspoétdziatajace-
go, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 9 grudnia 1994 r. - Dz.U. nr 172 poz. 1671 z 2003 r. Weszla ona w zycie
15 stycznia 199 r., natomiast w stosunku do Polski 21 czerwca 2000 roku.

48 Por. np. zas. 1.1 pkt. a) SRONZ, art. 1.1 SRMOP czy tez art. 11 RPUWE. W tym ostatnim wypadku wprost
wskazuje sie, ze urzednik wspélnotowy winien wykonywa¢ swoje obowiazki ,w poszanowaniu obowiazku
zachowania lojalnosci wobec Wspoélnot”.

49 Por. np. zas. 1.1 pkt. b) SRONZ czy tez art. 1.4 SRMOP.
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licznej. Na pierwszym miejscu wskaza¢ nalezy objecie funkcjonariuszy miedzynaro-
dowych zasadg incompatibilitas. Oznacza to niemoznos$¢ podejmowania jakiejkolwiek
dzialalnosci zarobkowej lub niezarobkowej, chyba ze za zgoda organizacji*. Bardziej
zréznicowane pozostaja zapisy dotyczace sprawowania przez funkcjonariusza urzedow
publicznych. W systemie Wspolnot Europejskich zaréwno kandydowanie, jak i spra-
wowanie takiego urzedu jest dopuszczalne®, natomiast w MOP juz samo kandydowa-
nie na urzad publiczny o charakterze politycznym powoduje konieczno$¢ rezygnacji
z pracy w organizacji*>. Wykonywanie miedzynarodowej funkcji publicznej zwigzane
jest takze z przestrzeganiem zasady désintéressement. Oznacza to niemoznos$¢ przyjmo-
wania tytuléw, odznaczen, wyrdznien, przywilejow, prezentow lub jakiegokolwiek ro-
dzaju wynagrodzen z jakiegokolwiek Zrédta zewnetrznego™. Zasada ta bywa czasem fa-
godzona przez umozliwienie przyjecia tego rodzaju honoréw za zgoda organizacji*, lub
akceptacji takich honoréw pochodzacych z okreslonych Zrédet>.

W pozostalym zakresie na funkcjonariuszach miedzynarodowych ciaza obowiazki
okreslone w przepisach konkretnej organizacji miedzynarodowej. Nie da si¢ ich w spo-
sOb szczegdtowy zanalizowaé w ramach tego artykutu. Z posréd tego rodzaju obowigz-
kow zawodowych jako najczesciej pojawiajacy sie wskaza¢ mozna konieczno$¢ hierar-
chicznego podporzadkowania. Organizacje migdzynarodowe s3 bowiem, w wiekszym
lub mniejszym stopniu, strukturg administracyjna, w ktdrej hierarchiczne podporzad-
kowanie jest potrzebne dla zapewnienia efektywnosci dziatania. Nakaz przestrzegania
hierarchicznego podporzadkowania, réznie sformulowany, mozna znalez¢é w szeregu
regulacji okreslajacych status prawny funkcjonariuszy poszczegdlnych organizacji**.

Efektywno$¢ obowiazkéw nalozonych na funkcjonariuszy migdzynarodowych
wzmocniona jest poprzez poddanie ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Niewyko-
nanie badz nienalezyte wykonanie cigzacych na funkcjonariuszu obowiazkéw powo-
duje wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ewentualne nalozenie sankcji dyscy-
plinarnej. Rozwigzania przyjete w praktyce s3 bardzo réznorodne - praktycznie kazda
organizacja ma swoje wlasne procedury dyscyplinarne®’. W zwigzku z tym ograniczy¢
nalezy si¢ w tym miejscu do wskazania najczesciej wystepujacych typow sankcji dyscy-
plinarnych. Moze to by¢: ostrzezenie ustne, upomnienie na pismie, pdznienie wanadu,
obnizenie rangi, obnizenie uposazenia, czasowe zwolnienie ze stuzby z prawem do wy-
nagrodzenia, czasowe zwolnienie ze stuzby bez prawa do wynagrodzenia, zwolnienie za
wypowiedzeniem czy tez zwolnienie bez wypowiedzenia®.

50 Por. np. zas. 1.2 pkt. 0) i p) SRONZ czy tez art. 12b RPUWE.

51 Art. 15 RPUWE.

52 Art. 1.6 SRMOP.

53 Por. np. zas. 1.2 pkt. j) SRONZ czy tez art. 11 akapit drugi RPUWE.

54 Por. np. art. 1.5 SRMOP.

55 Por. np. zas. 1.2 pkt. I) SRONZ czy tez art. 11 akapit drugi RPUWE.

56 Por. np. zas. 1.2 pkt. ¢) SRONZ, art. 1.1 SRMOP czy tez art. 21a RPUWE.
57 Por. np. art. X SRONZ, Rozdziat XII SRMOP czy tez Tytul VI RPUWE.
58 G. Grabowska, op. cit., s. 57.
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