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HANDEL ZAGRANICZNY PRODUKTAMI
ROLNO-SPOZYWCZYMI POLSKI Z USA”

Streszczenie: W 2013 r. UE i USA rozpoczely negocjacje zmierzajace do zawarcia
umowy o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym (TTIP) i utworzenia
najwigkszej na $wiecie strefy wolnego handlu. Ze wzglgdu na uwarunkowania histo-
ryczne, znaczace roznice potencjatdow produkcyjnych oraz asymetri¢ protekcji rynkow,
jednym z najtrudniejszych obszaréw trwajacych rokowan jest sektor rolny. W tym kon-
tekécie znaczenia nabieraja analizy potencjalu i zdolnosci konkurowania na rynkach
regionalnych i migdzynarodowych producentéw artykutdow rolnych i spozywczych sy-
gnatariuszy Porozumienia. Celem artykutu jest przedstawienie poziomu i struktury asor-
tymentowej handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi Polski z USA w latach
2004-2015. Dla grup produktoéw majacych najwigksze znaczenie w strukturze wymiany
handlowej Polski z USA wyznaczono wskazniki pokrycia importu eksportem (CR — Cove-
rage Ratio) oraz indeksy handlu wewnatrzgaleziowego Grubela—Lloyda (IIT — Intra-
-Industry Trade). W badaniach wykorzystano dane Urzedu Statystycznego Unii Europej-
skiej (Eurostat).

Stowa kluczowe: produkty rolno-spozywcze, eksport, import, Polska, USA.

Wprowadzenie

Wobec trudnosci uzyskania konsensusu w zakresie liberalizacji wymiany
handlowej w skali §wiatowej na forum WTO, zmiany zachodzace we wspodtcze-
snym handlu migdzynarodowym polegaja przede wszystkim na zacie$nianiu

* Artykul finansowany jest przez Narodowe Centrum Nauki ze $rodkéw na nauke w ramach
projektu badawczego z zakresu badan podstawowych, OPUS nr 2015/17/B/HS4/00262, pt. Polski
sektor rolno-zywnosciowy w warunkach implementacji Umowy o Transatlantyckim Partnerstwie
Handlowym i Inwestycyjnym (TTIP).
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zwigzkoéw w ramach istniejacych ugrupowan integracyjnych lub powstawaniu
nowych stref handlowych [por. Pawlak, 2013]. Jedna z najwazniejszych i naj-
bardziej aktualnych inicjatyw liberalizacji handlu w ramach regionalnych poro-
zumien preferencyjnych jest umowa o Transatlantyckim Partnerstwie Handlo-
wym i Inwestycyjnym (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP),
w efekcie ktorej ma powsta¢ najwigksza na swiecie strefa wolnego handlu. Za-
rowno dla USA, jak i UE, zniesienie barier we wzajemnym handlu stwarzatoby
szans¢ na zwigkszenie udziatow rynkowych i wzmocnienie migdzynarodowej
pozyciji konkurencyijnej', szczegélnie wobec rosnacego znaczenia na arenie mie-
dzynarodowej niektorych panstw slabiej rozwinigtych, w tym krajow BRIC,
a zwlaszcza Chin [Czarny, Menkes, Sledziewska, 2014].

Do tej pory proces negocjacyjny zadnego z regionalnych porozumien han-
dlowych, ktoérego strong jest UE, nie wzbudzat tylu dyskusji i kontrowersji, co
kwestia utworzenia transatlantyckiej strefy wolnego handlu. Zadna z wcze$niej-
szych umoéw nie dotyczyla bowiem dwoch najwigkszych uczestnikow handlu
swiatowego. Zawarcie takiego partnerstwa moze wywolac istotne konsekwencje
nie tylko dla stron porozumienia, ale i dla krajow trzecich. Zakonczenie prowa-
dzonych negocjacji oznacza¢ bedzie dostgp do rynku UE na zasadach strefy
wolnego handlu dla wigkszosci panstw i terytoriow §wiata. Wyjatek stanowic¢
beda Chiny, Rosja i Australia [Rowinski, Butkowska, 2013].

Ze wzgledu na uwarunkowania historyczne, znaczace roéznice potencjatow
produkcyjnych [Pawlak, 2015] oraz asymetri¢ protekcji rynkow [Hagemejer,
Michatek, Pawlak, 2016], jednym z najtrudniejszych obszarow trwajacych ro-
kowan TTIP jest rolnictwo. Podobnie jak na forum WTO, jawi si¢ ono jako:
,,objety najwyzsza protekcjg sektor gospodarek narodowych, najbardziej niezdy-
scyplinowany obszar handlu miedzynarodowego i przyczyna najbardziej niebez-
piecznych konfliktéw w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych”
[McCalla, 1993]. Niestabnaca che¢ uwolnienia obrotéw rolnych, zar6wno w skali
globalnej, jak i regionalnej, wynika jednak z kilku przestanek, z ktorych za istot-
niejsze mozna uzna¢ wysokie koszty protekcji w krajach rozwinigtych oraz stab-
nace tempo wzrostu gospodarczego krajow $rednio- i wysokorozwinigtych, pobu-
dzonego przez liberalizacj¢ handlu produktami przemystowymi i przetworzonymi.

Cho¢ regionalizm moze w istotny sposob ostabia¢ sktonnos¢ glownych gra-
czy na arenie migdzynarodowej do akceptowania wariantu multilateralizacji®

! Problem ten jest przedmiotem licznych analiz. Zob. m.in. Fontagné, Gourdon i Jean [2013];
Francois i in. [2013]; Bureau i in. [2014]; Beckman i in. [2015].

2 Szerzej na temat relacji miedzy regionalna a multilateralng liberalizacja handlu zob. m.in. Sle-
dziewska [2012], Pawlak [2013], Sapa [2014].
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[Tweeten, 1993; Nowakowski, 2005], to z badan Granta i Lamberta [2008] wynika,
ze w liberalizowaniu wymiany artykutami rolnymi skuteczniejsze niz WTO bytly
do tej pory regionalne porozumienia handlowe’. Skala efektow potencjalnej
liberalizacji wymiany pomi¢dzy UE i USA dla gospodarek poszczegodlnych panstw,
a w ujeciu mezoekonomicznym — dla ich sektoréow rolnych — begdzie zdetermi-
nowana przyjetym scenariuszem liberalizacji obrotdw i zrdéznicowana w zalez-
nosci od stopnia zaangazowania poszczegdlnych krajow w handel z USA, jak
rowniez zalezna od struktury tego handlu. W tym konteks$cie powstaje pytanie,
jak waznym partnerem handlowym w sektorze rolno-zywnos$ciowym sg dla Pol-
ski USA oraz ktore grupy produktéw majg kluczowe znaczenie we wzajemne;j
wymianie. Dlatego celem artykulu jest przedstawienie poziomu i struktury asor-
tymentowej handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi Polski z USA
w latach 2004-2015.

1. Material i metoda badan

W badaniach wykorzystano dane Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej
(Eurostat). Analizie poddano wartos¢ i saldo obrotéw oraz strukture asortymen-
towa polskiego handlu zagranicznego artykulami rolno-spozywczymi z USA
w latach 2004-2015. Dla grup produktéw majacych najwicksze znaczenie w struktu-
rze bilateralnej wymiany handlowej wyznaczono wskazniki pokrycia importu
eksportem (CR — Coverage Ratio) oraz indeksy handlu wewnatrzgaleziowego
Grubela-Lloyda (IIT — Intra-Industry Trade).

Wskazniki pokrycia importu eksportem (CR) pozwalaja okresli¢ eksporto-
wa specjalizacje danego kraju w zakresie analizowanego sektora, produktu lub
grupy produktow zgodnie z formuta:

Xk
CR,. =% 100%
M
Wartosci tych wspotczynnikéw przekraczajace warto$¢ 100 oznaczaja specjali-
zacje badanego kraju 1 wskazuja, ze dysponuje on wzgledng przewaga nad part-
nerami [Lubinski, Michalski, Misala, 1995].

3 Analizujac sze$¢ z nich (NAFTA, UE, MERCOSUR, Pakt Andyjski, ASEAN, CER), badacze
wykazali, ze handel produktami rolnymi krajow cztonkowskich tych ugrupowan zwigkszyt si¢
o okoto 72% w poréwnaniu z 27-procentowym wzrostem wymiany w sektorze dobr przemy-
stowych. Co istotne, nie zawsze byto to widoczne bezposrednio po przystapieniu do strefy pre-
ferencyjnego handlu, a efekt narastania obrotow handlowych mogt wystgpowac w dtuzszej per-
spektywie czasowej. W rezultacie, po 12 latach od przystgpienia do ugrupowania regionalnego
handel artykutami rolnymi krajow uczestniczacych w okreslonych porozumieniach handlowych
zwiekszyl si¢ o niemal 150%.
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Znaczenie handlu wewnatrzgateziowego w wymianie z USA oszacowano,
stosujac wskaznik Grubela-Lloyda (IIT) [Grubel, Lloyd, 1971]:

(Xik + Mik)_ |Xik _Mik|
W+ Mu)

Wysokie, zmierzajace do 100% warto$ci wskaznikow informuja o wysokiej

1T = -100%

intensywnosci handlu wewnatrzgatgziowego, a wigc o wysokim stopniu nakta-
dania si¢ strumieni eksportu i importu towaré6w pochodzacych z tej samej gatezi.
Tym samym odzwierciedlaja zdolno$¢ kraju-eksportera do zaspokojenia prefe-
rencji popytowych odbiorcy zagranicznego, co jest wyrazem zdolno$ci adapta-
cyjnych i konkurencyjnosci danej gospodarki lub jej sektora [Jagietto, 2003].
Indeksy IIT przyjmujace wartosci bliskie zera $wiadcza z kolei o istnieniu han-
dlu miedzygateziowego.

2. Wartos¢ i saldo obrotow

W latach 2004-2015 warto$¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych z Pol-
ski do USA zwigkszyla si¢ ponad dwukrotnie, osiggajac w ostatnim badanym
roku blisko 363 mln euro (tab. 1). Jeszcze bardziej dynamiczny byt wzrost im-
portu zywno$ci. W 2015 r. przywoz artykutéw rolnych i wyrobow przemystu
spozywczego z USA do Polski pochtongt okoto 165 min euro i byl ponad trzy-
krotnie wyzszy niz w roku 2004. Obroty rolno-spozywcze stanowily jednak
stosunkowo niewielka czgs$¢ calosci wymiany. Po przezwyciezeniu symptomow
kryzysu ekonomicznego w latach 2009-2011 produkty rolno-zywnosciowe eks-
portowane do USA zapewnialy Polsce 7-9% tacznych przychodow z tytulu eks-
portu towarow do USA, w poréwnaniu z 8-12% w latach 2004-2011. Udziat
artykulow rolno-spozywczych w strukturze importu ogétem z USA w calym
analizowanym okresie wynosit $rednio okoto 5-5,5%.

Mimo notowanego w latach 2004-2015 wzrostu wartosci bilateralnych ob-
rotow handlowych, udziat USA w strukturze calkowitego eksportu artykutow
rolno-spozywczych z Polski zmniejszyt si¢ o 1,6 punktu procentowego i w 2015 r.
uksztattowatl na poziomie 1,5%, a w strukturze importu wyniost zaledwie 1%.
Nieco wigksze byto znaczenie USA w handlu produktami rolno-zywno$ciowymi
z krajami trzecimi. Eksport na rynek amerykanski stanowit bowiem 8,5%, a import
ponad 5% tacznej warto§ci wywozu 1 przywozu artykutdow rolno-spozywczych
do i z panstw trzecich.
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Tabela 1. Handel zagraniczny Polski z USA w latach 2004-2015

Wyszeze- | 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 201250 _
golnienie min euro ‘ 100
Handel ogélem
Eksport 1452,7|1485,9|1686,51514,2(1685,3|1773,3|2 193,12 644,9|2 810,7|3 628,3|3 626,2|40294| 277,4
Import 1142,5| 986,8|1324,0(1 546,82 028,4|1521,8|2238,8|2204,2|2704,2|2 847,2(2 738,2{32114| 281,1
Saldo 310,2| 499,1| 362,5| -32,6| -343,1| 251,5| -45,7| 440,7| 106,6| 781,1| 888,0| 817,9| 263,7
Handel produktami rolno-spozywczymi
Eksport 161,8| 161,6| 164,55 1859| 197,0| 218,0| 2358| 207,6| 253,8| 249,3| 2850 362,6| 224,1
Import 53,5 419 693| 842| 1119 83,5 153,5| 109,0| 145,7| 262,5| 1353 1653| 309,1
Saldo 108,3| 119,7| 95,1 1018 850 1346 823 98,6| 108,1| -132| 149,6| 197,3| 182,1
Udzial handlu rolno-spozywczego w handlu ogélem (%)

Eksport 11,1 10,9 9,8 12,3 11,7 12,3 10,8 7.8 9,0 6,9 79| 90| «x
Import 4,7 4.2 52 5,4 5,5 5,5 6,9 4,9 5.4 9,2 491 51| x
Udzial handlu rolno-spozywczego z USA w handlu rolno-spozywczym Polski ogolem (%)
Eksport 3,1 2,2 1,9 1,8 1,7 1,9 1,7 1,4 1.4 1,2 1,3 5| x
Import 1,2 0,8 1,1 1,0 11 0,9 1.4 0,9 1,1 1,8 0,9 1,0| x
Udzial handlu rolno-spozywczego z USA w handlu rolno-spozywczym Polski z krajami trzecimi (%)
Eksport 12,0 9,6 9,2 9,8 9,2 10,1 8,6 6,5 6,2 5,7 6,4 85| «x
Import 4,5 34 4,6 4,8 5.8 5,0 7,7 4,7 5.4 10,4 4.8 53] x

Zrodlo: [www1]; obliczenia whasne.

Stosunkowo niskie wartosci obrotow rolno-spozywczych pomigdzy Polska
a USA sa rezultatem relatywnie niewielkiej komplementarnosci rolnictwa Polski
1 USA, a w konsekwencji nieznacznego popytu na produkty rolne strefy umiar-
kowanej, ktore z powodzeniem, a zwykle takze taniej, sag wytwarzane w USA
1 ktére stanowig nadwyzki eksportowe tego kraju. Salvacruz i Reed [1993] do-
wodza, ze w relacjach bilateralnych wartos¢ eksportu z USA do panstw ich part-
neré6w handlowych jest uzalezniona m.in. od poziomu samowystarczalnosci
zywnosciowej w krajach importerow i maleje wraz ze wzrostem odleglosci rynku
docelowego, a w rezultacie wzrostem kosztéw transportu. Gehlhar i in. [2007]
za kluczowe czynniki wzrostu popytu importowego na produkty rolne wytwa-
rzane w USA uznaja z kolei poziom dochodow i tempo wzrostu gospodarczego,
podkreslajac przy tym rosnaca role tzw. gospodarek wschodzacych®. Poczynajac
od drugiej potowy lat dziewigc¢dziesigtych XX w., najistotniejszymi czynnikami
stymulujacymi wzrost wywozu artykutow rolno-zywnosciowych do USA byly
natomiast nie tyle tempo przyrostu populacji i wzrostu gospodarczego w USA,
co rosngcy popyt na zroznicowane produkty zywnosciowe i uwarunkowania
makroekonomiczne, prowadzace do poglebiania deficytu bilansu ptatniczego,

4 Jak wskazuje Mellor [1982], wraz ze wzrostem dochodéw konsumenci w wielu krajach rozwi-
jajacych si¢ przejmujg wzorce zywieniowe z krajow wysokorozwinietych i zglaszajg popyt na
produkty zréznicowane, ktory nie moze by¢ zaspokojony jedynie przy udziale produkcji krajo-
wej, co kreuje popyt na dobra importowane.
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w tym przede wszystkim wzrostu dobrobytu ekonomicznego, pobudzajacego
konsumpcje, i malejacych oszczgdnosci krajowych. Zgodnie ze spostrzezeniami
Baek i Koo [2006], warto$¢ bilateralnych obrotéw handlowych Polski i USA,
a w rezultacie wynik bilansu handlowego, ksztattowaty si¢ rowniez pod wplywem
wzajemnego kursu wymiennego zlotego i dolara amerykanskiego. Warto podkre-
sli¢, ze w latach 2004-2015, z wyjatkiem roku 2013, w handlu rolno-spozywczym
Polski z USA utrzymywata si¢ nadwyzka obrotow, przyjmujaca wartosci w prze-
dziale od okoto 82 mln euro w 2010 r. do 197 min euro w 2015 roku’.

3. Struktura asortymentowa wymiany

W handlu produktami rolno-zywno$ciowymi mi¢dzy Polska a USA domi-
nowaly gotowe artykuly spozywcze, ktore w 2015 r. stanowity 62,5% catosci
eksportu (226,6 mln euro) oraz ponad 67% importu (111,1 min euro; tab. 2).
Sposrod gotowych artykulow spozywezych pozycjami eksportowymi o najwick-
szym znaczeniu w strukturze wywozu do USA byly: przetwory z miegsa i ryb
(13,6% ogohu eksportu w 2015 r.), napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet
(13,8%), przetwory z warzyw, owocow i orzechow (12,4%) oraz kakao i prze-
twory z kakao (9,7%). Ponadto w 2015 r., po ponad 750-krotnym wzro$cie war-
tosci wywozu w stosunku do roku 2004, niemal 18% catkowitych przychodow
z tytulu eksportu produktéw rolno-zywnosciowych do USA (64,7 min euro)
przysparzato migso i podroby jadalne. Wartos¢ eksportu pozostatych wymienio-
nych grup asortymentowych rowniez si¢ zwigkszala, jednak mniej dynamicznie,
w granicach od 27% w przypadku napojow bezalkoholowych, alkoholowych i octu
do niemal 4,5 razy w przypadku kakao i przetworéow z kakao. Co istotne, pomija-
jac napoje, obserwowany wzrost wartosci wywozu powodowat znaczaca poprawe
salda bilateralnych obrotow handlowych®. Najwicksza zmiang wyniku bilansu
handlowego odnotowano w wymianie mi¢sem i podrobami. O ile w 2004 r. za-
mknela si¢ ona deficytem w wysokosci prawie 1,6 min euro, o tyle w 2015 r. przy-
chody z tytulu eksportu tej grupy asortymentowej na rynek amerykanski prze-
wyzszyly warto$¢ ponoszonych na nig wydatkéw importowych o 64,7 min euro.
Nadwyzka obrotow w handlu przetworami z migsa i ryb wyniosta w 2015 r.

Byt to najkorzystniejszy wynik bilansu handlowego odnotowany w catym badanym okresie,
a jego warto$¢ o ponad 82% przewyzszala warto$¢ dodatniego salda obrotéw wygenerowanego
przez Polske w 2004 .

W latach 2004-2015 nadwyzka obrotéw handlowych napojami bezalkoholowymi, alkoholowy-
mi i octem zmniejszyta si¢ o niemal 65%, z 36,0 mIn euro w 2004 r. do 23,3 mln euro w 2014 r.
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49,2 min euro, natomiast w wymianie przetworami OwoCOWO-warzywnymi,
kakao 1 przetworami z kakao oraz napojami osiagneta warto$¢ odpowiednio
37,1 mln euro, 35,2 mln euro i 23,3 mln euro. Warto zauwazy¢, ze cho¢ dodatni
wynik bilansu handlowego napojami bezalkoholowymi, alkoholowymi i octem
Polski z USA, na skutek znacznie bardziej dynamicznego wzrostu importu niz
eksportu, zmniejszyt si¢ w analizowanym okresie o niemal 65%, to i tak w 2015 1.
warto$¢ ich wywozu o prawie 87% gorowala nad importem (CR = 186,8%; tab. 3).
Rezultatem intensyfikacji obu strumieni handlowych (eksportu i importu) po-
migdzy Polska a USA byla zmiana charakteru wymiany z migdzygat¢ziowej na
wewnatrzgateziowa (IIT = 16,1% w 2004 r. i IIT = 69,7% w 2015 r.). Mozna
przy tym zauwazy¢, ze wieksze, cho¢ w latach 2004-2015 malejace znaczenie
obrotow wewnatrzgalgziowych obserwowano jedynie w polsko-amerykanskim
handlu rybami i skorupiakami (IIT = 89,0% w 2004 r. 1 72,5% w 2015 r.). Wy-
miana migsem, podrobami i przetworami mig¢snymi, przetworami Oowocowo-
warzywnymi oraz kakao i przetworami z kakao odznaczata si¢ dominacjg obro-
tow miedzygateziowych (0,1% < IIT < 30,1%), z wyrazng przewagg eksportu
nad importem (294,8% < CR < 560 164,3%).

Na podstawie analizy struktury eksportu produktow rolno-spozywczych
z Polski do USA mozna stwierdzi¢, ze w latach 2004-2015 w wywozie zwigk-
szyt si¢ udziat produktow pochodzenia zwierzgcego, gtdwnie kosztem malejacego,
w sensie wzglednym, wywozu napojow bezalkoholowych, alkoholowych i octu.
Nalezy tez podkresli¢, ze poza przetworami owoCOwWO-warzywnymi oraz mig-
sem 1 przetworami migsnymi z Polski nie byly eksportowane do USA produkty
wytwarzane przez podstawowe branze przemyshu spozywczego, jak réwniez
surowce rolne i produkty spozywane w stanie nieprzetworzonym.
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Tabela 3. Wskazniki pokrycia importu eksportem (CR) oraz indeksy handlu
wewnatrzgaleziowego (IIT) wybranymi grupami produktow
rolno-spozywczych miedzy Polska i USA w latach 2004 1 2015

R CR (%) 1T (%)

Wyszezegdlnienie 2004 2015 2004 2015
Migso i podroby jadalne 5,2 281104 678,3 9,9 0,0
Ryby i skorupiaki, migczaki i pozostate 802 56.8 89,0 725
bezkrggowce wodne
Owoce i orzechyjadalng skorki owocow 16.8 235 28.8 38.1
cytrusowych lub melonow
Przetwory z migsa, ryb lub skorupiakow,
migczakow lub pozostatych bezkrggowcow 150 855,4 359 888,2 0,1 0,1
wodnych
Kakao i przetwory z kakao 37 341,5 560 1643 0,5 0,0
Przetwory z Warzyw, owocow, orzechow 2485.1 564.1 77 30.1
lub pozostatych czeéci roélin
Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 1144,5 186,8 16,1 69,7
Poz9stalosc1 i odpady przemystu ' 02 0.9 0.4 1.8
spozywczego; gotowa pasza dla zwierzat
Tyton i przemystowe namiastki tytoniu 0,0 0,0 0,1 0,0

Zrodto: [www1]; obliczenia wlasne.

W latach 2004-2015 z USA do Polski importowano przede wszystkim po-
zostatosci 1 odpady przemystu spozywczego, gtownie produkty uboczne ekstrak-
cji oleju sojowego, gotowa pasze dla zwierzat, napoje bezalkoholowe, alkoho-
lowe i ocet, tyton i przemystowe namiastki tytoniu, ryby i skorupiaki oraz owoce
i orzechy. W 2015 r. wymienione grupy produktow absorbowaty prawie 74,5%
catosci wydatkow ponoszonych na przywdz zywnosci z USA (tab. 2). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze blisko 50% wolumenu importu wynikato z zakupow na rynku
amerykanskim nie tyle podstawowych artykulow zywnosciowych, co produktow
ubocznych przemystu spozywczego, paszy dla zwierzat, tytoniu i napojow alko-
holowych. Co wiecej, w latach 2004-2015 przywoz tych artykutéw zwiekszat si¢
najbardziej dynamicznie spos$réd wszystkich analizowanych grup produktow’.
Po odpowiednio ponad 19-krotnym, 13-krotnym i niemal 8-krotnym wzro$cie
w 2015 r. warto$¢ importu pozostatosci i odpadéw przemystu spozywczego
uksztaltowata si¢ na poziomie 34,1 mln euro, warto$¢ przywozu tytoniu osiagne-
ta 21,2 min euro, a napojow alkoholowych 26,8 mln euro. Tak znaczace zwick-
szenie importu, przy mniejszej dynamice i/lub skali eksportu, powodowato po-
gorszenie wyniku bilansu handlowego, ktoéry — poza ostatnig grupa produktow —
przyjmowat coraz wigkszg warto$¢ ujemng. W 2015 r. deficyt obrotow pozosta-
tosciami i odpadami przemystu spozywczego wyniost 33,8 mln euro, a tytoniem
i przemystowymi namiastkami tytoniu 21,2 mln euro, i byl niemal rowny wartosci

7 Z wyjatkiem materiatéw roslinnych do wyplatania, ktore maja jednak marginalne znaczenie
w strukturze polskiego importu produktow rolno-spozywczych z USA (tab. 2).
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przywozu (odpowiednio CR = 0,9% i CR = 0%), co w praktyce oznaczalo pro-
wadzenie wymiany stricte migdzygaleziowej (odpowiednio IIT = 1,8% i IIT = 0%;
tab. 3).

Stosunkowo wysoki i poglebiajacy si¢ w latach 2004-2015 deficyt obrotow
towarzyszy} rowniez wymianie ryb i skorupiakow oraz owocow i orzechow®.
W ostatnim analizowanym roku warto$¢ ich eksportu pokrywata warto$¢ importu
w 56,8% oraz 23,5% i wynosila odpowiednio 11,7 min euro oraz 10,8 mln euro
(tab. 2 1 3). Nalezy jednak zauwazy¢, ze z punktu widzenia dostepnosci produk-
tow na rynku, realizowany import miat w duzej mierze charakter niezbedny. Do
Polski sprowadzano bowiem niewytwarzane w kraju w ogole swieze lub prze-
tworzone owoce tropikalne, a ponadto ryby, suszone owoce i orzechy oraz ma-
kuchy z ekstrakcji soi, ktorych produkuje si¢ zbyt mato wzgledem wielkos$ci
zglaszanego popytu.

Podsumowanie

Mimo obserwowanego w latach 2004-2015 bezwzglednego wzrostu warto-
$ci bilateralnych obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi, znaczenie
USA jako partnera handlowego Polski zmniejszyto si¢. W ostatnim analizowanym
roku na rynek amerykanski wyeksportowano z Polski artykuty rolno-zywnosciowe
o warto$ci niespetna 363 min euro, co stanowilo 1,5% eksportu tej grupy asor-
tymentowej ogoélem. Jednoczesnie z USA dokonano przywozu zywnosci za
kwote ponad 165 mln euro, uzyskujac dodatnie saldo obrotow.

W strukturze polsko-amerykanskiej wymiany handlowej dominowaty go-
towe artykuly spozywcze, przy czym z racji stosunkowo niewielkiej komple-
mentarnosci rolnictwa USA i Polski, a w konsekwencji nieznacznego popytu na
importowane produkty strefy umiarkowanej zglaszanego na rynku amerykan-
skim, stopien dywersyfikacji oferty handlowej byt relatywnie niski, a bilateralne
obroty przybieraty charakter wymiany silnie miedzygatgziowej. W eksporcie
przewazaly artykuly przemystu migsnego, owocowo-warzywnego oraz napoje
bezalkoholowe i alkoholowe, natomiast w imporcie dominowaty pozostatosci
i odpady przemystu spozywczego, pasze dla zwierzat, ryby, napoje i wyroby
tytoniowe. Z powyzszych obserwacji wynika, ze poza przetworami owocowo-
warzywnymi oraz migsnymi z Polski nie byty eksportowane do USA produkty
wytwarzane przez podstawowe branze przemyshu spozywczego, jak réwniez
surowce rolne i produkty spozywane w stanie nieprzetworzonym, z kolei realizo-

¥ Na przywoz ostatniej wymienionej grupy produktow sktadat si¢ przede wszystkim import tzw.
pozostatych orzechow, tj. migdatow, orzechow laskowych i wloskich oraz owocow suszonych.
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wany import miat w duzej mierze charakter niezbedny. Na podstawie przeprowa-
dzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze rynek amerykanski, przy wzglednie niewiel-
kim znaczeniu dla sektora rolno-zywnosciowego w skali makro, byt istotny dla
poszczegblnych branz polskiego przemystu spozywcezego, w tym m.in. przemystu
rybnego, migsnego, owocowo-warzywnego, cukierniczego czy spirytusowego.
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FOREIGN TRADE IN AGRI-FOOD PRODUCTS
BETWEEN POLAND AND THE US

Summary: In 2013 the EU and the US has began talks on Transatlantic Trade and In-
vestment Partnership (TTIP) going to the establishment of the world’s largest free trade
area. Due to the historical conditions, significant differences in the production potential
and the asymmetric level of protection of the markets, agricultural issues are one of the
most difficult areas of the TTIP negotiation. Considering this fact, the analysis of inter-
national competitive capacity of agri-food producers from the countries signing the TTIP
Agreement, both on a regional and global scale, is more and more important. The aim of
the paper is to present the volume and structure of foreign trade in agri-food products
between Poland and the US in 2004-2015. Coverage Ratios (CR) and the indices of
Intra-Industry Trade (IIT) were calculated for product groups of the greatest importance
in the structure of Polish-American trade. Data of the European Statistical Office (Euro-
stat) were used in the research.

Keywords: agri-food products, export, import, Poland, the US.



