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ZALOZENIA DLA PROCESOWEGO
WYKORZYSTANIA JEZYKA OntoUML

Streszczenie: W artykule zaproponowano wykorzystanie jezyka specyfikacji ontologii
OntoUML w procesie wytwarzania ontologii UPON (Unified Process Ontology Devel-
opment). Wyniki pracy powinny w rezultacie umozliwi¢ procesowe i bardziej przewi-
dywalne wytwarzanie ontologii dziedzinowych w ramach m.in. procesu wytwarzania
oprogramowania ODSD (Ontology Driven Software Development), tym samym wycho-
dzac naprzeciw ewentualnym problemom jako$ciowym ontologii dziedzinowych (jako$¢
jest zwykle zawdzieczana uporzadkowaniu zadan projektowych). Artykut stara si¢ wy-
petié luke w literaturze przedmiotu. Przy tym utatwi¢ dostarczanie wysokiej jakosci
ontologii dziedzinowych do procesu wytwarzania oprogramowania ODSD. Oryginal-
nos$¢ artykutu wynika z uspdjnienia jezyka OntoUML z procesem UPON.

Stowa kluczowe: OntoUML, UPON, ODSD.

JEL Classification: A12, C8.

Wprowadzenie

Wytwarzanie ontologii powszechnieje, ale rowniez ewoluuje, na co ma
wplyw zlozonos$¢ systemoéw w ogoble, natomiast w wykorzystanym przez artykut
przykladzie — ztozono$¢ systemoéw organizacji spolecznych. Powodu takiego
stanu rzeczy mozna doszukiwac¢ si¢ w definicjach ontologii wyszczegdlniajacych
istotne pojecia, takie jak: konceptualizacja, formalizacja czy jawnos$¢. Analiza
1 korelacja popularnych definicji zostaty dokonane w pracy zbiorowej N. Guarino,
D. Oberle i S. Staab [2009, s. 2]. Juz w 1993 r. Gruber [1993a, s. 2] wprowadzit
definicje ontologii, wedlug ktdrej jest to ,,jawna specyfikacja konceptualizacji”,
natomiast w 1997 r. Borst [1997, s. 12] okreslit ja jako formalng specyfikacje
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wspotdzielonej konceptualizacji. Ostatecznie w 1998 r. Studer, Benjamins i Fensel
[1998, s. 25] potaczyli wymienione definicje, wprowadzajac tym samym do litera-
tury najczgsciej cytowang definicje: ,,Ontologia to formalna, jawna specyfikacja
wspotdzielonej konceptualizacji”. Wiele kontekstow i celow wykorzystania on-
tologii potwierdza rowniez stuszno$¢ proponowanych przez Grubera [1993b, s. 2]
kryteri6w oceny tych systemow ontologii, takich jak: jasno$¢, spojnosé, przej-
rzystos¢, rozszerzalno$¢, minimalne zaangazowanie formalizacyjne, minimalne
zaangazowanie ontologiczne.

Autor niniejszego artykutu prezentuje interesujace go zatozenia dotyczace
wykorzystania jezyka OntoUML w procesie UPON, w szczegdlnosci wykorzy-
stania OntoUML i UPON podczas wytwarzania ontologii dziedzinowej. Identy-
fikuje si¢ tu cechy wytwarzania ontologii dziedzinowych w §rodowisku ich wy-
korzystania ODSD. W zwiazku z tym w artykule zawarto rowniez wyjasnienia
na temat znaczenia poszczegdlnych modeli, z ktorymi te ontologie dziedzinowe
kooperuja.

1. Przeglad literatury

Pojecie ontologii oraz pokrewnych jej zagadnien, takich jak np. wytwarza-
nie ontologii, w literaturze wystepuje od dawna i jest zwigzane z wieloma dzie-
dzinami, w ktorych sa one wykorzystywane. Z tego powodu przeglad literatury
zostal zawgzony do obszaru produkcji oprogramowania, a takze wybranego do-
robku naukowego z ostatnich kilkunastu lat, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do
Ontology-Driven Software Development (ODSD). Z jednej strony zapewnia to
spdjnos$¢ pomiegdzy rozpatrywanymi pojeciami dotyczacymi ontologii oraz pro-
cesu wytwarzania i jezyka, natomiast z drugiej strony pozwala wykazywac ana-
logie do tych poje¢, a nawet ich zwigzek z powszechniejszymi rozwigzaniami
mieszczacymi si¢ w nomenklaturze modelowania oprogramowania i tzw. Model
Driving Engineering (MDE).

Rysunek 1 stanowi punkt odniesienia do dalszych rozwazan, pozwala zau-
wazy¢ zwigzek trasowania pomigdzy modelami architektury MDA (Model
Driven Architecture) [www 1] a ontologiami. Sposrod wyszczeg6lnionych to
wiasnie model CIM (Computation Independent Model) jest najbardziej interesu-
jacy pod wzgledem celu artykutu. Odnosi si¢ on do konceptualizacji wybranego
wycinka rzeczywisto$ci/wiedzy. Definicja modelu CIM pozwala wnioskowac
o potencjalnym zwigzku modelu z ontologig dziedzinowg i jej odpowiedzialno-
$cig w ramach procesu wytwarzania oprogramowania: ,,CIM to model niezalez-
ny od przetwarzan informatycznych/obliczeniowych, ktory utozsamia si¢ row-
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niez z modelem biznesowym lub dziedziny, gdzie zawarte jest stownictwo eks-
pertow dziedzinowych. Z modelu wynika, do czego system bedzie uzywany,
natomiast ukrywa wszystkie informacje technologiczne zwiazane z jego dalsza
implementacjg” (thum. autora) [Truyen, 2006, s. 5].

arzqdzame SO Y DK

\ / \\ / \\\ _—'”1‘. N\ \‘.

T,\—/ . \.\ mlana \ Rozumowahie

/ (- — (/ONTOLOGIE\\i Wyjasnianie
| PSM s, ,. / N S
4 / A B et g

GENERACJA u 5
il WALIDAGJA~

Rys. 1. Ontology-Driven Software Development (ODSD)
Zrodto: Na podstawie: [Pan i in. (eds.), 2013].

Warto zwroci¢ uwage na postrzeganie ontologii (ustug i technologii ontolo-
gicznych) w $rodowisku wytwarzania oprogramowania [Pan i in. (eds.), 2013].
Mowi si¢ w nim o nastepujacych kwestiach, ktore rzeczywiscie moga implikowaé
skutki nawet w tak zawezonym obszarze, jakim jest wytwarzanie ontologii dzie-
dzinowych, tj. o: powigzaniu technologii wytwarzania oprogramowania i tech-
nologii wytwarzania ontologii, j¢zykach ontologicznych 1 tzw. logice opisowej
(description logics), podstawowych technologiach dla ODSD (ustugi skalowa-
nia, identyfikowalno$¢, metamodelowanie), sprawdzeniu spdjnosci w ODSD.



Zatozenia dla procesowego wykorzystania jezyka OntoUML 41

1.1. Podstawowe technologiec ODSD

W literaturze przedmiotu pisze si¢ o nastgpujacych technologiach podsta-
wowych ODSD.

Ustugi skalowania (w rozumieniu ontologicznym)

Ustuga skalowania ontologicznego zwigzana jest zasadniczo z tzw. TrOWL
(Tractable Reasoning Infrastructure for OWL2 — Web Ontology Language ver. 2).
TrOWL wspiera kompletnie wysoka ekspresywnos¢ OWL2, w szczegdlnosci
tam, gdzie jest uzywane tzw. semantyczne przyblizenie podczas transformacji
OWL2 DL (rozszerzenie OWL Lite) do OWL2 QL (Query Languages). Specy-
fikacja OWL2 DL wraz z wyszczeg6lnieniem rdznic wzgledem OWL2 Full oraz
OWL2 QL zostata zamieszczona na stronie organizacji W3 [www 2].

Identyfikowalnosé/trasowalnoS$¢ (traceability),
tj. zdolno$¢ do weryfikacji np. lokalizacji, uzycia, historii

Trasowalno$¢ rozumiana jest w obszarze ODSD jako mozliwo$¢ wsparcia
udziatlowcow projektu w zrozumieniu powigzan i zalezno$ci, ktore istnieja po-
miedzy obiektami/artefaktami wytworzonymi podczas procesu produkcji opro-
gramowania. Schwarz i Ebert [2013, s. 121] wymieniaja nastgpujace obszary
zastosowania trasowalnosci: zarzadzanie zmiang, utrzymanie, zarzadzanie pro-
jektem, zapewnienie jakos$ci, zarzadzanie wymaganiami, ponowne uzycie, inzy-
nieria wsteczna.

Metamodelowanie

Konstruowanie zbioru koncepcji w zakresie dziedziny — odnosi si¢ w tym
przypadku do jezyka OWL. Interesujacy jest fakt, ze dominujace organizacje,
takie jak: OMG, NeOn Technologies Foundation czy W3C OWL Working Group,
specyfikuja w tym zakresie wlasne metamodele.

Metamodel OWL grupy OMG (Object Management Group) stanowi czgs§¢
innego metamodelu OMG — ODM (Ontology Definition Metamodel), ktory
wyszczegolnia zwigzek uogodlnienia klasy jezyka OWL dla klasy jezyka RDF.
Neon OWL Metamodel koresponduje natomiast ze sktadnig funkcjonalng jezyka
OWL DL. Ponadto Neon OWL Metamodel bazuje na standardzie MOF (Meta
Object Facility Specification), wytworzonym przez grupge OMG [www 3]. W3C
OWL Working Group z kolei wydaje si¢ najaktualniejszy, jako ze specyfikuje
metamodel oparty dla kolejnej wersji jezyka, tj. OWL 2.
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1.2. Sprawdzanie spojnosci w ODSD

Sprawdzanie spojnosci w ODSD postrzegane jest w nastepujacych perspek-
tywach.

Ontologie i technologie powigzane/pomostowe

Przestrzen technologiczna ontologii (Ontology Ware Technology Space)
dostarcza wielu ustug. Ustugi rozumowania pozwalaja sprawdza¢ zawartos$¢
ontologii w celu wnioskowania o ukrytej wiedzy. Natomiast ushugi zapytan po-
zwalaja wykorzystywac jezyk zapytan SPARQL w ontologiach.

Wykorzystanie ontologii przy modelach struktur

Wykorzystanie modeli struktur znajduje zastosowanie w calym procesie
produkcji oprogramowania. W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z po-
dzialem na modele deskrypcyjne (descriptive), stuzace do opisu wymagan sys-
temowych, oraz modele nakazowe (prescriptive) wykorzystywane do projekto-
wania i implementacji systemow informatycznych.

Podejscie ontologiczne dla modeli procesow

W praktyce gospodarczej upowszechnita si¢ notacja BPMN (Business Pro-
cess Modeling Notation) w celu modelowania i reprezentowania proceséw biz-
nesowych. Pomimo wielu mozliwosci zwigzanych z odwzorowaniem rzeczywi-
stych proceséw gospodarczych (np. podprocesy, petle, rozgalezienia) dostrzega
si¢ potrzebg ulepszenia semantycznego znaczenia tych modeli.

1.3. Metamodel dla modeli ontologicznie zintegrowanych

Ztozono$¢ zagadnien ontologicznych oraz modelowania systeméw w zwigz-
ku z integracja ODSD sprowadza t¢ problematyke do formutowania samego
metamodelu dla modeli zintegrowanych ontologicznie (Ontology-Driven Meta-
-Modeling — ODMM). W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ okres$lenie mostu
integracyjnego (integration bridge), za pomocg ktorego dokonuje si¢ integracji
ontologii z modelowanym systemem.

Reasumujac, dalszy przeglad literatury zostanie zawezony do tematyki wy-
twarzania ontologii dziedzinowych, ktérych odpowiedzialnos¢ pokrywa si¢ z mo-
delem CIM. ODSD, jako ze koncentruje si¢ na catym $rodowisku i integracji
ontologii z modelowaniem, nie wskazuje jednoznacznie sposobu wytwarzania
ontologii dziedzinowych. Niemniej jednak, zwazywszy na rys. 2 wywodzacy si¢
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z nomenklatury ODSD [Pan i in. (eds.), 2013], ontologie dziedzinowe sg ,,p0-
krewne” zaréwno z modelami CIM, jak i ontologiami wymagan. Na uwage za-
stuguje cytat U. Assmann (thum. autora) [Pan i in. (eds.), 2013, s. 10]:,,Dla inzy-
nierii wymagan sugerujemy uzycie ontologii niezaleznej od domeny w celu
okreslenia ogdlnych poje¢, wymagan i zalezno$ci, ktére maja by¢ wykrywane
podczas ujawniania wymagan”. Rysunek 2 wizualizuje lokalizacj¢ m.in. ontolo-
gii dziedzinowych w srodowisku ODSD, gdzie tzw. Domain Ontology kooperu-
je z obszarami pracy:

e CIM2PIM (Computation Independent Model to Platform Independent Model),
¢ PIM (Platform Independent Model),

e PSM (Platform Specific Model).

Rys. 2. Komunikacja modeli i ontologii w srodowisku ODSD
Zrédlo: [Pan i in. (eds.), 2013, s. 8].

W dalszej czesci artykutu, po wyjasnieniu metody badan, w punkcie 3 zo-
stang omowione: proces wytwarzania ontologii (UPON) dziedzinowych wraz
z adekwatnym jezykiem wytwarzania ontologii (OntoUML), ktérych uzycie
bedzie lokowane w powyzej scharakteryzowanym $rodowisku ODSD.
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2. Metoda badan

Niniejszy artykul zostal napisany z wykorzystaniem paradygmatu badan
DSR (Design Science Research). Wobec zawartych w metodzie kooperujacych
ze sobg cyklow relewancji, projektu i rygoru (ponizej wyjasnionych), przyjete
zostaly przyjete wytyczne, ktére uwzgledniono w celu tego opracowania. Przed
zastosowaniem DSR zaréwno proces UPON, jak i jezyk OntoUML, stanowig
odrebne artefakty. Kluczowa jest tu wiedza poswiecona odpowiedzialnosci ko-
lejnych cyklow DSR oraz sekwencji krokow badacza, pozwalajacych na realiza-
cje badan.

&rodowisko Projekt Badan Naukowych Baza Wiedzy
Domena Podstawy:
zastosowar : Teorie Naukowe
Ludzie Budowa artefakidw & Metody:
Systemy Orga- projektu i procesow Dodwiadezenie
MiZaCY]ne, & Wiedza
Systemy . . . .

Technicene

Cykl rygoru:
* podstawy

* uzupelnienie
* testowanie - bazy wiedzy

w lerenie
Ewaluacja
. . Meta artefikty
Problemy & ] {Produkty

Sposobnosci [ Projekiowana &
Procesy
Proiektowanial

Rys. 3. Cykle w paradygmacie DSR
Zrodto: [Pankowska, b.r.].

Cykl

relewancyi:

. * Wymagania

CyKkl relewancji odpowiada za powigzanie srodowiska kontekstowego pro-
jektu badan z dzialaniami naukowymi. ,,Prowadzacy badania w procesie cy-
klicznym zadaje pytanie, czy prowadzone badanie odzwierciedla rzeczywisto$é
i czy generuje artefakty na podstawie obserwacji i dla tej rzeczywistosci” [Pan-
kowska, b.r.]. W cyklu projektu tworzy si¢ oraz weryfikuje si¢ artefakty w proce-
sie badawczym — praca jest organizowana iteracyjnie i artefakty te tworzone sg
w drodze kolejnych inkrementacji. Natomiast odpowiedzialnos$¢ cyklu rygoru
sprowadza si¢ do odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy prowadzone badanie
wnosi wklad do nauki w postaci nowej wiedzy i doswiadczen? Jest to osiagalne
wlasnie poprzez potaczenie projektowania i badania naukowego z baza wiedzy.
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Wykorzystujac scharakteryzowane powyzej cykle DSR, mozna wyjasnié
nastepujace kwestie:

e odzwierciedlenie rzeczywistego srodowiska uzycia procesu UPON 1 jezyka
OntoUML (cykl relewancji),

e zastosowanie jezyka OntoUML w procesie UPON, w ktorym rozwigzuje si¢
ewentualne problemy (cykl projektu),

e polaczenie wynikéw projektu z baza wiedzy i odpowiedZ na pytanie: czy
dokonano wktadu do nauki? Czy zastosowanie OntoUML w procesic UPON
jest nowatorskie?

Cel artykutlu pokrywa sig¢ zasadniczo z uzgodnieniem i uspojnieniem literatu-
ry dotyczacej zard6wno jezyka OntoUML, jak i procesu UPON. Wobec tego meto-
da analizy i krytyki pis$miennictwa wydaje si¢ najwlasciwsza w pracy, tym bar-
dziej, ze ,,metode te praktycznie w pierwszym etapie poznania naukowego musi
zastosowac¢ kazdy, kto chce napisa¢ prace naukowa” [ Apanowicz, 2002, s. 72].

3. Rezultaty badan

Dokonany przeglad literatury pozwolil przede wszystkim na ugruntowanie
srodowiska i kontekstu dla opisywanego dalej procesu i jezyka wytwarzania
ontologii (cykl relewancji w DSR). Wydaje si¢ to szczegdlnie interesujace wo-
bec opisywanych rezultatow badan, bowiem istnieje wiele perspektyw postrze-
gania ontologii w ogole (jako jeden z dziatow filozofii, ktory przyczynia si¢ do
rozumienia istnienia) [Mizoguchi, Ikeda, Sinitsa, 1997], a nawet ich zastosowa-
nia w informatyce.

Analiza wybranych metod budowy ontologii [Sobczak, 2006] przyczynita
si¢ do wybrania procesu UPON ze wzgledu na podejscie wywodzace sig¢ z pro-
dukcji oprogramowania, w tym metod¢ przypadkoéw uzycia, co koresponduje ze
srodowiskiem wytwarzania oprogramowania ODSD. Na rys. 4 i 5 przedstawiono
framework iteracyjno-przyrostowy procesu UPON, gdzie mozna wstepnie roz-
poznac obszar wykorzystania jezyka OntoUML podczas tzw. design workflows.
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Rys. 4. Przeptyw sterowania pomigdzy aktywnosciami procesu UPON

Zrodto: [Nicola, Missikoff, Navigli, 2009, s. 273].
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Rys. 5. Zunifikowany proces wytwarzania ontologii (UPON)
Zrédto: [Nicola, Missikoff, Navigli, 2009, s. 3].

Innymi stowy, decyzje projektowe podjete w obrebie projektowania (design
workflows), zapewniaja kompatybilnos¢ z jezykiem implementacji ontologii np.
popularnym OWL. Kolejny diagram czynnosci (Unified Modeling Language)
zaprezentowany na rys. 6 precyzuje wykorzystanie jezyka OntoUML do czyn-
nosci odpowiadajacych za: modelowanie strukturalne koncepcji (modeling con-
cepts), hierarchie koncepcji i relacje specyficzne dla domeny (modeling concepts
hierarchies and domain specific relationships). Ten obszar pracy wnosi zmiany
w stosunku do zrédtowej publikacji po$wieconej UPON, gdzie wybrano podej-
scie OPAL (Object, Process, Actor modelling Language). Uzasadnienie nawig-
zuje do pragmatyki zwigzanej z obszarem projektowania i nastepnego obszaru
pracy, tj. implementacji ontologii. Jezyk OntoUML, jak wynika z dokonanej
analizy rynku oprogramowania, posiada wsparcie wsrdd narzgdzi wspierajacych
proces produkcji oprogramowania CASE (np. Enterprise Architect). Oznacza to
co najmniej tyle, ze mozna sporzadzi¢ projekt ontologii bezposrednio w repozy-
torium projektu oprogramowania, wykorzystujac np. jeden z mechanizméw
ontologicznych tracebility czy tez inzynieri¢ do przodu, w celu wygenerowania
kodu jezyka OWL.
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Rys. 6. Przeglad przeptywu pracy w obrebie projektowania w procesie UPON
Zrédto: [Nicola, Missikoff, Navigli, 2009, s. 10].

Modelowanie strukturalne koncepcji

Modelowanie strukturalne koncepcji z wykorzystaniem jezyka OntoUML
wymaga wyjasnienia znaczenia stereotypow. Jezyk OntoUML wyszczegdlnia
stereotypy (tabela 1) zwigzane z problematyka konceptualizacji rzeczywistosSci.
Rysunek 7 podsumowuje gtdwne stereotypy jezyka specyfikacji ontoUML, wraz
z krétkim wyjasnieniem ich znaczenia. Specyfikacja pozostalych stereotypow,
znajduje si¢ na stronie [www 4], natomiast gruntowny opis — w publikacji zro-
dtowej [Guizzardi, 2005].
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Zrodto: [www 5].
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Tabela 1. Opis stereotypow OntoUML

«subkind»

«collective»

«quantity»

Nazwa stereotypu Grupa Opis
«kind» Pojecia fizyczne > Stereotyp klasy UML reprezentu-
Pojecia niezmienne jacy pojecie fizyczne, ktorego

instancje s funkcjonalnie kom-
pletne (np. cztowiek, krzesto).
Pojecia typu muzyka, koncert
nie s zaliczane do «kind»

Podrodzaj (podklasa), relacyjnie
niezalezne ograniczenie pojecia
«kind» (np. me¢zczyzna dla rodza-
ju czlowiek)

Pozwala zidentyfikowac kolekcje
klas (np. klub pitkarski stanowi
kolekcje pitkarzy)

Wyrdznia klasy, ktorej instancje
sa masowe/liczebne/ilosciowe
(np. piasek, woda)

«phase»

«role»

Pojgcia fizyczne >
Pojecia zmienne

Zaliczana do ontologicznych
wiasciwosci niestatych/zmiennych
(anti-rigid properties). Umozliwia
zidentytikowanie obiektu w czasie
egzystencji klasy/rodzaju (np.
rodzaj cztowiek pozwala rozrézni¢
fazy dziecka, nastolatka, dorostego)

Zaliczana do ontologicznych
wiasciwosci niestatych/zmiennych
(anti-rigid properties). Pozwala
okresli¢ rozroznialny obiekt tego
samego rodzaju (np. student

i czlowiek)

«category»

Pojecia niefizyczne >
Mieszanka poje¢ niezmiennych

Stereotyp pozwala na uogélnie-
nie i reprezentacj¢ mieszanki
pojeé/ klas (niezmiennych).
Klasa kategorii zawsze jest defi-
niowana jako abstrakcyjna

«mixiny

«rolemixiny»

Pojecia niefizyczne >
Mieszanka poje¢ zmiennych

Stereotyp MixIn umozliwia
uogolnienie oraz reprezentacje
mieszanki zaréwno pojec/klas
niezmiennych, jak i pojec¢ abs-
trakcyjnych czy tez innych wia-
Sciwosci, m.in. typu «phase»

(np. miejsce siedzenie uogolnia
krzesetko i solidne miejsce do
siedzenia). Klasa MixIn zawsze
jest definiowana jako abstrakcyjna

Stereotyp RoleMixIn pozwala
reprezentowac takie mieszanki
pojec/ klas, ktore nie sa niezmien-
ne (anti-rigid) — np. klient uogol-
nia prywatnego i biznesowego
klienta Klasa RoleMixIn zawsze
jest definiowana jako abstrakcyjna
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Hierarchie koncepcji i relacje specyficzne dla domeny

Zdefiniowane koncepcje na etapie modeling concepts, w niniejszej czynno-
$ci powinny zosta¢ powigzane z wykorzystaniem specyfiki znanej z diagramu
klas (UML). Uzywa si¢ tu zwigzkow np. generalizacji, agregacji, asocjacji. Taka
hierarchia klas ontologicznych pozwala uzyska¢ implementacje jezyka OWL.
Na rys. 8 zaprezentowano przyktad z pracy zréodlowej [Guizzardi, 2005] dla
OntoUML, tj. Ontological Foundations for structural conceptual models.

«kind»
Person
«role» enrollment «kind»
Student | * 1 School

Rys. 8. Przyktad strukturyzowania klas OntoUML
Zrédto: [Guizzardi, 2005, s. 129]

Z kolei w publikacji [Barcelos i in., 2013] mozna zapozna¢ si¢ z praktykami
towarzyszacymi transformacjom modeli OntoUML do reprezentacji OWL (tutaj
pomijane ze wzgledu na zakres artykutlu). Doswiadczenia tego rodzaju potwier-
dzaja rowniez zasadnos$¢ zastosowania ontoUML opisanego we wcze$nie] wy-
mienionej pracy [Guizzardi, 2005].

Podsumowanie

W niniejszym artykule, poswieconym tematowi adaptacji jezyka ontoUML
w procesie UPON, starano si¢ uwzgledni¢ definicje ,,Ontologia to formalna,
jawna specyfikacja wspoétdzielonej konceptualizacji” [Studer, Benjamins, Fensel,
1998, s. 25]. Przy czym jej interpretacja autorstwa J. Gotuchowskiego pozwala
dalej sprowadzi¢ t¢ dyskusj¢ zardbwno do samego celu artykutu (adaptacji onto-
UML w procesie UPON), jak i szerszych, istotnych tu kwestii procesu produkcji
oprogramowania oraz wytwarzania ontologii dziedzinowych: ,,W stwierdzeniu
tym konceptualizacja odnosi si¢ do abstrakcyjnego modelu pewnego zjawiska
lub bytu, ktory identyfikuje odpowiednie koncepcje rzeczywistego obiektu. W defi-
nicji tej ontologia tworzona jest w celu zapewnienia danym, reprezentujacym
informacje 1 wiedzg semantyki zrozumialej i mozliwej do przetwarzania przez
komunikujacych si¢ agentow. Stanowi ona dla nich wspolng konceptualizacje
rzeczywistosci” [Filipczyk, Gotuchowski, 2006, s. 3].
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W dyskusji tej wazne wydajg si¢ rozne kwestie zawarte w tym artykule,
m.in. problematyka:
e organizacji badan z wykorzystaniem paradygmatu DSR 1 Hevner,
e samego Srodowiska wytwarzania oprogramowania ODSD i ,,pokrewnego”
MDE
e wytwarzania i analogii ontologii dziedzinowych do modelu CIM,
e zunifikowanego procesu UPON oraz aktualizacji wykorzystywanego OPAL
do OntoUML.
Wobec tych zagadnien warto podda¢ pod dyskusje sens podjetej pracy.
O ile na tle aktualnej literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢ o stuszno$ci opi-

2

sywanych tu poje¢, to samo warto§ciowanie tego wysitku raczej jest subiektyw-
ne i osadzone w kulturze organizacji uzytkujacej, co zreszta znajduje oparcie
w problematyce filozofii zarzadzania i kolejnego waznego pojecia, jakim jest
aksjologia. Nalezy pamigtac¢, ze nauki o zarzadzaniu (dla ktorych wytwarzanie
ontologii dziedzinowych ma szczegblne znaczenie) nie s wolne od warto$cio-
wania, tzn. zar6wno tworzenie teorii, jak i realizacja dzialan organizacyjnych
wigze si¢ z wyznawanymi systemami wartosci, uksztattowanymi kulturowo
[Sutkowski, 2012].

Reasumujac, cel artykutu, jakim bylto zaprezentowanie zatozen dla wykorzy-
stania jezyka OntoUML w procesie wytwarzania ontologii UPON, zostat osiagnig-
ty. Wykazano obszar wykorzystania jezyka OntoUML w tym procesie UPON,
tj. w przeptywie projektowania, charakteryzujac przy tym wybrane stereotypy na
podstawie zataczonego metamodelu OntoUML. Niemniej istotna byla kwestia
samego zastosowania wytwarzanych ontologii dziedzinowych. W ramach $ro-
dowiska ODSD ontologie te znajduja swoje zastosowanie przy formutowaniu
modeli niezaleznych obliczeniowo, tj. CIM. Z zalozenia modele te, za sprawag
ontologii dziedzinowych, moglyby zapewnia¢ podstawy dla realizowanych pro-
jektow informatycznych, wynikajace np. z analizy biznesowej przedsigbiorstw.

Literatura

Apanowicz J. (2002), Metodologia ogolna, Wydawnictwo Bernardinum, Gdynia.

Barcelos P.P.F., Santos V.A. dos, Silva F.B., Monteiro M.E., Garcia A.S. (2013), 4An
Automated Transformation from OntoUML to OWL and SWRL [w:] M. Peixoto Bax,
M. Barcellos Almeida, R. Wassermann (eds.), ONTOBRAS, Workshop Proceedings,
Vol. 1041, CEUR-WS.org, s. 130-141.

Borst W. (1997), Construction of Engineering Ontologies, PhD thesis, Institute for
Telematica and Information Technology, University of Twente, Enschede.



Zatozenia dla procesowego wykorzystania jezyka OntoUML 53

Filipczyk B., Gotuchowski J. (2006), Perspektywy wykorzystania ontologii w procesie
przetwarzania jezyka naturalnego w systemach zarzqdzania wiedzq, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowice.

Gruber T.R. (1993a), A Translation Approach to Portable Ontologies, “Knowledge
Acquisition”, Vol. 5(2), http:/tomgruber.org/writing/ontolingua-kaj-1993.pdf (dostep:
17.05.2019).

Gruber T.R. (1993b), Toward Principles for the Design of Ontologies Used for

Knowledge Sharing, Vol. 5(2), http://tomgruber.org/writing/onto-design.pdf (dostep:
17.05.2019).

Guarino N., Oberle D., Staab S. (2009), What is an Ontology? [w:] S. Staab, R. Studer
(eds.), Handbook on Ontologies, International Handbooks on Information Systems,
Springer, Berlin, Heidelberg, s. 1-17.

Guizzardi G. (2005), Ontological Foundations for Structural Conceptuals Model,
Telematics Instituut, Netherlands, https://www.researchgate.net/publication/2156
97579 Ontological Foundations for Structural Conceptual Models (dostep: 17.05.
2019).

Mizoguchi R., Tkeda M., Sinitsa K. (1997), Roles of Shared Ontology in AI-ED Research —
Intelligence, Conceptualization, Standardization, and Reusability, Proceedings of
AIED-97, s. 537-544.

Nicola A., Missikoff M., Navigli R. (2009), Software Engineering Approach to Ontology
Building, “Information Systems”, Vol. 34, s. 258-275.

Nicola A. de, Missikoff M., Navigli R. (2005), A Proposal for a Unified Process for
Ontology Building: UPON, Dexa, Copenhagen.

Pan J.Z., Staab S., Assmann U., Ebert J., Zhao Y. (2013), Ontology-Driven Software
Development, Springer, Berlin.

Pankowska M. (b.r.), Seminarium dla doktorantow. Paradygmat badan naukowych Hev-
nera i in., http://docplayer.pl/1535388-Seminarium-dla-doktorantow-paradygmat-
badan-naukowych-hevnera-i-in.html (dostgp: 30.08.2017).

Schwarz H., Ebert J. (2013), Traceability [w:] J.Z. Pan i in. (eds.), Ontology-Driven
Software Development, Springer, Berlin, s. 121-150.

Sobczak A. (2006), Analiza wybranych metod budowy ontologii [w:] T. Porgbska-Miac,
H. Sroka, Systemy wspomagania organizacji. SWO 2006, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Katowice, s. 183-191.

Stal J. (2009), Charakterystyka narzedzi wspierajgcych modelowanie ontologii, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, nr 798, s. 233-244.

Sutkowski L. (2012), Epistemologia i metodologia zarzgdzania, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa.

Studer R., Benjamins R., Fensel D. (1998), Knowledge Engineering: Principles and
Methods, “Data & Knowledge Engineering”, Vol. 25(1-2), s. 161-198.

Truyen F. (20006), The Fast Guide to Model Driven Architecture (MDA). The Basics of
Model Driven Architecture, Cephas Consulting Corp., USA.



54 Artur Machura

[www 1] http://www.omg.org/mda/ (dostep: 2.05.2018).

[www 2] https://www.w3.org/TR/owl2-primer/#OWL 2 DL and OWL 2 Full (dostgp:
11.04.2018).

[www 3] http://www.omg.org/mof/ (dostgp: 2.08.2018).
[www 4] http://ontology.com.br/ontouml/spec/#Mixin (dostep: 2.10.2018).
[www 5] http://ontology.com.br/ontouml/spec/#Mixin (dostep: 2.10.2018).

ASSUMPTIONS FOR PROCEDURAL USING THE OntoUML LANGUAGE

Summary: The article proposes using the ontoUML in the UPON (Unified Process
Ontology Development) ontology process. As a result, the production of domain ontolo-
gies should be more predictable, e.g., in the development of ODSD (Ontology Driven
Software Development). Thus, it meets possible quality problems of domain ontologies
(quality is usually due to the ordering of project tasks). The article tries to fill the gap in
the literature on the subject. At the same time, it is easier to provide high-quality domain
ontologies to the ODSD software development process. The originality of the article
results from the coherence of the OntoUML language with the UPON process.

Keywords: OntoUML, UPON, ODSD.



