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Streszczenie: Celem tekstu jest omowienie problemoéw metodologicznych zwiaza-
nych z rozpoznaniem pojecia ,,kobiece elity biznesu” na potrzeby badan spotecznych,
w tym pedagogicznych i edukacyjnych. Polityczna transformacja rozpoczgta proces
przebudowywania struktur spotecznych, w tym proces odtwarzania elit biznesu i ko-
biecych elit biznesu. Autorka widzi koniecznos¢ podejmowania przez pedagogdéw
badan pedagogicznych i edukacyjnych kobiecych elit biznesu. Badania takie moga
wzbogaci¢ dorobek naukowy pedagogiki oraz praktyk w zakresie konstruowania
programdéw pomocowych.

Wstep

Badaniem elit zajmuja si¢ przede wszystkim politolodzy i socjolodzy. Peda-
godzy mniej chetnie ,,biora na warsztat” doswiadczenia edukacyjne czy edukacje
w ogole tej grupy/klasy spotecznej. Chetniej za to podejmuja badania zwigzane
z wykluczeniem spotecznym i marginalizacja. Chetniej tez projektuja dziatania
edukacyjne dla catej rzeszy klientow szeroko pojmowanych osrodkow terapeu-
tycznych, edukacyjnych i resocjalizacyjnych. Glos pedagogdéw w sprawie elit —
szczegolnie elit biznesu — jest wlasciwie niestyszalny, co ma takze znaczenie dla
praktyki. Przyktadowo w praktyce poradniczej pedagodzy zajmuja si¢ doradztwem
i poradnictwem dla osob, ktdre sa krotko i dtugo bezrobotne, badz zagrozone utra-
ta pracy. Tymczasem doradztwem i poradnictwem dla $rednich i wyzszych kadr
menedzerskich, a takze dla przedsigbiorcow i wlascicieli firm zajmuja si¢ tzw. co-
achowie, ktorzy penetruja doswiadczenia edukacyjne tej grupy klientow i uczg ich
efektywnosci, radzenia sobie ze stresem, czasami reorientujg na inne cele osobiste
badz zawodowe, ktore odbudowuja poczucie satysfakcji i zadowolenia.
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Tak wiec pedagodzy stabo obecni w polu badania elit tracg mozliwos¢ analizy
ich doswiadczen biograficznych, w tym doswiadczen edukacyjnych i zwigzanych
z nimi procesow edukacyjnych. Niedostatek wiedzy pedagogicznej i edukacyjnej
powoduje, ze pedagodzy nie majg dzi$ wielkich mozliwos$ci dziatania edukacyj-
nego w zakresie cho¢by przenoszenia rozpoznanych wiedzy i umiejgtnosci z pola
elit w pole grup marginalizowanych.

Wydaje sie, ze badania elit sa pedagogom potrzebne, by mogli oni lepiej zro-
zumie¢ nie tylko kulture spoteczenstwa, w ktorym przyszto im badaé, studiowac
i kreowaé rzeczywisto$¢ edukacyjng (Sztumski 2003; Zyromski 2007), ale takze
po to, by lepiej zrozumie¢ istot¢ 1 znaczenie przemian spoleczno-politycznych
w obszarach pracy (Kozyczkowska 2005), przedsigbiorczosci i zarzadzania (Hardy
2010), i zwigzanych z nimi proceséw edukacyjnych (Nawrot 2014). Jednoczesnie
pedagodzy moga mie¢ szereg watpliwosci w zakresie wyodrebniania przedmiotu
badan (Puchowski 2007; Kozyczkowska 2008; Kola 2011) i zakreslania granic
samego pojecia ,.elita”, (Zyromski 2007), czyli zdefiniowania podmiotow kwali-
fikowanych do udziatlu w badaniach edukacyjnych i pedagogicznych.

Celem prezentowanego tekstu jest proba rozpoznania pojecia ,,kobiece elity
biznesu” na potrzeby badan pedagogicznych i edukacyjnych przez: (1) Ustalenie
przektadalno$ci potocznego rozumienia pojecia ,elita” na grunt nauk spotecznych;
(2) Rozpoznanie ,.elit biznesu” w kontinuum homogeniczno$¢-heterogenicznose,
co powigzane jest z kondycja gospodarki kapitatowej; (3) Znaczenie spolecznego
wytwarzania elit dla jej homogenizacji; (4) Propozycje pojgciowego opisania ,.ko-
biecych elit biznesu” przez wskazanie czynnikow charakteryzujacych.

Pojecie ,,elity biznesu”:
od potocznego do naukowego rozumienia

Juz pobiezne rozpoznanie potocznego rozumienia ,.elit” odstania nieostros¢
pojecia. Zwykle w rozumieniach potocznych ,.elity” obiektywizujg si¢ w wyob-
razeniach stylu zycia pewnej grupy ludzi, ktérej egzystencj¢ najogdlniej mozna
nazwac prozniacza i konsumpcyjng niemal w Veblenowskim rozumieniu (Veblen
1998). Potocznos¢ wiaze ,,elity” z posiadanym — realnym lub wyobrazonym —
wplywem na zycie innych ludzi i z jakim$ obszarem odpowiedzialnosci za los
stabszych, co zwykle bywa sprowadzone do kierowania fundacjg badz statym lub
jednorazowym dotowaniem akcji ratowania zycia czy zdrowia.

Potoczne wyobrazenia ,.elit” pozwalajg rozpozna¢ oczywista teze, ze sg one
wytworem spotecznym. Proces ich wyodrebniania nie jest tylko ,,zwyklym” wy-
znaczaniem granic mi¢dzy okreslong czgscig spoteczenstwa a jego reszta. Jest
przede wszystkim procesem, w ktorym stale rozwigzywany musi by¢ konflikt mig-
dzy ,,obiektywnym” oczekiwaniem spoleczenstwa (wyobrazeniem co do stylu zy-
cia i funkcji elity dla/wobec spoteczenstwa) a ,,subiektywnym” oczekiwaniem elity
(wyobrazeniami, co do wlasnej ,,motywacji” i ,,potrzeb”). Rozpoznajac 6w ,,kon-
flikt” w optyce teorii Pierre’a Bourdieu, trzeba go nazwac procesem wytwarzania
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habitusu wlasciwego elicie. Habitus jest produktem spotecznym, w znaczeniu pro-
duktu historii (przesztosci) tego spoteczenstwa, co oznacza, ze tworzy on jednost-
kowe i spoteczne praktyki i zapewnia w nich obecno$¢ przesztych doswiadczen
spotecznych. Nie oznacza to, ze habitus sztywno jest reprodukowany w kolejnych
pokoleniach, ale zmienia si¢ on w zalezno$ci od spotecznych (i psychicznych)
warunkow. Jego obiektywne ujednolicenie wynika z tych samych warunkow zycia
grupy (lub klasy) spotecznej (tu: elity) i obiektywnie uzgodnionych praktyk jego
wytwarzania (tu: wytwarzania elit). Istotne jest, ze wytwarzanie habitusu dzie-
je sie bez $wiadomego odniesienia do normy spotecznej i jednocze$nie wynika
z koniecznosci wzajemnego dopasowania (homogenizacji) cztonkéw grupy (badz
klasy) spotecznej (Bourdieu 2008).

Ujecie habitusu nie tylko jako tego, co zostato ,,obiektywnie” wytwarzane, ale
takze jako ,,praktycznego zmystu” (za: Bourdieu), pozwala dostrzec potencjat edu-
kacyjny habitusu zwigzany z uczeniem si¢ tego, co to znaczy by¢ elita, i jak trzeba
zy¢, by by¢ uznanym za elite. Wracajac do potocznego pojmowania elit, mozna
dostrzec w nim dwa sposoby rozumienia: opisowe (prozniacze, konsumpcyjne
zycie) i funkcjonalne (odpowiedzialno$¢ za innych i siebie). Takie poznawcze
ujecie znajduje swe odzwierciedlenie przyktadowo w teorii elit Marka Zyrom-
skiego (Zyromski 2007). Jesli jednak ujaé proces wytwarzania elity jako praktyke
uczenia si¢ (do) bycia elita, to rozpozna¢ mozna ukierunkowanie tej praktyki na
(1) Wspolnotowos¢ jako spoteczng solidarnosé¢ (chocby odpowiedzialno$¢ za stab-
szych); (2) Cel zwigzany z kreowaniem rzeczywistosci; (3) Indywidualnos¢ zwig-
zang z wlasnymi motywacjami i potrzebami. Tak rozpoznana edukacyjna praktyka
wytwarzania elity jest zbiezna z koncepcja biograficznego podejscia do edukacji
dorostych Ewy Marii Skibinskiej (Skibinska 2006).

Z kolei potoczne rozumienie ,,elit biznesu” zwykle odzwierciedla przypi-
sywane elitom miejsce i rolg, jakie zajmuja one w strukturze spotecznej. Moz-
na wigc rozpoznaé definiowanie ,,elity” przez pozycje zajmowang w strukturze
przedsigbiorstwa, a takze posiadany prestiz wigzany z rzeczywistym wplywem na
podejmowane decyzje w zakresie produkcji i ksztattowania ludzkich, a wlasciwie
pracowniczych, biografii. Doda¢ tez trzeba decyzyjnos$¢ elit jako odzwierciedle-
nie realnej wladzy (Nocon 2004). I chociaz nieostros¢ pojecia ,.elity biznesu” jest
niezwykle interesujaca, to stanowi istotny problem dla postepowania badawczego.
Badacz projektujac swe dziatania staje wobec koniecznosci konkretyzacji nie tylko
przedmiotu badan, ale i wyznaczenia weryfikowalnych wskaznikow decyduja-
cych o doborze 0so6b do grupy badawczej, czyli zakreslenia ,,jasnych granic elity”
(Zyromski 2007), korzystajac z wypracowanych w tym obszarze teorii. Jednak,
jesli przyjac, ze kazde spoteczenstwo wytwarza elite wlasciwa swej kulturze, to
jednoczesnie to samo spoleczenstwo wytwarza takze wtasciwg swej elicie ,.teori¢”,
czyli jej spoteczne rozumienie. Potoczne rozumienia i naukowe teorie elit moga
by¢ podpowiedzig dla badacza, ale to on ostatecznie — w sposob arbitralny (czyli
kulturowy) — decyduje, jakie i jak zakresli granice poj¢cia ,.elita biznesu” (Pareto
1994; Sztumski 2003).
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Wigkszy problem jest w przypadku ,,kobiecych elit biznesu” ze wzgledu na
swoisty niedostatek dorobku naukowego. Trudno$ci w definiowaniu ,,kobiecych
elit biznesu” wynikaja takze z tego, ze dostepne teorie i analizy koncentrujg si¢ na
androcentrycznym modelu klas wyzszych, takze w zakresie zarzadzania, przed-
sigbiorczosci i pracy (Hardy 2010).

Jesli, najogdlniej ujmujac, elita to grupa ludzi, ktoéra stanowi awangardg spo-
teczna pod wzgledem prestizu, kwalifikacji i wladzy w danym $rodowisku czy
instytucji, to w tym pozytywnym rozumieniu ujawnia si¢ swoiste oddzielenie eli-
ty od spotecznosci na skutek wyobrazonej lub rzeczywistej wyzszosci. Sednem
sprawy jest przyjete spoteczne rozumienie, ktérym obdarza si¢ elitg (w starozytne;j
Grecji ,aristoi”, czyli ,,elite urodzenia”) jako odrebng klasowo i posiadajaca ma-
jatek (Zajaczkowski 1993), a takze — jak pisza Arystoteles i Platon — najbardziej
predysponowang do zarzadzania i kierowania.

Nauki spoteczne wyrosty z potrzeby poddania namystowi problemow i spraw
zycia codziennego jednostek i grup spotecznych. Istotna jest jednak ich zdolno$¢
do przektadania poje¢ potocznych w pojecia naukowe. R6znica migdzy nimi jest
merytoryczna, gdyz zwigzana z jezykowym opisem rzeczywisto$ci: cechg pierw-
szych jest niejednoznaczno$¢ i nieostrosé, cechg drugich jest dazenie do jedno-
znacznosci i ostrosci. O ile tez pojgcia potoczne cechuje niedoskonatosé jezy-
ka, o tyle pojecia naukowe cechuje sztucznos¢ jezyka. Nauka jednak potrzebuje
jednoznacznych poje¢, tak by mogla z nich korzysta¢ w ,,sposob operatywny”,
czyli taki, w ktorym badacz bedzie potrafit arbitralnie zdecydowacé, czy pojecie
odzwierciedla rzeczywisto$¢ i oddaje jej logike. Totez pojgcia opisane w jezyku
nauki powinny by¢ jednoznaczne i jednoczesnie operatywne (Ossowski 1962).

Roztrzasania teoretyczne sg wazne, gdyz w ich efekcie autor badan moze do-
kona¢ wyboru perspektywy teoretycznej i na jej gruncie jezykowo zrekonstruowac
pojecie, tak by byto ono jednoznaczne i operatywne. Proba opisania pojecia ,,ko-
biece elity biznesu” wymaga od badacza swoiScie otwartych poznawczo postaw,
juz z tej przyczyny, ze jest ono skonstruowane z poje¢, ktore posiadaja mniej lub
bardziej utrwalony dorobek teoretyczny na gruncie nauk spotecznych. Jednoznacz-
nos$¢ i operatywnos$¢ przetozy¢ si¢ zatem powinny na skonstruowanie pojgcia na
gruncie nauki, ktore przybierze posta¢ wzorca pozwalajacego: (1) Rozpoznac po-
jecie ,.elita biznesu”; (2) Rozpozna¢ cechy homogenizujace elite (biznesu), ktore
jednoczesnie roznicujg ja w stosunku do nieelity; (3) Rozpoznac swoisto$¢ pojecia
»kobiecych elit biznesu”.

»Elity biznesu”: rozpoznanie pojecia

Lena Kolarska-Bobinska i Olga Pucek do elit gospodarczych i biznesowych
zaliczaja: kadre kierowniczg, menedzerow i przedsigbiorcéw (Kolarska-Bobinska,
Pucek 2004). Bolestaw Rok do grup biznesowych zalicza menedzerow i przedsie-
biorcow (Rok 2004). Krzysztof Jasiecki do elit gospodarczych i biznesowych roz-
winietych gospodarek rynkowych zalicza wielkich przedsiebiorcéw, znaczacych
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udziatowcow (akcjonariuszy) i czotowych menedzeréw najwigkszym firm. Polska
gospodarka rynkowa jest w procesie ksztaltowania i analogicznie ksztaltuje si¢
tez nowa elita ekonomiczna, a w jej sktad wchodzg osoby zajmujace kluczowe
miejsca w instytucjach gospodarczych o znacznej skali oddziatywania. Jasiecki
zalicza do nich: przedsigbiorstwa produkcyjne, handlowe, ustugowe oraz finan-
sowe (Jasiecki 2002). Jacek Wasilewski i Edmund Wnuk-Lipinski do starych elit
ekonomicznych (nomenklatura 1988 roku) zaliczaja: dyrektorow i zastepcow dy-
rektorow najwickszych przedsigbiorstw. Natomiast do nowych elit ekonomicznych
zaliczajg: dyrektorow i zastgpcow dyrektorow wielkich przedsigbiorstw panstwo-
wych, prezesow i wiceprezesow duzych spotdzielni, wlascicieli i wyzsza kadre
zarzadzajacg sektora prywatnego (Wasilewski, Wnuk-Lipinski 1995).

Dla podjgtego problemu istotny jest wniosek, do ktorego — w wyniku badan —
dochodzi Jasiecki: elity biznesowe rozwinigtych gospodarek kapitatowych r6znig
si¢ od elit rozwijajacych sie gospodarek rynkowych. Jednym z najwazniejszych
wskaznikow elity w rozwinigtych i ustabilizowanych gospodarkach wolnoryn-
kowych jest jej homogeniczno$¢. Jednorodnos¢ elit oznacza integrowanie si¢
i ujednolicanie w takich wymiarach jak: wyksztalcenie, pochodzenie, styl zycia
a takze poglady polityczne (Jasiecki 2002). Trzeba jednakze dopemic¢ wyliczenie
Jasieckiego o podpowiedzi Bourdieu, ktory pisze o ujednoliconych upodobaniach
estetycznych, zawieraniu relacji w podobnych kregach spotecznych i personal-
nych oraz zbieznych oczekiwaniach wobec 16l spotecznych, warto$ci i postaw
(Bourdieu 2000).

Homogenicznoé¢ decyduje o funkcjonowaniu elity w obrebie struktury spo-
tecznej 1 odroznia ja od innych klas spotecznych. Przejawia si¢ ona zawtaszcze-
niem pewnych zachowan spotecznych, co jest rozpoznawane jako styl zycia klasy
wyzszej. Jakosciowo ujednolicona elita stanowi¢ powinna mniej lub bardziej zwar-
ta catos$¢ spoteczng i psychologiczng — jest wige grupg okreslonych cztonkéw klasy
spotecznej, ktora ujawnia swe wewnetrzne podobienstwo na poziomie posiadane-
go kapitatu kulturowego i ekonomicznego, co prowadzi — jak juz pisatam — do wy-
twarzania i gruntowania okreslonego habitusu. Kto$ albo jest przyjety i nalezy do
elity, albo nie — zauwaza Charles Wright Mills. Konieczno$¢ wytwarzania i grun-
towania réznicy mig¢dzy elitg a nie-elitg jest efektem jakosciowego wewnetrznego
jej ujednolicenia. Elita posiada mniejszg lub wigkszg Sswiadomos¢ swej odrebnosci
klasowej, a jej cztonkowie zachowuja si¢ wobec siebie inaczej niz wobec 0s6b
z innych klas i warstw spotecznych: przyjmujg si¢ wzajemnie, Zzenig mi¢dzy soba,
rozumiejg si¢ i pracujg ze soba, oraz mysla co najmniej podobnie. Wigkszos$¢ jej
cztonkéw posiada podobne pochodzenie spoteczne oraz utrzymuje miedzy soba
nieformalne stosunki. Szczegolng cechg elit jest zatozenie, ze to wewnatrz niej na-
stepuje wymiana stanowisk pomiedzy réznymi hierarchicznymi uktadami zwigza-
nymi z pienigdzem, wladzg i prestizem. Jednakze jednos¢ elit nie jest sprawg tylko
podobienstwa spotecznego i psychicznego badz jakiej$ zbieznosci interesow czy
prestizu stanowisk. Jednos¢ elit jest — jak podkresla Mills — efektem wspolnego
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przekonania, ze interesy mozna realizowa¢ korzystniej i tatwiej wtedy, gdy bedzie
si¢ dziata¢ wspolnie, a decyzje bedzie si¢ uzgadnia¢ migdzy sobg w trybie bardziej
lub mniej formalnym (Mills 1959).

Elity biznesowe rozwijajacych si¢ gospodarek kapitalowych cechuje hetero-
geniczno$¢ (Wasilewski, Wnuk-Lipinski 1995), co wydaje si¢ oczywiste w per-
spektywie transformacji politycznej i ekonomiczne;j. Istotna jest tu koniecznosé
odbudowania klasy $redniej 1 wyzszej, z ktoérych wyltoni¢ moga si¢ potentaci eko-
nomiczni. Jednoczesnie wazkie jest tworzenie mozliwosci uczenia si¢ bycia elita.
Jak si¢ wydaje, gwaltowne zmiany spoteczne sprzyjaja krazeniu elit i wymianie,
jaka dokonuje si¢ w obrebie klas. Formutujace si¢ w Polsce elita i elita wladzy
potrzebuja zinstytucjonalizowanych form uprawomocnienia swej pozycji spotecz-
nej. Przesunigcia pionowe i poziome w polu spotecznym cechuje duzy dynamizm,
ktorego efektem jest powolne i stopniowe krystalizowanie si¢ nowych elit, nie
tylko biznesowych, ale i politycznych, wojskowych, intelektualnych i in.

Zmieniona sytuacja spolteczno-ekonomiczna konsekwentnie wymusza zmiany
takze w plciowej strukturze elit. Literatura przedmiotu ukazuje $wiat elit (w 0go-
le) jako $wiat mezczyzn, co staje si¢ widoczne zwlaszcza w $wiecie polityki czy
biznesu. Egzemplifikacja mogg tu by¢ badania Bogustawy Budzowskiej, Danuty
Duch-Krzysztoszek i Anny Titkow podejmujace problematyke barier awansu za-
wodowego kobiet. Autorki rozpoznaja, ze $wiat elity biznesu to przede wszystkim
$wiat meski.

Kobiety, ktore sie w nim znalazty, doskonale zdajq sobie z tego sprawe [w tym
miejscu autorki odwotuja sie¢ do wypowiedzi jednej z respondentek —uwaga A.K.].
Nie ulega watpliwosci, ze pracuje w meskim swiecie i to jakby wyraznie wida¢ na
spotkaniach dyrektorow, gdzie na 25 dyrektorow tych kobiet jest kilka, i to jest zdecy-
dowanie meski swiat, i meskie wartosci, meskie komunikaty (...) (Budzowska, Duch-
-Krzystoszek, Titkow 2003, s. 112).

W tym sensie $§wiat biznesu jest odmiang Swiata mgskiej dominacji a barie-
ry, ktore napotykaja kobiety, to narzedzia negatywnej selekcji i zamykania drog
awansu zawodowego. Kobiety staja zatem wobec niemoznosci wykorzystania
nagromadzonego kapitatu kulturowego w konstruowaniu kapitatu ekonomicz-
nego, a ten z kolei jest jednym z najwazniejszych czynnikéw determinujgcych
dostep do prestizu i wtadzy (Titkow 2003; Kozyczkowska 2008). Nie podejmujac
szczegotowych aspektdéw, warto podkresli¢ szczegolne kryterium selekcji czton-
kow do elit dyrektorskich duzych korporacji, na ktére zwraca uwage Mills, ktory
pisze: trzeba by¢ po prostu swoim cztowiekiem. Awans w instytucji ekonomicznej
jest w duzej mierze efektem arbitralnej oceny zwierzchnikow. Kryteria nie sg ani
jasne, ani obiektywne i majg charakter dwuznaczny. Sprawiajg wrazenie catko-
wicie nieuchwytnych, subiektywnych i rozpoznawane sg przez osoby z nizsze-
go szczebla jako metne i co najmniej dziwne. Okazuje sie, ze cechy charakteru
i zewnetrzny wyglad sa wazniejsze niz rzeczywiste kompetencje, umiejetnosci
oraz wiedza specjalistyczna. Kryterium doboru elit zwigzane jest z umiejg¢tnoscia
wpisania si¢ w homogeniczng grupe osob tworzacych najwyzsze kregi wladzy
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w przedsigbiorstwie. Zwyci¢zaja ci, ktorzy potrafig si¢ dostosowac. Paradoksalnie
jednak dostosowani sa nie ci, ktorzy posiadaja najwyzsze kwalifikacje 1 kompe-
tencje, ale ci, ktorzy odpowiadaja kryteriom ustalonym przez osoby znajdujace si¢
u wladzy w przedsigbiorstwie (Mills 1959, s. 140—-143).

Z barierami i trudnos$ciami w awansie zawodowym spotykaja si¢ i m¢zczyzni,
i kobiety. Z tym ze kobiety sg w o tyle trudniejszej sytuacji, ze wchodzac w §wiat
meskiej przedsigbiorczo$ci zaburzajg jego naturalng, plciowa homogenicznoseé.
Juz z samej racji réznicy pfici kobietom trudniej sprosta¢ owym subiektywno-spo-
fecznym kryteriom selekcji i urzeczywistni¢ w sobie podobienstwo do mezczyzny-
-lidera. Wydaje sig¢, ze kobiety biznesu pokona¢ musza wplywy sit wladzy dziata-
jace w hierarchicznym polu relacji ekonomicznych, a trudnosci, ktore napotykaja,
zwigzane sg nie tylko z kryteriami stawianymi wobec kandydatow w ogole, ale
wigzg si¢ one z przetamaniem homospotecznych barier determinowanych picia.
By¢ moze jest to zwigzane z tym, co Eve Kosofsky Sedgwick nazywa meskimi
wigzami. Cechuje je gleboka homofobia, Igk i nienawis¢ wobec homoseksualnosci.
I jednoczesnie forum meskich wigzi wytwarza swoiste strategie legitymizujace
struktury relacji miedzy mezczyznami, przy podkresleniu ich historycznej wazno-
$ci jako tego, co rdznicuje je od innego typu relacji (Sedgwick 2005).

Homogenizacja elit biznesu istotnie ogranicza do nich dostep i warunkuje rela-
cje wewngtrzne. Ponadto w spoleczenstwie, w ktdérym dostgp do wiadzy jest réznico-
wany ze wzgledu na pteé, ujawniajg si¢ istotne réoznice migdzy kobietami i megzczy-
znami w ich spotecznym funkcjonowaniu. By¢ moze tu lezy przyczyna zaktadania
i prowadzenia wlasnych przedsigbiorstw i wytwarzania wlasnego — i jednoczesnie
alternatywnego — pola wiadzy. Kobiety, nawet jesli posiadajg konieczny elitom ka-
pitat kulturowy, w niewielkim tylko odsetku — jak pokazuja rankingi — dysponuja
koniecznym kapitatem ekonomicznym, ktéry otwieratby im droge do ubiegania si¢
0 mozliwos¢ wejscia do zdominowanych przez m¢zczyzn elit biznesu.

Tak wigc kontinuum heterogeniczno$¢—homogenicznosc¢ jest opozycja, w kto-
rej trzeba konstruowac pojecie ,.elita biznesu”. Takie czynniki jak wyksztatcenie,
pochodzenie, styl zycia, poglady polityczne, upodobania estetyczne, relacje spo-
leczne i personalne, oczekiwania wobec rol spotecznych, wartosci i postaw — po-
zwalaja wytwarza¢ homogenicznos¢ elit. Blizej jednak kranca ,,heterogeniczno$ci”
lokowac bedzie sie plec, stad naturalnym dazeniem elit bedzie wypracowanie stra-
tegii wykluczania kobiet z meskich elit biznesu, przy jednoczesnym ,,motywowa-
niu” kobiet do poszukiwaniu alternatywnej $ciezki wytwarzania ,,nowych”, bo
kobiecych elit biznesu.

Spoleczne wytwarzanie elit: homogenizacja elit (biznesu)

Elita to zbior osob, ktore zwigzac si¢ musza wiezig integrujaca, co spotecznie
pozwala im istnie¢ jako grupa lub klasa spoteczna. Celem nie jest jednak zwy-
kle r6znienie sig¢, ale uzyskanie uprzywilejowanego statusu i prestizu. Jednoczes-
nie elity sg podatne na erozje, z czasem ,,upadaja”, a ich miejsce zajmujg nowe
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(Zajaczkowski 1993). Elita podlega swoistej dynamice przemian, co moze rozni-
cowac sie, ale w obrebie szczegdétowosci. Juz przeciez samo pojecie ,.elita” ma
charakter uniwersalny 1 jest zwiazane z faktem, ze elity sa wytworem spotecznym,
i tym samym kryteria ich opisu tez majg charakter spoteczny. Jednak ,,zawsze” sg
to cechy uznane jako wyjatkowe czy najprzedniejsze (Sztumski 2003). Uprzy-
wilejowany status i prestiz spoteczny powigzany jest z przypisaniem elicie cech
spotecznie uznanych za szczegdlnie rzadkie, a przez to pozadane.

Elita to najlepsza czg$¢ spoteczenstwa w jakiejs dziedzinie, dlatego Ze osiaga
w niej najlepsze efekty. Chodzitoby wigc o szczegolne zdolnosci intelektualne,
moralne i takie cechy jak aktywno$¢ oraz odwaga. Obecnos¢ elit uzmystawia spo-
feczenstwu, ze nie jest ono jednorodne i homogeniczne, ale Ze jest zorganizowane
hierarchicznie i zarzadzane przez matg grupa ludzi, czyli elite (Pareto 1994).

Wazkie dla podjetego problemu jest przyjecie tezy, ze elity to wynik spotecz-
nych procesow selekcji i wypracowanie przez jednostki spotecznych strategii ra-
dzenia sobie w obliczu koniecznosci poddania si¢ kryteriom selekcji. Te przyjmuja
bowiem posta¢ narzedzi klasyfikacji, ktore decyduja o tym, jaki nalezy osiagnaé
stopien podobienstwa, by otrzymac dostep do elit.

Jest to jednak nie tylko klasyfikacja przeznaczona dla jednostek, ale posia-
da réwniez uzyteczno$¢ spoteczna. Spoteczenstwo dokonuje w swoim obrebie
podziatu na warstwe nizsza (nie-elit¢) i na warstwe wyzsza (elite). W warstwie
WwyZzszej pozostaja osoby, ktore osiagaja szczegdlne wysoka efektywnos¢ w wybra-
nym obszarze dziatania (Pareto 1994). Inng wtasciwoscig elit jest jej zdolno$¢ do
degradacji, co oznacza ze dana elita moze znikna¢ z mapy spotecznej, ale w obre-
bie spoteczenstwa zachodzi takze zjawisko tzw. krazenia elit i rekrutacji nowych
cztonkow z klas nizszych. Krazenie elit nie tylko zapobiega jej erozji, ale jest
impulsem dla rozwoju samoswiadomos$ci w zakresie ideatu, co pozwala zachowa¢
prestiz i opdznia upadek (Pareto 1994).

W praktyce dazenie elity do wewngetrznej homogenizacji nie oznacza jej
sztywnosci tak w zakresie struktury, jak wypelniajacej ja tresci. ,,Krazenie elit” jest
tym spotecznym mechanizmem, ktory utrudnia precyzyjne rozpoznanie czynnikow
decydujacych o przynaleznosci. Urodzenie, bogactwo czy zdolnosci sg czynni-
kami, ktore decydujg o przynaleznosci, ale pod warunkiem zZe sg to: konkretne
urodzenie, konkretne bogactwo i konkretne zdolnosci. Beda one konstruowane
spolecznie, wypowiadane w jezyku mniej lub bardziej potocznym i beda konstru-
owaly tzw. status grupy badz klasy spotecznej (por. Pareto 1994). Status moze
by¢ dziedziczony po przodkach (elity urodzenia), moze by¢ tez nabyty. Latwos¢
uzyskania wymaganego statusu zwigksza bagdz zmniejsza prestiz miejsca w zhie-
rarchizowanej strukturze spotecznej. Status jest wynikiem poziomu trudnosci, kto-
ry trzeba pokona¢, by zyska¢ dostep (Zajaczkowski 1993). Jest on takze efektem
dziatan, ktore trzeba podja¢, by awansowaé w gore drabiny spotecznej (Bourdieu
2000).

Dostep do elit — niejako naturalnie — jest spotecznie skomplikowany. Bourdieu
zwraca uwage na praktyki kulturowe, ktoére gwarantuja dostep do danej grupy lub
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klasy spotecznej, prawie wytacznie jednostkom wywodzacym si¢ z tej grupy lub
klasy spotecznej. Jest to efekt wytwarzania kapitatu kulturowego, ktory oparty
jest na takim uktadzie sit w polu spotecznym, by zabezpieczat uktad hierarchicz-
ny, i tym samym nie zmieniat podziatu na grupy dominujgce i zdominowane.
Dla podjetego problemu wazne jest, ze uklad sit (rozumiany przez Bourdieu jako
przemoc symboliczna) wytwarzany migdzy grupami lub klasami spotecznymi,
w efekcie obiektywizuje si¢ jako spoteczna relacja cztonkéw klas wyzszych i niz-
szych (Bourdieu, Passeron 2006). W ich zabezpieczeniu wykorzystywane sg te
praktyki pedagogiczne, ktorych celem jest uprawomocnienie kultury dominujace;,
co wigze si¢ z odtwarzaniem (...) struktury uktadow sit miedzy grupami lub klasami
(...) (Bourdieu, Passeron 2006). Ich sens edukacyjny odstania si¢ w instytucjach
w tym, ze zdominowani i dominujgcy uznaja swe miejsce w strukturze spotecznej
i uznajg prawomocno$¢ kultury dominacji jako ,,faktu dokonanego” (Bourdieu,
Passeron 2006). Zostaje w ten sposob wytworzone kulturowe podtoze obecnosci
i nieobecno$ci pewnych grup czy klas spotecznych w pewnych obszarach spotecz-
nych (wertykalnych i horyzontalnych). Przektada si¢ to na kulturowe wytwarzanie
tzw. nieodwracalnych dyspozycji, ktore jednak — jak pisze Bourdieu — mogg zostac
sttumione lub przekonwertowane w inne, nowe, nicodwracalne dyspozycje. Mowa
o0 habitusach pierwotnych i wtornych. Istotnym elementem koncepcji Bourdieu jest
zatozenie, ze habitus pierwotny lezy u podstaw formutowania kolejnych, wtornych
habituséw. Sukces tego procesu zalezny od dwoch rzeczy: skutecznosci praktyk
pedagogicznych i odlegtosci, jaka dzieli habitus pierwotny od habitusu wtérnego
(Bourdieu, Passeron 2006). W praktyce wigze si¢ to z takim szkolnym wdrazaniem
w strukture spoleczng, ktdre na bazie kapitatu kulturowego habitusu pierwotnego
zabezpieczy strukturg spoteczng przed nadmiernym ruchem w gore i w dot drabiny
spotecznej (Bourdieu 2000). Dla badanego problemu oznacza to, ze jakkolwiek
zakre$lenie granic elity jest kwestig skomplikowang, tak w mys$leniu potocznym,
jak naukowym, to praktyczne wejscie do elity jest sprawa rownie skomplikowanag.
Okazuje si¢, ze urodzenie w okreslonym miejscu pola relacji spotecznych daje
przywilej nabycia kapitatu kulturowego, ktory zabezpieczy miejsce w elicie. Gdy-
by zasili¢ koncepcje Bourdieu elementami koncepcji Pareto, to trzeba uznac, ze
istnieje w polu relacji spotecznych kulturowa mozliwo$¢ przesuni¢é¢ wertykalnych
w strukturze spotecznej. Jest ona jednoczesnie konieczno$cia, poniewaz zabezpie-
cza elity przed ich degradacjg i erozjg. W pewien sposob myslenia obu autoréw sa
zbiezne, gdyz chodzi o skutecznos¢ praktyk pedagogicznych i odlegtos¢ migdzy
habitusami pierwotnym i wtornym. Jesli ta odleglo$¢ jest zbyt duza, czyli w sytua-
cji gdy ,,kandydat” jest zbyt r6zny od grupy lub klasy spotecznej, do ktorej aspiru-
je, 1jesli przeszkoda jest niemozliwa do pokonania — a taka przeszkoda jest pte¢ —
to odrzucony kandydat moze tworzy¢ wtasng grupe lub klas¢ o cechach elitarnych.
Ta za$ dazy¢ bedzie do zajecia uprzywilejowanej pozycji w strukturze spoteczne;.
Mozna wigc méwic nie tylko o reprodukcji klas wyzszych, ale o ich wytwarzaniu
(Bourdieu, Passeron 2006). O zjawisku wytwarzania elit mozna — jak si¢ wydaje
— mowic¢ w przypadku kobiecych elit biznesu (Kozyczkowska 2008). Proces ten
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powinien jednak odpowiada¢ spotecznie przyjetym zasadom konstruowania elit
i dazeniom do ich homogenicznosci (Mills 1959). Potencjalna elita powinna ,,na
stracie” jedynie rozpoznaé ,,w miar¢ szybko”, na czym polega ,,metoda” wytwa-
rzania elit w danym spoteczenstwie. Dla tego tekstu wazne sa dwa zagadnienia, na
ktére zwraca uwage Mills: (1) Spoteczenstwo nie tylko wytwarza swe elity (w tym
elity wladzy), ale takze instytucjonalnie zabezpiecza stabilno$¢ struktury spotecz-
nej, przez gtdwne instytucje o charakterze ekonomicznym, politycznym i wojsko-
wym. (2) Elita dla swego ustanowienia potrzebuje wtadzy, bogactwa i prestizu. Te
z kolei zabezpieczone sg przez biurokratyczne instytucje panstwa w taki sposob,
ze albo otwieraja, albo zamykajg one dostep do wtadzy, bogactwa i prestizu (Mills
1959). Skoro spoteczenstwo, przez swe instytucje, odbiera jednostkom dostep do
elit ze wzgledu na konkretng dyferencyjnos¢ (np. ptec), to koniecznos$cia staje si¢
wytworzenie instytucji alternatywnych (Titkow 2003). Powinny one jednak funk-
cjonowaé wedle przyjetego standardu uprawomocnienia, w przeciwnym bowiem
razie nie beda mogty legitymizowac¢ swoich cztonkow jako potencjalnej elity.

Sprowadzajac dyskusj¢ do proby zrozumienia tego, czym spolecznie sg ,,ko-
biece elity biznesu”, trzeba zaryzykowac twierdzenie, ze jest to ,,zjawisko™ spo-
leczne zwigzane z wytwarzaniem przez niektére kobiety (pozbawione dostgpu
do wyzszych warstw biznesowych) wlasnej, kobiecej strategii uprawomocnienia
wiasnych kobiecych elit biznesu. Tworzenie wlasnej przedsi¢biorczosci jest sposo-
bem wytyczania drogi awansu nie tylko w rozumieniu zawodowym i ekonomicz-
nym, ale przede wszystkim spotecznym i politycznym. By¢ moze stad wyzszy
wskaznik przedsigbiorczosci Polek wobec przedsigbiorczosci innych Europejek
(Kozak 2004; Hardy 2010). Bogactwo, wtadza i prestiz kobiecych elit biznesu sa
inne niz bogactwo, wtadza i prestiz meskich elit biznesu. Przedsigbiorstwa nale-
zace do kobiet, jesli nie liczy¢ wyjatkdéw, sa mniejsze niz firmy nalezace do mez-
czyzn. Kobiety zdecydowanie rzadziej pojawiaja si¢ w rankingach najbogatszych
Polakéw. By¢ moze, nie dysponujac tak wielkim jak mezczyzni kapitatem ekono-
micznym, nie moga rowniez liczy¢ na prestizowe miejsca w elitarnych klubach,
fundacjach czy stowarzyszeniach. [ by¢ moze wtasnie ten czynnik sktania kobiety
do konstruowania innej, alternatywnej strategii, jaka jest tworzenie kobiecych or-
ganizacji o charakterze elitarno-biznesowym (np. Polskie Stowarzyszenie Kobiet
Biznesu).

Homogenizacja wiaze si¢ tak z procesem reprodukcji, jak i wytwarzania elit.
Homogenizacja dotyczy gtownych kryteriow spotecznej (potocznej) koncepcji
elit, ale moga si¢ one réznicowa¢ w zakresie ich konkretnych tresci: jak chocby
pozadanych najlepszych kompetencji w danej dziedzinie, w danym momencie jej
rozwoju. Powoduje to, ze elita nie moze osiaggna¢ idealnego stanu homogenizacji,
gdyz oznaczatoby to jej niemozno$¢ reagowania na zmieniajace si¢ warunki spo-
teczno-polityczne, a wraz z nimi nie tylko spoteczne oczekiwania, ale i spotecz-
ne wyobrazenia dotyczace elit. Homogenizacja wytwarza jednak kryteria, ktore
przez niektorych kandydatow aspirujacych nigdy nie zostang spelnione. Jest wigc
odpowiedzialna za proces alternatywnego wywarzania grup lub klas elitarnych.
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Alternatywa jest jednak — jak si¢ wydaje — dopuszczalng alternacja homogenizacji,
ale nie rezygnacja ze spotecznie przyjetej strategii wytwarzania i uprawomocnie-
nia elit w ogole.

W strong konkluzji: ,,kobiece elity biznesu”

Proces wyodrebniania i konkretyzacji pojecia ,,elita biznesu” na potrzeby ba-
dan pedagogicznych i edukacyjnych powigzany jest z procesem konstruowania
rozumienia ,,elit biznesu”. Dostepne teorie elit koncentrujg si¢ na ,,elitach” jako
takich, co stanowi punkt wyjscia dla wyodrgbniania koncepcji ,,elit biznesu”. Kon-
struowane przez badacza rozumienie ,,elit” jest nie tylko efektem doboru teorii
wyjasniajacych, ale powinno by¢ tworzone w odniesieniu do dynamiki zmian elit
w ich kontinuum heterogeniczno$¢—homogenicznosé, co jest powigzane z dynami-
kg zmian spoteczno-politycznych i na ich gruncie — z przemianami w spotecznym
rozumieniu i wyobrazeniu elit.

Spoteczne wytwarzanie elit decyduje o wyborze weztowych wskaznikéw, jak
wyksztalcenie, przynalezno$¢ do elitarnych klubow czy styl zycia, ktdre pozwolg
opisac pojecie ,,elity biznesu” w sposob jednoznaczny. W podjetej probie rozpo-
znania rozumienia pojecia ,,kobiece elity biznesu” opis komplikuje si¢ ze wzgledu
na stabg reprezentacje kobiet w wyzszych szczeblach zarzadzajacych czy w grupie
wlascicieli/wspotwlascicieli wielkich przedsiebiorstw. Co z kolei wytwarza spo-
leczne przeswiadczenie bardziej wyjatku niz powszechnosci.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna wyodrebni¢ wskazniki opisujace ,,kobiece elity
biznesu” w optyce kryteriéw: ekonomicznego, subiektywnego, a takze przyna-
lezno$ci do prestizowych organizacji biznesowych, takze tych tworzonych przez
same kobiety (Polskie Stowarzyszenie Kobiet Biznesu). By¢ moze w badaniach
,kobiecych elit biznesu” warto zrezygnowac z kryterium wysokos$ci posiadanego
bogactwa, wlasnie na rzecz przynaleznosci do organizacji o charakterze elitarno-
-biznesowym. Dostep do tego typu instytucji jest znacznie ograniczony, a kryte-
rium ,,bycia najbogatszym” jest ,,wtorne” wobec takich wartosci jak etyka czy
spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesu.

Kryterium ekonomiczne zwigzane moze by¢ z: (1) Posiadaniem badz wspot-
posiadaniem przedsigbiorstwa; (2) Aktywnym zarzgdzeniem na poziomie decy-
zyjnym; (3) Tworzeniem miejsc pracy; (4) Zawieraniem umow z kooperantami;
(5) Posiadaniem kapitatu, ktéry jest inwestowany i pomnazany; (6) Wptywem na
kierunki rozwoju gospodarczego co najmniej w swoim regionie. Dodatkowo trze-
ba wzig¢ pod uwage: (6) Kryterium czasowosci w prowadzeniu firmy, co wigze
si¢ z czasem potrzebnym do konstruowania si¢ (7) doswiadczenia edukacyjnego.

Kryteria subiektywne prowadzace do wytwarzania obrazu ,,kobiecych elit
biznesu” w $wiadomosci spotecznej i wytwarzajace samoswiadomos¢ grupy to:
(1) Status materialny; (2) Pozycja zawodowa (posiadanie firmy i zatrudnianie pra-
cownikéw); (3) Pozycja spoteczna; (4) Przynalezno$¢ do znaczacych/znaczacej
organizacji; (5) Obecno$¢ w waznych spotecznych wydarzeniach; (6) Wptyw co
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najmniej na lokalny rozwoj spoleczno-gospodarczy. A takze poczucie odrebnosci
zwigzane z: (1) Zadaniami; (3) Obowiazkami; (3) Etyka odpowiedzialnosci za
podejmowane dziatania wobec pracownikow, rodziny i siebie same;j.

Tak wigc kobiece elity biznesu tworzone sg przez kobiety zatrudnione na
stanowiskach menedzerskich/dyrektorskich badz eksponowanych/kluczowych sta-
nowiskach kierowniczych w przedsigbiorstwach panstwowych lub prywatnych.
Sa to rowniez kobiety posiadajace wilasne przedsigbiorstwa produkcyjne lub ustu-
gowe (badz sg one ich wspotwlascicielkami), ktore swym zasiggiem 1 wptywem
obejmuja co najmniej region, w ktorym funkcjonuja. Jednoczesnie kobiece elity
biznesu wpisac¢ si¢ powinny w istniejacy spoteczny wzor elit (idealny habitus),
w spoteczng strategie wytwarzania elit, a takze w spoteczne oczekiwania i wy-
obrazenia dotyczace elit. | cho¢ ple¢ jest czynnikiem zaktdcajagcym homogenicz-
nos¢ elit biznesu w ogdle, 1 jest motywatorem wywarzania elit alternatywnych, to
pozostate — spotecznie rozpoznane — wskazniki nie moga znaczaco odbiega¢ od
spotecznie wytwarzanego wzorca elit w ogole, gdyz jedyng drogg legitymizacji
jest proces spotecznego uznania i samoswiadomos¢ grupy lub klasy jako elitarne;.
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,»Women business elites”: an attempt to understand the concept
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Abstract: The aim of the text is to discuss methodological problems pertaining to
understand for concept ,,women business elites” for the purposes of social studies,
including pedagogical and educational research. Political transformation begun pro-
cess of reconstruction of social structures and including business elites and women
business elites. The author sees the need for pedagogical and pedagogical research of
women business elites. The research can enrich the scientific potential of pedagogy
and the practice of constructing assistance programs.
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