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Streszczenie: Wspotpraca pomigdzy uczelniami wyzszymi a przedsigbiorstwami od-
grywa bardzo wazng rolg¢ zardbwno w rozwoju podmiotow sektora publicznego i prywat-
nego, jak i rozwoju regionalnego. Gtownym celem niniejszego artykutlu byto przedsta-
wienie korzys$ci i barier oraz form wspolpracy uczelni z firmami w Polsce. Analiza
wykazata, ze kooperacja pomi¢dzy tymi podmiotami jest wciaz na zbyt niskim pozio-
mie.
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Wprowadzenie

Wspodlpraca uczelni wyzszych z przedsigbiorstwami umozliwia wykorzy-
stanie efektow synergicznych do uzyskania przewagi zaréwno sektora prywat-
nego, jak i publicznego. Korzy$ciami z wprowadzenia tzw. trzeciej misji uczelni
jest m.in. pobudzenie wzrostu gospodarczego kraju oraz rozwoju regionalnego,
a takze wzrost innowacji w gospodarce.

Pomimo wielu korzy$ci wspotpraca uczelni wyzszych z przedsigbiorstwami
w Polsce nie jest czgsto nawigzywana. Glownym celem artykutu jest przedsta-
wienie korzysci i barier oraz form wspoétpracy uczelni z firmami w Polsce. Rea-
lizacja postulatu zostanie dokonana dzigki analizie danych Glownego Urzedu
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Statystycznego oraz KMPG (dziatalno$¢ B+R w Polsce), jak rowniez analizie
zrodet naukowych.

1. Uwarunkowania wspolpracy nauki z biznesem

1.1. Dzialalno$¢ B+R w Polsce

Prawidlowy postep sektora B+R jest jedna z determinant rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kraju oraz wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw. W Polsce
dziatalno$¢ B+R jest na bardzo niskim poziomie. W 2012 r. naktady wewnetrzne
na ten sektor wyniosty zaledwie 30 euro per capita, co stanowilo 8% S$redniej
unijnej. Panstwa cztonkowskie UE, ktore przeznaczyly mniej funduszy na sektor
badan i rozwoju niz Polska, to: Litwa, L.otwa, Bulgaria i Rumunia [Piekut, 2013].

W Polsce najwazniejszymi podmiotami zajmujacymi si¢ dziatalnoscig B+R
sa przedsiebiorstwa oraz uczelnie wyzsze (tabela 1). Ponad 53% naktadow we-
wngtrznych na sektor badan i rozwoju pochodzi z sektora prywatnego, zas okoto
40% z sektora publicznego. Najwiecej osdb pracujacych w sektorze B+R to
pracownicy rzadowi i firm (odpowiednio 170 tys. i 70 tys. osoéb). Natomiast
najczestszymi wykonawcami prac B+R sg przedsiebiorstwa oraz jednostki
szkolnictwa wyzszego.

Tabela 1. Podstawowe informacje na temat dziatalnosci B+R wedtug sektorow

wykonawczych w 2016 r.
Struktura Struktura Liczba os6b pracujacych
nakladéw nakladéw w dzialalnosci B+R
Sektor wewnetrznych wewnetrznych
w proc. (zrédlo (sektor w tys. 0séb w tys. EPC*
finansowania) wykonawczy)
Sektor rzadowy 38,9 2,5 171,6 111,8
Sektor przedsigbiorstw 53,1 65,7 69,3 55,8
Sektor szkolnictwa wyzszego 2,4 314 7,4 3,7
Sektor prywatnych instytucji 0,2 0,4 94 51,7
niekomercyjnych
Zagranica 5,4 0 0,9 0,6

* Jeden ekwiwalent petnego czasu pracy (EPC) oznacza jeden osoborok poswigcony wytacznie na dziatalnosé
B+R.

Zrédto: GUS [2017a, s. 2].

Przedsigbiorstwa coraz czeéciej decydujg si¢ na outsourcing prac B+R. Out-
sourcing umozliwia rozw6j organizacji, szybsze wprowadzanie innowacyjnych
rozwigzan przy niewielkich kosztach i wigkszej mozliwosci skupienia si¢ na
podstawowe] dziatalno$ci organizacji [Nadolna, 2014]. Warto zauwazy¢, ze
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zmienia si¢ outsourcing prac B+R. Sanatarek i in. [2008] stwierdzili, ze w ciagu
stu lat kilkakrotnie zmienito si¢ nastawienie do outsourcingu badan. Na przeto-
mie XIX i XX w. sektor B+R byt realizowany poza instytucjami naukowymi
i biznesem. Punkt kulminacyjny nastgpit w latach 70. XX w., wowczas zaledwie
3% badan pochodzito spoza firm. Obecnie mozna zauwazy¢ 4 trendy: wzrasta
znaczenie innowacji jako zrodla wiedzy, coraz wazniejsza jest optymalizacja
pomiedzy wlasnym potencjalem B+R a outsourcingiem, nastepuje globalizacja
sektora B+R oraz wykorzystujac analize ex ante, wybiera si¢ najlepsze praktyki
B+R i implementuje si¢ je do obecnych probleméw [Sanatarek i in., 2008].

Negatywng obserwacja jest duze zroznicowane nakltadow wewnetrznych
1 zewnetrznych na dziatalno§¢ B+R ze wzgledu na wojewodztwa (tabela 2).
Najwigksze naktady wewnetrzne (zarowno ogoétem, jak i przecigtnie na jedno
przedsigbiorstwo) zanotowano w wojewodztwach: dolnoslaskim, matopolskim,
mazowieckim, pomorskim i $laskim, wskutek czego trudno jest mniej rozwinig-
tym wojewddztwom w petni sie rozwing¢. Najwieksze naklady wewnetrzne na
B+R zanotowano w wojewddztwach: mazowieckim (6 878 mld zl), matopol-
skim (3 197 mld zt), pomorskim (1 238 mld zt), $laskim (1 204,5 mld zt) oraz
dolnoslaskim (1 079, 5 mld zt), natomiast najmniejsze w: opolskim (138 min z}),
swietokrzyskim (134 min zt), lubuskim (83 mln zt) i wielkopolskim (108 min zt).

W Polsce az 54,15% S$rodkdéw przeznacza si¢ na prace rozwojowe oraz
30,11% na badania podstawowe. Zblizone struktury przeznaczenia naktadow
mozna zauwazy¢ w wojewodztwach wysoko rozwinigtych (w wojewodztwach
mazowieckim i matopolskim). W wojewddztwach z pétnocno-wschodniej czesci
Polski (wojewddztwo podlaskie i warminsko-mazurskie) wystepuje ponadprze-
cigtne znaczenie badan podstawowych.

Tabela 2. Podzial naktadow wewngtrznych na B+R ze wzgledu na rodzaj badan
1 wojewodztw w latach 2014-2016 (w mln zt)

., . Naklady przeznaczone na
Wojewbdztwa Ogolem badania podstawowe | badania stosowane | prace rozwojowe
1 2 3 4 5

Polska 17 943 045 5403 123,5 28 243 67,8 9 715 553,3
Dolnoslaskie 1079 494,8 258 554,8 226 032,7 594 907,3
Kujawsko-pomorskie 289 859,8 76 767,3 52 152,8 160 9397
Lubelskie 624 930,6 372 720 95 861,7 156 348,9
Lubuskie 83 849,6 192873 20 772,1 43 790,2
Lodzkie 699 403,1 270 304,3 143 619,7 285 479,1
Matopolskie 3196 958,6 621 687,7 288 292,5 2286 978,4
Mazowieckie 6 878 354,2 2316 654,5 1 136 826,1 3424 873,6
Opolskie 137 980,8 52 877,2 48 779,5 36 324,1
Podkarpackie 762 879,7 171 373,2 104 3524 487 154,1
Podlaskie 177 579,2 114 110 149233 48 5459
Pomorskie 1237 723,7 264 401,3 171 234,8 802 087,6
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cd. tabeli 2
1 2 3 4 5
Slaskie 1 204 581,9 310515,5 240 446,5 653 619,9
Swietokrzyskie 134 153,4 57 380,6 7361,1 69 411,7
‘Warminsko-mazurskie 165 3644 76 336,1 272118 61 816,5
Wielkopolskie 108 1203 366 9614 203 280,7 510 960,9
Zachodniopomorskie 188 727.8 53192,3 43 220,1 92 3154

Zrédto: GUS [2017b, s. 38].

Z badan KPMG (2013) wynika, ze 57% polskich przedsigbiorstw decyduje
si¢ na zlecenie prac badawczo-rozwojowych, tj. 65% ogoétem firm przemysto-
wych 1 49% zajmujacych si¢ handlem i ustugami (tabela 3). Negatywna obser-
wacja jest to, ze przedsigbiorstwa, przede wszystkim ustugowe, rzadko decyduja
si¢ na zlecenie prac B+R uczelniom i jednostkom badawczo-rozwojowym.

Tabela 3. Podmioty, ktorym sa zlecane prace B+R przez polskie firmy (N = 487)

Podmiot odpowiedzialny za prace B+R przedsi¢biorstw Przemyst Uslugi Handel
Wewnatrz firmy/grupy w Polsce 48 32 40
Jednostka B+R nalezaca do grupy 17 10 14
Komercyjny dostawca ustug/ niezalezny ekspert 30 25 28
Uczelnie wyzsze/ publiczne instytucje badawcze 35 15 26
Firmy z tej samej branzy 49 53 51
Firmy z powigzanych branz 44 44 44

Zrédto: KPMG [2013, s. 16].

1.2. Czynniki determinujgce rozpoczecie i kontynuacje wspolpracy
uczelni wyzszych z przedsi¢biorstwami

Salem i Saud [2014], powotujac si¢ na badania Huggin i Johnstona [2009],
stwierdzili, iz uczelnie sg sita napgdowsg innowacji oraz wzrostu ekonomicznego.
W badaniach wymienionych ekonomistow potwierdzono takze, ze uniwersytety
sa kluczowymi o$rodkami rozwoju regionalnego.

W polskiej literaturze przedmiotu temat roli uczelni w procesie rozwoju re-
gionalnego jest réwniez bardzo czgsto poruszany. Pawtowski [2007] uznat
przedsigbiorczos$¢ indywidualng, innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw, wyksztatcenie
obywateli, badania naukowe oraz transfer wiedzy i technologii za najistotniejsze
determinanty wzrostu regionu. Warto zauwazy¢, ze az cztery z nich zalezg od
jakosci szkot wyzszych i instytucji badawczych.

W Polsce istnieje wciaz zbyt wiele barier w nawigzaniu wspotpracy pomig-
dzy sektorem edukacyjnym a biznesem (tabela 4). Bryta, Jurczyk i Domanski
[2013] wyrdzniajg utrudnienia ze wzgledu na podmiot, ktérego dotycza (uczel-
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nia, przedsigbiorcy, uczelnia i przedsi¢biorcy). Najistotniejsze bariery dotycza
braku zainteresowania kooperacja lub doswiadczen nieefektywnej wspotpracy
w przesztosci. Problemami w nawigzaniu wspotpracy sa skomplikowane proce-
dury i biurokracja oraz konflikty interesow i zobowiazan. W przypadku uczelni
czynnikami destymulujacymi rozpoczgcie wspotpracy sa m.in. ryzyko finanso-
we, brak srodkéw finansowych, natomiast przedsigbiorstwa nie decyduja si¢ na
nawigzanie wspotpracy roéwniez ze wzgledow finansowych i strategicznych.

Tabela 4. Bariery wspotpracy uczelni z biznesem

Lokalizacja barier

wspélpracy Bariery podejmowania wspolpracy uczelni z biznesem

— brak zainteresowania wspotpraca

— niezrozumienie charakteru i sposobu funkcjonowania partnerow

Uczelnie — skomplikowane procedury towarzyszace nawigzaniu wspolpracy oraz biurokracja

i przedsigbiorstwa — brak odpowiedniej infrastruktury i srodkéw finansowych

— problemy zwigzane z zarzadzaniem prawami wiasnosci intelektualnej

— brak wzorcéw wspolpracy

— konflikt interesow i zobowigzan

— niekorzystny wpltyw na sytuacj¢ pracownikow i/lub studentow

— procedury i biurokracja

— niechgé pracownikow i/lub studentéw do wspotpracy

— prowadzenie identycznych kierunkow studiow na réznych wydziatach

— niekorzystny efekt wizerunkowy

Uczelnie — ryzyko finansowe

— brak $rodkéw finansowych, tradycji i zaplecza instytucjonalnego do obstugi
wspolpracy

— obciazenie pracownikow wiasna dziatalnoscia badawcza i/lub dydaktyczna

— obawy przed posadzeniem uczelni o faworyzowanie lub promowanie rozwigzan
technicznych firm lub czerpanie prywatnych korzysci ze wspolpracy z przedsig-
biorstwem

— brak integracji wspolpracy z biezaca dziatalnoscig firm

— zachowanie poufnosci

— trudnosci w wycenie wartosci dodanej wspotpracy

— brak mozliwosci ponoszenia duzych naktadéw na projekty badawczo-rozwojowe

Przedsigbiorstwa — niewielka sktonno$¢ do podejmowania dziatan innowacyjnych

— stabo$¢ instytucji posredniczacych

— brak znajomosci modeli i wzorcow wspotpracy

— zniechgcenie w wyniku niesatysfakcjonujacej dotychczasowej wspotpracy

— niesprzyjajaca kultura organizacyjna firmy

Zrodlo: Bryta, Jurczyk, Domanski [2013, s. 10-16].

2. Korzysci wynikajace ze wspolpracy uczelni wyzszych
z przedsi¢biorstwami

Rozwdj firm jest determinowany istnieniem i rozwojem srodowiska okoto-
biznesowego, do ktérego nalezg uczelnie wyzsze. Natomiast kooperacja dla
uniwersytetow jest szansa na przezwycigzenie wspotczesnych problemow (np.
niz demograficzny). To oznacza, ze korzysci wynikajace ze wspotpracy uczelni
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wyzszych z przedsigbiorstwami osiagaja obie strony [Matusiak, Gulinski, 2010].
W literaturze ekonomicznej zaznacza si¢ takze wptyw kooperacji na wzrost in-
nowacji i konkurencyjnosci przedsi¢gbiorstw oraz efektywno$ci uniwersytetow,
a takze na zwigkszenie mozliwosci rozwoju studentom [Baaken i in., 2015].

Pietrzyk [2015] dzieli korzysci wynikajace ze wspotpracy uczelni wyzszych
z przedsigbiorstwami ze wzgledu na podmiot, ktorego dotycza (tabela 5). Przed-
sigbiorcy dzieki wspolpracy z uczelniami moga podnies¢ kwalifikacje pracow-
nikow oraz zbudowaé korzystny wizerunek firmy, natomiast uczelnie zyskuja
fundusze na badania oraz rozwijaja przedsiebiorczo$¢ akademicka.

Tabela 5. Korzysci przedsigbiorcow i uczelni wynikajace ze wspotpracy

Przedsi¢biorcy Uczelnie
— podnoszenie kwalifikacji pracownikow przez — dostosowywanie programow i efektow ksztatce-

wspotorganizowanie specjalistycznych kursow,
studiéw podyplomowych lub kierunkow studiow
rekrutowanie przeszkolonych w trakcie praktyk

nia do oczekiwan odbiorcow oferowanych ustug
edukacyjnych, poprawa jakosci ksztatcenia
ograniczanie skutkow nizu demograficznego

studenckich absolwentow poprzez rekrutacj¢ na zamawiane kierunki studiow

— korzystanie z zasobow intelektualnych pracow- — korzystanie z zasobow technologicznych i inte-
nikoéw akademickich lektualnych partnera

— korzystanie z infrastruktury i zaplecza badaw- — pozyskiwanie specjalistow-praktykoéw, wymiana
czego uczelni, wptyw na kierunek i dostgp do wiedzy i doswiadczen
badan naukowych — tworzenie na uczelni centrow badan, upowszech-

— budowanie odpowiedniego wizerunku i marki nienie nowych osiagnig¢ i zdobyczy naukowych
firmy — rozwdj przedsigbiorczosci uczelni, zwigkszenie

mobilnosci kadry
— pozyskiwanie funduszy na badania, rozwoj
i edukacje

Zrodto: Pietrzyk [2015, s. 146-155].

3. Formy wspélpracy uczelni z biznesem

W celu osiagniecia korzysci ze wspodtpracy pomigdzy sfera nauki a bizne-
sem powinien nastapi¢ skuteczny proces transmisji wiedzy i technologii. Klim-
czuk [2010] dzieli rodzaje form transferu technologii na przedmiotowe, organi-
zacyjne oraz instytucjonalno-prawne. Pierwsze z nich dotycza przede wszystkim
wymiany informacji, doskonalenia kwalifikacji pracownikdw oraz wymiany
licencji 1 know-how. Organizacyjne formy transferu technologii i innowacji do-
tycza kooperacji w prowadzeniu badan, natomiast instytucjonalno-prawne sku-
piaja si¢ na porozumieniach miedzy przedsiebiorstwami, IOB uczelniami oraz
instytucjami zagranicznymi [Klimczuk, 2010].

Milczarek i in. [2016] wyrdzniajg cztery sposoby komercjalizacji badan
w Polsce, sg to: sprzedaz praw wiasnosci, licencjonowanie, utworzenie firmy
odpryskowej, alians strategiczny lub samodzielne wdrozenie wynikow badan.
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Uniwersytety powinny wspiera¢ przedsigbiorczo$¢ akademickg. Matusiak
i Matusiak [2007] definiuja ja jako podejmowanie dziatan w sferze edukacji
biznesu oraz praktycznego wspierania tworzenia nowych firm powstalych na
bazie know-how pracownikéw naukowo-badawczych, np. w postaci uczelnia-
nych spin-off, kampusoéw firm, firm profesorskich czy tez matych form techno-
logicznych. Przedsigbiorczo$¢ akademicka generuje warunki dla rozwoju inno-
wacyjnego biznesu gospodarki postindustrialne;.

Uczelnie w celu wspierania przedsigbiorczosci tworzg akademickie inkuba-
tory przedsiebiorczosci (AIP)'. Sa to podmioty bardzo dynamicznie si¢ rozwija-
jace. Zakres dzialania AIP jest jednak bardzo zréznicowany ze wzgledu na rodzaj
i okres $wiadczenia ustug. Wsparcie AIP obejmuje trzy etapy funkcjonowania na
rynku: preinkubacje¢, inkubacj¢ i akceleracj¢. Preinkubacja jest zorientowana na
potrzeby o0sob przedsigbiorczych, ktore chca zatozyé podmiot gospodarczy.
Wsparcie takie polega na edukacji przedsigbiorczosci poprzez indywidualne
konsultacje, organizowanie stazy i praktyk oraz prowadzenie badan naukowych.
Nowe firmy moga liczy¢ na udostepnienie przestrzeni niezbednej do prowadze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej, otrzymanie ushug wspierajacych biznes, uzyskanie
pomocy w pozyskiwaniu zrodet finansowych oraz partneréw do wspotpracy.
Inkubatory moga réwniez wspomagac firmy w fazie stabilizacyjnej lub wzrostu.
Wowczas pomoc AIP polega np. na posredniczeniu pomigdzy firmg a rynkiem
finansowym lub na uczestniczeniu w rozwoju kapitatu ludzkiego pracownikdéw
firmy [Ladyga, 2012].

Uniwersytety maja mozliwo$¢ tworzenia takze spotek odpryskowych, czyli
firm, ktore powstaja poprzez odlaczenie si¢ od szkoly wyzszej jednej osoby lub
zespotu pracownikow. Kiedy stajg si¢ one autonomiczng instytucja sg nazywane
spin off, jezeli sa nadzorowane przez jednostki macierzyste — spin out. Chociaz
trudno oszacowac ich liczbg, uwaza sig, ze jest ich okoto 100 w Polsce, a ich
efektywnos$¢ ocenia si¢ jako przecigtng w Unii Europejskiej. Przybieraja one
najczesciej forme matych przedsigbiorstw z takich branz, jak: farmacja, biotech-
nologia, informatyka czy tez technologie zaawansowanych materiatdéw. Charak-
teryzuja sie takze ponadprzecietng innowacyjnoscia i zaangazowaniem w trans-
fer technologii [Osuch-Rak, 2017].

Matusiak i Gulinski [2010] uwazaja jednak, ze bariery w systemie transferu
technologii oraz komercjalizacji wiedzy sa bardzo duzym problemem w rozwoju

' "W Polsce mozliwe jest réwniez zaktadanie AIP w ramach Fundacji Akademickich Inkubatorow
Przedsigbiorczos$ci oraz parkow i inkubatorow technologicznych, a takze organizacji studenc-
kich.
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transferu wiedzy. Ekonomisci dzielg bariery na strukturalne, systemowe, $wia-
domosciowo-kulturowe oraz kompetencyjne.

Bryta [2014] wyréznia indywidualne i instytucjonalne formy wspotpracy
uczelni z biznesem. Najbardziej instytucjonalng formg wspoétpracy sg umowy,
konsorcja badawcze oraz wspolne programy i projekty badawcze, natomiast
najmniej kontakty osobiste, udziat w konferencjach czy tez wyklady goscinne.
Bryta wspomina takze o studiach i stazach naukowych, ktore nalezag do form
instytucjonalnych ze strony uczelni, lecz indywidualnych ze strony biznesu.
Odwrotna sytuacja wystgpuje w przypadku praktyk i stazy studenckich i dokto-
rantow, ktore sg traktowane jako forma instytucjonalna ze strony biznesu, lecz
indywidualna z punktu widzenia uczelni.

Podsumowanie

Wspolpraca uczelni i przedsigbiorstw jest tematem, ktory powinien nie tyl-
ko interesowa¢ ekonomistdw, ale przede wszystkich wladze uniwersytetow oraz
zarzady firm. W zwiazku z koniecznos$cig wzrostu innowacji polskich uczelni
oraz przedsigbiorstw zaréwno sektor prywatny, jak i publiczny powinien probo-
wacé wielu sposobéw na pobudzenie swojej przedsigbiorczosci. Warto zaleci¢
wiec wladzom krajowym oraz regionalnym stworzenie sprzyjajacych warunkow
do wspolpracy majacych na celu zwigkszenie zainteresowania kooperacja przed-
sigbiorcOw z uczelniami wyzszymi.

Z analizy wynika przede wszystkim, iz:

e wystepuje bardzo wiele barier, ktore zniechg¢caja do podjecia wspolpracy
uczelni z biznesem; skupiajg si¢ one gtownie na trudno$ci w wycenie i okre-
$leniu wartosci dodanej wspotpracy, niecheci do podjecia wspodtpracy, braku
srodkéw finansowych oraz stabosciach posredniczacych instytucji,

e pomimo wystepowania zbioru korzysci wynikajacych ze wspotpracy przed-
sigbiorcy uczelnie rzadko decyduja si¢ na wspotprace,

e istniejg cztery sposoby komercjalizacji badan w Polsce oraz kilka form
wspotpracy uczelni z biznesem, ktore rdznig si¢ poziomem instytucjonalnosci
(formy indywidualne oraz instytucjonalne).
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COOPERATION BETWEEN UNIVERSITIES AND ENTERPRISES
IN POLAND - CONDITIONS, BENEFITS AND BARRIERS,
FORMS OF COOPERATION

Summary: Cooperation between universities and enterprises plays a very important role
in the development of both public and private sector entities as well as regional develop-
ment. The purpose of this article was to present the conditions, benefits and barriers
along with forms of cooperation between universities and companies in Poland. The
analysis showed that the cooperation between these entities is still on too low level.

Keywords: enterprise, university, cooperation.





