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SOCJOLOGIA WYCHOWANIA W POLSCE - PYTANIA O WYMIAR
TOZSAMOSCIOWY SUBDYSCYPLINY

Tekst jest proba analizy kondycji polskiej socjologii wychowania przetomu XX i XXI
wieku. Prezentuje zmiany dokonujace si¢ na plaszczyznie tozsamos$ciowej subdyscypliny
z uwzglednieniem ich konsekwencji. Sygnalizuje problem wewngtrznego pegknigcia w obrg-
bie socjologii wychowania powigzanego ze zmieniajagcym si¢ zestawem podstawowych dla
niej poje¢, jak wychowanie i edukacja oraz idacych za nimi zakresow tresciowych, ktore
prowadza do formowania si¢ odrebnosci miedzy socjologia wychowania i socjologia eduka-
cji w Polsce. Zrodet tej sytuacji doszukiwaé si¢ mozna w procesie marginalizacji omawianej
subdyscypliny w socjologii, wynikajacej z jej pogranicznego usytuowania (migdzy socjolo-
gia 1 pedagogika) oraz historycznych kolei rozwoju. Refleksje konczy proba odpowiedzi na
pytanie, dotyczace mozliwosci i kierunku dalszego rozwoju tego obszaru wiedzy na gruncie
polskiej mysli socjologiczne;j.

Gloéwne pojecia: socjologia wychowania; socjologia edukacji; tozsamos$¢ subdyscypliny;
marginalizacja; wychowanie; edukacja.

Wprowadzenie

Przez lata socjologia wychowania w Polsce stanowila jedng z najwazniejszych
subdyscyplin socjologii. Wynikato to przede wszystkim z uwarunkowan historycz-
nych rozwoju socjologii w Polsce i znaczenia roli, jaka odegral w jej tworzeniu
Florian Znaniecki. Znaczaca pozycja tej subdyscypliny przejawiata si¢ w wielu
wymiarach, migdzy innymi w licznych publikacjach ksiazkowych oraz tych publi-
kowanych w najwazniejszych polskich czasopismach socjologicznych, w statusie
instytucjonalnym — pre¢znie dziatajacej Sekcji Socjologii Wychowania PTS i obec-
no$ci wielu zaktadow i katedr w jednostkach uczelnianych, a takze w wymiarze
tozsamos$ciowym — za socjologéw wychowania uwazalo si¢ catkiem pokazne grono
autorow. Wspoltczesnie rzecz si¢ ma calkiem odwrotnie: o ile pojawiaja si¢ publi-
kacje ksigzkowe na temat wychowania i edukacji (stosunkowo tatwo opublikowa¢
dzisiaj ksigzke), o tyle niemal brak takich publikacji w polskich czasopismach socjo-
logicznych, okreslajacych glowny nurt socjologii polskiej. Stosunkowo niewiele jest
rowniez jednostek akademickich, zajmujacych si¢ kwestiami wychowania i eduka-
cji, a jesli sa, to umiejscowione gldwnie w jednostkach i na uczelniach pedagogicz-
nych (jest to migdzy innymi konsekwencja obligatoryjnosci prowadzenia jeszcze
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do niedawna kursu z ,,socjologii wychowania” na studiach pedagogicznych, ktory
na socjologii jest co najwyzej fakultatywny). Do procesu tego w znacznej mierze
przyczynit si¢ rowniez swoisty ostracyzm srodowiskowy, ktory kategori¢ wycho-
wania (pomimo klasycznej socjologicznej pracy Znanieckiego) taczyt raczej z pe-
dagogika, a nie z socjologia, wypierajac ja niemal z ,,socjologicznego stownika”.
Jednak jezyk nauki nie zna prozni. Jakkolwiek w socjologii subdyscyplina, jaka jest
socjologia wychowania, ulegata stopniowemu zapomnieniu, to rownolegle pojawita
si¢ ,,nowa” — socjologia edukacji.

Zarowno z perspektywy samowiedzy (sub)dyscypliny, jak i ciekawosci poznaw-
czej pojawia si¢ w tym konteks$cie pytanie: czy to tylko zmiana nazwy czy moze
nowa, inna subdyscyplina? Jezeli to kontynuacja tradycji pod nowa nazwa, to dla-
czego miata miejsce? Jezeli zas to dwie odrebne dyscypliny, to jaki jest zakres obu
pol tresciowych? Te, jak i inne pytania sg wazne, bo analiza procesu rozwoju wie-
dzy socjologicznej poswigconej problematyce szeroko rozumianego wychowania
w Polsce na przetomie wieku XX i XXI wskazuje na coraz cz¢sciej pojawiajace
si¢ trudnosci z jej niespdjna i nieciagla tozsamoscia. Dotyczy to zarbwno wspo-
mnianej przestrzeni instytucjonalnej tej subdyscypliny, jak i struktury samej wiedzy.
Oznaczaloby to zerwanie ciaglosci w procesie kumulacji wiedzy oraz rodzacy si¢
problem jej nieadekwatno$ci do zmieniajacych si¢ warunkoéw spotecznych. Zatem,
kiedy blizej przyjrzec si¢ zarysowanej tu tendencji, trudno nie zada¢ pytania: czy
istnieje jeszcze w Polsce socjologia wychowania? Jesli tak, to jaka? Jesli nie to, co
ja zastapito? Niniejszy artykut probuje odpowiedzie¢ na te pytania.

Socjologia wychowania czy/i edukacji — problemy definicyjne

Refleksje badawcza nakierowang na zmiany dokonujgce si¢ w obrebie wiedzy
socjologicznej zorientowanej na kwestie zwigzane z wychowaniem nalezatoby za-
cza¢ od ukazania problemu definicyjnego zinstytucjonalizowanej subdyscypliny.
Wyraza si¢ to w nieoczekiwanej i trudnej do uzasadnienia zmianie w nazewnic-
twie, oznaczajacej coraz czestsze stosowanie nazwy socjologia edukacji, zamiast
dotychczasowej socjologii wychowania. Sytuacja ta rodzi nieoczekiwany zamgt
terminologiczny.

Przygladajac si¢ historii polskiej socjologii wychowania zauwazamy, ze od jej
poczatkow, czyli okresu miedzywojennego (zob. Szmatka 1972), kiedy to pojawity
si¢ pierwsze prace poswigcone tej tematyce jej prekursoréw, a mianowicie Floriana
Znanieckiego (Socjologia wychowania 1928, 1930), J6zefa Chatasinskiego (Rodzina
i szkota a szersze grupy spoteczne, 1929) czy Jana S. Bystronia (Szkofa jako zjawisko
spoleczne, 1934), glownym problemem wypehiajacym pole badawcze subdyscy-
pliny byt szeroko rozumiany proces wychowania. Po II wojnie $swiatowej tradycje
migdzywojenne byly kontynuowane i nie podawano w watpliwos¢ ani zakresu tre-
sciowego socjologii wychowania, ani adekwatnosci stosowanych pojec i terminow.
Doskonatym przyktadem sg opracowania Stanistawa Kowalskiego (Socjologia wy-
chowania w zarysie, 1974), Jana Szczepanskiego (Socjologiczne zagadnienia wyz-
szego wyksztatcenia, 1963) czy Wlodzimierza Winclawskiego (Typowe Srodowiska
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wychowawcze wspoiczesnej Polski, 1976). Ten pierwszy wyraznie podkreslal, iz so-
cjologia wychowania jest dziedzing socjologii — socjologiczng teoriag wychowania,
co jednak nie przeszkadza jej wspotpracowac z pedagogika i funkcjonowac na po-
graniczu obu dyscyplin (Kowalski 1976: 13 i n.).

Jednak pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku zauwazalne staty si¢ sygna-
ly nadchodzacej zmiany, zaréwno jesli chodzi o zakres tresci subdyscypliny, jak
1 jej nazewnictwo. Jednym z pierwszych byta ksigzka Anny Sawisz Szkota a system
spoleczny. Wokot problematyki nowej socjologii oswiaty (1989), ktéra wprowadzata
,,nowa” subdyscypling lub nowa nazwe dla ,starej” — socjologi¢ o$wiaty. Tym sa-
mym tropem poszla Antonina Ktoskowska w przedmowie do pierwszego polskiego
wydania (1990) ksigzki Pierre’a Bourdieu i J.C. Passerona Reprodukcja. Elementy
teorii systemu nauczania. Kloskowska stwierdza w nim, iz ksigzka ta dotyczy zagad-
nien o$wiaty i wychowania (i nie tylko), lecz — co w tym momencie wazniejsze —
lokuje ja problemowo, migdzy innymi w obszarze socjologii edukacji (Ktoskowska
2006: 11). Wydaje si¢ jednak, iz momentem przetomowym, w ktorym dokonat si¢
peten zwrot w stosowanej nomenklaturze tej subdyscypliny bylo wydanie w 1993
roku polskiego przektadu ksiazki Rolanda Meighana (4 Sociology of Educating —
przettumaczone jako Socjologia edukacji)!. Okres ten z pewno$cig mozna uznaé za
czas, od kiedy coraz cze¢sciej uzywa si¢ okreslenia socjologia edukacji na oznaczenie
badan wpisujacych si¢ swa problematyka w dotychczasowe zainteresowania szeroko
rozumianej socjologii wychowania. Opracowanie to stato si¢ kamieniem milowym
rozpoczynajacym nowy etap nowej lub starej subdyscypliny. Po tym okresie nowa
nazwa “socjologia edukacji' zaczgta by¢ coraz powszechniej stosowana. Za przyktad
moze postuzy¢ wydana trzy lata pozniej praca Mariusza Zemto Nowa socjologia
edukacji (1996), a nastepnie Zarys socjologii edukacji i zachowan spotecznych Ro-
berta Wozniaka (1997) czy Mirostawa Szymanskiego Studia i szkice z socjologii
edukacji (2000). Pojawienie si¢ nazwy “socjologia edukacji’ nie sprawilo, iz ,,stara”
ulegta zapomnieniu. Dowodem tego sa opracowania Jana Wtodarka Socjologia wy-
chowania w Polsce (1992), Haliny Mielickiej Socjologia wychowania. Wybor tek-
stow (red. 2000) czy Marii Karkowskiej Socjologia wychowania, wybrane elementy.
Mechanizmy socjalizacji i edukacja szkolna (2007).

Odejscie od nazwy socjologia wychowania na rzecz socjologii edukacji dostrzec
mozna rowniez na poziomie instytucjonalnym. Zauwazamy np. funkcjonowanie sek-
cji Socjologii Mtodziezy i Edukacji w ramach PTS, a nieobecnos¢ Sekcji Socjologii
Wychowania, ktora w PTS preznie dziatata jeszcze w latach siedemdziesigtych XX
wieku?. Coraz czestsze jest rtowniez powolywanie w ramach struktur akademickich
katedr, zaktadow badz pracowni, ktéore w nazwie maja zwrot ‘socjologia edukacji’,

I Warto zwréci¢ uwage, ze dostowne tlumaczenie oryginalnego tytutu powinno brzmieé ,,Socjo-
logia edukowania”, co oddawatoby preferowana przez autora perspektywe interakcjonistyczng (zob.
Meighan 1993: 1X). Za polskie ttumaczenie tytutu odpowiada redaktor naukowy Zbigniew Kwiecin-
ski, ktorego tym samym nalezy uzna¢ za tworce nowej subdyscypliny socjologii.

2 Istniejg informacje moéwigce o obradach sekeji socjologii wychowania juz w czasie 11 Zjazdu
Socjologicznego w roku 1935 i pdzniej po dluzszej przerwie w czasie IV Zjazdu w 1969 roku (zob.
Grzybowski 1971 za: Wtodarek 1992).
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np. Zaktad Socjologii Edukacji i Mtodziezy w IS UMK w Toruniu czy Zaktad So-
cjologii Edukacji w IS UWr.

Nalezatoby wigc postawic pytanie o przyczyny i konsekwencje tego faktu w so-
cjologii. Czy obie subdyscypliny sa odmiennymi tresciowo i problemowo subdy-
scyplinami socjologii? Czy socjologia edukacji i socjologia wychowania to dwie
rozne nazwy tej samej subdyscypliny? Czy moze socjologia edukacji wytania si¢
z socjologii wychowania?

Socjologia wychowania a socjologia edukacji — wzajemne relacje

Wydaje si¢, ze mozna doszukiwac si¢ trzech odmiennych jakosciowo hipotez
dotyczacych rozwoju lub ewolucji subdyscypliny socjologii wychowania. Pierwsza
koncepcja przemian zaktada, ze we wskazanym powyzej zwrocie w nazewnictwie
tej gatezi wiedzy odzwierciedla si¢ postgpujaca redukcja pola problemowego socjo-
logii wychowania wylacznie do zagadnien zwiazanych z procesem edukacji oraz
dziataniami umiejscowionymi w przestrzeni instytucji, jaka jest szkota. Innymi sto-
wy, zmiana nazwy subdyscypliny jest wynikiem samoograniczenia pola tre§ciowego
socjologii wychowania przez samych badaczy do zagadnien zwigzanych z edukacja,
a de facto za$ z szeroko rozumianym systemem o$wiatowym. Ow proces samoogra-
niczenia odbywa si¢ poprzez stopniowe niepodejmowanie pewnych obszaréw pro-
blemowych w badaniach i opracowaniach z zakresu socjologii wychowania. Dzieje
si¢ tak dlatego, iz socjologia edukacji, ktora dzi$ coraz wyrazniej pojawia si¢ w dys-
kursie naukowym, stanowi jedynie element sktadowy socjologii wychowania. Za-
kres tej ostatniej jest znacznie wickszy, i jak podaje Jan Jerschina, zawiera ona jako
dzialy szczegdtowe: socjologie instytucji i grup, czyli o§wiaty, grup rowiesniczych,
rodziny itp. oraz socjologi¢ wychowanka i wychowawcow (zob. 1984). Rozpatrujac
wiec relacje miedzy socjologia wychowania i edukacji byloby w tym przypadku
niewlasciwym zastepowanie subdyscypliny zogniskowanej na wychowaniu poprzez
socjologie edukacji. Konsekwencja tego faktu byloby bowiem znaczace ogranicze-
nie problematyki badawczej wylacznie do przestrzeni zinstytucjonalizowanych form
ksztalcenia i pozostawienie ,,nieuprawianego pola badawczego” w postaci znacza-
cych oddziatywan spotecznych, lecz wykraczajacych poza ,,mury szkoty”. Ow zamet
zwiazany z nazewnictwem tego zakresu wiedzy socjologicznej wskazywatby zatem
na silne daznosci srodowiskowe w celu definitywnej indywidualizacji i wyodrebnie-
nia si¢ socjologii edukacji z socjologii wychowania.

Druga z kolei hipoteza méwi o przyjeciu szerokiego ujecia procesu edukacji
1 zastgpienia nim pojecia procesu wychowania. Takie stanowisko oznacza przede
wszystkim réwnowazno$¢ tresciowa obu poje¢ (wychowania i edukacji). Paradoks
tej sytuacji polega na tym, iz w praktyce badawczej to socjologia wychowania, a za-
tem szersze treSciowo pole, dostosowuje si¢ do socjologii edukacji, a wigc wezsze-
go tresciowo pola, a nie odwrotnie. W konsekwencji oba terminy odnoszg si¢ do
waskiego pola tresci powiazanych z procesami zachodzacymi w i wokot instytucji
edukacyjnych. Otéz ten scenariusz rozwoju wiedzy socjologicznej zogniskowane;j
na problematyce wychowania zaklada zawgzenie pola badawczego oraz w pewnym
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sensie zerwanie ciggtosci wiedzy zbudowanej na naukowej tradycji. Opieranie si¢
wylacznie na jezykowym znaczeniu terminéw edukacja i wychowanie, ktore w je-
zyku polskim traktowane sg jako synonimy, zdaje si¢ by¢ niewystarczajace’. Jest tak
z uwagi na fakt bogatej historii i znaczacy wkiad tej subdyscypliny w rozumienie
ztozonych relacji taczacych jednostke i spoleczenstwo. By¢ moze nalezatoby upa-
trywa¢ w tym zwrocie pojawienia si¢ silnego wptywu inspiracji zachodnia socjo-
logig edukacji, w glownej mierze amerykanskg i brytyjska*. Reakcja ta wywolana
byta zmiang spoleczno-kulturowa, ktéra obnazajac stabos¢ dotychczasowego tadu
spotecznego naruszyla rowniez podstawy teoretyczne rzeczywisto$¢ te opisujace.
Okazato si¢, ze dotychczas wykorzystywane koncepcje marksowskie i strukturalno-
-funkcjonalne sprawdzajace si¢ w rzeczywistosci Polski Ludowej staly si¢ nagle
w znacznej mierze nicadekwatne’®. Sytuacja ta sprawila, iz zrodzila si¢ silna i nagla-
ca potrzeba poszukiwania nowych paradygmatow, ktore zostaty zaczerpnigte z kon-
tekstow zorganizowanych w ramach logiki porzadku spotecznego, ekonomicznego
1 kulturalnego stajgcego si¢ celem naszej narodowej drogi przemian, w tym réwniez
w zakresie systemu edukacji®. Mozna zatem powiedzie¢, iz w mysl koncepcji mo-
dernizacji imitacyjnej (okreslenie Marka Ziotkowskiego) zaanektowalismy rowniez
terminologi¢ socjologiczng z socjologii krajow obszaru anglojezycznego, ktora ba-
daczom nowej rzeczywistosci wydala si¢ bardziej atrakcyjna i adekwatna do jej opi-
su, anizeli jej polska, lokalna odmiana. W ten sposob socjologia edukacji zastapita
socjologie wychowania.

Ostatnia, trzecia, hipoteza pozwala doszukiwa¢ si¢ w tych zmianach postepu-
jacego procesu wyodrebniania si¢ z socjologii wychowania nowej subdyscypliny,
socjologii edukacji. Pole intelektualne nowej subdyscypliny socjologii edukacji tyl-
ko w pewnym niewielkim zakresie nachodzi na pole socjologii wychowania. Owa
czg$¢ wspolna dotyczy miedzy innymi koncepcji czy teorii z zakresu wychowania,
bez ktorych nie sposob zrozumiec i wyjasni¢ podejmowanych kwestii edukacyjnych
(np. koncepcji kodow jezykowych czy habitusu). Natomiast pozostala czgs¢ pola
socjologii wychowania przejmowana jest badz to przez inne subdyscypliny socjolo-
gii (socjologia kultury, mtodziezy, rodziny itp.) badz przez odregbne dyscypliny, np.

3 Dodatkowo trudno w tym kontekscie analiz zgodzi¢ si¢ z szerokim definiowaniem pojecia edu-
kacji przez Kwiecinskiego (1995), ktore zawiera w sobie wszystkie procesy zwigzane ze stawaniem
si¢ przez cztowieka indywidualno$cia, cztonkiem zbiorowos$ci czy grup spotecznych zarazem oraz
nosicielem okreslonej kultury, powigkszajac tym samym zakres pojecia edukacja do zmian dokonu-
jacych si¢ na poziomie jednostki, wykraczajacych poza wymiar poznawczy. Trzeba takze zwrdci¢
uwage na fakt, ze tak szerokie ujgcie tego pojecia w konsekwencji musi prowadzi¢ do koniecznosci
jego doprecyzowania w sytuacji prowadzonych badan nad konkretnymi zagadnieniami z obszaru so-
cjalizacji, akulturacji czy wychowania.

4 Wspomniana wczesniej ksigzka Meighana, praca Zemto przedstawiajgca zatozenia nowej so-
cjologii edukacji czy widoczne inspiracje tworczoscia badaczy zachodnich zawarte w pracach so-
cjologiczno-pedagogicznych Kwiecinskiego, Witkowskiego, Szkudlarka, Melosika, Sliwerskiego
i innych.

3 Oczywiscie sytuacja ta dotyczyla wielu dyscyplin wiedzy.

¢ Jako przyktad moze tu postuzy¢ praca pod redakcja Z. Kwiecifiskiego i L. Witkowskiego Spory
o edukacje. Dylematy i kontrowersje we wspotczesnych pedagogiach (1993).
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pedagogike z jej pedagogika spoteczng czy teoriag wychowania. Hipoteza ta zatem
zaktada stopniowy proces swoistego ,,podzialu” socjologii wychowania na wezsze
tre§ciowo subdyscypliny i/lub przejecie pozostalych czesci przez dyscypliny po-
krewne (np. pedagogike). Tym samym jest to stopniowy rozpad subdyscypliny, jaka
jest socjologia wychowania. Na gruncie silnych tendencji odsrodkowych w jej inte-
lektualnym polu pojawiaja si¢ dgznosci do implementacji mysli zachodniej do anali-
zy 1 rozwigzywania biezacych problemow dotyczacych edukacji, wytaniajacych sie
w ramach naszego spoteczenstwa. Tym samym dochodzi do swoistego i stopniowe-
go rozejscia si¢ zakresoOw pol badawczych socjologii wychowania i socjologii edu-
kacji. Pozostaje jednak pewna cze$¢ wspdlna, niezbedna zwlaszcza dla wytaniajacej
si¢ autonomicznej subdyscypliny w celu wyjasnienia spotecznych korzeni struk-
turalnych uwarunkowan pojawiajacych si¢ na gruncie §wiata szkoty. Konieczno$¢
uwzglednienia warunkow wyznaczajacych jakos¢ socjalizacji pierwotnej sktania do
wykorzystywania takich poje¢ jak wspomniane chocby wczesniej kody jezykowe
(B. Bernstein), habitus (P. Bourdieu) czy wigz spoteczna (badz kapitat spoteczny).
Ukazuja one istotne oddzialywania srodowiskowe wptywajace na osobg i jej predys-
pozycje do dalszej aktywnosci zyciowej, wykraczajace jednak poza obszar oddziaty-
wan instytucji szkoly. Zatem lokuja si¢ one w obrebie zasobow wiedzy wiasciwej dla
socjologii wychowania. Pozostaje jeszcze kwestia aktywnosci naukowej socjologii
wychowania ,,okrojonej” o problematyke przejeta przez socjologie edukacji. Ana-
lizujac dzisiejsza sytuacje mozna by uznaé, ze dziatalno$¢ naukowa w wymiarze
wychowania znaczgco spada, a czg$¢ problemoéw przejmowana jest przez inne sub-
dyscypliny, takie jak socjologia mlodziezy, kultury, rodziny czy tez w ramach peda-
gogiki przez teori¢ wychowania i pedagogike spoteczng. W konsekwencji ten stan
rzeczy moze prowadzi¢ do regresu i stopniowego zaniku intelektualnej aktywnosci,
podejmowanej w ramach socjologii wychowania jako odrgbnej subdyscypliny.

Socjologia wychowania — problemy z tozsamoscia subdyscypliny

Analizujac przedstawiony powyzej kierunek rozwoju czy zmian, dokonujacych
si¢ w ramach wiedzy socjologicznej zorientowanej na problemy wychowania z per-
spektywy tozsamosci subdyscypliny, mozna by zdefiniowac biezacg sytuacj¢ w kate-
goriach kryzysu. Z uwagi na kliniczny charakter tego pojecia trzeba wigc zastosowac
rowniez odpowiednie do tego kategorie. Wykorzystujac kontinuum kategorii wyra-
zajacych nasilenie problemow, dotyczacych tozsamosci mozna wskazaé zjawisko
rozpadu, dysocjacji i rozmycia na gruncie omawianej subdyscypliny. Odnosi si¢ to
do trudnosci zwiagzanych z identyfikacja pola intelektualnego skupionego wokoét kon-
kretnej problematyki oraz zanikiem jasnych, czytelnych granic migdzy dotychcza-
sowg socjologig wychowania a innymi subdyscyplinami. By¢ moze problem ten byt
obecny juz u poczatkéw rozwoju socjologii wychowania, ktora bedac jedng z wielu
socjologii szczegdotowych nie miescita si¢ w wyznaczonych ramach klasyfikacji. Jak
pisze Jan Jerschina (1984), nie zawierala si¢ ona w przyjetym w ramach socjologii
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trojpodziale’. Jednakze stan obecny zdaje si¢ zdecydowanie odbiega¢ od omawia-
nej przesztosci. Dzi$ nie chodzi o przedmiotowy zakres zainteresowan badawczych,
ktory jest trudno sklasyfikowac, ale o pewna stabosc i inercje socjologii wychowania
w ramach wiedzy socjologicznej. Analiza biezace] sytuacji kaze przywotaé stowa
Chatasinskiego zawarte w ,,Przegladzie Socjologicznym” z 1949 roku, wskazujace
na pierwsze miejsce socjologii wychowania w §wiatowej literaturze, z uwagi na wy-
soki poziom naukowy oraz wszechstronno$¢ opracowania problematyki wychowa-
nia (zob. tamze), a takze postawi¢ w tym momencie pytanie, co dzis$ z tej centralnej
pozycji zostato zachowane.

Prébujac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie mozna postuzy¢ si¢ waznym
tekstem Janusza Muchy Socjologia polska w latach 1990-2000 (Badania spote-
czenstwa po przetomie) (2001), w ktorym pomimo zastrzezen autora, iz prezentuje
on wylacznie kierunki badan, ktore osobiscie uwaza za najwazniejsze i ukazujace
specyfike polskiego spoleczenstwa (zob. tamze), zabrakto w nim problematyki wy-
chowania i edukacji. By¢ moze nie bytoby w tym nic zastanawiajacego, gdyby nie
powyzsze stowa Chatasinskiego oraz to, ze jeden z gtdwnych tworcow polskiej so-
cjologii, Znaniecki, byt znakomitym socjologiem wychowania, a jego ksigzki So-
cjologia wychowania oraz Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci (1934) i inne
prace zdajg si¢ inspirowac do dzis. Nalezy w tym miejscu rowniez wspomnie¢ o kon-
tynuatorach rozwoju socjologii wychowania w Polsce, w osobach wymienionego
wczesniej Chatasinskiego, Szczepanskiego czy Kowalskiego — badaczy wczesniej
ze Znanieckim zwigzanych. Jednak ugruntowana, wysoka pozycja socjologii wycho-
wania w | potowie XX wieku na polu $wiatowym oraz znaczacy potencjat intelek-
tualny tworcy polskiej socjologii po pigédziesigciu latach nie znajduja znaczacego
odniesienia w Polsce po przelomie, czego potwierdzeniem jest fakt nieobecnosci
jej znaczenia w $wiadomos$ci zbiorowej polskich socjologow (zob. Glinski 2008;
Mucha 2001)8.

Analizujac korzenie socjologicznej refleksji nad kwestiami wychowania i edukacji
dostrzegamy rowniez dwa odrebne pola intelektualnego namystu i prac empirycznych.
Oto6z przywotujac tu proby prezentacji tego procesu przedstawione do$¢ pobieznie
przez Znanieckiego (1951) mozna wyr6znié socjologie wychowawcza (educational
sociology) 1 socjologie wychowania (sociology of education). Dla rozrdznienia podaje
on, ze ta pierwsza (socjologia wychowawcza) zostata wytworzona czy powotana do
istnienia w celu socjologicznego przygotowywania przysztych zawodowych wycho-
wawcow. Dziedzina ta zaymowac si¢ miata badaniem §rodowiskowych uwarunkowan

7Wyroznia si¢ trzy rodzaje socjologii szczegotowych (subdyscyplin): socjologie roznych instytu-
cji spotecznych, socjologie odrgbnych zbiorowosci przestrzeni spotecznych oraz socjologie procesow
spotecznych (zob. Jerschina 1984).

8Dla podkreslenia nieobecnosci socjologii wychowania w gtownym nurcie socjologii polskiej po
przetomie mozna wskazac prace Socjologia w Polsce, wydang pod redakcja Zbigniewa Krawczyka
i Kazimierza Sowy (1998), gdzie wérod wymienionych subdyscyplin zabrakto socjologii wychowa-
nia. Brak ten jest tym bardziej nieoczekiwany, ze gtownym celem autorow ksiazki byto pokazanie
polskiego dorobku w dziedzinie socjologii szczegétowych oraz dokonanie krytycznego przegladu
socjologii powojennej z uwzglednieniem wypracowanych wartosci trwatych (zob. tamze).
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funkcjonowania szkoty, grup spotecznych majacych wptyw na proces wychowania
(np. grupa réwiesnicza, rodzina) czy funkcjonowania réznych srodowisk wychowaw-
czych. Zatem wiedza socjologiczna miala w tym wymiarze petni¢ praktyczng funkcje
utatwiajaca planowanie i realizacje zadan edukacyjnych, czyli by¢ nauka stosowana
(zob. tamze). Ta druga za$ (socjologia wychowania), zdaniem Znanieckiego winna
by¢ naukg teoretyczna, analizujaca w sposob empiryczny mechanizmy i procesy uwi-
ktane w spoteczny kontekst wychowawczy oraz oferujacg niezbedne generalizacje
ukazujace zwiazek miedzy procesem wychowawczym i edukacyjnym a wymiarem
kulturowym i spotecznym zycia zbiorowego. Socjologia wychowania zajmuje si¢ za-
tem wychowaniem jako pewnym typem dzialalnosci spoteczne;.

Probujac dostrzec istotne mechanizmy dziatajace w polu naukowym, regulujace
rozwoj wiedzy pretendujacej do miana autonomicznej subdyscypliny, mozna postu-
zy¢ sie przyktadem procesu instytucjonalizacji wiedzy socjologicznej zogniskowanej
na kwestiach wychowania i edukacji w ramach amerykanskiego srodowiska nauko-
wego. Z uwagi na szybszy i bardziej dynamiczny jej rozwoj stanowi¢ moze on (OW
przyktad) doskonate zrodto informacji dotyczace ogdlnych spolecznych procesow
tworzenia wiedzy i punkt odniesienia analiz polskiej rzeczywistosci. Ot6z istotnym
spostrzezeniem wydaje si¢ fakt, iz socjologia wychowawcza de facto powstata przed
socjologia wychowania. Zaistnienie tej pierwszej w zinstytucjonalizowanej formie
wigzato si¢ z kilkoma znaczacymi faktami. Po pierwsze mozna wskaza¢ pojawie-
nie si¢ kursu (przedmiotu) socjologia wychowawcza przeznaczonego dla nauczy-
cieli i wychowawcow. Po drugie, w 1927 roku powolano do istnienia towarzystwo
zajmujace si¢ studiami nad socjologia wychowawcza na Wydziale Pedagogicznym
Uniwersytetu Nowojorskiego (The National Society for Study of Educational So-
ciology). Po trzecie natomiast, zatozenie specjalistycznego czasopisma naukowego
,»The Journal of Educational Sociology” (1927) (zob. Walters 2006).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na gruncie owego subpola naukowego (zanim
przeksztatci si¢ w subdyscypling) pojawiaja si¢ wplywy i rywalizacje dwoch sit
w postaci srodowisk naukowych: pedagogéw i socjologéw. Tak, jak na poczatku
umocowanie instytucjonalne i tematyka podejmowanych zagadnien lokowata si¢
w granicach pedagogiki, to juz po zaledwie kilku latach uktad ten nabierat nowe;j
konstelacji. Wskaznikiem postgpujacych zmian majgcych miejsce w ramach oma-
wianego subpola jest choc¢by fakt przejecia znaczacego czasopisma ,,The Journal of
Educational Sociology” przez Wydzial Socjologiczny Uniwersytetu Nowojorskie-
go. Konsekwencje tego wida¢ takze w wymiarze merytorycznym owego periody-
ku, ktérego problematyka odchodzi od kwestii praktycznego wykorzystania wiedzy
socjologicznej w pracy wychowawczej na rzecz prac o charakterze teoretycznym,
wykorzystujacych gtéwne koncepcje socjologiczne. Tendencja ta jest wyrazem za-
biegow srodowiskowych naukowcow zajmujacych si¢ problemami edukacji i wy-
chowania, majacych prowadzi¢ do przeksztalcenia si¢ owego subpola w subdyscy-
pling o uznanym statusie naukowym (por. tamze). Lata pi¢gcdziesiate, szes¢dziesiate
i siedemdziesigte to czas istotnych zmian dla amerykanskiej socjologii wycho-
wawczej. Podstawg jest przeksztalcenie z subpola w subdyscypling socjologiczng
0 nowej nazwie socjologia wychowania/edukacji (sociology of education). Wtedy
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zmienia si¢ nazwa czasopisma naukowego omawianego srodowiska (z ,,The Journal
of Educational Sociology” w ,,The Journal Sociology of Education”). Przeksztatce-
nia te zwigzane sa z pewnego rodzaju przejgciem kontroli nad subdyscypling przez
socjologow, z ich warsztatem badawczym, problemami i paradygmatami.

Probujac wyciagna¢ wnioski z omawianych przeobrazen na gruncie amerykan-
skiej socjologii wychowania i odnies¢ je do polskiej rzeczywistosci mozna rowniez
dostrzec znaczace analogie. Ot6z do omawianego kryzysu socjologii wychowania
przyczynia si¢ rowniez jej obecna ,,ontologiczna dwoistos¢”. Chodzi o jej naukowe
korzenie i instytucjonalne umocowanie. Godnym uwagi jest bowiem fakt zaangazo-
wania w tym samym polu problemowym przedstawicieli dwoch roznych dyscyplin
naukowych, socjologii i pedagogiki. Pomimo wspolnoty zainteresowan réznicuje
je odmiennos¢ intelektualnych biografii z ich naukowymi inspiracjami oraz celami
poznawczymi. Trudno ustrzec si¢ wrazenia wigkszej inklinacji ideologicznej wérod
przedstawicieli drugiej z wymienionych dyscyplin, ktdra jest naturalng konsekwen-
cja realizacji roli pedagoga, obciazonej spotecznym oczekiwaniem bycia zaangazo-
wanym w poznawang rzeczywisto$¢ w celu jej poprawiania, udoskonalania. Rzutuje
to z kolei na jakos¢ finalnego efektu ich badawczej aktywnosci. Zrodlem owych
wspolnych daznosci poznawczych w tym przypadku bedzie wtasnie grupa, srodowi-
sko naukowe danej dyscypliny, ktore oczekuje od swych cztonkdw ,,jednostajnosci
przekonan, tj. ogolnego uznania pewnych daznosci za pozytywne w zwigzku z pew-
nymi sytuacjami” (Znaniecki 1984: 100).

Dwoisto$¢ wyraza si¢ takze w fakcie dwutorowego rozwoju tego obszaru wiedzy,
ktory dokonuje si¢ w ramach dwoch dyscyplin, zaréwno socjologii, jak i pedagogi-
ki. Mozna zatem w tym momencie uzna¢, ze mamy do czynienia z ,,socjologiczng
socjologia wychowania” oraz z jej pedagogicznym odpowiednikiem. Podejmuja one
tematy lezace w omawianym polu dotyczacym wychowania i edukacji, jednakze
socjologiczna wersja socjologii wychowania dokonuje wyjasnien w ramach klasycz-
nych teorii i pojec¢ dotyczacych grup spotecznych, stratyfikacji czy klas spotecznych
oraz analizuje funkcjonowanie systemu spotecznego z jego istotnym podsystemem
zorganizowanym wokot kwestii wychowania. Pedagogiczny wariant socjologii wy-
chowania natomiast w znacznej mierze dokonuje ogladu systeméw wychowawczych
i edukacyjnych w kontekscie mozliwosci ich praktycznych reorganizacji, a glownym
punktem odniesienia jest osoba wychowanka, wychowawcy badz taczaca ich relacja.
Bardzo istotny jest tu takze podejmowany problem nieré6wnos$ci pojawiajacych si¢
na gruncie systemu ksztatcenia z nadzieja rozbudzenia spotecznego potencjatu prze-
mian poprzez fakt demaskacji ukrytej dominacji podszytej przemoca symboliczng
przez grupe (klas¢) dominujaca w tym systemie.

Zrédia i tradycje wiedzy socjologicznej o wychowaniu i edukacji —
w poszukiwaniu specyfiki polskiej

Sytuacja kryzysowa wiedzy socjologicznej zogniskowanej na wychowaniu i edu-
kacji zwigzana jest takze z faktem dwoch odrebnych tradycji badan realizowanych
w tym polu naukowym. Mozna wskaza¢ dwie zasadnicze tradycje intelektualne,
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dajace poczatek refleksji socjologicznej prowadzonej nad edukacja. Pierwsza z nich
wyrasta na gruncie europejskim i wigze si¢ z nazwiskiem Emile’a Durkheima (Edu-
cation et Sociologie 1922, L’Education moral 1925). Analizuje on system edukacji
w kontekscie jego funkcji integracyjnych i regulacyjnych wobec catego spoteczen-
stwa. Jego zdaniem system ten winien peli¢ funkcje reprodukcyjng w odniesieniu
do struktury spotecznej, a tym samym przygotowywaé¢ mtode pokolenia do zastgpie-
nia pokolenia zstepujacego. Kluczem do tej pokoleniowej wymiany jest transmisja
kulturowa nakierowana na wpojenie jednostkom socjalizowanym systemu aksjonor-
matywnego zakorzenionego w danej zbiorowosci. Durkheim — jako funkcjonalista —
uwazatl, iz szkota (podstawowy element systemu o$wiaty) jest wazniejsza anizeli
socjalizacyjne oddziatywanie rodziny. Rodzina bowiem wychowuje, czyli ksztaltuje
zgodnie ze swoimi partykularnymi interesami, z kolei szkota wychowuje dla spote-
czenstwa (Niezgoda 2000: 51).Tradycja ta zapoczatkowala strukturalno-funkcjonal-
ne podejscie do zagadnien o$wiaty i wychowania. Natomiast tradycja amerykanska
oparta zostala w gtéwnej mierze na aktywnosci intelektualnej Johna Deweya (Moje
pedagogiczne credo 1897, Szkola i spoteczenstwo 1899, Demokracja i wychowanie
1916 i in.). W tej tradycji edukacja zaczyna by¢ postrzegana przez przedstawicieli
nauk spotecznych jako wazny czynnik spotecznego rozwoju. Moze on nastgpi¢ wy-
lacznie na gruncie istotnych zmian zwigzanych z kompetencjami wychowankow. To
zatem szkota staje w centrum zainteresowania badaczy z uwagi na jej mozliwosci
i realne oddziatywanie na rozwdj poznawczy i emocjonalny oséb do niej uczesz-
czajacych. Specyfike relacji taczacej uczaca si¢ jednostke i instytucje szkoly z jej
oddziatywaniami wychowawczymi oddaje ideologia progresywizmu (zob. Walters
2006).

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wskazac, iz odrgbnos¢ tradycji euro-
pejskiej i amerykanskiej w obrgbie socjologii zorientowanej na kwestie edukacyjne
prowadzi do poruszania odmiennych probleméw badawczych. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z zagadnieniami edukacyjnymi analizowanymi w kon-
tekscie tradycyjnych poje¢ socjologii, a mianowicie tadu spotecznego i struktury
spolecznej — tradycja bliska socjologii. Tradycja ta daje poczatek socjologii wycho-
wania/edukacji uprawianej przez socjologéw i w obrebie socjologii. Z kolei w dru-
gim przypadku, podejmowana problematyka ma wymiar bardziej praktyczny i doty-
czy instytucji, Srodowiska szkoty, w ramach ktorego sprzyjajace warunki rozwojowe
jednostki daja jednoczes$nie podstawe rozwoju spotecznego. Tradycja ta jest blizsza
pedagogice i uprawianej w jej obrebie socjologii wychowania.

Nieco inna sytuacja miata miejsce w Polsce, gdzie socjologia wychowania kon-
stytuowata swoja tozsamo$¢ w obrgbie dwoch nurtow metodologiczno-teoretycz-
nych. Z jednej strony byty to koncepcje selekcji szkolnych sformutowane przez Jana
S. Bystronia i prace empiryczne, mi¢dzy innymi Mariana Falskiego, ktore wpisywa-
ly si¢ w klasyczne tradycje socjologii Durkheima. W nurcie tym, ktéry doskonale
odnalazt si¢ w socjalistycznej rzeczywistosci, powstawaly prace zorientowane na
demaskowanie utudy rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, bazujace na badaniach
iloS§ciowych, ktorych centralng kategorig byta szkola i procesy w niej zachodzace
(perspektywa egalitarna). W tym nurcie powstawaty prace mi¢dzy innymi Ryszar-
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da Borowicza, Zbigniewa Kwiecinskiego. Byly to opracowania w gruncie rzeczy
ateoretyczne, ktorych znaczenie opierato si¢ na spotecznej wadze opisywanych zja-
wisk oraz rzetelnej metodologii badan. W pewnym stopniu odregbnym nurtem sg
opracowania i analizy poswigcone problemom struktury i ruchliwosci spoteczne;.
W opracowaniach tych gldéwnymi poruszanymi problemami byly kwestie dostep-
no$ci wyksztatcenia w kontekscie przemian struktury i ruchliwo$ci spotecznej oraz
edukacja i wyksztalcenie jako zmienne wyjasniajace szersze przemiany spoteczne.
Mozna powiedzie¢, iz byta to socjologia edukacji uprawiana w ramach socjologii
struktur spotecznych. Gtéwnym osrodkiem podejmujacym te zagadnienia byt IFiS
PAN, a w nim migdzy innymi Ireneusz Biatecki, Michal Pohoski, Kazimierz Stom-
czynski czy Wtodzimierz Wesotowski.

Z drugiej strony ukonstytuowat si¢ nurt oparty na socjologii humanistyczne;j
Znanieckiego i Chatasinskiego. W nurcie tym powstawaly prace, ktorych kategoria
centralng bylo szeroko rozumiane wychowanie i $srodowisko wychowawcze. Byty
to prace postugujace si¢ raczej ,,migkka metodologia”. Wsrod przedstawicieli moz-
na wymieni¢ Stanistawa Kowalskiego, Wtodzimierza Winctawskiego czy Wiestawa
Wisniewskiego. Nurt ten stanowit — tak, jak i cata socjologia i metodologia zapro-
ponowana przez Znanieckiego — oryginalng propozycj¢ badan socjologicznych nad
wychowaniem i szkola opartg na socjologii humanistycznej, a wraz z nia cze¢sto
wykorzystywang przez badaczy metode monograficzng. Paradoks polegat na tym, iz
nurt ten wraz z utrata znaczenia w socjologii $wiatowej i uptywem lat ulegat stop-
niowej marginalizacji, a z nim i socjologia wychowania.

Prace powstajace zarbwno w pierwszym, jak i drugim nurcie bazowaty w wigk-
szo$ci na specyfice polskiej rzeczywistosci czasow PRL (migdzy innymi specyfi-
ce wiejskich srodowisk wychowawczych, rejonow uprzemystawianych czy funkcji
jawnych i ukrytych wprowadzenia punktow preferencyjnych dla mtodziezy wiejskiej
i robotniczej na studiach wyzszych). Specyfika ta w znacznej mierze determino-
wala przyjeta orientacje, co wynikato zarowno z przyczyn spoteczno-politycznych,
jak i funkcjonalnych — w znakomity sposob demaskowata 6wczesng rzeczywistos¢.
Jednakze konsekwencje takiego stanu rzeczy bylty — w dtuzszej perspektywie — nie-
korzystne dla rozwoju samej subdyscypliny. Ich efektem by} fakt, iz nie przenikalty
do rodzimej socjologii edukacji i wychowania koncepcje i teorie wykorzystywane
do badan nad tymi zagadnieniami w socjologii zachodniej. Dotyczy to zwlaszcza
socjologdéw reprezentujacych nurt tzw. ,,nowej socjologii edukacji”, ktorych aktyw-
no$¢ przypada na lata siedemdziesiate 1 osiemdziesiate. Prace takich autoréw jak
Randall Collins, Paul Willis, Margaret Archer czy nawet Pierre Bourdieu byly raczej
nieznane, a tym samym nieadaptowane na grunt rodzimej socjologii edukacji i wy-
chowania’. Z jednej strony zatem socjologia wychowania znakomicie rozwijata si¢
instytucjonalnie, jak i stanowita jeden z najpr¢zniejszych nurtow polskiej socjologii
empirycznej. Z drugiej za$ trwata w uprawianiu socjologii ateoretycznej, jakkolwiek
waznej, bo opisujacej fikcje spolecznej rownosci w spoleczenstwie gloszacym brak
barier w dostepie do edukacji, to jednak niekorzystajacej zarowno z klasycznych teo-

° Do nielicznych wyjatkow nalezy ksigzka Biateckiego 1982.
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rii socjologicznych, jak i nowych koncepcji i sposobow badania zjawisk zwigzanych
z edukacja, socjalizacja czy procesem wychowania'®,

Niebagatelne znaczenie w definiowaniu pola zainteresowan socjologii edukacji
i wychowania, jak i jej statusu jako subdyscypliny socjologii ogdlnej, miato jej ide-
ologiczne zabarwienie. Aby zdemaskowac¢ fikcj¢ spolecznej réwnosci w systemie
oswiaty poshugiwata si¢ perspektywa egalitarng i kategoriami charakterystycznymi
dla tej wtasnie orientacji, gtdwnie zwigzanymi z pojeciami rownosci i sprawiedliwo-
$ci spolecznej (zob. Borowicz 1988). Do przetomu ustrojowego tego typu perspekty-
wa — opozycyjnie zorientowana wobec systemu spoteczno-politycznego — funkcjo-
nowala bez zarzutéw. Problem pojawit si¢ jednak wraz z transformacja w roku 1989
i zjawiskami spolecznymi, jakie zaistnialty w nowej rzeczywistosci. W ich konse-
kwencji socjologowie zainteresowali si¢ zgota innymi — ,,wazniejszymi”, a z pewno-
$cig barwniejszymi problemami, anizeli o$wiata i wychowanie. Dominujacymi kate-
goriami staly si¢ te, ktore zaczely przyciggac swoja nowoscia (i waznoscia). Wsrod
nich dominowaly takie, jak zmiana spoteczna i jej spoteczno-polityczne konsekwen-
cje, nowe segmenty struktury spotecznej, bieda i bezrobocie, a z czasem popkultu-
ra, zachowania konsumpcyjne, Internet i media, mniejszo$ci kulturowe i subkultury
mtodziezowe, globalizacja itp. O$wiata i wychowanie staty si¢ dla wielu socjologow
problemami niewartymi uwagi i zainteresowania, zwlaszcza ze — poprzez stosowane
kategorie pojeciowe — tracily poprzednim systemem. W tej nowej sytuacji kwestie
edukacyjne i te zwigzane z procesami wychowawczymi, ktore de facto od zawsze
musiaty walczy¢ o swdj status w socjologii!!, postrzegane byty jako te mniej istotne,
swego rodzaju przeszte. W tej walce o miejsce subdyscypliny w gtownym nurcie
socjologia wychowania wyraznie przegrywata'?.

Definicyjny problem wychowania i edukacji

W celu dopelnienia powyzszych analiz edukacji nalezatoby zwrdci¢ uwage na
sposob rozumienia podstawowych poje¢: wychowanie i edukacja, zar6wno w socjo-
logii, jak i pedagogice. By¢ moze pozwoli to poszerzy¢ zakres wiedzy dotyczacej
omawianego kryzysu analizowanej subdyscypliny.

10 Sytuacja ta zaczeta si¢ zmieniaé dopiero na poczatku lat dziewigédziesigtych dzieki ,,szkole”
Kwiecinskiego wraz z wydawnictwem ,,Nieobecne dyskursy”, publikujacym miedzy innymi prze-
druki klasykow wspolczesnej pedagogiki i socjologii wychowania, np. Henri’ego Girouxa, Petera
McLarena.

"'Niemal na kazdym kroku socjologia edukacji i wychowania musiata zajmowac¢ si¢ udowadnia-
niem swojej przynaleznosci do socjologii jako nauki oraz odrdznianiem si¢ od pedagogiki i pedago-
giki spolecznej (zob. Jerschina 1984; Kowalski 1976).

12 Ale na przyktad socjologia struktur spotecznych, ktora jakkolwiek mocno zorientowana mark-
sistowsko, realizowata duze i wazne badania migdzynarodowe, wykorzystywata w swych analizach
najnowsze zdobycze teorii i metodologii badan nad tym zagadnieniem (zob. Wesotowski 1962, 1964,
1978; Pohoski 1983; Biatecki 1982). W konsekwencji swojej uniwersalnosci przebrngla przez okres
transformacji systemowej bez klopotow tozsamosciowych oraz z powodzeniem funkcjonuje nie tylko
w obszarze socjologii polskie;j.
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Zatem kluczowe pytania, ktore winny pojawic si¢ w tym miejscu — to: jak rozu-
miane sg pojecia wychowania i edukacji w socjologii dzis, a jak wygladato to u po-
czatkow socjologii w Polsce? Czy mozemy zaobserwowac jakas zmiang? Jak proces
definiowania tych samych kategorii wyglada w pedagogice? Waznym elementem
dopetniajacym, ktéry moze postuzy¢ za punkt odniesienia powyzszych rozwazan,
jest sposob rozumienia omawianych poje¢ obecny dzi§ w Swiadomosci zbiorowej
srodowiska socjologicznego w Polsce.

Powyzsze pytania wyznaczajg niezbedne czynno$ci badawcze, ktore nalezy wy-
kona¢, by moc sprobowac pozyskaé¢ na nie odpowiedz. Po pierwsze, konieczne jest
siggnigcie do poczatkow socjologii wychowania w Polsce i przeanalizowanie, czy
i w jakim znaczeniu omawiane pojecia wystepuja w pracach Znanieckiego i Chata-
sinskiego oraz jak si¢ to ma do pdzniejszego okresu, w ktorym wazng rolg odgrywato
kolejne pokolenie naukowcow takich jak Jan Szczepanski czy Stanistaw Kowalski.
Po drugie, ten sam problem nalezaloby postawi¢ w kontekscie dyscypliny naukowej,
ktora stanowi pedagogika (polska), jako druga istotna sita dynamizujaca socjologig
wychowania/edukacji w naszym kraju. Wigze si¢ to z analiza poje¢ wychowania
i edukacji wykorzystywanych w aktywnos$ci badawczej przez polskich pedagogow.
Po trzecie, elementem dopelniajacym spektrum mozliwosci nadawania znaczen
omawianym poje¢ciom jest analiza podstawowych prac ksztattujacych dzis $wiado-
mos$¢ polskich socjologéw. Chodzi tu o opracowania podrecznikowe oraz stowniki
i encyklopedie socjologiczne. Istotny wydaje si¢ rowniez przeglad zroédet informu-
jacych, jaki sens maja oba pojecia funkcjonujace na polu empirycznych badan. Pod-
stawowy material stanowi¢ tu beda sondazowe badania ogoélnopolskich pracowni
(CBOS, OBOP) dotyczace omawianego problemu.

Z uwagi na fakt, ze ta czgs¢ artykutu stanowi wytacznie fragment uzupetniajacy
jego watki gtéwne, zostanie on w tym miejscu potraktowany w sposob skondenso-
wany, co jednak nie powinno naruszy¢ jego warto$ci merytorycznej. Przechodzac
zatem do sedna mozemy wskaza¢, ze zar6wno Znaniecki (1928, 1930), jak i Cha-
tasinski (1958) rozumieja wychowanie jako proces o szerokim znaczeniu. W jego
ramach bowiem znajduja si¢ oddzialywania spoteczne majace na celu osobowy roz-
woj jednostki oraz uczynienie z niej czlonka spotecznosci. Dotyczy to wigc wymia-
ru aksjonormatywnego grupy, ktorego zaszczepienie zapewnia trwatos$¢ i skutecz-
no$¢ dziatania zbiorowosci, jak i poszczegdlnych jednostek w ramach odgrywanych
rol spotecznych. Mamy zatem do czynienia z ,,urabianiem” wychowanka wedtug
pewnego wzoru (zob. Znaniecki 1928). Rownie wazny zdaje si¢ takze ten wymiar
odziatywan spotecznych, ktore prowadzi¢ maja do ,,urabiania duszy”, czyli przeka-
zywania jednostce pewnych wyobrazen zbiorowych i spotecznych (zob. Chatasinski
1958), dajacych mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym z uwagi
na pozyskang zdolnos¢ do jego poznania i rozumienia. Obaj socjolodzy podkreslaja
znaczenie spolecznego kontekstu i srodowiskowych oddziatywan, ktore sag odpowie-
dzialne za jakos$¢ czynnosci wychowawczych oraz fakt, ze odbywa si¢ to zarbwno
W sposob spontaniczny, jak celowy i zinstytucjonalizowany. Trzeba zwroci¢ uwage,
ze jezeli mozemy powiedzie¢ bardzo duzo na temat rozumienia poj¢cia wychowania
opartego na analizie prac Znanieckiego i Chatasinskiego, to nie sposob tego uczynic
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w odniesieniu do pojecia edukacji, gdyz nie pojawia si¢ ono w uzyciu na tym etapie
rozwoju subdyscypliny.

Analiza prac kolejnego pokolenia socjologdw (Szczepanskiego i Kowalskiego),
ktore ukazaty sie po przeszto ¢wieréwieczu od omawianego powyzej okresu, wska-
zuje na pewng tendencje zmian, ktore si¢ dokonaly na ptaszczyznie pojeciowej w ob-
rgbie socjologii wychowania. Przede wszystkim dostrzegalny jest proces zawezania
zakresu uzywanego pojecia. W ujeciu tych autoréow wychowanie uzupehia szeroko
rozumiang socjalizacje jednostki. Wynika to z faktu, iz wychowanie jest procesem
majacym wyrobi¢ w wychowanku wylacznie przymioty osobowe pozadane z per-
spektywy interesu grupy. Zatem wychowanie swym zakresem treSciowym zaczy-
na obejmowacé tylko wymiar osoby zwigzany z jej zbiorowa przynaleznoscia (zob.
Szczepanski 1973). Podkreslony zostaje takze element celowosci i intencjonalnosci
aktywnosci o charakterze instytucjonalnym (zob. Kowalski 1976). Dziatania sponta-
niczne i ogolnospoteczne skierowane na jednostke lokuja si¢ w polu znaczeniowym
pojecia socjalizacji, czyli procesu majacego doprowadzi¢ do jej uspotecznienia. Za-
tem w tym drugim przypadku (uspolecznienia) mamy do czynienia ze swego rodzaju
,produktem” finalnym w postaci uformowanej, dojrzatej osoby, czlonka wigkszej
zbiorowosci. Nalezy takze dodad, iz na tym etapie rozwoju wiedzy socjologicznej
dotyczacej wychowania, podobnie jak na poprzednim, pojecie edukacji nie wyste-
puje. Mamy co najwyzej oznaki wykorzystywania o$§wiaty na oznaczenie systemu
odpowiedzialnego za ksztatcenie.

Z kolei badajac ten sam problem na gruncie dyscypliny naukowej, jaka jest
pedagogika, napotykamy na trzy r6zne zakresowo sposoby rozumienia pojgcia wy-
chowania. Wystepuje ono w znaczeniu szerokim i stanowi synonim takich poje¢¢ jak
edukacja czy socjalizacja. Wychowanie jest zatem jednym z procesow spotecznych.
Ma on charakter celowy, jest organizowany $wiadomie i realizowany przez profe-
sjonalistoéw. Dokonuje si¢ on w konteks$cie innych proceséw i dziatan spotecznych
(por. Hejnicka-Bezwinska 1989). Zatem pomimo deklarowanego do$¢ ogdlnego ro-
zumienia tego pojecia, w sytuacji empirycznego rozpoznania nabiera ono wyraznie
odmiennego znaczenia niz pojecie socjalizacji. Z kolei obecno$¢ w polu pedago-
gicznym przyktadow rozumienia wychowania w wezszym zakresie wigze si¢ z do-
strzeganiem w nim szczegolnego rodzaju dziatania nakierowanego na zamierzony
cel, jakim jest wywotanie oczekiwanych zmian na poziomie osobowosci jednostki
(por. Muszynski 1971). Przechodzac do zakresu najwezszego rozumienia pojecia
wychowania mozna podkresli¢, podobnie jak wczesniej, jego celowos¢ i intencjo-
nalnos$¢ powigzang z dzialaniami zogniskowanymi na sferze emocjonalno-motywa-
cyjnej wychowanka. Nalezy zaznaczy¢ pewien opor i krytyke srodowiska pedago-
gicznego w zwiazku z wykorzystywaniem tak rozumianego pojecia wychowania.
Powodem sa konsekwencje redukcjonistyczne wzgledem przedmiotu zaintereso-
wania tej dyscypliny. Obok tak rozumianego wychowania pojawia si¢ pojecie na-
uczania bedacego dzialaniem odnoszonym do sfery intelektualnej osoby (zob. Hej-
nicka-Bezwinska 1989). W tym miejscu niezbedne wydaje si¢ wskazanie zakresu
znaczeniowego pojecia edukacji. Otdz jest to proces celowy, ktory ma doprowadzi¢
do rozwoju osobowego jednostki z naciskiem na sfere intelektualng. Jest uwarun-
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kowany spoteczno-historycznie, a jego intensyfikacja nastepuje w ramach instytucji
szkoty (zob. tamze). Godne uwagi sa pojawiajace si¢ w §rodowisku pedagogicz-
nym nowe proby dookreslenia znaczenia pojecia edukacji. Wskazuja one, z jednej
strony, na znaczenie celowej optymalizacji relacji taczacej cztowieka ze $wiatem,
tak by mogl on w swym zyciu codziennym realizowa¢ warto$ci humanistyczne
(zob. Lukaszewicz 1983), z drugiej natomiast strony, na znaczenie edukacji w pro-
cesie hominizacji kulturowej jednostki, dokonujacej si¢ wspdtbieznie z procesem
rozwoju jej indywidualnej tozsamosci (zob. Schulz 1982: za Hejnicka-Bezwinska
1989). Bez watpienia najszerzej proces edukacji ujmuje Kwiecinski, ktory zaktada,
ze na edukacj¢ sktadajg si¢ takie procesy jak inkulturacja, socjalizacja, etatyzacja,
ksztalcenie, akulturacja, dekulturacja, desocjalizacja, resocjalizacja, przeszkolenie
badz ponowne uczenie si¢ nowych wartosci, norm, wiedzy oraz umiej¢tnosci (zob.
Kwiecinski 1987).

Wykluczenie z pola naukowego — opracowania podrecznikowe
i encyklopedyczne oraz stowniki

Przed transformacja ustrojowa relatywnie niewiele byto klasycznie rozumianych
podrecznikéw socjologii. Do nielicznych wyjatkow naleza opracowania Szczepan-
skiego Socjologia. Rozwdoj problematyki i metod (1961) oraz Elementarne pojecia
socjologii (pierwsze wydanie 1963 rok). Jakkolwiek nie poswigcaty zbyt wiele
miejsca problemom wychowania i edukacji, to jednak wymieniaty wéréd najwaz-
niejszych subdyscyplin socjologi¢ wychowania czy socjologie rodziny (Szczepan-
ski 1963: 7). Braki te nadrabiaty jednak opracowania podrecznikowe z socjologii
omawiajace szczegdlowo zagadnienia zwigzane z edukacja i wychowaniem. Wcigz
funkcjonowatly opracowania klasykow: Znanieckiego Socjologia wychowania
(1928, 1930), Chatasinskiego Elementy socjologicznej teorii wychowania (1946/47)
1 Spoleczenstwo i wychowanie (1948) czy Bystronia Szkola i spoteczenstwo (1930)
i Socjologia wychowania (1931). Nieco pozniej powstaly Socjologiczne zagadnienia
szkolnictwa wyzszego Szczepanskiego (1963) czy Socjologia wychowania w zarysie
Kowalskiego (1974), a takze liczne wybory tekstow, migdzy innymi Socjologowie
o wychowaniu autorstwa Zdzistawa Grzelaka (1974), Socjologia wychowania Jana
Woskowskiego (1983), Zarys socjologii wychowania Nauma Chmielnickiego (1972)
i wiele innych. Istota tych opracowan bylo przekonanie, ze ich autorzy uprawiaja
jedng z wazniejszych subdyscyplin oraz to, ze opracowania te skierowane sa do
socjologdéw badz studentow socjologii. Nie przez przypadek podkre§lamy przywia-
zanie autoré6w do wlasnej tozsamosci naukowej, ktora determinowata zar6wno ob-
szar ich zainteresowan zawodowych, jak i usytuowanie instytucjonalne. Jakkolwiek
bowiem po przetomie ustrojowym ukazato si¢ sporo opracowan podrecznikowych
i zbiorow tekstow poswieconych socjologii wychowania, to jednak — co jest zna-
mienne — w zamysle autorow wigkszo$¢ z nich skierowana byta do pedagogdéw lub
studentow pedagogiki. Wsrod nich nalezy wymienic¢ takie ksigzki: Socjologia wy-
chowania, elementy wybrane. Mechanizmy socjalizacji i edukacja szkolna, autorstwa
Marii Karkowskiej (2007) czy Socjologia wychowania. Wybor tekstow, pod redakcja
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Haliny Mielickiej. Przetom ustrojowy przyniost takze dynamiczny wzrost aktyw-
no$ci wydawniczej zar6wno w obszarze thumaczen i przektadow, jak i wydawania
nowych autorskich opracowan podrgcznikowych. Do wazniejszych zaliczy¢ nalezy
pierwsze z prawdziwego zdarzenia opracowania podrgcznikowe dla studentow so-
cjologii, Piotra Sztompki (2002) i Barbary Szackiej (2008), pierwszy polski Stownik
socjologiczny (1997) autorstwa Krzysztofa Olechnickiego i Pawta Zatgckiego oraz
Encyklopedie socjologii, t. 1-4 (od 1998 roku), nad powstawaniem ktorej czuwat
Wiadystaw Kwasniewicz. Przyjrzyjmy si¢ tym wydawnictwom z perspektywy spo-
sobu definiowania gtownych dla nas poje¢, a takze miejsca, jakie poswigcajg ich
autorzy socjologii edukacji i wychowania oraz problematyce, jaka si¢ ta subdyscy-
plina zajmuje.

Zacznijmy od podrecznika Sztompki Socjologia. Analiza spoleczenstwa (2002).
Jezeli usytuowac ten podrecznik przedmiotowo w obszarze zainteresowania socjo-
logii jako dyscypliny nauki, to ze sporym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze
poswiecony jest on spotecznym procesom (zmiennosci spolecznej, dynamice spo-
tecznej). Jest to o tyle istotne, iz przy takim ulozeniu tresci brak w nim miejsca
dla innych, waznych obszaréw socjologii, np. socjologii instytucji czy socjologii
zbiorowosci spotecznych (Jerschina 1984). Nie ma w podrgczniku zatem tresci zwig-
zanych ani z szeroko rozumiang o$wiata, ani rodzing, ani wychowaniem (procesem
wychowania), ani z innymi obszarami powigzanymi z socjologia wychowania i edu-
kacji. Jedyny rozdziat czesciowo odnoszacy si¢ do wspomnianej problematyki to ten
poswiecony socjalizacji oraz kontroli spotecznej (rozdz. 17). Przyjrzyjmy si¢ zatem
biogramom socjologow, ktore licznie pojawiaja sie w ksigzce. Wsrod dwudziestu
sze$ciu scharakteryzowanych socjologdw, znajduje si¢ trzech, ktoérych prace mozna
zaliczy¢ do obszaru socjologii wychowania i edukacji. Sa to: Pierre Bourdieu, Emile
Durkheim i Florian Znaniecki. Znamienne, iz w zadnym z przywotanych biograméow
nie ma odniesienia do socjologii edukacji. Swoistym szokiem jest juz zas$, iz wsrod
osmiu przywolywanych ksiazek Znanieckiego nie ma jego Socjologii wychowania.
Dopetnieniem juz tylko jest stwierdzenie, iz w indeksie rzeczowym brak takich ka-
tegorii, jak edukacja, wychowanie, o$wiata, rodzina czy wyksztatcenie. Pojawia si¢
jedynie wspomniane pojecie socjalizacji.

Wyraznie lepiej jest w przypadku podrecznika Szackiej, w ktorym jakkolwiek
znajduje si¢ zaledwie jeden podrozdziat po§wigcony edukacji i szkole (18.1) liczacy
7 stron, to jednak w calym podrgczniku znalez¢ mozemy rowniez rozdzialy poswie-
cone socjalizacji (6), kontroli spotecznej (7), zréznicowaniu spotecznemu (12—14),
roznicom plciowym (15) czy rodzinie (16). W indeksie rzeczowym podobnie jak
u Sztompki brak kategorii edukacja czy wychowanie, ale pojawiaja si¢ licznie takie
terminy, jak o$wiata, socjalizacja, wyksztalcenie oraz rodzina.

Podobnie jest w przypadku najwazniejszego chyba wydawnictwa w polskiej so-
cjologii, a mianowicie wielotomowej Encyklopedii socjologii, redagowane] przez
Wiadystawa Kwasniewicza. W pierwszych czterech tomach odnalez¢é mozemy takie
hasta pokrewnie zorientowane, jak mtodziez, oswiata i ksztatcenie, rodzina, socjali-
zacja, szkota i skolaryzacja, a w suplemencie: Chatasinski i Znaniecki — kulturolo-
giczna koncepcja wychowania.
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Z kolei w Stowniku socjologicznym autorstwa Olechnickiego i Zatgckiego (1997)
odnalez¢ mozemy hasto socjologia wychowania. Obecne sa rowniez takie kategorie,
jak edukacja, wychowanie, socjalizacja czy rodzina.

Whioski nasuwajace si¢ z przeprowadzonej analizy wskazuja na najczgstsze
wykorzystywanie przez socjologéw w kontekscie omawianych procesow pojecia
socjalizacji. Jest ono zakresowo najszersze i obejmuje swym zasiggiem zardwno
wychowanie, jak i edukacje. Ciekawym spostrzezeniem jest nicobecnos$¢ pojecia
wychowania w powyzszych pracach. W ograniczonym stopniu pojawia si¢ w uzy-
ciu pojecie edukacji. W podreczniku Szackiej znajdziemy tresci temu zagadnieniu
poswiecone i tym samym pozwalajace na odkrycie przypisywanego im dzi§ znacze-
nia. Ot6z edukacja jako proces spoleczny przebiega gtownie w instytucji (szkole)
i jest ukierunkowana na przekaz wiedzy i praktycznych umiejetnosci (wyksztalce-
nie). Wigze si¢ zatem z nauczaniem i ksztalceniem. Podobna tendencje odnajdujemy
w stownikach socjologicznych i socjologicznej encyklopedii. Edukacja stanowi bo-
wiem cze$¢ procesu wychowania, ktory jest pojeciem przywotanym w najszerszym
znaczeniu (zob. Olechnicki i Zatgcki 1997) i dotyczy wymiaru poznawczego osoby.

Dla wzmocnienia powyzszych wnioskow mozna takze przywota¢ badania son-
dazowe (CBOS, OBOP) poswiecone tej tematyce (trzeba dodac, ze nieliczne), ktore
oddaja sposob rozumienia i definiowania omawianych poje¢ w warunkach empirycz-
nego rozpoznania badanych proceséw. Dostrzegamy tu czytelny rozdziat migdzy
wychowaniem zorientowanym na przekaz mi¢dzypokoleniowy systemu aksjonor-
matywnego spoteczenstwa a edukacja, ktorej zadaniem jest wyposazanie jednostki
w niezbgdna wiedze 1 umiejetnosci praktyczne konieczne do odnalezienia si¢ we
wspotczesnym spoteczenstwie (zob. OBOP 1998, CBOS 2001, 2009).

Nasuwajace si¢ wnioski to zarysowujaca si¢ tendencja do odchodzenia na gruncie
socjologii od wykorzystania poj¢cia wychowania i badan tego procesu na rzecz sze-
roko rozumianej socjalizacji. Wynika to z faktu podejmowanych prob zachowania
swoiscie rozumianej neutralnosci badacza w kontekscie ewidentnie zideologizowa-
nym, w jakim dokonuje si¢ proces wychowania. Potggowane jest to pewnego rodza-
ju lgkiem przed narzuceniem niechcianej tozsamosci naukowej zwigzanej z dyscy-
plina, jaka jest pedagogika, dla ktorej wychowanie stanowi podstawowy przedmiot
zainteresowania. Zatem lek przed tym, co obcigzone ideologicznie i zwigzane z pe-
dagogika, sprawia, iz dla socjologa kategoria wychowania, a tym samym i socjologia
wychowania, moga nie stanowi¢ atrakcyjnego celu naukowych dociekan. Drugim
rodzajem, uzywajac Mertonowskiej terminologii, funkcji ukrytej dokonujacych sie
przemian na gruncie socjologii w Polsce jest specyficzny sposéb rozumienia edukacji
jako procesu w gtownej mierze odnoszacego si¢ do sfery intelektualnej cztowieka.
Bywa on czesto wigzany z nauczaniem, ksztalceniem czy koncowym efektem, jakim
jest wyksztatcenie. Na gruncie pedagogiki z kolei, funkcj¢ te stanowi tendencja do
przenoszenia akcentu w splocie konstytutywnych pojec dla tej dyscypliny z wycho-
wania na edukacj¢. Przy czym edukacja stanowi badz to synonim wychowania, badz
nadaje si¢ jej szerokie znaczenie, gdzie wychowanie stanowi podstawowy element
omawianego procesu. W konsekwencji mozna uznac, ze przedstawione powyzej roz-
nice — by¢ moze miejscami subtelne — stanowig kolejny czynnik okreslajacy specy-
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ficzny bieg przemian dokonujacych si¢ w ramach socjologicznej wiedzy dotyczacej
wychowania i edukacji w polskiej rzeczywistosci.

Podsumowanie

Fakt dwoisto$ci natury socjologii wychowania zdaje si¢ przemawiaé nie tylko
za jej momentami kryzysowymi na przestrzeni lat, ale rowniez wskazuje na po-
tencjat rozwojowy w tej ontologicznej ztozonosci zawarty. Jak wskazuje Jan Wto-
darek, juz od potowy lat szes¢dziesiatych XX wieku daje si¢ zauwazy¢ renesans
zainteresowania socjologig wychowania na gruncie polskim. Jednakze ten impuls
rozwojowy pochodzi ze $rodowiska pedagogow (zob. Wtodarek 1992), ktorego
przedstawiciele z wickszg swobodg teoretyczng i problemowsq poruszaja si¢ po
socjologicznym polu, tym samym podejmujac w swych pracach badawczych wie-
le nowych, adekwatnych do obecnej rzeczywistosci spotecznej (w tym edukacyj-
nej) kwestii. Dokonujac natomiast analizy dziatan badawczych podejmowanych
z kolei przez $rodowisko socjologow zajmujacych si¢ problematyka wychowania
i edukacji mozna zauwazy¢ pewnego rodzaju inercj¢ i stabilno$¢ problemows. Sil-
ne przywiagzanie do prac ilosciowych, analizujacych procesy reprodukcji struktu-
ry spotecznej poprzez dziatanie instytucji wychowawczych moze by¢ wyrazem
swego rodzaju obawy czy nieuswiadomionego leku o prestiz wlasnej aktywno-
$ci naukowej. Wszelkie bowiem dzialania badawcze nachodzace na wspolne pole
wspomnianych dwoch dyscyplin z perspektywy srodowiska socjologicznego moga
narusza¢ dzielaca je granice, tym samym tracgc swoja moc ekskluzji i nadawania
prestizu'3. Stad kwestie zwigzane z procesem wychowania sa wrecz nieobecne
W obszarze zainteresowania socjologdw, w tym samych socjologéw wychowania.
Warto jednak zauwazy¢, iz jakkolwiek kategoria wychowania jest coraz rzadziej
obecna w pracach badawczych, to jednak pojawiaja si¢ tematy do niedawna rzad-
ko, albo wrecz wcale nieobecne w dyskursie naukowym. Sg wérod nich takie za-
gadnienia, jak zarzadzanie o§wiatg, polityka naukowa, finansowanie o§wiaty czy
efektywnos$¢ nauczania. Podejmowane tematy mozna z jednej strony potraktowac
jako efekt nowych zainteresowan badawczych w nowej rzeczywistosci spotecznej,
z drugiej za$ jako efekt ekspansji socjologow na dziedziny pokrewne, miedzy in-
nymi zarzadzanie, ekonomig itd.
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Sociology of Education in Poland: Identity Dimension
of a Sociological Subdyscypline

Summary

The text is an attempt to analyze the condition of Polish sociology of education at the turn
of the century. It presents changes in the identity of a subdiscipline and their consequences. It
also indicates a problem of internal divide within the sociology of education, which is related
to the changing set of its key terms,. This shift leads to a differentiation between sociology
of education and sociology of schooling in Poland. Causes of this situation may be found in
the process of marginalization of this subdiscipline within sociology, which results from its
borderland location (between sociology and pedagogy) and also its historical pathways. The
article ends with a tentative answer to the question regarding the possibility and direction of
further development of this field of knowledge in Polish sociology.

Key words: sociology of education; sociology of schooling, subdiscipline identity; education.






