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SOCJOLOGIA WYCHOWANIA W POLSCE – PYTANIA O WYMIAR 
TOĩSAMOĝCIOWY SUBDYSCYPLINY

Tekst jest próbą analizy kondycji polskiej socjologii wychowania przeáomu XX i XXI 
wieku. Prezentuje zmiany dokonujące siĊ na páaszczyĨnie toĪsamoĞciowej subdyscypliny 
z uwzglĊdnieniem ich konsekwencji. Sygnalizuje problem wewnĊtrznego pĊkniĊcia w obrĊ-
bie socjologii wychowania powiązanego ze zmieniającym siĊ zestawem podstawowych dla 
niej pojĊü, jak wychowanie i edukacja oraz idących za nimi zakresów treĞciowych, które 
prowadzą do formowania siĊ odrĊbnoĞci miĊdzy socjologią wychowania i socjologią eduka-
cji w Polsce. ħródeá tej sytuacji doszukiwaü siĊ moĪna w procesie marginalizacji omawianej 
subdyscypliny w socjologii, wynikającej z jej pogranicznego usytuowania (miĊdzy socjolo-
gią i pedagogiką) oraz historycznych kolei rozwoju. Refl eksjĊ koĔczy próba odpowiedzi na 
pytanie, dotyczące moĪliwoĞci i kierunku dalszego rozwoju tego obszaru wiedzy na gruncie 
polskiej myĞli socjologicznej.

Gáówne pojĊcia: socjologia wychowania; socjologia edukacji; toĪsamoĞü subdyscypliny; 
marginalizacja; wychowanie; edukacja.

Wprowadzenie

Przez lata socjologia wychowania w Polsce stanowiáa jedną z najwaĪniejszych 
subdyscyplin socjologii. Wynikaáo to przede wszystkim z uwarunkowaĔ historycz-
nych rozwoju socjologii w Polsce i znaczenia roli, jaką odegraá w jej tworzeniu 
Florian Znaniecki. Znacząca pozycja tej subdyscypliny przejawiaáa siĊ w wielu 
wymiarach, miĊdzy innymi w licznych publikacjach ksiąĪkowych oraz tych publi-
kowanych w najwaĪniejszych polskich czasopismach socjologicznych, w statusie 
instytucjonalnym – prĊĪnie dziaáającej Sekcji Socjologii Wychowania PTS i obec-
noĞci wielu zakáadów i katedr w jednostkach uczelnianych, a takĪe w wymiarze 
toĪsamoĞciowym – za socjologów wychowania uwaĪaáo siĊ caákiem pokaĨne grono 
autorów. WspóáczeĞnie rzecz siĊ ma caákiem odwrotnie: o ile pojawiają siĊ publi-
kacje ksiąĪkowe na temat wychowania i edukacji (stosunkowo áatwo opublikowaü 
dzisiaj ksiąĪkĊ), o tyle niemal brak takich publikacji w polskich czasopismach socjo-
logicznych, okreĞlających gáówny nurt socjologii polskiej. Stosunkowo niewiele jest 
równieĪ jednostek akademickich, zajmujących siĊ kwestiami wychowania i eduka-
cji, a jeĞli są, to umiejscowione gáównie w jednostkach i na uczelniach pedagogicz-
nych (jest to miĊdzy innymi konsekwencją obligatoryjnoĞci prowadzenia jeszcze 
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do niedawna kursu z „socjologii wychowania” na studiach pedagogicznych, który 
na socjologii jest co najwyĪej fakultatywny). Do procesu tego w znacznej mierze 
przyczyniá siĊ równieĪ swoisty ostracyzm Ğrodowiskowy, który kategoriĊ wycho-
wania (pomimo klasycznej socjologicznej pracy Znanieckiego) áączyá raczej z pe-
dagogiką, a nie z socjologią, wypierając ją niemal z „socjologicznego sáownika”. 
Jednak jĊzyk nauki nie zna próĪni. Jakkolwiek w socjologii subdyscyplina, jaką jest 
socjologia wychowania, ulegaáa stopniowemu zapomnieniu, to równolegle pojawiáa 
siĊ „nowa” – socjologia edukacji.

Zarówno z perspektywy samowiedzy (sub)dyscypliny, jak i ciekawoĞci poznaw-
czej pojawia siĊ w tym kontekĞcie pytanie: czy to tylko zmiana nazwy czy moĪe 
nowa, inna subdyscyplina? JeĪeli to kontynuacja tradycji pod nową nazwą, to dla-
czego miaáa miejsce? JeĪeli zaĞ to dwie odrĊbne dyscypliny, to jaki jest zakres obu 
pól treĞciowych? Te, jak i inne pytania są waĪne, bo analiza procesu rozwoju wie-
dzy socjologicznej poĞwiĊconej problematyce szeroko rozumianego wychowania 
w Polsce na przeáomie wieku XX i XXI wskazuje na coraz czĊĞciej pojawiające 
siĊ trudnoĞci z jej niespójną i nieciągáą toĪsamoĞcią. Dotyczy to zarówno wspo-
mnianej przestrzeni instytucjonalnej tej subdyscypliny, jak i struktury samej wiedzy. 
Oznaczaáoby to zerwanie ciągáoĞci w procesie kumulacji wiedzy oraz rodzący siĊ 
problem jej nieadekwatnoĞci do zmieniających siĊ warunków spoáecznych. Zatem, 
kiedy bliĪej przyjrzeü siĊ zarysowanej tu tendencji, trudno nie zadaü pytania: czy 
istnieje jeszcze w Polsce socjologia wychowania? JeĞli tak, to jaka? JeĞli nie to, co 
ją zastąpiáo? Niniejszy artykuá próbuje odpowiedzieü na te pytania.

Socjologia wychowania czy/i edukacji – problemy defi nicyjne

Refl eksjĊ badawczą nakierowaną na zmiany dokonujące siĊ w obrĊbie wiedzy 
socjologicznej zorientowanej na kwestie związane z wychowaniem naleĪaáoby za-
cząü od ukazania problemu defi nicyjnego zinstytucjonalizowanej subdyscypliny. 
WyraĪa siĊ to w nieoczekiwanej i trudnej do uzasadnienia zmianie w nazewnic-
twie, oznaczającej coraz czĊstsze stosowanie nazwy socjologia edukacji, zamiast 
dotychczasowej socjologii wychowania. Sytuacja ta rodzi nieoczekiwany zamĊt 
terminologiczny. 

Przyglądając siĊ historii polskiej socjologii wychowania zauwaĪamy, Īe od jej 
początków, czyli okresu miĊdzywojennego (zob. Szmatka 1972), kiedy to pojawiáy 
siĊ pierwsze prace poĞwiĊcone tej tematyce jej prekursorów, a mianowicie Floriana 
Znanieckiego (Socjologia wychowania 1928, 1930), Józefa ChaáasiĔskiego (Rodzina 
i szkoáa a szersze grupy spoáeczne, 1929) czy Jana S. Bystronia (Szkoáa jako zjawisko 
spoáeczne, 1934), gáównym problemem wypeániającym pole badawcze subdyscy-
pliny byá szeroko rozumiany proces wychowania. Po II wojnie Ğwiatowej tradycje 
miĊdzywojenne byáy kontynuowane i nie podawano w wątpliwoĞü ani zakresu tre-
Ğciowego socjologii wychowania, ani adekwatnoĞci stosowanych pojĊü i terminów. 
Doskonaáym przykáadem są opracowania Stanisáawa Kowalskiego (Socjologia wy-
chowania w zarysie, 1974), Jana SzczepaĔskiego (Socjologiczne zagadnienia wyĪ-
szego wyksztaácenia, 1963) czy Wáodzimierza Wincáawskiego (Typowe Ğrodowiska 
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wychowawcze wspóáczesnej Polski, 1976). Ten pierwszy wyraĨnie podkreĞlaá, iĪ so-
cjologia wychowania jest dziedziną socjologii – socjologiczną teorią wychowania, 
co jednak nie przeszkadza jej wspóápracowaü z pedagogiką i funkcjonowaü na po-
graniczu obu dyscyplin (Kowalski 1976: 13 i n.).

Jednak pod koniec lat osiemdziesiątych XX wieku zauwaĪalne staáy siĊ sygna-
áy nadchodzącej zmiany, zarówno jeĞli chodzi o zakres treĞci subdyscypliny, jak 
i jej nazewnictwo. Jednym z pierwszych byáa ksiąĪka Anny Sawisz Szkoáa a system 
spoáeczny. Wokóá problematyki nowej socjologii oĞwiaty (1989), która wprowadzaáa 
„nową” subdyscyplinĊ lub nową nazwĊ dla „starej” – socjologiĊ oĞwiaty. Tym sa-
mym tropem poszáa Antonina Káoskowska w przedmowie do pierwszego polskiego 
wydania (1990) ksiąĪki Pierre`a Bourdieu i J.C. Passerona Reprodukcja. Elementy 
teorii systemu nauczania. Káoskowska stwierdza w nim, iĪ ksiąĪka ta dotyczy zagad-
nieĔ oĞwiaty i wychowania (i nie tylko), lecz – co w tym momencie waĪniejsze – 
lokuje ją problemowo, miĊdzy innymi w obszarze socjologii edukacji (Káoskowska 
2006: 11). Wydaje siĊ jednak, iĪ momentem przeáomowym, w którym dokonaá siĊ 
peáen zwrot w stosowanej nomenklaturze tej subdyscypliny byáo wydanie w 1993 
roku polskiego przekáadu ksiąĪki Rolanda Meighana (A Sociology of Educating – 
przetáumaczone jako Socjologia edukacji)1. Okres ten z pewnoĞcią moĪna uznaü za 
czas, od kiedy coraz czĊĞciej uĪywa siĊ okreĞlenia socjologia edukacji na oznaczenie 
badaĔ wpisujących siĊ swą problematyką w dotychczasowe zainteresowania szeroko 
rozumianej socjologii wychowania. Opracowanie to staáo siĊ kamieniem milowym 
rozpoczynającym nowy etap nowej lub starej subdyscypliny. Po tym okresie nowa 
nazwa `socjologia edukacji` zaczĊáa byü coraz powszechniej stosowana. Za przykáad 
moĪe posáuĪyü wydana trzy lata póĨniej praca Mariusza Zemáo Nowa socjologia 
edukacji (1996), a nastĊpnie Zarys socjologii edukacji i zachowaĔ spoáecznych Ro-
berta WoĨniaka (1997) czy Mirosáawa SzymaĔskiego Studia i szkice z socjologii 
edukacji (2000). Pojawienie siĊ nazwy `socjologia edukacji` nie sprawiáo, iĪ „stara” 
ulegáa zapomnieniu. Dowodem tego są opracowania Jana Wáodarka Socjologia wy-
chowania w Polsce (1992), Haliny Mielickiej Socjologia wychowania. Wybór tek-
stów (red. 2000) czy Marii Karkowskiej Socjologia wychowania, wybrane elementy. 
Mechanizmy socjalizacji i edukacja szkolna (2007). 

OdejĞcie od nazwy socjologia wychowania na rzecz socjologii edukacji dostrzec 
moĪna równieĪ na poziomie instytucjonalnym. ZauwaĪamy np. funkcjonowanie sek-
cji Socjologii MáodzieĪy i Edukacji w ramach PTS, a nieobecnoĞü Sekcji Socjologii 
Wychowania, która w PTS prĊĪnie dziaáaáa jeszcze w latach siedemdziesiątych XX 
wieku2. Coraz czĊstsze jest równieĪ powoáywanie w ramach struktur akademickich 
katedr, zakáadów bądĨ pracowni, które w nazwie mają zwrot `socjologia edukacji`, 

1 Warto zwróciü uwagĊ, Īe dosáowne táumaczenie oryginalnego tytuáu powinno brzmieü „Socjo-
logia edukowania”, co oddawaáoby preferowaną przez autora perspektywĊ interakcjonistyczną (zob. 
Meighan 1993: IX). Za polskie táumaczenie tytuáu odpowiada redaktor naukowy Zbigniew KwieciĔ-
ski, którego tym samym naleĪy uznaü za twórcĊ nowej subdyscypliny socjologii. 

2 Istnieją informacje mówiące o obradach sekcji socjologii wychowania juĪ w czasie II Zjazdu 
Socjologicznego w roku 1935 i póĨniej po dáuĪszej przerwie w czasie IV Zjazdu w 1969 roku (zob. 
Grzybowski 1971 za: Wáodarek 1992).
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np. Zakáad Socjologii Edukacji i MáodzieĪy w IS UMK w Toruniu czy Zakáad So-
cjologii Edukacji w IS UWr.

NaleĪaáoby wiĊc postawiü pytanie o przyczyny i konsekwencje tego faktu w so-
cjologii. Czy obie subdyscypliny są odmiennymi treĞciowo i problemowo subdy-
scyplinami socjologii? Czy socjologia edukacji i socjologia wychowania to dwie 
róĪne nazwy tej samej subdyscypliny? Czy moĪe socjologia edukacji wyáania siĊ 
z socjologii wychowania?

Socjologia wychowania a socjologia edukacji – wzajemne relacje

Wydaje siĊ, Īe moĪna doszukiwaü siĊ trzech odmiennych jakoĞciowo hipotez 
dotyczących rozwoju lub ewolucji subdyscypliny socjologii wychowania. Pierwsza 
koncepcja przemian zakáada, Īe we wskazanym powyĪej zwrocie w nazewnictwie 
tej gaáĊzi wiedzy odzwierciedla siĊ postĊpująca redukcja pola problemowego socjo-
logii wychowania wyáącznie do zagadnieĔ związanych z procesem edukacji oraz 
dziaáaniami umiejscowionymi w przestrzeni instytucji, jaką jest szkoáa. Innymi sáo-
wy, zmiana nazwy subdyscypliny jest wynikiem samoograniczenia pola treĞciowego 
socjologii wychowania przez samych badaczy do zagadnieĔ związanych z edukacją, 
a de facto zaĞ z szeroko rozumianym systemem oĞwiatowym. Ów proces samoogra-
niczenia odbywa siĊ poprzez stopniowe niepodejmowanie pewnych obszarów pro-
blemowych w badaniach i opracowaniach z zakresu socjologii wychowania. Dzieje 
siĊ tak dlatego, iĪ socjologia edukacji, która dziĞ coraz wyraĨniej pojawia siĊ w dys-
kursie naukowym, stanowi jedynie element skáadowy socjologii wychowania. Za-
kres tej ostatniej jest znacznie wiĊkszy, i jak podaje Jan Jerschina, zawiera ona jako 
dziaáy szczegóáowe: socjologie instytucji i grup, czyli oĞwiaty, grup rówieĞniczych, 
rodziny itp. oraz socjologiĊ wychowanka i wychowawców (zob. 1984). Rozpatrując 
wiĊc relacjĊ miĊdzy socjologią wychowania i edukacji byáoby w tym przypadku 
niewáaĞciwym zastĊpowanie subdyscypliny zogniskowanej na wychowaniu poprzez 
socjologiĊ edukacji. Konsekwencją tego faktu byáoby bowiem znaczące ogranicze-
nie problematyki badawczej wyáącznie do przestrzeni zinstytucjonalizowanych form 
ksztaácenia i pozostawienie „nieuprawianego pola badawczego” w postaci znaczą-
cych oddziaáywaĔ spoáecznych, lecz wykraczających poza „mury szkoáy”. Ów zamĊt 
związany z nazewnictwem tego zakresu wiedzy socjologicznej wskazywaáby zatem 
na silne dąĪnoĞci Ğrodowiskowe w celu defi nitywnej indywidualizacji i wyodrĊbnie-
nia siĊ socjologii edukacji z socjologii wychowania.

Druga z kolei hipoteza mówi o przyjĊciu szerokiego ujĊcia procesu edukacji 
i zastąpienia nim pojĊcia procesu wychowania. Takie stanowisko oznacza przede 
wszystkim równowaĪnoĞü treĞciową obu pojĊü (wychowania i edukacji). Paradoks 
tej sytuacji polega na tym, iĪ w praktyce badawczej to socjologia wychowania, a za-
tem szersze treĞciowo pole, dostosowuje siĊ do socjologii edukacji, a wiĊc wĊĪsze-
go treĞciowo pola, a nie odwrotnie. W konsekwencji oba terminy odnoszą siĊ do 
wąskiego pola treĞci powiązanych z procesami zachodzącymi w i wokóá instytucji 
edukacyjnych. OtóĪ ten scenariusz rozwoju wiedzy socjologicznej zogniskowanej 
na problematyce wychowania zakáada zawĊĪenie pola badawczego oraz w pewnym 
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sensie zerwanie ciągáoĞci wiedzy zbudowanej na naukowej tradycji. Opieranie siĊ 
wyáącznie na jĊzykowym znaczeniu terminów edukacja i wychowanie, które w jĊ-
zyku polskim traktowane są jako synonimy, zdaje siĊ byü niewystarczające3. Jest tak 
z uwagi na fakt bogatej historii i znaczący wkáad tej subdyscypliny w rozumienie 
záoĪonych relacji áączących jednostkĊ i spoáeczeĔstwo. Byü moĪe naleĪaáoby upa-
trywaü w tym zwrocie pojawienia siĊ silnego wpáywu inspiracji zachodnią socjo-
logią edukacji, w gáównej mierze amerykaĔską i brytyjską4. Reakcja ta wywoáana 
byáa zmianą spoáeczno-kulturową, która obnaĪając sáaboĞü dotychczasowego áadu 
spoáecznego naruszyáa równieĪ podstawy teoretyczne rzeczywistoĞü tĊ opisujące. 
Okazaáo siĊ, Īe dotychczas wykorzystywane koncepcje marksowskie i strukturalno-
-funkcjonalne sprawdzające siĊ w rzeczywistoĞci Polski Ludowej staáy siĊ nagle 
w znacznej mierze nieadekwatne5. Sytuacja ta sprawiáa, iĪ zrodziáa siĊ silna i naglą-
ca potrzeba poszukiwania nowych paradygmatów, które zostaáy zaczerpniĊte z kon-
tekstów zorganizowanych w ramach logiki porządku spoáecznego, ekonomicznego 
i kulturalnego stającego siĊ celem naszej narodowej drogi przemian, w tym równieĪ 
w zakresie systemu edukacji6. MoĪna zatem powiedzieü, iĪ w myĞl koncepcji mo-
dernizacji imitacyjnej (okreĞlenie Marka Zióákowskiego) zaanektowaliĞmy równieĪ 
terminologiĊ socjologiczną z socjologii krajów obszaru anglojĊzycznego, która ba-
daczom nowej rzeczywistoĞci wydaáa siĊ bardziej atrakcyjna i adekwatna do jej opi-
su, aniĪeli jej polska, lokalna odmiana. W ten sposób socjologia edukacji zastąpiáa 
socjologiĊ wychowania.

Ostatnia, trzecia, hipoteza pozwala doszukiwaü siĊ w tych zmianach postĊpu-
jącego procesu wyodrĊbniania siĊ z socjologii wychowania nowej subdyscypliny, 
socjologii edukacji. Pole intelektualne nowej subdyscypliny socjologii edukacji tyl-
ko w pewnym niewielkim zakresie nachodzi na pole socjologii wychowania. Owa 
czĊĞü wspólna dotyczy miĊdzy innymi koncepcji czy teorii z zakresu wychowania, 
bez których nie sposób zrozumieü i wyjaĞniü podejmowanych kwestii edukacyjnych 
(np. koncepcji kodów jĊzykowych czy habitusu). Natomiast pozostaáa czĊĞü pola 
socjologii wychowania przejmowana jest bądĨ to przez inne subdyscypliny socjolo-
gii (socjologia kultury, máodzieĪy, rodziny itp.) bądĨ przez odrĊbne dyscypliny, np. 

3 Dodatkowo trudno w tym kontekĞcie analiz zgodziü siĊ z szerokim defi niowaniem pojĊcia edu-
kacji przez KwieciĔskiego (1995), które zawiera w sobie wszystkie procesy związane ze stawaniem 
siĊ przez czáowieka indywidualnoĞcią, czáonkiem zbiorowoĞci czy grup spoáecznych zarazem oraz 
nosicielem okreĞlonej kultury, powiĊkszając tym samym zakres pojĊcia edukacja do zmian dokonu-
jących siĊ na poziomie jednostki, wykraczających poza wymiar poznawczy. Trzeba takĪe zwróciü 
uwagĊ na fakt, Īe tak szerokie ujĊcie tego pojĊcia w konsekwencji musi prowadziü do koniecznoĞci 
jego doprecyzowania w sytuacji prowadzonych badaĔ nad konkretnymi zagadnieniami z obszaru so-
cjalizacji, akulturacji czy wychowania. 

4 Wspomniana wczeĞniej ksiąĪka Meighana, praca Zemáo przedstawiająca zaáoĪenia nowej so-
cjologii edukacji czy widoczne inspiracje twórczoĞcią badaczy zachodnich zawarte w pracach so-
cjologiczno-pedagogicznych KwieciĔskiego, Witkowskiego, Szkudlarka, Melosika, ĝliwerskiego 
i innych. 

5 OczywiĞcie sytuacja ta dotyczyáa wielu dyscyplin wiedzy.
6 Jako przykáad moĪe tu posáuĪyü praca pod redakcją Z. KwieciĔskiego i L. Witkowskiego Spory 

o edukacjĊ. Dylematy i kontrowersje we wspóáczesnych pedagogiach (1993). 
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pedagogikĊ z jej pedagogiką spoáeczną czy teorią wychowania. Hipoteza ta zatem 
zakáada stopniowy proces swoistego „podziaáu” socjologii wychowania na wĊĪsze 
treĞciowo subdyscypliny i/lub przejĊcie pozostaáych czĊĞci przez dyscypliny po-
krewne (np. pedagogikĊ). Tym samym jest to stopniowy rozpad subdyscypliny, jaką 
jest socjologia wychowania. Na gruncie silnych tendencji odĞrodkowych w jej inte-
lektualnym polu pojawiają siĊ dąĪnoĞci do implementacji myĞli zachodniej do anali-
zy i rozwiązywania bieĪących problemów dotyczących edukacji, wyáaniających siĊ 
w ramach naszego spoáeczeĔstwa. Tym samym dochodzi do swoistego i stopniowe-
go rozejĞcia siĊ zakresów pól badawczych socjologii wychowania i socjologii edu-
kacji. Pozostaje jednak pewna czĊĞü wspólna, niezbĊdna zwáaszcza dla wyáaniającej 
siĊ autonomicznej subdyscypliny w celu wyjaĞnienia spoáecznych korzeni struk-
turalnych uwarunkowaĔ pojawiających siĊ na gruncie Ğwiata szkoáy. KoniecznoĞü 
uwzglĊdnienia warunków wyznaczających jakoĞü socjalizacji pierwotnej skáania do 
wykorzystywania takich pojĊü jak wspomniane choüby wczeĞniej kody jĊzykowe 
(B. Bernstein), habitus (P. Bourdieu) czy wiĊĨ spoáeczna (bądĨ kapitaá spoáeczny). 
Ukazują one istotne oddziaáywania Ğrodowiskowe wpáywające na osobĊ i jej predys-
pozycje do dalszej aktywnoĞci Īyciowej, wykraczające jednak poza obszar oddziaáy-
waĔ instytucji szkoáy. Zatem lokują siĊ one w obrĊbie zasobów wiedzy wáaĞciwej dla 
socjologii wychowania. Pozostaje jeszcze kwestia aktywnoĞci naukowej socjologii 
wychowania „okrojonej” o problematykĊ przejĊtą przez socjologiĊ edukacji. Ana-
lizując dzisiejszą sytuacjĊ moĪna by uznaü, Īe dziaáalnoĞü naukowa w wymiarze 
wychowania znacząco spada, a czĊĞü problemów przejmowana jest przez inne sub-
dyscypliny, takie jak socjologia máodzieĪy, kultury, rodziny czy teĪ w ramach peda-
gogiki przez teoriĊ wychowania i pedagogikĊ spoáeczną. W konsekwencji ten stan 
rzeczy moĪe prowadziü do regresu i stopniowego zaniku intelektualnej aktywnoĞci, 
podejmowanej w ramach socjologii wychowania jako odrĊbnej subdyscypliny.

Socjologia wychowania – problemy z toĪsamoĞcią subdyscypliny

Analizując przedstawiony powyĪej kierunek rozwoju czy zmian, dokonujących 
siĊ w ramach wiedzy socjologicznej zorientowanej na problemy wychowania z per-
spektywy toĪsamoĞci subdyscypliny, moĪna by zdefi niowaü bieĪącą sytuacjĊ w kate-
goriach kryzysu. Z uwagi na kliniczny charakter tego pojĊcia trzeba wiĊc zastosowaü 
równieĪ odpowiednie do tego kategorie. Wykorzystując kontinuum kategorii wyra-
Īających nasilenie problemów, dotyczących toĪsamoĞci moĪna wskazaü zjawisko 
rozpadu, dysocjacji i rozmycia na gruncie omawianej subdyscypliny. Odnosi siĊ to 
do trudnoĞci związanych z identyfi kacją pola intelektualnego skupionego wokóá kon-
kretnej problematyki oraz zanikiem jasnych, czytelnych granic miĊdzy dotychcza-
sową socjologią wychowania a innymi subdyscyplinami. Byü moĪe problem ten byá 
obecny juĪ u początków rozwoju socjologii wychowania, która bĊdąc jedną z wielu 
socjologii szczegóáowych nie mieĞciáa siĊ w wyznaczonych ramach klasyfi kacji. Jak 
pisze Jan Jerschina (1984), nie zawieraáa siĊ ona w przyjĊtym w ramach socjologii 
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trójpodziale7. JednakĪe stan obecny zdaje siĊ zdecydowanie odbiegaü od omawia-
nej przeszáoĞci. DziĞ nie chodzi o przedmiotowy zakres zainteresowaĔ badawczych, 
który jest trudno sklasyfi kowaü, ale o pewną sáaboĞü i inercjĊ socjologii wychowania 
w ramach wiedzy socjologicznej. Analiza bieĪącej sytuacji kaĪe przywoáaü sáowa 
ChaáasiĔskiego zawarte w „Przeglądzie Socjologicznym” z 1949 roku, wskazujące 
na pierwsze miejsce socjologii wychowania w Ğwiatowej literaturze, z uwagi na wy-
soki poziom naukowy oraz wszechstronnoĞü opracowania problematyki wychowa-
nia (zob. tamĪe), a takĪe postawiü w tym momencie pytanie, co dziĞ z tej centralnej 
pozycji zostaáo zachowane. 

Próbując odpowiedzieü na tak postawione pytanie moĪna posáuĪyü siĊ waĪnym 
tekstem Janusza Muchy Socjologia polska w latach 1990–2000 (Badania spoáe-
czeĔstwa po przeáomie) (2001), w którym pomimo zastrzeĪeĔ autora, iĪ prezentuje 
on wyáącznie kierunki badaĔ, które osobiĞcie uwaĪa za najwaĪniejsze i ukazujące 
specyfi kĊ polskiego spoáeczeĔstwa (zob. tamĪe), zabrakáo w nim problematyki wy-
chowania i edukacji. Byü moĪe nie byáoby w tym nic zastanawiającego, gdyby nie 
powyĪsze sáowa ChaáasiĔskiego oraz to, Īe jeden z gáównych twórców polskiej so-
cjologii, Znaniecki, byá znakomitym socjologiem wychowania, a jego ksiąĪki So-
cjologia wychowania oraz Ludzie teraĨniejsi a cywilizacja przyszáoĞci (1934) i inne 
prace zdają siĊ inspirowaü do dziĞ. NaleĪy w tym miejscu równieĪ wspomnieü o kon-
tynuatorach rozwoju socjologii wychowania w Polsce, w osobach wymienionego 
wczeĞniej ChaáasiĔskiego, SzczepaĔskiego czy Kowalskiego – badaczy wczeĞniej 
ze Znanieckim związanych. Jednak ugruntowana, wysoka pozycja socjologii wycho-
wania w I poáowie XX wieku na polu Ğwiatowym oraz znaczący potencjaá intelek-
tualny twórcy polskiej socjologii po piĊüdziesiĊciu latach nie znajdują znaczącego 
odniesienia w Polsce po przeáomie, czego potwierdzeniem jest fakt nieobecnoĞci 
jej znaczenia w ĞwiadomoĞci zbiorowej polskich socjologów (zob. GliĔski 2008; 
Mucha 2001)8. 

Analizując korzenie socjologicznej refl eksji nad kwestiami wychowania i edukacji 
dostrzegamy równieĪ dwa odrĊbne pola intelektualnego namysáu i prac empirycznych. 
OtóĪ przywoáując tu próby prezentacji tego procesu przedstawione doĞü pobieĪnie 
przez Znanieckiego (1951) moĪna wyróĪniü socjologiĊ wychowawczą (educational 
sociology) i socjologiĊ wychowania (sociology of education). Dla rozróĪnienia podaje 
on, Īe ta pierwsza (socjologia wychowawcza) zostaáa wytworzona czy powoáana do 
istnienia w celu socjologicznego przygotowywania przyszáych zawodowych wycho-
wawców. Dziedzina ta zajmowaü siĊ miaáa badaniem Ğrodowiskowych uwarunkowaĔ 

7 WyróĪnia siĊ trzy rodzaje socjologii szczegóáowych (subdyscyplin): socjologie róĪnych instytu-
cji spoáecznych, socjologie odrĊbnych zbiorowoĞci przestrzeni spoáecznych oraz socjologie procesów 
spoáecznych (zob. Jerschina 1984).

8 Dla podkreĞlenia nieobecnoĞci socjologii wychowania w gáównym nurcie socjologii polskiej po 
przeáomie moĪna wskazaü pracĊ Socjologia w Polsce, wydaną pod redakcją Zbigniewa Krawczyka 
i Kazimierza Sowy (1998), gdzie wĞród wymienionych subdyscyplin zabrakáo socjologii wychowa-
nia. Brak ten jest tym bardziej nieoczekiwany, Īe gáównym celem autorów ksiąĪki byáo pokazanie 
polskiego dorobku w dziedzinie socjologii szczegóáowych oraz dokonanie krytycznego przeglądu 
socjologii powojennej z uwzglĊdnieniem wypracowanych wartoĞci trwaáych (zob. tamĪe).
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funkcjonowania szkoáy, grup spoáecznych mających wpáyw na proces wychowania 
(np. grupa rówieĞnicza, rodzina) czy funkcjonowania róĪnych Ğrodowisk wychowaw-
czych. Zatem wiedza socjologiczna miaáa w tym wymiarze peániü praktyczną funkcjĊ 
uáatwiającą planowanie i realizacjĊ zadaĔ edukacyjnych, czyli byü nauką stosowaną 
(zob. tamĪe). Ta druga zaĞ (socjologia wychowania), zdaniem Znanieckiego winna 
byü nauką teoretyczną, analizującą w sposób empiryczny mechanizmy i procesy uwi-
káane w spoáeczny kontekst wychowawczy oraz oferującą niezbĊdne generalizacje 
ukazujące związek miĊdzy procesem wychowawczym i edukacyjnym a wymiarem 
kulturowym i spoáecznym Īycia zbiorowego. Socjologia wychowania zajmuje siĊ za-
tem wychowaniem jako pewnym typem dziaáalnoĞci spoáecznej.

Próbując dostrzec istotne mechanizmy dziaáające w polu naukowym, regulujące 
rozwój wiedzy pretendującej do miana autonomicznej subdyscypliny, moĪna posáu-
Īyü siĊ przykáadem procesu instytucjonalizacji wiedzy socjologicznej zogniskowanej 
na kwestiach wychowania i edukacji w ramach amerykaĔskiego Ğrodowiska nauko-
wego. Z uwagi na szybszy i bardziej dynamiczny jej rozwój stanowiü moĪe on (ów 
przykáad) doskonaáe Ĩródáo informacji dotyczące ogólnych spoáecznych procesów 
tworzenia wiedzy i punkt odniesienia analiz polskiej rzeczywistoĞci. OtóĪ istotnym 
spostrzeĪeniem wydaje siĊ fakt, iĪ socjologia wychowawcza de facto powstaáa przed 
socjologią wychowania. Zaistnienie tej pierwszej w zinstytucjonalizowanej formie 
wiązaáo siĊ z kilkoma znaczącymi faktami. Po pierwsze moĪna wskazaü pojawie-
nie siĊ kursu (przedmiotu) socjologia wychowawcza przeznaczonego dla nauczy-
cieli i wychowawców. Po drugie, w 1927 roku powoáano do istnienia towarzystwo 
zajmujące siĊ studiami nad socjologią wychowawczą na Wydziale Pedagogicznym 
Uniwersytetu Nowojorskiego (The National Society for Study of Educational So-
ciology). Po trzecie natomiast, zaáoĪenie specjalistycznego czasopisma naukowego 
„The Journal of Educational Sociology” (1927) (zob. Walters 2006).

NaleĪy jednak zauwaĪyü, Īe na gruncie owego subpola naukowego (zanim 
przeksztaáci siĊ w subdyscyplinĊ) pojawiają siĊ wpáywy i rywalizacje dwóch siá 
w postaci Ğrodowisk naukowych: pedagogów i socjologów. Tak, jak na początku 
umocowanie instytucjonalne i tematyka podejmowanych zagadnieĔ lokowaáa siĊ 
w granicach pedagogiki, to juĪ po zaledwie kilku latach ukáad ten nabieraá nowej 
konstelacji. WskaĨnikiem postĊpujących zmian mających miejsce w ramach oma-
wianego subpola jest choüby fakt przejĊcia znaczącego czasopisma „The Journal of 
Educational Sociology” przez Wydziaá Socjologiczny Uniwersytetu Nowojorskie-
go. Konsekwencje tego widaü takĪe w wymiarze merytorycznym owego periody-
ku, którego problematyka odchodzi od kwestii praktycznego wykorzystania wiedzy 
socjologicznej w pracy wychowawczej na rzecz prac o charakterze teoretycznym, 
wykorzystujących gáówne koncepcje socjologiczne. Tendencja ta jest wyrazem za-
biegów Ğrodowiskowych naukowców zajmujących siĊ problemami edukacji i wy-
chowania, mających prowadziü do przeksztaácenia siĊ owego subpola w subdyscy-
plinĊ o uznanym statusie naukowym (por. tamĪe). Lata piĊüdziesiąte, szeĞüdziesiąte 
i siedemdziesiąte to czas istotnych zmian dla amerykaĔskiej socjologii wycho-
wawczej. Podstawą jest przeksztaácenie z subpola w subdyscyplinĊ socjologiczną 
o nowej nazwie socjologia wychowania/edukacji (sociology of education). Wtedy 
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zmienia siĊ nazwa czasopisma naukowego omawianego Ğrodowiska (z „The Journal 
of Educational Sociology” w „The Journal Sociology of Education”). Przeksztaáce-
nia te związane są z pewnego rodzaju przejĊciem kontroli nad subdyscypliną przez 
socjologów, z ich warsztatem badawczym, problemami i paradygmatami.

Próbując wyciągnąü wnioski z omawianych przeobraĪeĔ na gruncie amerykaĔ-
skiej socjologii wychowania i odnieĞü je do polskiej rzeczywistoĞci moĪna równieĪ 
dostrzec znaczące analogie. OtóĪ do omawianego kryzysu socjologii wychowania 
przyczynia siĊ równieĪ jej obecna „ontologiczna dwoistoĞü”. Chodzi o jej naukowe 
korzenie i instytucjonalne umocowanie. Godnym uwagi jest bowiem fakt zaangaĪo-
wania w tym samym polu problemowym przedstawicieli dwóch roĪnych dyscyplin 
naukowych, socjologii i pedagogiki. Pomimo wspólnoty zainteresowaĔ róĪnicuje 
je odmiennoĞü intelektualnych biografi i z ich naukowymi inspiracjami oraz celami 
poznawczymi. Trudno ustrzec siĊ wraĪenia wiĊkszej inklinacji ideologicznej wĞród 
przedstawicieli drugiej z wymienionych dyscyplin, która jest naturalną konsekwen-
cją realizacji roli pedagoga, obciąĪonej spoáecznym oczekiwaniem bycia zaangaĪo-
wanym w poznawaną rzeczywistoĞü w celu jej poprawiania, udoskonalania. Rzutuje 
to z kolei na jakoĞü fi nalnego efektu ich badawczej aktywnoĞci. ħródáem owych 
wspólnych dąĪnoĞci poznawczych w tym przypadku bĊdzie wáaĞnie grupa, Ğrodowi-
sko naukowe danej dyscypliny, które oczekuje od swych czáonków „jednostajnoĞci 
przekonaĔ, tj. ogólnego uznania pewnych dąĪnoĞci za pozytywne w związku z pew-
nymi sytuacjami” (Znaniecki 1984: 100). 

DwoistoĞü wyraĪa siĊ takĪe w fakcie dwutorowego rozwoju tego obszaru wiedzy, 
który dokonuje siĊ w ramach dwóch dyscyplin, zarówno socjologii, jak i pedagogi-
ki. MoĪna zatem w tym momencie uznaü, Īe mamy do czynienia z „socjologiczną 
socjologią wychowania” oraz z jej pedagogicznym odpowiednikiem. Podejmują one 
tematy leĪące w omawianym polu dotyczącym wychowania i edukacji, jednakĪe 
socjologiczna wersja socjologii wychowania dokonuje wyjaĞnieĔ w ramach klasycz-
nych teorii i pojĊü dotyczących grup spoáecznych, stratyfi kacji czy klas spoáecznych 
oraz analizuje funkcjonowanie systemu spoáecznego z jego istotnym podsystemem 
zorganizowanym wokóá kwestii wychowania. Pedagogiczny wariant socjologii wy-
chowania natomiast w znacznej mierze dokonuje oglądu systemów wychowawczych 
i edukacyjnych w kontekĞcie moĪliwoĞci ich praktycznych reorganizacji, a gáównym 
punktem odniesienia jest osoba wychowanka, wychowawcy bądĨ áącząca ich relacja. 
Bardzo istotny jest tu takĪe podejmowany problem nierównoĞci pojawiających siĊ 
na gruncie systemu ksztaácenia z nadzieją rozbudzenia spoáecznego potencjaáu prze-
mian poprzez fakt demaskacji ukrytej dominacji podszytej przemocą symboliczną 
przez grupĊ (klasĊ) dominującą w tym systemie. 

ħródáa i tradycje wiedzy socjologicznej o wychowaniu i edukacji – 
w poszukiwaniu specyfi ki polskiej

Sytuacja kryzysowa wiedzy socjologicznej zogniskowanej na wychowaniu i edu-
kacji związana jest takĪe z faktem dwóch odrĊbnych tradycji badaĔ realizowanych 
w tym polu naukowym. MoĪna wskazaü dwie zasadnicze tradycje intelektualne, 
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dające początek refl eksji socjologicznej prowadzonej nad edukacją. Pierwsza z nich 
wyrasta na gruncie europejskim i wiąĪe siĊ z nazwiskiem Emile’a Durkheima (Edu-
cation et Sociologie 1922, L’Education moral 1925). Analizuje on system edukacji 
w kontekĞcie jego funkcji integracyjnych i regulacyjnych wobec caáego spoáeczeĔ-
stwa. Jego zdaniem system ten winien peániü funkcjĊ reprodukcyjną w odniesieniu 
do struktury spoáecznej, a tym samym przygotowywaü máode pokolenia do zastąpie-
nia pokolenia zstĊpującego. Kluczem do tej pokoleniowej wymiany jest transmisja 
kulturowa nakierowana na wpojenie jednostkom socjalizowanym systemu aksjonor-
matywnego zakorzenionego w danej zbiorowoĞci. Durkheim – jako funkcjonalista – 
uwaĪaá, iĪ szkoáa (podstawowy element systemu oĞwiaty) jest waĪniejsza aniĪeli 
socjalizacyjne oddziaáywanie rodziny. Rodzina bowiem wychowuje, czyli ksztaátuje  
zgodnie ze swoimi partykularnymi interesami, z kolei szkoáa wychowuje dla spoáe-
czeĔstwa (Niezgoda 2000: 51).Tradycja ta zapoczątkowaáa strukturalno-funkcjonal-
ne podejĞcie do zagadnieĔ oĞwiaty i wychowania. Natomiast tradycja amerykaĔska 
oparta zostaáa w gáównej mierze na aktywnoĞci intelektualnej Johna Deweya (Moje 
pedagogiczne credo 1897, Szkoáa i spoáeczeĔstwo 1899, Demokracja i wychowanie 
1916 i in.). W tej tradycji edukacja zaczyna byü postrzegana przez przedstawicieli 
nauk spoáecznych jako waĪny czynnik spoáecznego rozwoju. MoĪe on nastąpiü wy-
áącznie na gruncie istotnych zmian związanych z kompetencjami wychowanków. To 
zatem szkoáa staje w centrum zainteresowania badaczy z uwagi na jej moĪliwoĞci 
i realne oddziaáywanie na rozwój poznawczy i emocjonalny osób do niej uczĊsz-
czających. Specyfi kĊ relacji áączącej uczącą siĊ jednostkĊ i instytucjĊ szkoáy z jej 
oddziaáywaniami wychowawczymi oddaje ideologia progresywizmu (zob. Walters 
2006). 

Na podstawie powyĪszych rozwaĪaĔ moĪna wskazaü, iĪ odrĊbnoĞü tradycji euro-
pejskiej i amerykaĔskiej w obrĊbie socjologii zorientowanej na kwestie edukacyjne 
prowadzi do poruszania odmiennych problemów badawczych. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z zagadnieniami edukacyjnymi analizowanymi w kon-
tekĞcie tradycyjnych pojĊü socjologii, a mianowicie áadu spoáecznego i struktury 
spoáecznej – tradycja bliska socjologii. Tradycja ta daje początek socjologii wycho-
wania/edukacji uprawianej przez socjologów i w obrĊbie socjologii. Z kolei w dru-
gim przypadku, podejmowana problematyka ma wymiar bardziej praktyczny i doty-
czy instytucji, Ğrodowiska szkoáy, w ramach którego sprzyjające warunki rozwojowe 
jednostki dają jednoczeĞnie podstawĊ rozwoju spoáecznego. Tradycja ta jest bliĪsza 
pedagogice i uprawianej w jej obrĊbie socjologii wychowania.

Nieco inna sytuacja miaáa miejsce w Polsce, gdzie socjologia wychowania kon-
stytuowaáa swoją toĪsamoĞü w obrĊbie dwóch nurtów metodologiczno-teoretycz-
nych. Z jednej strony byáy to koncepcje selekcji szkolnych sformuáowane przez Jana 
S. Bystronia i prace empiryczne, miĊdzy innymi Mariana Falskiego, które wpisywa-
áy siĊ w klasyczne tradycje socjologii Durkheima. W nurcie tym, który doskonale 
odnalazá siĊ w socjalistycznej rzeczywistoĞci, powstawaáy prace zorientowane na 
demaskowanie uáudy równoĞci i sprawiedliwoĞci spoáecznej, bazujące na badaniach 
iloĞciowych, których centralną kategorią byáa szkoáa i procesy w niej zachodzące 
(perspektywa egalitarna). W tym nurcie powstawaáy prace miĊdzy innymi Ryszar-
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da Borowicza, Zbigniewa KwieciĔskiego. Byáy to opracowania w gruncie rzeczy 
ateoretyczne, których znaczenie opieraáo siĊ na spoáecznej wadze opisywanych zja-
wisk oraz rzetelnej metodologii badaĔ. W pewnym stopniu odrĊbnym nurtem są 
opracowania i analizy poĞwiĊcone problemom struktury i ruchliwoĞci spoáecznej. 
W opracowaniach tych gáównymi poruszanymi problemami byáy kwestie dostĊp-
noĞci wyksztaácenia w kontekĞcie przemian struktury i ruchliwoĞci spoáecznej oraz 
edukacja i wyksztaácenie jako zmienne wyjaĞniające szersze przemiany spoáeczne. 
MoĪna powiedzieü, iĪ byáa to socjologia edukacji uprawiana w ramach socjologii 
struktur spoáecznych. Gáównym oĞrodkiem podejmującym te zagadnienia byá IFiS 
PAN, a w nim miĊdzy innymi Ireneusz Biaáecki, Michaá Pohoski, Kazimierz Sáom-
czyĔski czy Wáodzimierz Wesoáowski.

Z drugiej strony ukonstytuowaá siĊ nurt oparty na socjologii humanistycznej 
Znanieckiego i ChaáasiĔskiego. W nurcie tym powstawaáy prace, których kategorią 
centralną byáo szeroko rozumiane wychowanie i Ğrodowisko wychowawcze. Byáy 
to prace posáugujące siĊ raczej „miĊkką metodologią”. WĞród przedstawicieli moĪ-
na wymieniü Stanisáawa Kowalskiego, Wáodzimierza Wincáawskiego czy Wiesáawa 
WiĞniewskiego. Nurt ten stanowiá – tak, jak i caáa socjologia i metodologia zapro-
ponowana przez Znanieckiego – oryginalną propozycjĊ badaĔ socjologicznych nad 
wychowaniem i szkoáą opartą na socjologii humanistycznej, a wraz z nią czĊsto 
wykorzystywaną przez badaczy metodĊ monografi czną. Paradoks polegaá na tym, iĪ 
nurt ten wraz z utratą znaczenia w socjologii Ğwiatowej i upáywem lat ulegaá stop-
niowej marginalizacji, a z nim i socjologia wychowania. 

Prace powstające zarówno w pierwszym, jak i drugim nurcie bazowaáy w wiĊk-
szoĞci na specyfi ce polskiej rzeczywistoĞci czasów PRL (miĊdzy innymi specyfi -
ce wiejskich Ğrodowisk wychowawczych, rejonów uprzemysáawianych czy funkcji 
jawnych i ukrytych wprowadzenia punktów preferencyjnych dla máodzieĪy wiejskiej 
i robotniczej na studiach wyĪszych). Specyfi ka ta w znacznej mierze determino-
waáa przyjĊtą orientacjĊ, co wynikaáo zarówno z przyczyn spoáeczno-politycznych, 
jak i funkcjonalnych – w znakomity sposób demaskowaáa ówczesną rzeczywistoĞü. 
JednakĪe konsekwencje takiego stanu rzeczy byáy – w dáuĪszej perspektywie – nie-
korzystne dla rozwoju samej subdyscypliny. Ich efektem byá fakt, iĪ nie przenikaáy 
do rodzimej socjologii edukacji i wychowania koncepcje i teorie wykorzystywane 
do badaĔ nad tymi zagadnieniami w socjologii zachodniej. Dotyczy to zwáaszcza 
socjologów reprezentujących nurt tzw. „nowej socjologii edukacji”, których aktyw-
noĞü przypada na lata siedemdziesiąte i osiemdziesiąte. Prace takich autorów jak 
Randall Collins, Paul Willis, Margaret Archer czy nawet Pierre Bourdieu byáy raczej 
nieznane, a tym samym nieadaptowane na grunt rodzimej socjologii edukacji i wy-
chowania9. Z jednej strony zatem socjologia wychowania znakomicie rozwijaáa siĊ 
instytucjonalnie, jak i stanowiáa jeden z najprĊĪniejszych nurtów polskiej socjologii 
empirycznej. Z drugiej zaĞ trwaáa w uprawianiu socjologii ateoretycznej, jakkolwiek 
waĪnej, bo opisującej fi kcjĊ spoáecznej równoĞci w spoáeczeĔstwie gáoszącym brak 
barier w dostĊpie do edukacji, to jednak niekorzystającej zarówno z klasycznych teo-

9 Do nielicznych wyjątków naleĪy ksiąĪka Biaáeckiego 1982.
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rii socjologicznych, jak i nowych koncepcji i sposobów badania zjawisk związanych 
z edukacją, socjalizacją czy procesem wychowania10.

Niebagatelne znaczenie w defi niowaniu pola zainteresowaĔ socjologii edukacji 
i wychowania, jak i jej statusu jako subdyscypliny socjologii ogólnej, miaáo jej ide-
ologiczne zabarwienie. Aby zdemaskowaü fi kcjĊ spoáecznej równoĞci w systemie 
oĞwiaty posáugiwaáa siĊ perspektywą egalitarną i kategoriami charakterystycznymi 
dla tej wáaĞnie orientacji, gáównie związanymi z pojĊciami równoĞci i sprawiedliwo-
Ğci spoáecznej (zob. Borowicz 1988). Do przeáomu ustrojowego tego typu perspekty-
wa – opozycyjnie zorientowana wobec systemu spoáeczno-politycznego – funkcjo-
nowaáa bez zarzutów. Problem pojawiá siĊ jednak wraz z transformacją w roku 1989 
i zjawiskami spoáecznymi, jakie zaistniaáy w nowej rzeczywistoĞci. W ich konse-
kwencji socjologowie zainteresowali siĊ zgoáa innymi – „waĪniejszymi”, a z pewno-
Ğcią barwniejszymi problemami, aniĪeli oĞwiata i wychowanie. Dominującymi kate-
goriami staáy siĊ te, które zaczĊáy przyciągaü swoją nowoĞcią (i waĪnoĞcią). WĞród 
nich dominowaáy takie, jak zmiana spoáeczna i jej spoáeczno-polityczne konsekwen-
cje, nowe segmenty struktury spoáecznej, bieda i bezrobocie, a z czasem popkultu-
ra, zachowania konsumpcyjne, Internet i media, mniejszoĞci kulturowe i subkultury 
máodzieĪowe, globalizacja itp. OĞwiata i wychowanie staáy siĊ dla wielu socjologów 
problemami niewartymi uwagi i zainteresowania, zwáaszcza Īe – poprzez stosowane 
kategorie pojĊciowe – trąciáy poprzednim systemem. W tej nowej sytuacji kwestie 
edukacyjne i te związane z procesami wychowawczymi, które de facto od zawsze 
musiaáy walczyü o swój status w socjologii11, postrzegane byáy jako te mniej istotne, 
swego rodzaju przeszáe. W tej walce o miejsce subdyscypliny w gáównym nurcie 
socjologia wychowania wyraĨnie przegrywaáa12.

Defi nicyjny problem wychowania i edukacji

W celu dopeánienia powyĪszych analiz edukacji naleĪaáoby zwróciü uwagĊ na 
sposób rozumienia podstawowych pojĊü: wychowanie i edukacja, zarówno w socjo-
logii, jak i pedagogice. Byü moĪe pozwoli to poszerzyü zakres wiedzy dotyczącej 
omawianego kryzysu analizowanej subdyscypliny.

10 Sytuacja ta zaczĊáa siĊ zmieniaü dopiero na początku lat dziewiĊüdziesiątych dziĊki „szkole” 
KwieciĔskiego wraz z wydawnictwem „Nieobecne dyskursy”, publikującym miĊdzy innymi prze-
druki klasyków wspóáczesnej pedagogiki i socjologii wychowania, np. Henri’ego Girouxa, Petera 
McLarena.

11 Niemal na kaĪdym kroku socjologia edukacji i wychowania musiaáa zajmowaü siĊ udowadnia-
niem swojej przynaleĪnoĞci do socjologii jako nauki oraz odróĪnianiem siĊ od pedagogiki i pedago-
giki spoáecznej (zob. Jerschina 1984; Kowalski 1976).

12 Ale na przykáad socjologia struktur spoáecznych, która jakkolwiek mocno zorientowana mark-
sistowsko, realizowaáa duĪe i waĪne badania miĊdzynarodowe, wykorzystywaáa w swych analizach 
najnowsze zdobycze teorii i metodologii badaĔ nad tym zagadnieniem (zob. Wesoáowski 1962, 1964, 
1978; Pohoski 1983; Biaáecki 1982). W konsekwencji swojej uniwersalnoĞci przebrnĊáa przez okres 
transformacji systemowej bez káopotów toĪsamoĞciowych oraz z powodzeniem funkcjonuje nie tylko 
w obszarze socjologii polskiej.
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Zatem kluczowe pytania, które winny pojawiü siĊ w tym miejscu – to: jak rozu-
miane są pojĊcia wychowania i edukacji w socjologii dziĞ, a jak wyglądaáo to u po-
czątków socjologii w Polsce? Czy moĪemy zaobserwowaü jakąĞ zmianĊ? Jak proces 
defi niowania tych samych kategorii wygląda w pedagogice? WaĪnym elementem 
dopeániającym, który moĪe posáuĪyü za punkt odniesienia powyĪszych rozwaĪaĔ, 
jest sposób rozumienia omawianych pojĊü obecny dziĞ w ĞwiadomoĞci zbiorowej 
Ğrodowiska socjologicznego w Polsce. 

PowyĪsze pytania wyznaczają niezbĊdne czynnoĞci badawcze, które naleĪy wy-
konaü, by móc spróbowaü pozyskaü na nie odpowiedĨ. Po pierwsze, konieczne jest 
siĊgniĊcie do początków socjologii wychowania w Polsce i przeanalizowanie, czy 
i w jakim znaczeniu omawiane pojĊcia wystĊpują w pracach Znanieckiego i Chaáa-
siĔskiego oraz jak siĊ to ma do póĨniejszego okresu, w którym waĪną rolĊ odgrywaáo 
kolejne pokolenie naukowców takich jak Jan SzczepaĔski czy Stanisáaw Kowalski. 
Po drugie, ten sam problem naleĪaáoby postawiü w kontekĞcie dyscypliny naukowej, 
którą stanowi pedagogika (polska), jako druga istotna siáa dynamizująca socjologiĊ 
wychowania/edukacji w naszym kraju. WiąĪe siĊ to z analizą pojĊü wychowania 
i edukacji wykorzystywanych w aktywnoĞci badawczej przez polskich pedagogów. 
Po trzecie, elementem dopeániającym spektrum moĪliwoĞci nadawania znaczeĔ 
omawianym pojĊciom jest analiza podstawowych prac ksztaátujących dziĞ Ğwiado-
moĞü polskich socjologów. Chodzi tu o opracowania podrĊcznikowe oraz sáowniki 
i encyklopedie socjologiczne. Istotny wydaje siĊ równieĪ przegląd Ĩródeá informu-
jących, jaki sens mają oba pojĊcia funkcjonujące na polu empirycznych badaĔ. Pod-
stawowy materiaá stanowiü tu bĊdą sondaĪowe badania ogólnopolskich pracowni 
(CBOS, OBOP) dotyczące omawianego problemu. 

Z uwagi na fakt, Īe ta czĊĞü artykuáu stanowi wyáącznie fragment uzupeániający 
jego wątki gáówne, zostanie on w tym miejscu potraktowany w sposób skondenso-
wany, co jednak nie powinno naruszyü jego wartoĞci merytorycznej. Przechodząc 
zatem do sedna moĪemy wskazaü, Īe zarówno Znaniecki (1928, 1930), jak i Cha-
áasiĔski (1958) rozumieją wychowanie jako proces o szerokim znaczeniu. W jego 
ramach bowiem znajdują siĊ oddziaáywania spoáeczne mające na celu osobowy roz-
wój jednostki oraz uczynienie z niej czáonka spoáecznoĞci. Dotyczy to wiĊc wymia-
ru aksjonormatywnego grupy, którego zaszczepienie zapewnia trwaáoĞü i skutecz-
noĞü dziaáania zbiorowoĞci, jak i poszczególnych jednostek w ramach odgrywanych 
ról spoáecznych. Mamy zatem do czynienia z „urabianiem” wychowanka wedáug 
pewnego wzoru (zob. Znaniecki 1928). Równie waĪny zdaje siĊ takĪe ten wymiar 
odziaáywaĔ spoáecznych, które prowadziü mają do „urabiania duszy”, czyli przeka-
zywania jednostce pewnych wyobraĪeĔ zbiorowych i spoáecznych (zob. ChaáasiĔski 
1958), dających moĪliwoĞü aktywnego uczestnictwa w Īyciu spoáecznym z uwagi 
na pozyskaną zdolnoĞü do jego poznania i rozumienia. Obaj socjolodzy podkreĞlają 
znaczenie spoáecznego kontekstu i Ğrodowiskowych oddziaáywaĔ, które są odpowie-
dzialne za jakoĞü czynnoĞci wychowawczych oraz fakt, Īe odbywa siĊ to zarówno 
w sposób spontaniczny, jak celowy i zinstytucjonalizowany. Trzeba zwróciü uwagĊ, 
Īe jeĪeli moĪemy powiedzieü bardzo duĪo na temat rozumienia pojĊcia wychowania 
opartego na analizie prac Znanieckiego i ChaáasiĔskiego, to nie sposób tego uczyniü 
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w odniesieniu do pojĊcia edukacji, gdyĪ nie pojawia siĊ ono w uĪyciu na tym etapie 
rozwoju subdyscypliny. 

Analiza prac kolejnego pokolenia socjologów (SzczepaĔskiego i Kowalskiego), 
które ukazaáy siĊ po przeszáo üwierüwieczu od omawianego powyĪej okresu, wska-
zuje na pewną tendencjĊ zmian, które siĊ dokonaáy na páaszczyĨnie pojĊciowej w ob-
rĊbie socjologii wychowania. Przede wszystkim dostrzegalny jest proces zawĊĪania 
zakresu uĪywanego pojĊcia. W ujĊciu tych autorów wychowanie uzupeánia szeroko 
rozumianą socjalizacjĊ jednostki. Wynika to z faktu, iĪ wychowanie jest procesem 
mającym wyrobiü w wychowanku wyáącznie przymioty osobowe poĪądane z per-
spektywy interesu grupy. Zatem wychowanie swym zakresem treĞciowym zaczy-
na obejmowaü tylko wymiar osoby związany z jej zbiorową przynaleĪnoĞcią (zob. 
SzczepaĔski 1973). PodkreĞlony zostaje takĪe element celowoĞci i intencjonalnoĞci 
aktywnoĞci o charakterze instytucjonalnym (zob. Kowalski 1976). Dziaáania sponta-
niczne i ogólnospoáeczne skierowane na jednostkĊ lokują siĊ w polu znaczeniowym 
pojĊcia socjalizacji, czyli procesu mającego doprowadziü do jej uspoáecznienia. Za-
tem w tym drugim przypadku (uspoáecznienia) mamy do czynienia ze swego rodzaju 
„produktem” fi nalnym w postaci uformowanej, dojrzaáej osoby, czáonka wiĊkszej 
zbiorowoĞci. NaleĪy takĪe dodaü, iĪ na tym etapie rozwoju wiedzy socjologicznej 
dotyczącej wychowania, podobnie jak na poprzednim, pojĊcie edukacji nie wystĊ-
puje. Mamy co najwyĪej oznaki wykorzystywania oĞwiaty na oznaczenie systemu 
odpowiedzialnego za ksztaácenie.

Z kolei badając ten sam problem na gruncie dyscypliny naukowej, jaką jest 
pedagogika, napotykamy na trzy róĪne zakresowo sposoby rozumienia pojĊcia wy-
chowania. WystĊpuje ono w znaczeniu szerokim i stanowi synonim takich pojĊü jak 
edukacja czy socjalizacja. Wychowanie jest zatem jednym z procesów spoáecznych. 
Ma on charakter celowy, jest organizowany Ğwiadomie i realizowany przez profe-
sjonalistów. Dokonuje siĊ on w kontekĞcie innych procesów i dziaáaĔ spoáecznych 
(por. Hejnicka-BezwiĔska 1989). Zatem pomimo deklarowanego doĞü ogólnego ro-
zumienia tego pojĊcia, w sytuacji empirycznego rozpoznania nabiera ono wyraĨnie 
odmiennego znaczenia niĪ pojĊcie socjalizacji. Z kolei obecnoĞü w polu pedago-
gicznym przykáadów rozumienia wychowania w wĊĪszym zakresie wiąĪe siĊ z do-
strzeganiem w nim szczególnego rodzaju dziaáania nakierowanego na zamierzony 
cel, jakim jest wywoáanie oczekiwanych zmian na poziomie osobowoĞci jednostki 
(por. MuszyĔski 1971). Przechodząc do zakresu najwĊĪszego rozumienia pojĊcia 
wychowania moĪna podkreĞliü, podobnie jak wczeĞniej, jego celowoĞü i intencjo-
nalnoĞü powiązaną z dziaáaniami zogniskowanymi na sferze emocjonalno-motywa-
cyjnej wychowanka. NaleĪy zaznaczyü pewien opór i krytykĊ Ğrodowiska pedago-
gicznego w związku z wykorzystywaniem tak rozumianego pojĊcia wychowania. 
Powodem są konsekwencje redukcjonistyczne wzglĊdem przedmiotu zaintereso-
wania tej dyscypliny. Obok tak rozumianego wychowania pojawia siĊ pojĊcie na-
uczania bĊdącego dziaáaniem odnoszonym do sfery intelektualnej osoby (zob. Hej-
nicka-BezwiĔska 1989). W tym miejscu niezbĊdne wydaje siĊ wskazanie zakresu 
znaczeniowego pojĊcia edukacji. OtóĪ jest to proces celowy, który ma doprowadziü 
do rozwoju osobowego jednostki z naciskiem na sferĊ intelektualną. Jest uwarun-
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kowany spoáeczno-historycznie, a jego intensyfi kacja nastĊpuje w ramach instytucji 
szkoáy (zob. tamĪe). Godne uwagi są pojawiające siĊ w Ğrodowisku pedagogicz-
nym nowe próby dookreĞlenia znaczenia pojĊcia edukacji. Wskazują one, z jednej 
strony, na znaczenie celowej optymalizacji relacji áączącej czáowieka ze Ğwiatem, 
tak by mógá on w swym Īyciu codziennym realizowaü wartoĞci humanistyczne 
(zob. àukaszewicz 1983), z drugiej natomiast strony, na znaczenie edukacji w pro-
cesie hominizacji kulturowej jednostki, dokonującej siĊ wspóábieĪnie z procesem 
rozwoju jej indywidualnej toĪsamoĞci (zob. Schulz 1982: za Hejnicka-BezwiĔska 
1989). Bez wątpienia najszerzej proces edukacji ujmuje KwieciĔski, który zakáada, 
Īe na edukacjĊ skáadają siĊ takie procesy jak inkulturacja, socjalizacja, etatyzacja, 
ksztaácenie, akulturacja, dekulturacja, desocjalizacja, resocjalizacja, przeszkolenie 
bądĨ ponowne uczenie siĊ nowych wartoĞci, norm, wiedzy oraz umiejĊtnoĞci (zob. 
KwieciĔski 1987).

Wykluczenie z pola naukowego – opracowania podrĊcznikowe 
i encyklopedyczne oraz sáowniki

Przed transformacją ustrojową relatywnie niewiele byáo klasycznie rozumianych 
podrĊczników socjologii. Do nielicznych wyjątków naleĪą opracowania SzczepaĔ-
skiego Socjologia. Rozwój problematyki i metod (1961) oraz Elementarne pojĊcia 
socjologii (pierwsze wydanie 1963 rok). Jakkolwiek nie poĞwiĊcaáy zbyt wiele 
miejsca problemom wychowania i edukacji, to jednak wymieniaáy wĞród najwaĪ-
niejszych subdyscyplin socjologiĊ wychowania czy socjologiĊ rodziny (SzczepaĔ-
ski 1963: 7). Braki te nadrabiaáy jednak opracowania podrĊcznikowe z socjologii 
omawiające szczegóáowo zagadnienia związane z edukacją i wychowaniem. WciąĪ 
funkcjonowaáy opracowania klasyków: Znanieckiego Socjologia wychowania 
(1928, 1930), ChaáasiĔskiego Elementy socjologicznej teorii wychowania (1946/47) 
i SpoáeczeĔstwo i wychowanie (1948) czy Bystronia Szkoáa i spoáeczeĔstwo (1930) 
i Socjologia wychowania (1931). Nieco póĨniej powstaáy Socjologiczne zagadnienia 
szkolnictwa wyĪszego SzczepaĔskiego (1963) czy Socjologia wychowania w zarysie 
Kowalskiego (1974), a takĪe liczne wybory tekstów, miĊdzy innymi Socjologowie 
o wychowaniu autorstwa Zdzisáawa Grzelaka (1974), Socjologia wychowania Jana 
Woskowskiego (1983), Zarys socjologii wychowania Nauma Chmielnickiego (1972) 
i wiele innych. Istotą tych opracowaĔ byáo przekonanie, Īe ich autorzy uprawiają 
jedną z waĪniejszych subdyscyplin oraz to, Īe opracowania te skierowane są do 
socjologów bądĨ studentów socjologii. Nie przez przypadek podkreĞlamy przywią-
zanie autorów do wáasnej toĪsamoĞci naukowej, która determinowaáa zarówno ob-
szar ich zainteresowaĔ zawodowych, jak i usytuowanie instytucjonalne. Jakkolwiek 
bowiem po przeáomie ustrojowym ukazaáo siĊ sporo opracowaĔ podrĊcznikowych 
i zbiorów tekstów poĞwiĊconych socjologii wychowania, to jednak – co jest zna-
mienne – w zamyĞle autorów wiĊkszoĞü z nich skierowana byáa do pedagogów lub 
studentów pedagogiki. WĞród nich naleĪy wymieniü takie ksiąĪki: Socjologia wy-
chowania, elementy wybrane. Mechanizmy socjalizacji i edukacja szkolna, autorstwa 
Marii Karkowskiej (2007) czy Socjologia wychowania. Wybór tekstów, pod redakcją 
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Haliny Mielickiej. Przeáom ustrojowy przyniósá takĪe dynamiczny wzrost aktyw-
noĞci wydawniczej zarówno w obszarze táumaczeĔ i przekáadów, jak i wydawania 
nowych autorskich opracowaĔ podrĊcznikowych. Do waĪniejszych zaliczyü naleĪy 
pierwsze z prawdziwego zdarzenia opracowania podrĊcznikowe dla studentów so-
cjologii, Piotra Sztompki (2002) i Barbary Szackiej (2008), pierwszy polski Sáownik 
socjologiczny (1997) autorstwa Krzysztofa Olechnickiego i Pawáa ZaáĊckiego oraz 
EncyklopediĊ socjologii, t. 1–4 (od 1998 roku), nad powstawaniem której czuwaá 
Wáadysáaw KwaĞniewicz. Przyjrzyjmy siĊ tym wydawnictwom z perspektywy spo-
sobu defi niowania gáównych dla nas pojĊü, a takĪe miejsca, jakie poĞwiĊcają ich 
autorzy socjologii edukacji i wychowania oraz problematyce, jaką siĊ ta subdyscy-
plina zajmuje. 

Zacznijmy od podrĊcznika Sztompki Socjologia. Analiza spoáeczeĔstwa (2002). 
JeĪeli usytuowaü ten podrĊcznik przedmiotowo w obszarze zainteresowania socjo-
logii jako dyscypliny nauki, to ze sporym uproszczeniem moĪna powiedzieü, Īe 
poĞwiĊcony jest on spoáecznym procesom (zmiennoĞci spoáecznej, dynamice spo-
áecznej). Jest to o tyle istotne, iĪ przy takim uáoĪeniu treĞci brak w nim miejsca 
dla innych, waĪnych obszarów socjologii, np. socjologii instytucji czy socjologii 
zbiorowoĞci spoáecznych (Jerschina 1984). Nie ma w podrĊczniku zatem treĞci zwią-
zanych ani z szeroko rozumianą oĞwiatą, ani rodziną, ani wychowaniem (procesem 
wychowania), ani z innymi obszarami powiązanymi z socjologią wychowania i edu-
kacji. Jedyny rozdziaá czĊĞciowo odnoszący siĊ do wspomnianej problematyki to ten 
poĞwiĊcony socjalizacji oraz kontroli spoáecznej (rozdz. 17). Przyjrzyjmy siĊ zatem 
biogramom socjologów, które licznie pojawiają siĊ w ksiąĪce. WĞród dwudziestu 
szeĞciu scharakteryzowanych socjologów, znajduje siĊ trzech, których prace moĪna 
zaliczyü do obszaru socjologii wychowania i edukacji. Są to: Pierre Bourdieu, Emile 
Durkheim i Florian Znaniecki. Znamienne, iĪ w Īadnym z przywoáanych biogramów 
nie ma odniesienia do socjologii edukacji. Swoistym szokiem jest juĪ zaĞ, iĪ wĞród 
oĞmiu przywoáywanych ksiąĪek Znanieckiego nie ma jego Socjologii wychowania. 
Dopeánieniem juĪ tylko jest stwierdzenie, iĪ w indeksie rzeczowym brak takich ka-
tegorii, jak edukacja, wychowanie, oĞwiata, rodzina czy wyksztaácenie. Pojawia siĊ 
jedynie wspomniane pojĊcie socjalizacji.

WyraĨnie lepiej jest w przypadku podrĊcznika Szackiej, w którym jakkolwiek 
znajduje siĊ zaledwie jeden podrozdziaá poĞwiĊcony edukacji i szkole (18.1) liczący 
7 stron, to jednak w caáym podrĊczniku znaleĨü moĪemy równieĪ rozdziaáy poĞwiĊ-
cone socjalizacji (6), kontroli spoáecznej (7), zróĪnicowaniu spoáecznemu (12–14), 
róĪnicom páciowym (15) czy rodzinie (16). W indeksie rzeczowym podobnie jak 
u Sztompki brak kategorii edukacja czy wychowanie, ale pojawiają siĊ licznie takie 
terminy, jak oĞwiata, socjalizacja, wyksztaácenie oraz rodzina.

Podobnie jest w przypadku najwaĪniejszego chyba wydawnictwa w polskiej so-
cjologii, a mianowicie wielotomowej Encyklopedii socjologii, redagowanej przez 
Wáadysáawa KwaĞniewicza. W pierwszych czterech tomach odnaleĨü moĪemy takie 
hasáa pokrewnie zorientowane, jak máodzieĪ, oĞwiata i ksztaácenie, rodzina, socjali-
zacja, szkoáa i skolaryzacja, a w suplemencie: ChaáasiĔski i Znaniecki – kulturolo-
giczna koncepcja wychowania.
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Z kolei w Sáowniku socjologicznym autorstwa Olechnickiego i ZaáĊckiego (1997) 
odnaleĨü moĪemy hasáo socjologia wychowania. Obecne są równieĪ takie kategorie, 
jak edukacja, wychowanie, socjalizacja czy rodzina. 

Wnioski nasuwające siĊ z przeprowadzonej analizy wskazują na najczĊstsze 
wykorzystywanie przez socjologów w kontekĞcie omawianych procesów pojĊcia 
socjalizacji. Jest ono zakresowo najszersze i obejmuje swym zasiĊgiem zarówno 
wychowanie, jak i edukacjĊ. Ciekawym spostrzeĪeniem jest nieobecnoĞü pojĊcia 
wychowania w powyĪszych pracach. W ograniczonym stopniu pojawia siĊ w uĪy-
ciu pojĊcie edukacji. W podrĊczniku Szackiej znajdziemy treĞci temu zagadnieniu 
poĞwiĊcone i tym samym pozwalające na odkrycie przypisywanego im dziĞ znacze-
nia. OtóĪ edukacja jako proces spoáeczny przebiega gáównie w instytucji (szkole) 
i jest ukierunkowana na przekaz wiedzy i praktycznych umiejĊtnoĞci (wyksztaáce-
nie). WiąĪe siĊ zatem z nauczaniem i ksztaáceniem. Podobną tendencjĊ odnajdujemy 
w sáownikach socjologicznych i socjologicznej encyklopedii. Edukacja stanowi bo-
wiem czĊĞü procesu wychowania, który jest pojĊciem przywoáanym w najszerszym 
znaczeniu (zob. Olechnicki i ZaáĊcki 1997) i dotyczy wymiaru poznawczego osoby. 

Dla wzmocnienia powyĪszych wniosków moĪna takĪe przywoáaü badania son-
daĪowe (CBOS, OBOP) poĞwiĊcone tej tematyce (trzeba dodaü, Īe nieliczne), które 
oddają sposób rozumienia i defi niowania omawianych pojĊü w warunkach empirycz-
nego rozpoznania badanych procesów. Dostrzegamy tu czytelny rozdziaá miĊdzy 
wychowaniem zorientowanym na przekaz miĊdzypokoleniowy systemu aksjonor-
matywnego spoáeczeĔstwa a edukacją, której zadaniem jest wyposaĪanie jednostki 
w niezbĊdną wiedzĊ i umiejĊtnoĞci praktyczne konieczne do odnalezienia siĊ we 
wspóáczesnym spoáeczeĔstwie (zob. OBOP 1998, CBOS 2001, 2009).

Nasuwające siĊ wnioski to zarysowująca siĊ tendencja do odchodzenia na gruncie 
socjologii od wykorzystania pojĊcia wychowania i badaĔ tego procesu na rzecz sze-
roko rozumianej socjalizacji. Wynika to z faktu podejmowanych prób zachowania 
swoiĞcie rozumianej neutralnoĞci badacza w kontekĞcie ewidentnie zideologizowa-
nym, w jakim dokonuje siĊ proces wychowania. PotĊgowane jest to pewnego rodza-
ju lĊkiem przed narzuceniem niechcianej toĪsamoĞci naukowej związanej z dyscy-
pliną, jaką jest pedagogika, dla której wychowanie stanowi podstawowy przedmiot 
zainteresowania. Zatem lĊk przed tym, co obciąĪone ideologicznie i związane z pe-
dagogiką, sprawia, iĪ dla socjologa kategoria wychowania, a tym samym i socjologia 
wychowania, mogą nie stanowiü atrakcyjnego celu naukowych dociekaĔ. Drugim 
rodzajem, uĪywając Mertonowskiej terminologii, funkcji ukrytej dokonujących siĊ 
przemian na gruncie socjologii w Polsce jest specyfi czny sposób rozumienia edukacji 
jako procesu w gáównej mierze odnoszącego siĊ do sfery intelektualnej czáowieka. 
Bywa on czĊsto wiązany z nauczaniem, ksztaáceniem czy koĔcowym efektem, jakim 
jest wyksztaácenie. Na gruncie pedagogiki z kolei, funkcjĊ tĊ stanowi tendencja do 
przenoszenia akcentu w splocie konstytutywnych pojĊü dla tej dyscypliny z wycho-
wania na edukacjĊ. Przy czym edukacja stanowi bądĨ to synonim wychowania, bądĨ 
nadaje siĊ jej szerokie znaczenie, gdzie wychowanie stanowi podstawowy element 
omawianego procesu. W konsekwencji moĪna uznaü, Īe przedstawione powyĪej róĪ-
nice – byü moĪe miejscami subtelne – stanowią kolejny czynnik okreĞlający specy-



KRZYSZTOF WASIELEWSKI I TOMASZ LESZNIEWSKI26

fi czny bieg przemian dokonujących siĊ w ramach socjologicznej wiedzy dotyczącej 
wychowania i edukacji w polskiej rzeczywistoĞci. 

Podsumowanie

Fakt dwoistoĞci natury socjologii wychowania zdaje siĊ przemawiaü nie tylko 
za jej momentami kryzysowymi na przestrzeni lat, ale równieĪ wskazuje na po-
tencjaá rozwojowy w tej ontologicznej záoĪonoĞci zawarty. Jak wskazuje Jan Wáo-
darek, juĪ od poáowy lat szeĞüdziesiątych XX wieku daje siĊ zauwaĪyü renesans 
zainteresowania socjologią wychowania na gruncie polskim. JednakĪe ten impuls 
rozwojowy pochodzi ze Ğrodowiska pedagogów (zob. Wáodarek 1992), którego 
przedstawiciele z wiĊkszą swobodą teoretyczną i problemową poruszają siĊ po 
socjologicznym polu, tym samym podejmując w swych pracach badawczych wie-
le nowych, adekwatnych do obecnej rzeczywistoĞci spoáecznej (w tym edukacyj-
nej) kwestii. Dokonując natomiast analizy dziaáaĔ badawczych podejmowanych 
z kolei przez Ğrodowisko socjologów zajmujących siĊ problematyką wychowania 
i edukacji moĪna zauwaĪyü pewnego rodzaju inercjĊ i stabilnoĞü problemową. Sil-
ne przywiązanie do prac iloĞciowych, analizujących procesy reprodukcji struktu-
ry spoáecznej poprzez dziaáanie instytucji wychowawczych moĪe byü wyrazem 
swego rodzaju obawy czy nieuĞwiadomionego lĊku o prestiĪ wáasnej aktywno-
Ğci naukowej. Wszelkie bowiem dziaáania badawcze nachodzące na wspólne pole 
wspomnianych dwóch dyscyplin z perspektywy Ğrodowiska socjologicznego mogą 
naruszaü dzielącą je granice, tym samym tracąc swoją moc ekskluzji i nadawania 
prestiĪu13. Stąd kwestie związane z procesem wychowania są wrĊcz nieobecne 
w obszarze zainteresowania socjologów, w tym samych socjologów wychowania. 
Warto jednak zauwaĪyü, iĪ jakkolwiek kategoria wychowania jest coraz rzadziej 
obecna w pracach badawczych, to jednak pojawiają siĊ tematy do niedawna rzad-
ko, albo wrĊcz wcale nieobecne w dyskursie naukowym. Są wĞród nich takie za-
gadnienia, jak zarządzanie oĞwiatą, polityka naukowa, fi nansowanie oĞwiaty czy 
efektywnoĞü nauczania. Podejmowane tematy moĪna z jednej strony potraktowaü 
jako efekt nowych zainteresowaĔ badawczych w nowej rzeczywistoĞci spoáecznej, 
z drugiej zaĞ jako efekt ekspansji socjologów na dziedziny pokrewne, miĊdzy in-
nymi zarządzanie, ekonomiĊ itd.
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Sociology of Education in Poland: Identity Dimension 
of a Sociological Subdyscypline 

Summary

The text is an attempt to analyze the condition of Polish sociology of education at the turn 
of the century. It presents changes in  the identity of a subdiscipline and their consequences. It 
also indicates a problem of internal divide within the sociology of education, which is related 
to the changing set of its key terms,. This shift leads to a differentiation between sociology 
of education and sociology of schooling in Poland. Causes of this situation may be found in 
the process of  marginalization of this subdiscipline within sociology, which results from its 
borderland location (between sociology and pedagogy) and also its historical pathways. The 
article ends with a tentative answer to the question regarding the possibility and direction of 
further development of this fi eld of knowledge in Polish sociology. 

Key words: sociology of education; sociology of schooling, subdiscipline identity; education.




