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W DRODZE DO ANALIZY INSTYTUCJONALNEJ

Piotr Chmielewski. Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spolecznych. War-
szawa: Wydawnictwo Poltext 2011, 489 s.

Jaki jest stan i perspektywy wspotczesnego instytucjonalizmu? Jakie miejsce
zajmuje on w naukach spotecznych? Jakie sg jego podstawy teoretyczne i metodo-
logiczne? Na wymienione pytania i szereg innych odpowiada w najnowszej ksigzce
Piotr Chmielewski. Jednak gtownym ,,bohaterem” tej pracy — jak trafnie zauwaza
w recenzji wydawniczej Witold Morawski — jest ,,homo agens”, model cztowieka
dokonujacego wyboroéw. Szczegdlng uwage autor poswigca bowiem adekwatnej
koncepcji cztowieka i jego relacjom z instytucjami.

Jest to dzielo znaczace i wprost proporcjonalnie do tego obszerne. Problema-
tyke instytucjonalizmu w naukach spotecznych autor omawia szeroko i doglebnie.
Szeroki zakres ujecia polega na probie uwzglednienia wszystkich nurtow miesz-
czacych si¢ w rozleglych ramach opisywanej perspektywy teoretycznej. Natomiast
doglebnos¢ analiz przejawia si¢ w postaci szczegotowego omowienia zard6wno eko-
nomicznych, socjologicznych, antropologicznych, jak i metodologicznych aspektow
podejmowanych zagadnien.

Biorac to pod uwagg, recenzent musi dokona¢ wyboru miedzy narazonym na
powierzchowno$¢ omowieniem cato$ci dziela a podejsciem aspektowym. To drugie
rozwigzanie grozi, co prawda, pomini¢ciem waznych z punktu widzenia autora wat-
kéw, ale umozliwia wyeksponowanie jakiej$ istotnej wlasciwosci dzieta. Tak wia-
$nie jest w tym przypadku. Prace Chmielewskiego chce¢ przede wszystkim pokazac¢
jako wazne osiagniecie z punktu widzenia tworzenia podstaw dojrzatej i owocnej
analizy instytucjonalnej, ktora jest tutaj rozumiana jako interdyscyplinarna perspek-
tywa badawcza ukierunkowana na diagnozowanie i wyjasnianie badanych zjawisk
i procesow z instytucjonalnego punktu widzenia. Chmielewski uznaje, ze istota ana-
lizy instytucjonalnej jest ,rekonstrukcja powiazan miedzy istotami ludzkimi oraz
sktadnikami instytucjonalnego $wiata, czyli roznymi formami koordynacji dziatan
oraz $ledzenia zmian w jego obrgbie” (s. 201).

Mowiac o ksiazce Homo agens jako istotnym osiggnigciu, mam na mysli sze-
reg poczynionych przez autora dociekan i ustalen. Polegaja one na przedstawieniu
przekonujacych argumentow na rzecz okreslonego rozumienia cztowieka, instytucji,
ich wzajemnych relacji oraz sposobu uprawiania nauk spotecznych. Autor opisu-

Instytut Socjologii, e-mail: mariusz.tak@wp.pl



228 MARIUSZ KWIATKOWSKI

je 1 jednoczesnie popiera odpowiednia argumentacjg nastepujace tendencje zmian,
ktére mozna uzna¢ za kolejne ,.kroki” na drodze do analizy instytucjonalnej: (1)
od mono- do interdyscyplinarnosci, (2) od statycznej do dynamicznej koncepcji in-
stytucji, (3) od modelu homo oeconomicus 1 homo sociologicus do modelu homo
agens, (4) od opozycji indywidualizm — holizm do umiarkowanego indywidualizmu
metodologicznego.

Celem charakterystyki wyrdznionych tendencji jest, z jednej strony, syntetyczna
rekonstrukcja argumentacji przedstawionej przez Chmielewskiego, a z drugiej stro-
ny, prezentacja ustalen autora jako podstawy analizy instytucjonalnej, rozumianej
jako rodzaj praktyki badawczej. Przyjrzyjmy si¢ kolejno wyréznionym ,,krokom”,
zastanawiajac si¢ nad ich znaczeniem i konsekwencjami z punktu widzenia rozwoju
badan nad instytucjami.

Od mono- do interdyscyplinarnosci

Zagadnienie interdyscyplinarno$ci omawiane jest w wielu miejscach analizowa-
nej pracy. Jednak najwigcej uwagi poswigca mu autor w rozdziale na temat pocho-
dzenia, zréznicowania, i istoty nowego instytucjonalizmu oraz w siodmym, doty-
czacym modelu ,, homo agens — institutionalist”. Dazenie do przekraczania granic
wyznaczonych przez poszczegolne dyscypliny autor uznaje za charakterystyczng
ceche nowego instytucjonalizmu (NI). Pierwszym krokiem w kierunku przezwy-
cigzania specjalizacji i dezintegracji nauk spolecznych powinno by¢, wedlug niego,
wyodrebnienie podstawowych elementow sktadowych, ktére tworzytyby wielopo-
ziomowy analityczny obszar (s. 13). Tym co, zdaniem autora, taczy instytucjonali-
stow we wszystkich dziedzinach nauk spotecznych, jest wspolny przedmiot zaintere-
sowan w postaci nastepujacej ,,triady”: istoty ludzkie — instytucje — spoteczenstwo (s.
25). Warto doda¢, ze w innym miejscu wskazuje on przede wszystkim na instytucje
spoteczne jako wspdlny przedmiot badan (s. 175).

Charakteryzujac NI jako nurt interdyscyplinarny i postulujac wigksza dyscy-
plinarng otwarto$¢, autor Homo agens powoluje si¢ na opini¢ Roberta Mertona
(1998), ktéry w interdyscyplinarnos$ci dostrzegal sposdb na rozwigzywanie proble-
moéw teoretycznych wystepujacych w poszczegdlnych dyscyplinach. Sposob ten
polega na wigzaniu ze soba ,.kluczowych idei” wystepujacych w sasiadujacych ze
soba dyscyplinach. Merton wymienia nastgpujace idee: wybor w instytucjonalnym
1 organizacyjnym konteks$cie, ograniczona racjonalnos¢, spoteczne osadzenie lub
zakorzenienie (embeddedness) 1 spoteczne sieci, koszty transakcyjne, ludzki i spo-
teczny kapitat, efekty zewnetrzne (externalities) 1 przestrzeganie zasad zaufania
(s. 283).

Nalezy dodac, ze interdyscyplinarnosc jest jednym z kilku przejawow prob tago-
dzenia roznorodnych antynomii przez wspotczesnych instytucjonalistow, ktorzy pro-
buja takze — jak podkresla autor — ,,pogodzi¢ partykularne z ogdlnym, historii i teorii,
poziomu mikro i makro zycia spotecznego przez wprowadzenie posredniczacych
instytucji spotecznych” (s. 65). Konsekwencja takiego podejscia jest specyficzny sta-
tus NI, ktory, jak zauwaza autor, jako efekt eklektycznej syntezy nie moze uchodzi¢
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za jedna spojng teorie. Czym w takim razie jest? Najkrotsza odpowiedz brzmi naste-
pujaco: ,,NI to ramy heurystyczne, w obrebie ktorych wspotwystepuje grupa teorii
o wielodyscyplinarnej proweniencji” (s. 284). Powstaje w zwigzku z tym pytanie,
czy w ramach nurtu o statusie ,,szerokich ram heurystycznych” mozliwe jest wypra-
cowanie spdjnych podstaw teoretycznych dla analiz empirycznych. Czy, mowigc
inaczej, na gruncie NI moze powstac spojna perspektywa badawcza (nazywana tutaj
analizg instytucjonalng)? Wedtug autora jest to mozliwe, pod warunkiem uzgodnie-
nia koncepcji instytucji, adekwatnego modelu cztowieka oraz podejscia metodolo-
gicznego. Za drugi wazny krok w stron¢ dojrzalej i owocnej analizy instytucjonalne;j
mozna uzna¢ ustalenie adekwatnej koncepcji instytucji.

Od statycznej do dynamicznej koncepcji instytucji

Koncepcja instytucji zostala najszerzej omdéwiona w rozdziale pigtym, zatytuto-
wanym ,,Ludzie, instytucje i spoteczny porzadek: podstawowe zatozenia i koncep-
cje”. Autor uznaje zagadnienie relacji migdzy jednostka a spoteczenstwem, ktore
wspoltworza i okreslaja instytucje za podstawowa i najwazniejszg kwesti¢ nauk spo-
tecznych (s. 202) i opowiada si¢ za dynamiczng koncepcja instytucji.

Postulowany przez Chmielewskiego sposdb rozumienia instytucji znajduje swoje
uzasadnienie w cytowanych przez niego wypowiedziach klasykow instytucjonali-
zmu. Na przyktad Thorstein Veblen, definiujac instytucje, stwierdza, ze zawieraja
one zasady i wskazowki dotyczace zachowania w okreslonej sytuacji oraz ze sg
one rodzajem $rodkow ograniczajacych ludzkie dziatania. Podkresla przy tym, ze
s to Srodki o dynamicznym charakterze (s. 95). Dynamiczne ujecie instytucji, mo-
wigc najkrocej, polega na rozumieniu ich jako odpowiedzi na wspolne problemy.
Odpowiadajac na nie, ludzie tworza nowe i wykorzystuja istniejace instytucje (s.
200-201).

Dynamiczny charakter instytucji przejawia si¢ wigc w dostosowywaniu ich do
zmieniajacych si¢ warunkéw w postaci trojakiego rodzaju procesow: instytucjo-
nalizacji, dezinstytucjonalizacji i reinstytucjonalizacji (s. 202). Przy czym nalezy
zauwazy¢, ze instytucje maja dwoisty charakter. Ich funkcja jest zar6wno kontrola
indywidualnych dziatan, jak i ich wyzwalanie (s. 128). Wskazana cecha instytu-
cji jest punktem wyjscia do okreslenia sprawnosci instytucjonalnej, ktora polega na
zdolno$ci instytucji do pobudzania lub ograniczania dziatan ludzkich w procesach
osiggania zatozonych celéw (s. 204). Ostabienie tej zdolnosci moze by¢ punktem
wyjscia w tworzeniu nowych instytucji.

Dynamiczne ujecie instytucji polega rowniez na spojrzeniu na nie jako ,, osnowe
ludzkich interakcji”’. Wigza one bowiem ze soba — jak podkresla autor — ,,jednostki
i twory zbiorowe (réznego rodzaju agencje — male grupy, organizacje, zbiorowo-
$ci, panstwa narodowe, transnarodowe korporacje itd.), ktore wspottworza szersze
i wigksze catosci strukturalne” (s. 208-209). To z kolei powoduje, ze zycie ludzkie
staje si¢ bardziej przewidywalne i powtarzalne. Dzigki instytucjom, ktore dostar-
czaja ludziom wskazdéwek do rutynowego dzialania, ludzie oszczgdniej gospodaruja
swoimi zasobami (czasem, energia, wysitkiem intelektualnym) i redukujg niepew-
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no$¢ zwigzang z interakcjami (s. 211). W parze z koncepcja instytucji idzie okre§lone
rozumienie cztowieka, stad kolejny krok w postaci koncepcji ,,homo agens”.

Od modelu homo oeconomicus i homo sociologicus do homo agens

Zagadnienie modelu cztowieka jako istotnego elementu nowego instytucjonali-
zmu porusza Chmielewski przede wszystkim w rozdziale siodmym, cho¢ nawigzuje
do niego w calej pracy. Odnoszac si¢ zardbwno do koncepc;ji ,,cztowieka socjologicz-
nego”, jak i ,,cztowieka ekonomicznego”, autor zauwaza, ze ani w jednym ani dru-
gim przypadku nie mamy do czynienia z ,,prawdziwym” elementem rzeczywistosci,
a okreslonymi modelami (s. 55).

Nie jest wiec zwolennikiem zastepowania jednego modelu drugim. Probuje
wyjs¢ poza te opozycje, nawigzujac do Veblenowskiej koncepcji jednostki ludzkiej
jako istoty czynnej: ,,Veblen traktuje jednostke ludzka jako aktywng istote, zatopiong
rownoczesnie w okreslonym i zmieniajgcym si¢ stale pod wptywem ludzkich dziatan
spoteczno-kulturowym kontekscie, ktory to kontekst jest odpowiedzialny za prefe-
rencje ludzi podlegajace takze adaptacyjnej zmianie. Veblen nakre§la dwa obszary
ztozonych zmiennych: jednostke ludzka z jej naturg oraz ztozone spoteczno-kultu-
rowe §rodowisko o charakterze instytucjonalnym, stanowigce obszar jej dziatania.
Ludzi i instytucje tacza Sciste wzajemne zwiazki, a wyjasnienia oznaczaja histo-
ryczng analiz¢ zmiennych relacji miedzy nimi” (s. 87). Biorgc to pod uwagg, przyj-
muje, ze czlowieka mozna zdefiniowac jako istote, ktora tworzy réznego rodzaju
instytucje. Jako ich tworca, bedacy zarowno projektantem, jak i inwestorem, wyko-
nawca, sprawca, jest jednoczesnie podlegajacym ich wptywom uzytkownikiem. Tak
rozumiang istot¢ ludzka nazywa autor ,, homo agens — institutionalist” (s. 316-317).

Analiza roli czlowieka definiowanego jako ,,homo agens” wymaga, zdaniem
Chmielewskiego, przekroczenia ograniczen dyscyplinarnych modeli jednostki ludz-
kiej, ktore sa tworzone na gruncie antropologii, ekonomii, socjologii czy psychologii
(s. 321). Jest to bowiem model ztozony, ktory wymaga uwzglednienia wielu czyn-
nikow odgrywajacych wazna rolg w dziataniu jednostki ludzkiej. Poza tym — jak
podkresla autor — w modelu tym mieszcza si¢ zardOwno postawy altruistyczne, jak
i skrajnie interesowne (s. 360).

Patrzac na koncepcj¢ ,,homo agens” jako podstawe analizy instytucjonalnej,
mozna uznaé, ze jest ona przydatna w: ,,(1) procesach wyjasniania zmian instytu-
cjonalnych (transformacji zasad zycia spotecznego) i (2) procesach projektowania
instytucji oraz (3) interwencji w sferze zarzadzania sprawami publicznymi” (s. 267).

Od opozycji indywidualizm — holizm do umiarkowanego indywidualizmu
metodologicznego

Autor juz we wstepie pracy przedstawia siebie jako zwolennika stanowiska lo-
kujacego si¢ miedzy skoncentrowanym na jednostkach indywidualizmem metodo-
logicznym i zajmujacym si¢ ,,cato§ciami” spotecznymi metodologicznym holizmem
i jako zwolennika laczenia ze sobg wiedzy i informacji ptynacych z ré6znych dziedzin
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nauki (s. 19). W kolejnych rozdziatach wielokrotnie nawigzuje do tej deklaracji.
W ostatnim rozdziale rysuje wiasng koncepcje na tle opozycji ,, holizm versus indy-
widualizm”. Znajdujemy tutaj wiele analogii do opisanej wczesniej opozycji ,, hiomo
oeconomicus — homo sociologicus”. Wskazane modele czlowieka $cisle wiaza si¢
bowiem z wymienionymi stanowiskami (s. 382).

Wola wykroczenia poza przedstawione opozycje wigze si¢ z przekonaniem (tu-
taj autor nawigzuje do pracy M. Croziera i C. Friedberga Czlowiek i system), ze
nie istnieja systemy w pehi regulowane i kontrolowane, i ze dziatalnos¢ aktorow
tworzacych systemy spoteczne nie da si¢ nigdy sprowadzi¢ do bezosobowych i abs-
trakcyjnych funkcji (s. 400-401). Podstawa umiarkowanego indywidualizmu me-
todologicznego jest przekonanie, ze ,,wzajemne oddziatywanie instytucji i dziataja-
cych podmiotéw [...] tworzy naszg codziennos¢, a w jej ramach nowe nieplanowane
(niezamierzone) wydarzenia spoteczne, ktorych wystapienia nie przewidzielismy”
(s. 389). Metodologiczny indywidualizm zaktada istnienie i oddzialywanie regut,
norm, wartosci, ale jednostke ludzka, ktora im podlega, opisuje jako istote aktywna,
mys$laca przede wszystkim o dobru swoim i swych najblizszych (s. 390). Na potwier-
dzenie tego stanowiska autor przytacza nastepujacg wypowiedz Vincenta Ostroma:
,,Ludzie nigdy nie s3 idealnie postusznymi automatami; zawsze dazg do doskonato-
$ci” (Ostrom 1994: 49-51).

Z tej skrotowej prezentacji wylania si¢ obraz NI jako pewnej formy metodolo-
gicznego indywidualizmu, ktory jest ukierunkowany na analizg instytucji. Przy czym
instytucje ujmowane sa w szerokim i ztozonym kontekscie i — co bardzo wazne —
jako przestrzen dziatania racjonalnych podmiotéw. Podsumowujac zrekonstruowany
obraz wspotczesnego instytucjonalizmu w wersji zaproponowanej przez Chmielew-
skiego, warto zapyta¢ o potrzebe i mozliwosci rozwijania tak rozumianego nurtu
teoretycznego i badawczego w naukach spolecznych.

Jesli chodzi o zapotrzebowanie na tego typu refleksje, to w omawianej pracy
mozna odnalez¢ kilka istotnych argumentéw. Po pierwsze, istotna jest okolicznos¢
podkreslana przez Olivera Williamsona (2000: 595), ze ciagle niewiele wiemy o in-
stytucjach i ze jedng z gtownych przyczyn tego stanu rzeczy jest ich ztozonos¢.
Wydaje si¢ wigc, ze koncepcja uwzgledniajaca z jednej strony istotna rolg instytucji,
a z drugiej ich ztozony charakter, ma wigksza szanse na zapelnienie istniejacej luki.

Po drugie, za potrzeba rozwijania NI przemawia zmienno$¢ wspolczesnego §wia-
ta. Przejawem owej zmiennosci jest stabnigcie i zanikanie dawniej sprawdzonych,
sprawnych i skutecznych instytucji, a powstawanie w ich miejsce nowych i — co
szczegblnie wazne — tworzonych intencjonalnie regut i zasad instytucjonalnych (s.
15). Podejscie instytucjonalne w wersji opisanej przez Chmielewskiego dysponu-
je zestawem kategorii pojeciowych umozliwiajacych $ledzenie i rozumienie owych
zmian.

Trzeci rodzaj argumentacji odnosi si¢ do zarysowanego w omawianej pracy po-
dejscia do relacji teoria — praktyka. Chodzi przede wszystkim o charakterystyczny
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dla tej koncepcji sprzeciw wobec projektowania spoteczenstwa (s. 18). Instytucjona-
lisci preferuja metodg ,,matych krokéw”, polegajaca na podejmowaniu prob i stop-
niowej eliminacji dostrzezonych bledow. Z drugiej jednak strony, autor podkresla
potrzebg przebudowy instytucjonalnej w procesach ulepszania §wiata i przytacza
opinie takich badaczy, jak Elinore Ostrom i James S. Coleman, ktorzy deklaruja
wprost, ze rolg badaczy w naukach spotecznych jest dostarczanie wiedzy o projek-
towaniu sprawnych i skutecznych instytucji, i ze trzeba szkoli¢ socjologéw na kogo$
w rodzaju projektantow instytucji spotecznych.

Na koniec trzeba tylko doda¢, ze w drodze do analizy instytucjonalnej jako spoj-
nej praktyki badawczej potrzebny bylby jeszcze jeden (piaty) krok. Tym krokiem
byloby zestawienie, opartych na opisanych w pracy podstawach teoretyczno-meto-
dologicznych, strategii i dyrektyw badawczych lub przynajmniej uporzadkowanie
dotychczasowych przedsigwzie¢ badawczych, ktore moga prowadzi¢ lub prowadzity
do oczekiwanych efektow poznawczych i praktycznych. Nieobecno$¢ tego typu wat-
koéw w recenzowanej pracy nie umniejsza znaczenia dziela i wagi zawartych w nim
ustalen. Zadanie to zdecydowanie wykraczatoby bowiem poza cele postawione sobie
przez autora, ktory wykonat imponujaca prace, zardowno odtwarzajac jak i tworzac
fundamenty dla waznych i ciekawych poszukiwan. Pozostaje mie¢ tylko nadzieje, ze
kontynuatorzy bgda rownie wnikliwi i tworczy.
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