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Streszczenie: Kultura interpretowana jest na wiele sposobdw, w tym rozumie si¢ j3 jako
dobro publiczne i jeden z obszarow zycia spolecznego, w ktérym powinna by¢ realizo-
wana polityka publiczna. Niniejszy artykut podejmuje problematyke wspotpracy wiadz
lokalnych z interesariuszami w zakresie polityki kulturalnej. Rozwazania umiejscowiono
na poziomie miasta, ktére pelni kluczowa funkcj¢ w planowaniu i dostarczaniu ustug
spotecznych, w tym kulturalnych. Aktualnie jako najbardziej efektywny sposéb dostar-
czania ustug spotecznych postrzega si¢ wspolprace, dlatego nalezy poszukiwac rézno-
rodnych mozliwo$ci wsparcia i form wspotdziatania wiadzy lokalnej z aktorami ich
otoczenia. Celem podjetych badan bylta analiza otoczenia miasta jako podmiotu polityki
kulturalnej. Poszukiwano w nich odpowiedzi na pytanie, z jakimi podmiotami otoczenia
wladze miasta moga podejmowac wspotprace w dziedzinie kultury? Do realizacji tego
celu zastosowano metode analizy interesariuszy z wykorzystaniem danych gromadzo-
nych na drodze analizy dokumentéw oraz obserwacji nieuczestniczacej. W efekcie zi-
dentyfikowano az 14 grup interesariuszy stanowiacych waznych potencjalnych partne-
row dla wiadz miasta w obszarze kultury. Wspoélpraca z nimi moze przyczyni¢ si¢ nie
tylko do zwigkszania iloSci i jako$ci dziatan w obszarze kultury w miescie, ale takze do
lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz wzrostu jako$ci zycia w miescie.

Stowa Kkluczowe: kultura, rozwoj spoleczno-gospodarczy, polityka kulturalna, JST,
miasto, wspolpraca, analiza interesariuszy.
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Wprowadzenie

Kiedy podczas II wojny $wiatowej zapytano W. Churchilla: ,,Czy nie po-
winni$my obcig¢ wydatkéw na sztuke i przeznaczy¢ wigcej zasobow na woj-
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sko?”, ten mial odpowiedzie¢: ,,Jesli nie dbamy o sztuke, to o co walczymy?”.
Dlaczego zatem jednostka samorzadu terytorialnego (JST) powinna zajmowac
sie kultura? Szczegdlnie popularng ostatnimi czasy odpowiedzig jest wskazywa-
nie na znaczenie dziatalno$ci kulturalnej dla rozwoju lokalnego. Jedna z linii
argumentacji staje si¢ upatrywanie w kulturze zrodta kreatywnosci i innowacii,
ktére majg stanowi¢ motor napedowy rozwoju spoteczno-gospodarczego [Hau-
sner, 2013]. Kulturze przypisuje si¢ wspolczesnie rowniez wartos$¢ stricte eko-
nomiczna, rozpatrujac ja w kategoriach przemystu [Throsby, 2010]. Sposoby
postrzegania kultury przez przywotanych autoréw wpisuja si¢ w jeden z trzech
rodzajow wartosci kultury wyréznionych przez J. Holdena w teorii warto$ci
kultury — instrumentalnej warto$ci kultury, czyli mozliwosci wykorzystania jej
do osiagania korzysci spotecznych lub ekonomicznych. Wedtug J. Holdena [2004]
kultura jest tez wartoscia autoteliczna, sama w sobie, zwigzang z subiektywnymi
przezyciami i dos§wiadczeniami intelektualnymi, emocjonalnymi i duchowymi
odbiorcy. W mysl teorii Holdena kultura posiada réwniez wartos¢ instytucjonal-
ng ,,wynikajacg ze stosunku organizacji dziatajacych w sektorze kultury do swo-
ich interesariuszy, sposobu gospodarowania powierzonymi im finansami pu-
blicznymi i poziomu komunikacji z otoczeniem” [Swictochowska, 2017, s. 67].
Ktorakolwiek z tych przestanek jest motywacjg do uznania kultury za dobro
publiczne i przedmiot publicznej troski, otwiera to droge do realizowania w tym
obszarze zycia spotecznego polityki publicznej, tutaj w postaci polityki kultural-
nej [Prawelska-Skrzypek, 2003].

Ponadto wyrdznienie przez J. Holdena instytucjonalnej wartosci kultury
zwraca uwage na role i znaczenie relacji podmiotéw polityki kulturalnej z ich
interesariuszami. Wspolczesnie relacje te sa glebsze i intensywniejsze, coraz
czesciej przybierajac postaé partnerstw, kooperacji czy sieci, a wspotpraca mig-
dzysektorowa jest aktualnie postrzegana jako najbardziej efektywny sposob do-
starczania uslug publicznych, do ktorych zaliczaja si¢ ustugi kultury [Rosenau,
red., 2000; Pollitt, Bouckaert, 2004; Grewinski, Karwacki 2010; Powell, 2010;
Pestoff, 2012; Fraczkiewicz-Wronka, 2014; Sicilia i in., 2016]. Nalezy zatem
poszukiwa¢ roznorodnych mozliwosci wsparcia i form wspotpracy wiadzy lo-
kalnej z aktorami ich otoczenia, ktorych aktywnos$¢ przyczynia sie do wzrostu
ilosci 1 jako$ci dziatan w obszarze kultury w jednostce samorzadu terytorialnego.
Jednak pierwszym krokiem, poprzedzajacym nawigzanie wspOlpracy i wybranie
jej formy, jest identyfikacja tych aktorow, ktoérzy moga wptywaé na realizacje
celow polityki kulturalnej JST i1 na ktorych dziatania podejmowane w jej ramach
maja wptyw, czyli interesariuszy.
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Celem podjetych badan stala si¢ analiza otoczenia jednostki samorzadu te-
rytorialnego (szczegdtowo miasta) w obszarze dzialalno$ci kulturalnej. Poszu-
kiwano w nich odpowiedzi na pytanie, z jakimi podmiotami wladze lokalne
moga podejmowaé wspotpracg w dziedzinie kultury? W badaniach wykorzysta-
no metod¢ analiz¢ interesariuszy, ktora uwaza si¢ za niezwykle skuteczna, jezeli
chodzi o identyfikacj¢ instrumentow czy tez budowanie strategii wspolpracy
organizacji z otoczeniem [Fraczkiewicz-Wronka, Kotowski, Wronka, 2009].
Podjecie tego tematu uzasadnia rowniez przyjecie instytucjonalnej wartosci kul-
tury wyroznionej w teorii wartosci kultury J. Holdena, ktora akcentuje wage
relacji z interesariuszami w sektorze kultury, a takze podkreslane wspotczesnie
znaczenia wspolpracy w praktyce zarzadzania publicznego.

1. Gmina jako podmiot polityki kulturalnej

Podmiotami polityki kulturalnej sg te instytucje spoteczne, ktére posiadaja
moc ksztattowania $§wiadomosci jednostek w zakresie wartosci intelektualno-
-estetycznych, a ich funkcja staje si¢ kreowanie, upowszechnianie i propagowa-
nie takiego systemu wartosci w spoleczenstwie. Taka zdolnos¢ posiadajg rdézne
instytucje i organizacje, jednak to panstwo i wydzielone przez niego jednostki
samorzadu terytorialnego ze wzgledu na zasigg oddzialywania, zakres i sil¢ sto-
sowanych $srodkéw oraz metodycznos¢ i1 systematyczno$¢ dziatan sg gtéwnymi
1 najwazniejszymi podmiotami polityki kulturalnej, a takze tymi, na ktérych
spoczywa najwigksza odpowiedzialnos¢ za kulture [Lipski, 1995].

Zgodnie z Ustawg o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;
jest ona ,,zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego (w tym gmin
miejskich) o charakterze obowigzkowym” [Ustawa o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej, 1991]. Natomiast wedlug Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej [1997] podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest gmi-
na. Nalezy przyjrzec si¢ zatem ustawowej roli gminy w zakresie polityki kulturalne;.
Wedlug Ustawy o samorzadzie gminnym w zakres kompetencji JST wchodza
,»wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym niezastrzezone ustawami na
rzecz innych podmiotow”, do ktérych zalicza si¢ m.in. kulture, ochrong zabyt-
kow 1 opieke nad nimi, kulture fizyczng i turystyke, edukacje publiczng, utrzy-
manie gminnych obiektow oraz urzadzen uzyteczno$ci publicznej, promocje¢
gminy, wspolprace na rzecz organizacji pozarzgdowych [Ustawa o samorzadzie
gminnym..., 1990], a wigc zagadnienia bezposrednio i posrednio zwigzane z poli-
tyka kulturalng. W Polsce wyrdzni si¢ trzy rodzaje gmin: miejskie, miejsko-
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-wiejskie i wiejskie. Gmina miejska jest gming o statusie miasta, czyli gming
bedaca miastem, ktdérych w Polsce funkcjonuje aktualnie 302 [www 1]. Z uwagi
na charakterystyke, warunki instytucjonalne, zaplecze infrastrukturalne, mozli-
wosci oraz zasoby ten typ gminy wybrany zostal jako przedmiot analiz.

Rola miasta w obszarze kultury sprowadza si¢ do sprawowania mecenatu
nad dzialalnos$cig kulturalng, ktéry moze przybiera¢ forme finansowego badz
pozafinansowego wsparcia w realizacji zadan zwigzanych z polityka kulturalna
(wspierania i promocji tworczosci, edukacji 1 o$wiaty kulturalnej, dziatan i ini-
cjatyw kulturalnych oraz opieki nad zabytkami), prowadzonych przez podmioty
wszystkich sektoréw [Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej, 1991]. Zatem chociaz gléwna odpowiedzialno$¢ za kulturg spoczywa
na panstwie i wydzielonych przez nie jednostkach samorzadu terytorialnego,
w szerokim uj¢ciu podmiotami polityki kulturalnej sg takze m.in. organizacje
pozarzadowe oraz sektor przedsigbiorstw [Throsby, 2010, s. 134]. Takie pode;j-
$cie otwiera pole do wspodtdziatania sektora publicznego, spotecznego i prywat-
nego w zakresie planowania i realizowania polityki kulturalnej w miescie,
a zagadnienie to obecne jest w krajowych i migdzynarodowych badaniach oraz
konwencjach w zakresie polityki kulturalne;.

2. Wspélpraca w obszarze polityki kulturalnej na poziomie miasta

Wspolpraca to wielopodmiotowe dziatania zmierzajace do osiggnigcia wza-
jemnie zbieznych zamierzen i celow [Lichtarski, 1992]. Wielo$¢ i réznorodno$¢
zaangazowanych podmiotéw z jednej strony stanowi wyzwanie w obszarze za-
rzadzania [Klimas, 2013], z drugiej jednak dzigki wspotpracy mozliwe jest uzu-
petnianie si¢ tych podmiotéw i wzajemne wykorzystywanie swoich kompetenc;ji,
zasobow 1 wiedzy, co przyczynia si¢ do sprawniejszego osiggania ustalonych
celow 1 tym samym kreowania wartosci dla spolecznosci lokalnej [Fraczkiewicz-
-Wronka, 2011; Kozuch, Sienkiewicz-Matyjurek, 2013]. W praktyce zarzadza-
nia publicznego wspoélpraca, w szczegolnosci miedzysektorowa, jest coraz cze-
$ciej uwazana za niezbedng i pozadang strategi¢ radzenia sobie z wieloma naj-
trudniejszymi publicznymi wyzwaniami spotecznymi [Agranoff, McGuire,
2003; Goldsmith, Eggers, 2004; Rethemeyer, 2005; Fraczkiewicz-Wronka,
2011; Pierscieniak, 2016]. Podmioty sektora publicznego, ktore chca osiagac
korzystne wyniki spoteczne, zaczynaja rozumie¢, ze wszystkie sektory demokra-
tycznego spoteczenstwa — rzad, biznes, organizacje pozarzadowe i filantropia,
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media, spolecznosci i/lub ogdt spoleczenstwa — muszg ze sobg wspotdziataé
[Bryson, Crosby, Stone, 2006]. Zdolno$¢ do wspotpracy decyduje o skuteczno-
$ci ich dziatan, gdyz jak pisze B. Kozuch [2007, s. 206]: ,,wspodtdziatanie to nie-
zbedna wlasciwos$¢ kazdego zorganizowanego dziatania ludzi”, a jak dodaje
A. Fraczkiewicz-Wronka [2014, s. 58]: ,,[jest to rowniez — A.K.] katalizator
wyzwalajacy mozliwos$ci skutecznego dostarczania ustug obywatelom”. Ponadto
wspolpraca miedzysektorowa uznawana jest przez wielu naukowcow i praktykow
za wazny czynnik rozwoju lokalnego [Wendt, 2007; Churski, 2008; Szewczuk,
Kogut-Jaworska, Zioto, 2011; Parysek, 2015]. Pole do takiej wspolpracy istnieje
rowniez w obszarze polityki kulturalnej jako jednej z polityk publicznych.

Znaczenie zarzadzania opartego na wspoOlpracy i ksztattowania polityki
przez wielu interesariuszy w dziedzinie kultury, gospodarki kreatywnej i edukacji
kulturalnej podkreslane jest wielokrotnie przez UNESCO w The 2005 Conven-
tion for the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions
[UNESCO, 2015; 2018]. Jednym z celéw dla sektora publicznego wskazanych
w konwencji jest wzmacnianie partnerstwa ze spoteczenstwem obywatelskim,
organizacjami pozarzadowymi i sektorem prywatnym w zakresie wspierania
1 promowania roznorodnosci form wyrazu kulturowego. Ponadto zwraca si¢
uwage na konieczno$¢ podnoszenia $§wiadomos$ci dotyczacej wyzwan zwigza-
nych ze zrobwnowazonym rozwojem oraz znaczenia uwzglednienia jego wymia-
ru kulturowego wsrod wtadz publicznych i ich partnerdéw, lokalnych interesariu-
szy 1 roznych elementéw spoteczenstwa [UNESCO, 2015]. Niemniej jednak ani
konwencja, ani raport z jej realizacji nie wskazujg konkretnych ,,partnerow” czy
Linteresariuszy”, z ktorymi wiladze publiczne moga podejmowac wspotprace
w obszarze polityki kulturalne;.

W skali kraju zwréci¢ nalezy uwage na badania Miejskie Polityki Kulturalne
realizowane przez zesp6t DNA Miasta z Fundacji Res Publica im. H. Krzecz-
kowskiego, w ktorych znajdujemy cenne informacje dotyczace m.in. tworzenia
polityki kulturalnej w Polskich miastach. Jak do tej pory odbyty si¢ dwie edycje
tego badania, w 2012 r. 1 2016 r. Z ostatnich badan wynika, ze to urzedy miast
tworza polityke kulturalna, a instytucje i osoby pracujace poza nimi nie odgry-
wajg znaczacej roli w tym procesie. Wyniki badania przeprowadzonego w 2012 r.
nie sg3 w petni porownywalne z edycjg z 2016 r. (kategorie odpowiedzi byty
inne), ich zestawienie pokazuje jednak pewne zmiany w spotecznym postrzega-
niu procesu tworzenia miejskich polityk kulturalnych. Cho¢ prawie wszystkie
miasta twierdza, iz opracowuja polityke kulturalng we wspodtpracy z reprezenta-
cja srodowisk tworczych i niemal wszystkie deklarujg korzystanie z do§wiadczen
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innych miast, to poré6wnanie kategorii wystepujacych w obu badaniach pokazuje
zwickszenie roli prezydentow miast (wida¢ to w opiniach reprezentantow do-
moéw kultury i organizacji pozarzadowych) oraz zmniejszenie roli os6b spoza
UM, np. artystow i dziataczy. Mimo ze respondenci (urzg¢dnicy, reprezentanci
domow kultury i dziatacze NGO-s6w) podkreslali, iz polityka kulturalna w ich
miastach tworzona jest przy udziale ré6znych stron — mieszkancoéw, organizacji
pozarzadowych czy instytucji kultury, to nie ulega watpliwosci, ze kluczowa jest
rola prezydenta. W polskich miastach to od jego zaangazowania w sprawy kultu-
ry, wrazliwosci, pogladow i priorytetow zalezy kierunek dziatan miasta w sferze
kultury [Celinski i in., 2016]. Z perspektywy podjetej w niniejszym artykule
problematyki badania te sg o tyle cenne, ze posrednio wskazujg na interesariuszy
polityki kulturalnej miast, nie byto to jednak ich bezposrednim celem i nie znaj-
dujemy w nich listy potencjalnych partnerow witadz lokalnych, z ktorymi mo-
glyby wspottworzy¢ polityke kulturalng w miescie.

Innym istotnym badaniem podkres$lajacym role wspdlpracy w tworzeniu
i realizacji polityki kulturalnej jest ranking Kreatorzy rozwoju kultury miejskiej,
rowniez zrealizowany przez zespoét DNA Miasta z Fundacji Res Publica
im. H. Krzeczkowskiego we wspolpracy z zewnetrznymi ekspertami w 2016 r.
W badaniach poréwnano zesobg 101 najwigkszych polskich miast pod wzgledem
warunkow, jakie stwarzaja dla rozwoju kultury [www 2]. Jednym zanalizowa-
nych priorytetow byto ,,Otoczenie formalno-prawne dziatalnosci kulturalnej”, na
ktory skladaty si¢ dwa elementy: strategiczne myslenie o kulturze oraz wspoét-
praca wewnatrz sektora i z innymi sektorami. Z perspektywy podjetych przez
autorke rozwazan istotna jest druga skladowa. Mierzac ten aspekt sprzyjania
kulturze w miescie, sprawdzano obecnos¢ rad kultury lub innych ciat konsulta-
cyjnych (np. Rad Dziatalno$ci Pozytku Publicznego) w miescie [Wskaznik
Sprzyjania Kulturze..., 2017]. W metodologii badan nie wyrdzniono innych
partneréw, z ktorymi wladze miasta mogg wspotpracowaé w realizacji polityki
kulturalnej. W tym obszarze oceny miasto mogto uzyska¢ 1, 4 badz 10 punktow.
Maksymalna note, przyznawana w przypadku obecnosci Rady Kultury w miescie,
otrzymaly jedynie 4 miasta (Poznan, Wroctaw, Opole i Bydgoszcz), 63 miasta
uzyskaly 4 punkty (posiadaja Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego), a 34 jedy-
nie 1 punkt, nie posiadajac zadnych ciat konsultacyjnych w obszarze kultury.
Liczby te potwierdzaja wnioski ptynace z badan Miejskie Polityki Kulturalne.
Edycja 2016 [Celinski i in., 2016], mianowicie, ze wladze miasta deklaruja chegé
wspolpracy z otoczeniem w procesie tworzenia miejskich polityk kulturalnych,
w rzeczywistosci jednak wspotpraca nie jest czesta praktyka.
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Reasumujac, gtowna odpowiedzialnos¢ za kulturg spoczywa na panstwie
i wydzielonych przez nie jednostkach samorzadu terytorialnego — w tym mia-
stach — i to one moga i powinny by¢ inicjatorami wspotpracy miedzysektorowej
w dziedzinie kultury. Takie wnioski i rekomendacje ptyna tez z krajowych
1 miedzynarodowych badan i analiz, w ktérych jednak brak jednoznacznego
wskazania, z kim wladze moga podejmowac wspolprace, projektujac i realizujac
polityke kulturalng w miescie. Wypelniajac role inicjatora wspotdziatania, lo-
kalne wtadze musza nie tylko mie¢ na uwadze zaspokojenie potrzeb i wzrost
jakosci zycia spotecznosci lokalnej w ogole, ale rowniez musza dazy¢ do identy-
fikacji réznorodnych i wielowymiarowych wspotzaleznosci pomig¢dzy interesa-
riuszami oraz cze¢sto ich sprzecznych interesow [Mitchell, Agle, Wood, 1997].
Skutecznym narzedziem pomocnym przy identyfikacji i rozwigzywaniu ztozo-
nych problemdéw zwigzanych ze wspotdziataniem jest analiza interesariuszy
[Friedman, Miles, 2006].

3. Metodyka badan

Cel podjetych badan stanowita analiza otoczenia miasta jako podmiotu poli-
tyki kulturalnej. Poszukiwano w nich odpowiedzi na pytanie, z jakimi podmio-
tami otoczenia wtadze miasta moga podejmowac¢ wspotprace ukierunkowana na
realizacj¢ celow polityki kulturalnej? Do realizacji tego celu wykorzystano me-
tode analizy interesariuszy.

Zgodnie z klasycznym ujeciem, zaproponowanym przez R.E. Freemana
[1984], interesariuszem jest jednostka badz grupa, ktéra moze wplywac na moz-
liwos¢ osiagnigcia celow przez organizacje (instytucje) lub na ktora organizacja
(instytucja) moze wptywaé, osiagajac swoje cele. Odnoszac si¢ do kluczowych
zalozen teorii interesariuszy, mozna wskazac, ze: (1) organizacja wchodzi w rela-
cje z wieloma interesariuszami; (2) teoria interesariuszy koncentruje si¢ na natu-
rze relacji zarowno w obszarze procesu, jak 1 wynikdéw dla organizacji; (3) inte-
resy wszystkich uprawnionych interesariuszy majg istotng wartos¢ i zadne z nich
nie powinny dominowa¢ nad innymi [Jones, Wicks, 1999].

Analiza interesariuszy to jedna z metod analizy strategicznej stosowana
w celu zbadania otoczenia ogoélnego (makrootoczenia) organizacji [Lisinski,
2004]. Jako narzg¢dzie zarzadzania strategicznego, jest procesem systematyczne-
go zbierania 1 zestawiania danych (ilo§ciowych oraz jako$ciowych). To metoda
niezwykle skuteczna, jezeli chodzi o identyfikacje¢ instrumentdéw, czy tez budo-
wanie strategii wspOlpracy organizacji z otoczeniem [Fraczkiewicz-Wronka,
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Kotowski, Wronka, 2009]. Analiza interesariuszy przyczynia si¢ do zdobycia
uzytecznych i doktadnych informacji dotyczacych wszystkich stron zaintereso-
wanych realizowanym projektem [Fraczkiewicz-Wronka, Kotowski, Wronka,

2009], ktore pozwalaja na wypracowanie strategii zmierzajacej do pozyskania

ich wsparcia [Kozminski, Jemielniak, 2008] oraz ksztalttowanie relacje z intere-

sariuszami w taki sposob, aby zaspokoi¢ ich oczekiwania i zmaksymalizowaé

potencjalne korzysci [Schneider, 2009].

W zrealizowanej analizie wykorzystano dane zebrane na drodze analizy do-
kumentoéw oraz obserwacji nieuczestniczacej, przyjmujac metodologi¢ opisang
przez A. Fraczkiewicz-Wronke, P. Kotowskiego i M. Wronke [2009], sktadajaca
si¢ z nastgpujacych krokow:

I.  Stworzenie listy interesariuszy za pomocg narzedzie do identyfikacji intere-
sariuszy (Stakeholders Listing Tool).

II. Analiza korzys$ci i interesow (oczekiwan) wynikajacych z przedsigwzigcia
dla interesariuszy za pomoca narzedzia do identyfikacji intereséw interesa-
riuszy (Stakeholders Intrest Tool).

III. Ocena wptywu i znaczenia interesariuszy za pomoca Stakeholders Influence
and Importance Tool — narzedzia do identyfikacji znaczenia i wplywu inte-
resariuszy.

IV. Laczenie wptywu i znaczenia w uktadzie macierzowym za pomoca Stake-
holders Clarification Tool, ktore pozwala na zidentyfikowanie potencjal-
nych grup wsparcia dla projektu oraz kluczowych interesariuszy, charakte-
ryzujacych si¢ wysokim stopniem zaangazowania i/lub wptywu, ktorzy
tworza podstawe¢ do budowania ,.koalicji wsparcia” oraz stanowig poten-
cjalnych parteréw na etapie planowania i implementacji przedsiewziecia.

V. Identyfikacja ryzyka zwigzanego z interesariuszami za pomoca narzedzia
Stakeholders Risk Assesement Tool.

VI. Identyfikacja wlasciwego zaangazowania interesariuszy za pomoca narzg-
dzia do oceny uczestnictwa interesariuszy (Summary Stakeholders Partici-
pation Matrix Tool), ktore pozwala okresli¢ stopien uczestnictwa kazdego
z interesariuszy oraz najwyzszy poziom komunikacji (informowanie, kon-
sultowanie, partnerstwo) w stosunku do niego.

Na potrzeby podjetych w niniejszym artykule rozwazan i identyfikacji inte-
resariuszy miejskiej polityki kulturalnej przedstawione zostang wyniki pierw-
szych czterech etapow analizy. W opinii autorki sg one wystarczajace dla wska-
zania tych podmiotéw i grup, z ktorymi wtadze miasta powinny utrzymywac jak
najlepsze relacje i wspotpracowaé w obszarze kultury, a zatem do udzielenia
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odpowiedzi na postawione pytanie badawcze. To wiasnie perspektywa wiadza
miasta, jako jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialnej za realizacje
celow polityki kulturalnej na poziomie lokalnym, zostala przyjeta w przeprowa-
dzonej analizie. Jako kryterium wyro6zniania i klasyfikacji interesariuszy wybra-
no ich potrzeby i oczekiwania w obszarze kultury kierowane do wiadz miasta,
gdyz jak zauwaza G. Prawelska-Skrzypek [2003, s. 17]: ,,dobra i ustugi kultury
maja zréznicowany charakter, tak jak zroznicowane sg potrzeby ludzi”.

Podczas analizy wzieto pod uwage przede wszystkim takie cechy interesa-
riuszy, jak ich pozycja, wiedza na temat oferty i polityki kulturalnej miast, zna-
czenie dla dziatalno$ci i oferty kulturalnej w miescie, interesy i korzys$ci wynika-
jace dla nich z realizowania polityki kulturalnej oraz jej poparcie lub jego brak,
zdolnos¢ 1 zakres wptywu na te polityke, a takze potencjalne sojusze migdzy
interesariuszami, wynikajace ze wspolnoty intereséw. Poniewaz dokonana anali-
za charakteryzuje si¢ do$¢ wysokim stopnien uogoélnienia — nie dotyczy konkret-
nego miasta, ale miejskiej polityki kulturalnej jako takiej — traktowac ja nalezy
jako analiz¢ wstgpna. Jej wyniki dostarczajg podstawowych informacji na temat
tego, ktorzy interesariusze powinni by¢ postrzegani przez wtadze miasta jako
partnerzy w planowaniu i realizacji polityki kulturalnej oraz czyje zdolnosci/
mozliwosci powinny by¢ wzmocnione, azeby zacheci¢ go do wspotpracy w tym
zakresie.

4. Wyniki analizy interesariuszy

Przeprowadzona analiza interesariuszy pozwolila na zidentyfikowanie grup
interesu polityki kulturalnej gminy miejskiej, ich wplywu i znaczenia oraz klu-
czowych interesariuszy. Na I etapie analizy zidentyfikowano 14 interesariuszy
miejskiej polityki kulturalnej, aby nastgpnie przeanalizowac ich interesy zwigza-
ne z polityka kulturalng miasta, co stanowi Il etap analizy interesariuszy. Naj-
wazniejsze z intereséw (korzysci i oczekiwan) analizowanych grup przedsta-
wione zostaty w tabeli 1.

Tabela 1. Zidentyfikowani interesariusze i ich interesy

Interesariusz Interes
1 2
Zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu
— Zapewnienie zroznicowane]j i atrakcyjnej oferty kulturalnej
Mieszkancy miasta — Latwy dostep do instytucji kultury oraz infrastruktury kulturalnej
(lokalna spotecznos$¢) — Zapobieganie wykluczeniu z zycia kulturalnego
Rozw¢j intelektualny i spoteczny
Pobudzanie aspiracji kulturalnych
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cd. tabeli 1

2

Udziat w wydarzeniach o artystyczno-kulturalnych

Zaangazowanie w okreslenie sposobow realizacji potrzeb kulturalnych
Wolontariat

Poparcie dla dziatan i wydarzen kulturalnych

Budowanie kapitatu spotecznego poprzez dziatania o charakterze
kulturalnym

Zewngtrzni odbiorcy kultury
(turysci, przyjezdni)

Zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu i aspiracji kulturalnych
Wydarzenia artystyczne wysokiej rangi

— Udogodnienia dla zwiedzajacych

Odwiedzanie miasta i osiedlanie si¢ w nim ze wzgledu na jego dziedzictwo
i ofertg kulturalng, mozliwos$¢ pracy w sektorze kultury lub przemystach
kreatywnych

Promowanie oferty kulturalnej miasta poza jego granicami

Artysci
(tworcy kultury)

Tworzenie sprzyjajacych warunkéw tworzenia, prezentowania i rozwoju
dla artystow oraz wspieranie powstawania miejsc pracy w tym obszarze
Popularyzacja tworczosci artystow

Wykorzystanie potencjatu lokalnych tworcow kultury i sztuki
Reprezentowanie i promowanie miasta poprzez swoja tworczosé
Tworzenie wizerunku miasta opartego na jego potencjale kulturalnym

i artystycznym

Publiczne (gminne)
instytucje kultury

Zapewnienie srodkow materialnych na prowadzenie dziatalnosci statutowej
Rozw¢j infrastruktury kulturalnej

Wospieranie dziatalnosci lokalnych artystow

Prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i popularyzatorskiej
Profesjonalizm i wysoka jako$¢ dziatan

Wspolpraca z instytucjami i tworcami kultury spoza miasta

Zwigkszenie spojnosci spotecznej przez realizowane projekty

Rozwijanie idei turystyki kulturalnej

Szkoty miejskie
(specjalistyczne
i ogdlnoksztatcace)

Edukacja kulturalna dzieci i mtodziezy

Zapewnienie oferty kulturalnej dopasowanej do potrzeb mtodych ludzi
Zapewnienie srodkéw materialnych na prowadzenie dziatan kulturalnych
(projektow, konkursow, stypendiow)

Zapewnienie wysokiej jakosci infrastruktury kulturalnej

Latwy dostep do instytucji kultury

Zapraszanie udziatu w wydarzeniach kulturalnych na preferencyjnych
warunkach

Zapewnienie przysztosci w miescie absolwentom specjalistycznych szkot
artystycznych

Pobudzanie kulturalnych aspiracji dzieci i mtodziezy

Konkursy i projekty popularyzujace kultur¢ wysoka

Zachecanie uczniéw do uczestnictwa i wolontariatu w kulturze

Organizatorzy wydarzen

kulturalnych (niebedacy

publicznymi instytucjami
kultury)

Wsparcie ze strony miasta

Wspdlpraca i partnerstwo — realizacja wspolnych projektow, wymiana
know-how i kompetencji, wzajemna promocja, szersza skala dziatan
Podnoszenie rangi organizowanych wydarzen

Budowanie kapitatu i spdjnosci spolecznej

Rozwijanie idei turystyki kulturalnej poprzez organizacj¢ wydarzen

o0 znaczeniu ponadlokalnym

Realizowanie projektow popularyzujacych kulture wysoka
Profesjonalizm i wysoka jako$¢ dziatan

Reprezentowanie i tworzenie wizerunku miasta

Organizacje pozarzadowe
zajmujace si¢ kulturg

Wsparcie ze strony miasta
Rozw¢j infrastruktury kulturalnej

— Wspolpraca i partnerstwo
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cd. tabeli 1

2

Tworzenie sprzyjajacych warunkow dla tworczoscei artystycznej, jej
prezentacji i dziatalnosci kulturalnych

Popularyzacja tworczosci miejscowych artystow

Rozwoj sektora kultury i przemystow kreatywnych

Wspieranie rozwoju poszczegdlnych dziedzin dziatalnosci kulturalnych
Dziatalno$¢ wolontariuszy na rzecz dziatalnosci kulturalnych
Czerpanie satysfakcji z wspottworzenia kultury w miescie

Mecenasi kultury
(niepubliczne podmioty
finansujace kulturg, w tym
instytucje bankowe)

Wysokiej jakosci oferta kulturalna

Rozgtos i poprawa wizerunku

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu

Wsparcie finansowe

Udzielanie niskooprocentowanych pozyczek

Promowanie dziatalnosci kulturalnych i tworczosci artystycznej
Wspieranie indywidualnego rozwoju artystow oraz poszczegdlnych
dziedzin dziatalnosci kulturalnych

Inwestowanie w infrastrukture kulturalng

Lokalny biznes

Inwestowanie w kapitat spoteczny poprzez wspieranie dziatan kulturalnych
i naukowych

Wspieranie rozwoju sektora kultury i przemystow kreatywnych
Wospieranie tworzenia miejsc pracy dla przedstawicieli zawodoéw
kreatywnych

Rozgtlos 1 poprawa wizerunku firmy

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu

Wospieranie dziatalnosci badawczo-rozwojowej

Zachgcanie pracownikow do udziatu w wydarzeniach kulturalnych
Wosparcie finansowe

Inwestowanie w infrastrukturg kulturalng

Poparcie dla dziatan i wydarzen kulturalnych

Prezentowanie i popularyzacja tworczo$ci miejscowych artystow

Media lokalne

Reakcja na prowadzong polityke kulturalng, realizowane projekty

i organizowane wydarzenia

Informowanie mieszkancow o ofercie kulturalnej miasta

Artykutowanie potrzeb kulturalnych spotecznosci lokalnej i preferowanych
sposobow ich zaspokojenia

Poparcie dla dziatan i wydarzen kulturalnych

Rozglos i popularyzacja prowadzonych dziatan wsrod lokalnej spotecznosei

Media ogdlnokrajowe

Informowanie o ofercie kulturalnej miasta i jego atrakcjach turystycznych
Rozgtlos i popularyzacja prowadzonych dziatan i wydarzen kulturalnych
poza granicami miasta

Prezentowanie réznorodnosci i dziedzictwa miasta, jego potencjatu kultury
i sztuki

Kreowanie wizerunku miasta jako osrodka duzym potencjale kulturowym
i artystycznym

Wzrost znajomo$ci miasta oraz jego oferty kulturalnej w regionie i kraju

Liderzy opinii publicznej

Lobbowanie na rzecz kultury jako waznego czynnika rozwoju spoteczno-
-gospodarczego

Popularyzacja tworczosci lokalnych artystow

Promowanie dobr kultury i dziedzictwa kulturalnego miasta

Rozglos i popularyzacja prowadzonych dziatan i wydarzen kulturalnych
Pobudzanie aspiracji kulturalnych mieszkancow

Wplywanie na potrzeby kulturalne mieszkancoéw i sposob ich realizacji
w strone kultury wysokiej

Sasiadujace JST

Realizacja wspolnych projektow
Wymiana do$wiadczen i dobrych praktyk
Wspdlne pozyskiwanie srodkow (np. unijnych)
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cd. tabeli 1

/ 2

— Rozszerzanie skali wyplywu i dziatania

Realizacja wspolnych projektow

Wymiana dos§wiadczen i dobrych praktyk

— Wzajemna promocja miasta, jego dziedzictwa, artystow i oferty kulturalnej

JST poza granicami kraju

Zr6dho: Opracowanie na podstawie wynikow badan whasnych.

Na III etapie analizy autorka dokonata oceny wplywu i znaczenia, jakie in-
teresariusze mogg mie¢ dla miejskiej polityki kulturalnej. W tabeli 2 widoczne
sg wyniki tego etapu analiz wraz z objasnieniem uzytej skali (z pominigciem
uzasadnienia). Zastosowana zostala skala zawarta w metodologii analizy intere-
sariuszy opisanej przez A. Fraczkiewicz-Wronke i jej zespol badawczy [Fracz-
kiewicz-Wronka, Kotowski, Wronka, 2009]. Podczas oceny brano pod uwage
wplyw, jaki interesariusz moze mie¢ na ksztatt polityki kulturalnej w miescie
(od znikomego po bardzo duzego) oraz z drugiej strony jego znaczenie dla sku-
tecznej realizacji celow polityki kulturalnej i efektywnego dostarczania ustug
kulturalnych (od interesariuszy mato waznych po kluczowych graczy).

Tabela 2. Wplyw i znaczenie interesariuszy

Interesariusz Wplyw* Znaczenie**
Mieszkancy miasta (lokalna spotecznos$¢) 4 4
Zewnetrzni odbiorcy kultury (turysci, przyjezdni) 2 3
Artysci (tworey kultury) 5 5
Publiczne instytucje kultury 5 5
Szkoty miejskie (specjalistyczne i ogélnoksztalcace) 4 3
Organizatorzy wydarzen kulturalnych 3 4
Organizacje pozarzagdowe zajmujace si¢ kulturg 3 4
Mecenasi kultury 3 4
Lokalne firmy 2 4
Media lokalne 3 2
Media ogélnokrajowe 2 1
Liderzy opinii publicznej 3 2
Sasiadujace JST 2 4
JST poza granicami kraju 2 4

* 1 — znikomy/brak wptywu, 2 — niewielki wptyw, 3 — umiarkowany wpltyw, 4 — znaczacy wplyw, 5 — bardzo
wplywowy.

**] — malo wazny/niewazny, 2 — niezbyt wazny, 3 — umiarkowanie wazny, 4 — bardzo wazny, 5 — kluczowy
gracz.

Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikow badan whasnych.

Dla polityki kulturalnej prowadzonej przez miasto najwigckszy wptyw i zna-
czenie maja interesariusze najécislej z nig zwigzani, czyli arty$ci oraz gminne
instytucje kultury. Interesariusze ci najsilniej wptywajg na proces ksztattowania
polityki kulturalnej miasta, poniewaz bez ich aktywnosci kultura w miescie nie
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miataby szans istnie¢ i si¢ rozwija¢. To te grupy nadaja ksztatt i kierunek dziata-
niom kulturalnym oraz wyznaczajg poziom oferty kulturalnej miasta. Z drugiej
strony polityka kulturalna miasta ma dla nich kluczowe znaczenie, poniewaz
wsparcie wladz lokalnych oznacza dla artystow mozliwos$¢ tworzenia w sprzyja-
jacych warunkach i prezentowania swojej tworczosci oraz realny wplyw na
ksztalt swojej dziedziny sztuki w miescie, a dla gminnych instytucji kultury —
uzyskiwanie srodkow na dziatalno$¢ z budzetu miasta, od ktorych sa uzaleznio-
ne, a ktorych ilo§¢ zalezy od polityki prowadzonej przez wtadze miasta i ich
podejscia do kultury.

Z perspektywy wspotpracy z miastem istotng grupg interesariuszy sg orga-
nizatorzy wydarzen kulturalnych oraz organizacje non-profit zajmujace si¢ kul-
tura, ktorym przypisano umiarkowany wptyw i bardzo duze znaczenie. Wyda-
rzenia kulturalne organizowane przez podmioty niepubliczne i organizacje
non-profit wzbogacaja oraz urozmaicaja oferte kulturalng miasta, zwickszajac jej
atrakcyjnos$¢. Ich dziatalno$¢ pomaga zapewnia¢ warunki do tworzenia oraz
miejsca pracy dla artystow, a takze edukacj¢ kulturalng wsréod miodych ludzi.
Z drugiej strony licza oni na wspdlprace z miastem w organizowaniu wydarzen
kulturalnych najwyzszej rangi i tworzeniu sprzyjajacych warunkow dla rozwoju
artystow 1 ich tworczosci, jego patronat nad podejmowanymi dzialaniami czy
dostep dogodny dostep do infrastruktury kulturalne;j.

Nastepny, IV etap analizy polegal na taczeniu wplywu i znaczenia zidenty-
fikowanych interesariuszy w ukltadzie macierzowym. Cwiartki macierzy wyzna-
czaja cztery grupy interesariuszy: (A) o duzym znaczeniu, ale stabym wplywie;
(B) o duzym wplywie i duzym znaczeniu; (C) o duzym wplywie, ale matym
znaczeniu; (D) o malym wptywie i niewielkim znaczeniu. Interesariuszy z ob-
szaru D nalezy usung¢ z listy, natomiast znajdujacy si¢ w obszarach A, B i C sa
kluczowymi interesariuszami dla przedsigwziecia, czyli takimi, ktérzy moga
w znacznym stopniu wptynaé na jego realizacje i jednoczesnie tymi, z ktoérymi
nalezy stworzy¢ strategie wspotpracy. Graficzne przedstawienie wynikoéw tego
etapu analizy widoczne jest na rysunku 1.



Wspotpraca jednostki samorzgdu terytorialnego z interesariuszami... 93

( . Anyéc?
* Publiczne instytucje kultury
« Niepubliczni organizatorzy
wydarzen kulturalnych
* Mieszkancy miasta
* Organizacje pozarzadowe
* Mecenasi kultury

(. Lokalne firmy

* Sasiadujace JST

« JST poza granicami
kraju

* Zewngtrzni

odbiorcy kultury

(turysci, przyjezdni)

A B  Szkoly miejskie
Interesariusze .
o duzym Interesarlusze_ )
znaczeniu, ale o duzym wplywie
stabym wplywie i znaczeniu \
4 R
[4
D C
Interesariusze Interesariusze
0 znikomym o duzym wptywie,
( wplywie ale malym N\
i znaczeniu znaczeniu
» Media ;  Media lokalne
ogdlnokrajowe » Liderzy opinii publicznej
\_ J

Rys. 1. Laczenie wptywu i znaczenia zidentyfikowanych interesariuszy

Zrodto: Opracowanie na podstawie wynikow badan wiasnych.

W analizowanym przypadku z listy interesariuszy usuna¢ nalezy jedynie
media ogdlnokrajowe (¢wiartka D). Pozostali interesariusze zidentyfikowanie na
pierwszym etapie analizy znalezli si¢ w ¢wiartkach A, B i C. Szczegdlnie wazng
grupe stanowia artysci (tworcy kultury), publiczne instytucje kultury, niepu-
bliczni organizatorzy wydarzen kulturalnych, mieszkancy miasta (lokalna spo-
leczno$¢), szkoty miejskie, organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ dzialalno$cia
kulturalng oraz mecenasi kultury (¢wiartka B). Sg to interesariusze o duzym
wplywie na polityke kulturalng, majacy jednoczesnie duze znaczenie dla jej
skutecznosci. W ¢wiartce C znalazly si¢ media lokalne oraz liderzy opinii pu-
blicznej jako interesariusze o matym znaczeniu dla miejskiej polityki kultural-
nej, ale duzym wptywie na jej projektowanie i realizacje, dlatego tez wazna jest
ich przychylnos¢ oraz poparcie dla realizowanych dziatan. Cwiartka A to intere-
sariusze o duzym znaczeniu do powodzenia w realizacji celow polityki kultural-
nej, ale matym wplywie na jej ksztatt, wsrod ktorych znalazly si¢ lokalne firmy,
zewngtrzni odbiorcy kultury oraz sasiadujace i znajdujace si¢ poza granicami
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kraju JST. Ich zaangazowanie bedzie wazne dla miejskiej polityki kulturalne;j,
ale bez staran ze strony wladz miasta moga nie by¢ one zainteresowane wspot-
praca w tym obszarze. Niemniej jednak interesariusze z trzech pierwszych
¢wiartek (A, B i C) stanowig potencjalnych partnerow dla wtadz miasta w pro-
jektowaniu 1 implementacji miejskiej polityki kulturalnej, lecz zakres, intensyw-
no$¢ i rodzaj wspotpracy beda sie dla nich r6znic.

Podsumowanie

Analiza teorii z zakresu zarzadzania publicznego oraz badan w zakresie lo-
kalnych polityk kulturalnych wskazuja, ze wspolpraca z interesariuszami jest
pozadanym sposobem projektowania i realizowania polityki kulturalnej w mie-
$cie, stanowigcym jedng z podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego
w Polsce. Brak jednak konkretnego wyrdznienia interesariuszy, z ktorymi wia-
dze miasta moglyby podejmowaé wspdiprace w obszarze kultury. W analizach
zespotu DNA Miasta znalez¢ mozna odniesienia do wspotpracy miast z repre-
zentacjg Srodowisk tworczych, korzystania z doswiadczen innych miast czy two-
rzenia polityki kulturalnej w miescie przy udziale ré6znych stron — mieszkancow,
organizacji pozarzadowych czy instytucji kultury — ale sg to jedynie wzmianki
w réznych czg$ciach publikowanych opracowan, a nie systematyczna analiza.

W niniejszych rozwazaniach podjety zostal problem identyfikacji podmio-
tow 1 grup otoczenia jednostki samorzadu terytorialnego, szczegdlnie miasta,
z ktérymi moze podejmowac ona wspolprace ukierunkowang na realizacj¢ celow
polityki kulturalnej. Przeprowadzona analiza interesariuszy miejskiej polityki
kulturalnej pozwolita na zidentyfikowanie 14 grup interesariuszy wedtug kryte-
rium ich potrzeb i oczekiwan w stosunku do polityki kulturalnej w miescie.
W jej efekcie wyrdzniono 7 grup interesu — artystow, publiczne instytucje kultu-
ry, mieszkancow miasta, organizacje pozarzadowe, niepublicznych organizato-
réw wydarzen kulturalnych, mecenasow kultury oraz szkoly miejskie — tych,
ktorzy powinni w pierwszej kolejnosci by¢ rozwazani przez wladze miasta jako
partnerzy w procesie planowania i realizacji polityki kulturalnej. Znaczenie
miejskiej polityki kulturalnej dla tych interesariuszy jest na tyle duze, ze moga
by¢ oni bardziej zainteresowani wspotpraca cho¢by ze wzglgdu na swoj wlasny
interes. Z drugiej strony ich zaangazowanie jest kluczowe dla skutecznej realiza-
cji celow polityki kulturalnej i efektywnego dostarczania ustug kulturalnych.

Z analizy interesariuszy wynika rowniez, ze waznymi interesariuszami, kto-
rzy powinni by¢ pozyskani przez wtadze miasta jako partnerzy w obszarze dzia-
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tan kulturalnych, sa media lokalne oraz liderzy opinii publicznej. Moga mie¢ oni
duzy wptyw na skuteczno$¢ polityki kulturalnej, jednak to po stronie miasta lezy
odpowiedzialno$¢ za nawigzanie relacji i zainicjowanie wspotpracy z tymi akto-
rami otoczenia, gdyz (dopdki nie méwimy o liderach i mediach zakorzenionych
w kulturze) ich zainteresowanie niekoniecznie musi by¢ skupione na problemach
dobr i ustug kultury. Jak wskazuja wyniki analizy, wladze miasta nie powinny
ogranicza¢ si¢ do wspotpracy w swoich granicach terytorialnych ani nawet gra-
nicach panstwa, gdyz bardzo cenne i wartoSciowe z perspektywy projektowania
i implementacji polityki kulturalnej w miescie mogg by¢ partnerstwa nawigzy-
wane z innymi miastami czy mi¢dzynarodowe, na co tez wskazujg wyniki badan
zespotu DNA Miasta oraz co podkreslane jest wielokrotnie w konwencji
UNESCO The 2005 Convention for the Protection and Promotion of the Diversity
of Cultural Expressions.

Wsrdd ograniczen procesu badawczego wskaza¢ nalezy dwie kwestie.
Pierwsza z nich jest przyjecie jako kryterium wyrdzniania i klasyfikacji interesa-
riuszy ich potrzeby i oczekiwan zwigzanych z dobrami i ustugami kultury
w miescie. Nie jest to podziat ostry, poniewaz np. mieszkaniec miasta moze by¢
rownoczesnie tworcg kultury, organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ kulturg
mogg by¢ rowniez organizatorami wydarzen kulturalnych, a artysta moze by¢
takze liderem opinii publicznej. Kryterium potrzeb i oczekiwan pozwala na
pewng identyfikacje i klasyfikacje¢ interesariuszy, mozliwy jest jednak wybor
innego kryterium, co datoby inne wyniki analizy. Po drugie, analizie poddana
zostala miejska polityka kulturalna w ogoéle, nie konkretnego miasta, co powo-
duje, ze w analizie nie wzigto pod uwage jego specyfiki, kontekstu oraz lokalne;j
sytuacji spotecznej, ekonomicznej i politycznej. Zastosowanie wynikow prze-
prowadzonej analizy dla konkretnego przypadku miejskiej polityki kulturalnej
moze wymagac jej zweryfikowania pod katem wymienionych uwarunkowan.

Reasumujac, wspotpraca w kazdym z obszarow zarzadzania publicznego
czy polityk publicznych stanowi wyzwanie oraz jest zadaniem trudnym, posiada
jednak potencjal przyczyniania si¢ do sprawniejszego osiggania ustalonych ce-
16w 1 tym samym kreowanie wartosci dla spotecznosci lokalnej. Nie inaczej jest
w dziedzinie kultury. Przeprowadzona analiza pokazuje, z jak wieloma podmio-
tami swojego otoczenia moze wspolpracowaé miasto, planujac i realizujgc lo-
kalna polityke kulturalng. Wielos¢ interesariuszy stanowi wyzwanie, ale tez
niewatpliwg szans¢ na kreowanie wigkszej iloSci i wyzszej jakosci dzialan
w obszarze kultury wmiescie, co bedzie przektada¢ si¢ na rozwoj spoteczno-
-gospodarczy w skali lokalnej oraz jako$¢ zycia w miescie.
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COOPERATION OF THE LOCAL GOVERNMENT UNIT WITH THE
STAKEHOLDERS IN THE FIELD OF CULTURAL POLICY

Summary: Culture is interpreted in many ways, among other as a public good and one
of the areas of social life in which public policy should be implemented. This article
addresses the issues of cooperation between local authorities and the stakeholders in the
field of cultural policy. The considerations are located at the city level, which plays
a key role in the planning and providing social services, including cultural ones. Cooper-
ation is currently perceived as the most effective way of providing social services, there-
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fore it is necessary to look for various forms of support and types of cooperation
between local authorities and their stakeholders. The aim of the research was to analyze
the city’s environment, considering the city as a subject of cultural policy. The research
question was: With which stakeholders the city authorities can cooperate in the field of
culture? The method of stakeholder analysis using data collected through document
analysis and non-participant observation was used for this purpose. As a result, 14 groups
of stakeholders were identified as important potential partners for the city’s authorities in
the field of culture. Cooperation with them can contribute not only to increasing the
number and quality of activities in the field of culture in the city, but also to local socio-
economic development and the quality of life in the city.

Keywords: culture, socio-economic development, cultural policy, local government
unit, city, collaboration, stakeholder analysis.



