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WPLYW SEKTORA B+R NA KONKURENCYJNOSC
GOSPODARKI POLSKIEJ'

Streszczenie: Wiele polskich podmiotow stara si¢ o realizacje projektéw badawczo-
-rozwojowych, czgsto minimalizujac ryzyko poprzez finansowanie ich ze $rodkow pu-
blicznych. Sukces definiowany jest wdrozeniem innowacyjnego produktu lub technolo-
gii, ktdry wezesniej zostat stworzony w laboratorium jednostki naukowo-badawczej, uczelni
wyzszej, ale takze w prywatnym dziale badawczym przedsigbiorstwa znajacego rynek, kon-
kurencjg 1 potrzeby konsumentow. Réwniez tak zwany plan Morawieckiego przewiduje
znaczny wzrost nakladow na badania i rozw¢j. Jest to zwiazane z prze§wiadczeniem, iz po-
ziom tych wydatkow determinuje konkurencyjno$¢ gospodarki, a skuteczna polityka inno-
wacyjna prowadzi do dobrobytu spoteczenstwa. W przypadku Polski, znaczaca rolg w tym
procesie pelni szeroko rozumiany sektor B+R. Autor artykutu dokonuje analizy znaczenia
sektora B+R w kontekscie konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Stowa kluczowe: innowacyjnos$¢, badania i rozwéj, konkurencyjnos¢, gospodarka.

Wprowadzenie

W pewnym stopniu paradoksem polskiej gospodarki jest osiagnigcie przez
nia relatywnego sukcesu, tak w okresie transformacji ustrojowej, jak rowniez po
przystapieniu do Unii Europejskiej, bez znaczacego poziomu naktadow na bada-
nia i rozwdj. Bylo to mozliwe dzigki otwarciu na naptyw bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych oraz importowi rozwiazan technologicznych z zagranicy.
Ponadto, Polska jest jedyna gospodarka w UE, ktéra odznaczata si¢ wzrostem
gospodarczym w czasach kryzysu [Ministerstwo Finanséw, 2012]. Dobre wyniki
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dania dla mtodych naukowcow oraz uczestnikow studiow doktoranckich.
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polskiej gospodarki w tym okresie wynikaly z posiadania silnego sektora produk-
cji oraz konkurencyjnosci cenowej sity roboczej [Komisja Europejska, 2013].
Osiagnigcie tych wynikow bylo takze mozliwe dzigki umiejgtnemu wykorzystania
srodkéw unijnych i zastosowaniu odpowiednich strategii makroekonomicznych.
W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie: czy rozwoj rodzimego sektora B+R
odpowiedzialnego za generowanie nowych technologii i proceséw wplynie na
zastapienie dotychczasowych czynnikdéw wzrostu gospodarczego innowacjami?

Zasadniczym celem artykulu jest okreslenie wplywu sektora badawczo-
-rozwojowego na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki. Wnioski wyciagnigte
z pracy beda wynika¢ z procesu wspierania przez panstwo inwestycji badawczo-
rozwojowych. Hipoteza gldwna postawiona w artykule brzmi: celem zwigkszenia
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, nalezy nada¢ priorytet finansowaniu pu-
blicznemu badan rozwojowych odpowiadajacych potrzebom rynku. Analiza teore-
tyczna zostata przeprowadzona na podstawie literatury opisujacej wplyw polityki
regionalnej i dziatalno$ci badawczo-rozwojowej na gospodarke. Dla oceny przed-
miotu badan autor postuzyt si¢ ogdlnodostgpnym zasobem raportdow i zestawien
statystycznych przygotowanych przez Komisjg Europejska, Polska Agencje Rozwo-
ju Przedsigbiorczosci, Glowny Urzad Statystyczny oraz podmioty prywatne.

1. Konkurencyjnos¢ innowacyjnej gospodarki

Konkurencyjno$¢ okreslana jest jako zdolnos¢ do osiagania sukcesow
w gospodarczej rywalizacji. Konkurencyjno$¢ stanowi rowniez podstawowy
srodek do trwalego podnoszenia standardow zycia, zwalczania bezrobocia i ubo-
stwa. Pojecie konkurencyjnosci odnosi si¢ do réznych rodzajow jednostek go-
spodarczych, sektorow, gospodarki narodowej i produktow [Struzycki i Bojew-
ska, 2011, s. 15-16]. Panstwo stara si¢ zwigksza¢ konkurencyjno$¢ gospodarki
poprzez stosowanie odpowiednich mechanizméw, zar6wno w formie nakazow,
jak i zakazow, lub przyznajac uprawnienia podmiotom prywatnym oraz publicz-
nym. Jednym z elementow tego wplywu jest tworzenie otoczenia konkurencyj-
nego, np. poprzez uwarunkowania prawne prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej i naukowej oraz ingerencjg w stopien relacji pomigdzy nauka i biznesem.
Metody wplywu mozna podzieli¢ rowniez patrzac przez pryzmat czasu, na dhu-
gookresowe, Sredniookresowe i krotkookresowe (np. dorazne, stosowane w wa-
runkach kryzysu gospodarczego) [Brzezinska-Rawa i Sylwestrzak, 2015]. Miara
wzrostu konkurencyjnosci jest przede wszystkim trwale posiadanie zdolnosci do
dtugookresowego efektywnego rozwoju gospodarki o pozadanej strukturze pro-
dukcji 1 eksportu, zgodnej z perspektywicznymi trendami globalnego rynku
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swiatowego [Marciniak, 2010, s. 125]. Waznym czynnikiem majacym wplyw na
konkurencyjno$¢ gospodarki, jest tworzenie rynkow ulatwiajacych przeplyw
czynnikéw produkcji, pozwalajacych przedsigbiorstwom osiaga¢ zyski dzigki
wykorzystaniu przewag technologicznych. Postgpujaca globalizacja umozliwia
firmom pozyskiwanie kapitatu i technologii z kazdego miejsca na $wiecie.
Z drugiej strony, prowadzi ona do nasilenia si¢ konkurencji migdzynarodowe;j,
co utrudnia funkcjonowanie podmiotom gospodarczym.

Dziatalno$¢ badawcza i prace rozwojowe obejmuja prace tworcze podejmo-
wane w sposob systematyczny celem zwigkszenia zasoboéw wiedzy oraz wykorzy-
stanie ich do tworzenia nowych zastosowan [Frascati, 2006]. Z kolei do sektora
B+R zaliczany jest og6t podmiotéw gospodarczych (w tym przedsigbiorstw, tacz-
nie z osobami fizycznych prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza oraz instytuciji)
zajmujacych si¢ zdefiniowanymi pracami tworczymi [GUS, 2015b]. Osrodki ba-
dawcze, rozwojowe 1 wdrozeniowe powstaja zarowno w wyniku inwestycji zagra-
nicznych, jak tez inwestycji lokalnych uczelni oraz firm. Wiadze panstwowe
i samorzadowe angazuja srodki publiczne na badania, rozwdj i innowacje, celem
generowania preferowanych technologii oraz sprzyjajacej zatrudnieniu infrastruk-
tury. Dziatania te sprzyjaja powstawaniu innowacji w sektorze B+R. Makrooto-
czenie okresla warunki funkcjonowania sfery B+R. Skladaja si¢ na nie czynniki
polityczne, ekonomiczne, spoteczno-kulturowe i technologiczne.

Proces badawczo-rozwojowy oraz dynamika wchodzenia innowacyjnych
podmiotow na rynek i wychodzenia z niego sa ze sobg Scisle powiazane. Zjawi-
sko wychodzenia zostalo nazwane przez Shumpetera tworczq destrukcjq. Byto to
niewatpliwie zwigzane z okresem rozwoju czwartej rewolucji naukowo-tech-
nicznej, w trakcie ktorej prowadzit badania Shumpeter. Opisat on w ten sposob
proces zmian w przemysle, ktory nieustannie rewolucjonizuje strukturg¢ gospo-
darcza, a innowacje 1 wzrost prowadza do zastapienia przestarzalych produktow
i proceséw oraz firm przez nowoczesniejszych nastepcow.

Gospodarki w fazie transformacji ustrojowej przechodzity dwie fale twor-
czej destrukcji. Pierwsza z nich, ktéra wystapita w potowie lat 90. XX w., Kor-
nai nazywa recesja transformacyjna [2014]. Doprowadzita ona do duzej liczby
wyjs¢ z rynku 1 wywotata szok masowego bezrobocia, a ponadto wymusita
szybkie przystosowanie si¢ do zmian w asortymentach towaréw dostgpnych na
rynkach. Cho¢ kryzys transformacyjny nalezat do najpowazniejszych w historii,
$wiat zwracal na niego mniejsza uwageg, niz na ostatni kryzys gospodarczy
(2009-), poniewaz dotyczyt krajow postsocjalistycznych.

Jest za wcze$nie na odpowiedz, czy ostatni kryzys gospodarczy otworzy
droge bardziej intensywnemu rozwojowi w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym Polski. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze czasy ostatniego spo-
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wolnienia gospodarczego przyczynily si¢ wprowadzeniu zasadniczych zmian
w polskiej polityce wspierania sektora B+R, zarowno w sensie systemowym, jak
i ekonomicznym. Zmienily si¢ rowniez zadania administracji, ktora wyznacza
obecnie strategiczne kierunki rozwoju innowacji, probuje stworzy¢ sprzyjajace
otoczenie stymulacyjne i regulacyjne oraz wspiera wybrane dziedziny, czego
przykladem sa tak zwane inteligentne specjalizacje, ale takze coraz czgsciej
podejmuje dziatania posredniczace w kontaktach migdzy sektorem B+R a fir-
mami. Efektem jest wzrost znaczenia polskich instytucji typu NCBiR czy NCN
we wspieraniu rozwoju innowacji.

Obecnie Polska znajduje si¢ pomigdzy stadium rozwoju stymulowanym
czynnikami efektywnos$ciowymi a gospodarka napgdzana przez innowacje
[World Economic Forum, 2016]. W tym kontekscie czegsto zwraca si¢ uwage na
ryzyko utknigcia w tak zwanej putapce $redniego dochodu, oznaczajacej spo-
wolnienie tempa wzrostu gospodarczego i tym samym spadek konkurencyjnosci
wobec krajow wysoko rozwinigtych [Ministerstwo Rozwoju, 2016, s. 12]. Za-
grozenie to wynika ze stopniowego wyczerpywania dotychczasowych rezerw
wzrostu, wymienionych we wstgpie niniejszego artykutu. Program Kierunki
zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, przyjety w 2007 r.,
nakreslit zakres dzialan panstwa w celu zwigkszenia konkurencyjnosci i innowa-
cyjnos$ci polskiej gospodarki. Ekspansja sektora badan i rozwoju jest takze jed-
nym z priorytetow dla Polski w nadchodzacych latach. Znajduje to odzwiercie-
dlenie w wielu dokumentach strategicznych, takich jak Strategia Rozwoju Kraju
Polska 2020 czy Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, zwana potocz-
nie planem Morawieckiego.

Odpowiednia implementacja polityki innowacyjnej powinna wplywaé na
tworzenie efektywnego systemu innowacji na poziomie krajowym i regional-
nym. W tym konteks$cie rzad powinien wspiera¢ dziatania majace na celu dyfu-
zj¢ innowacji poprzez zwigkszenie naktadow na badania i rozwoj, rozwoj infra-
struktury sektora B+R, promocje polskiej mysli technicznej i zwigkszanie
popytu na innowacje. Dla Polski handel to klucz do nowoczesnosci. Polska po-
winna eksportowaé¢ towary do krajow o wysokim poziomie rozwoju, w pan-
stwach tych popyt na produkty high-tech jest bowiem ogromny. Spostrzezen, iz
Polska do tej pory miala nieskuteczng strategi¢ oparta na B+R, nie mozna kie-
rowa¢ do sektora B+R. Obecny stan jest skutkiem stabo$ci rozwiazan systemo-
wych, a gtéwnie braku wiedzy i umiejgtno$ci wytyczania i realizacji celow per-
spektywicznych przez wladze panstwowe, ktore koncentruja si¢ na sprawach
przynoszacych krotkookresowe korzysci polityczne. Rzadzacy powinni zdawac
sobie sprawe z zaleznos$ci pomigdzy sektorem B+R a konkurencyjnoscia gospo-



212 Marcin Dabkiewicz

darki i przyspieszy¢ tempo wprowadzania dziatan. Niezbgdne sa nie tylko zmia-
ny systemowe, lecz takze rozwdj zasobow ludzkich w sferze B+R, co wymaga
zarowno zwigkszenia naktadow finansowych, jak i poprawy jakosci edukacji.
Obecnie nawet najlepsze polskie uczelnie ksztalca w sposdob masowy, a naukow-
Cy nie maja czasu, zeby prowadzi¢ badania naukowe. Zmiany w tym zakresie
zapowiada Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wysnuwajac pomyst
tworzenia uczelni badawczych [www 1].

2. Sfera badawczo-rozwojowa a przedsigbiorczos¢

Z centralistycznego systemu Polska wyszta ze znacznymi roéznicami po-
ziomu rozwoju regionalnego. W okresie powojennym do czasu transformacji
polska gospodarka rozwijala si¢ poprzez absorpcje ekstensywnych czynnikow
wzrostu, tj. wzrost zatrudnienia, wydobycia surowcow i produkcji. Trwatego
i efektywnego wyjscia z tej sytuacji trzeba przede wszystkim szukaé¢ w czynni-
kach sprawczych nowego paradygmatu rozwoju regionalnego [Pietrzyk, 2000].
Mozna uznaé, ze w Polsce zrezygnowano z aktywnej polityki innowacyjnej,
pochopnie uznajac, ze wylacznie mechanizmy rynkowe rozwiaza problemy go-
spodarki. Konsekwencja tego podejscia jest spadek zatrudnienia w sektorze B+R
i niski poziom naktadow na B+R. Skutkiem tej polityki jest niska ilos¢ patentdw,
niski udziat wyrobéw wysokiej techniki w produkcji i eksporcie czy brak zna-
nych polskich produktéw na rynku §wiatowym [Krajewski, 2014].

Stosowane do tej pory czynniki konkurencyjnosci polskiej gospodarki juz
si¢ wyczerpuja, czego powodem jest miedzy innymi ekspansja gospodarek
wschodzacych i coraz wyzsze koszty procesu produkcji. Trwajaca perspektywa
finansowa jest najprawdopodobniej ostatnia oferujaca tak duzy poziom $rodkéw
finansowych oraz bogaty wachlarz instrumentéw i programow ze wzgledu na
obecno$¢ nowych, ubozszych panstw cztonkowskich. Ponadto inwestorzy
z krajow wysoko rozwinigtych w coraz mniejszym stopniu moga by¢ zaintere-
sowani udostepnianiem nowoczesnych technologii [Jasiecki, 2013]. Utrzymanie
dotychczasowego modelu rozwoju i konkurencyjnosci jest w tych okoliczno-
$ciach coraz trudniejsze, a w niedalekiej przysztosci wrecz niemozliwe. Wobec
tego konieczno$cia wydaje si¢ by¢ zwigkszanie konkurencyjnosci i innowacyj-
nosci gospodarki przez rozwoj rodzimego sektora B+R. Gospodarka, aby si¢
mogta rozwija¢ dynamicznie i efektywnie, potrzebuje innowacji. Aby innowacje
powstaty w spoleczenstwie i gospodarce, musi istnie¢ sklonno$¢ do innowacji,
czyli innowacyjnos$¢ [Marciniak, 2010, s. 27].



Wptyw sektora B+R na konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej 213

Polski potencjat sektora badan i rozwoju opiera si¢ na istnieniu ponad 900
jednostek naukowych [PAILIZ, 2015]. Wprawdzie niezalezny rozwdj nauki przy-
wstajg rowniez w odpowiedzi na problemy zgtaszane przez praktyke. Owa prak-
tyka rozumiana jest jako dzialalno$¢ przedsigbiorstw, ktora determinowana jest
potrzebami konsumentow. Wedlug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
w 2014 r. w Polsce funkcjonowato okoto 1,84 min aktywnych przedsigbiorstw
[GUS, 2015a], z ktoérych 99% stanowil mikro-, mate i $rednie firmy, generujace
okoto 70% PKB [PARP, 2015]. Jak wskazuja badania przeprowadzone przez
Instytutu Badan i Analiz OSB, mali i $redni przedsigbiorcy zdaja sobie sprawg,
ze popraweg pozycji konkurencyjnej osiagna poprzez wprowadzanie nowych
ushug lub produktow do oferty (rys. 1). Jest to szczegélnie istotne w kontekscie
dalszych rozwazan nad wplywem sektora B+R na gospodarke, wynikajacy
z transferu wiedzy i know-how do biznesu.
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A
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ustug/produktéw do oferty
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Rys. 1. Wybrane dziatania przedsigbiorcow sektora MSP majace wptyw na poprawe
konkurencyjnosci firmy (% wskazan)

Zrodto: Na podstawie raportu Instytutu Badan i Analiz [2015].

Wedlug badan przeprowadzonych w krajach UE w ramach Community In-
novation Survey [European Commission, 2012], powiazania pomi¢dzy przedsig-
biorstwami oraz sfera B+R maja charakter regionalny, glownie dlatego, iz na
szczeblu regionalnym zachodza interakcje migdzy podmiotami, wynikajace z ich
bliskosci 1 zaufania. Rolg panstwa jest wigc prowadzenie polityki wzmacniania
funkcji regionéw w kreowaniu $rodowiska sprzyjajacego innowacjom. Efektem
posrednim wprowadzania innowacji jest spadek bezrobocia, na skutek tworzenia
miejsc pracy zwigzanych z nowymi rodzajami ustug i generowaniem szeroko
rozumianej konsumpcji. Z innowacyjnej gospodarki wytania si¢ takze bogatsza
oferta dla mtodego pokolenia, co powoduje zmniejszenie odptywu wysoko wy-
kwalifikowanej kadry. W Polsce jak dotychczas tworzenie miejsc pracy zwiaza-
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ne jest czgsto z otwieraniem fabryk produkujacych wyroby dzigki know-how,
ktore pochodzi z zagranicy. Cena produktu zawiera koszt prac badawczo-
-rozwojowych, czgsto przewyzszajacy koszt wytworzenia towaru opartego na
nich (sprzedany produkt przynosi wytworcy wysoka stopg zwrotu).

W koncepcji systemu innowacyjnego zaktada sig, ze gospodarka to nie tyl-
ko tworzace ja instytucje — podmioty, lecz réwniez efekty synergii, ktore po-
wstaja w wyniku wzajemnej wspotpracy. Przedsigbiorstwa, sektor B+R 1 insty-
tucje posredniczace w transferze technologii sa wlasnie podmiotami tej
interakcji [Struzycki i Bojewska, 2011, s. 27]. Gléwna determinanta rozwoju
dziatalnosci kooperacyjnej przedsigbiorstw ze sfera B+R jest brak odpowiednich
norm prawnych w zakresie uczelnianych procedur zarzadzania wlasno$cia inte-
lektualna. Do 30 wrzes$nia 2014 r. jednym z podstawowych zadan uczelni byto
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenie ustug
badawczych. Po wejsciu w zycie nowelizacji w dniu 1 pazdziernika 2014 r.,
art. 13, ust. 1 przyjal zapis obligujacy jednostki naukowego do transferu techno-
logii do gospodarki [ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym]. W praktyce jednak
dotychczasowe efekty omawianej nowelizacji sa ponizej oczekiwan — 99% zgta-
szanych badan zostaje na uczelniach [www 2]. Ponadto, niedoinformowanie na
temat mozliwosci wspotpracy z sektorem B+R jest przyczyna braku takich dzia-
fan. Gospodarka nie jest zorientowana w ofercie §wiata nauki, a ten z kolei nie
ma orientacji w aktualnych potrzebach gospodarki [Ministerstwo Finansoéw
i Rozwoju, 2015]. Obecne relacje nie wykorzystuja wigc w pelni regionalnego
potencjatu badawczego. Kolejna przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak spe-
cjalistycznej wiedzy na temat nowoczesnych technologii, co wynika z niedosto-
sowania systemu edukacji do potrzeb rynku. Warto$¢ dodana w modernizacji
obecnego systemu, moze nie$¢ stworzenie systemu zamowien publicznych przy-
jaznych MSP (niewykluczajacych firm polskich), korzystne rozwiazania prawne dla
inwestorow prywatnych, w tym aniotéw biznesu i przejmowanie czgsci ryzyka
w projektach B+R przez organy publiczne i prywatne fundusz venture capital.

Pomimo istotnego wptywu na gospodarke wzajemnych relacji sektora B+R
1 przedsigbiorcow, nauka powinna by¢ takze rozwijana w sposob autonomiczny,
czyli niezaleznie od potrzeb techniki i gospodarki. Badania podstawowe i stoso-
wane wymagaja zwykle wiele czasu, dlatego musza istnie¢ niejako obok procesu
produkcji, generujac wyniki jeszcze przed zapotrzebowaniem na nie. Nie da sig
tez uniknaé priorytetu w badaniach, jakim jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie o efekty dziatan, szczegdlnie gdy projektowi towarzyszy wydatkowanie
srodkéw publicznych.
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3. Wydatki na badania i rozwoj w Polsce

Polityka gospodarcza moze mie¢ wplyw na ogdlny poziom naktadow B+R.
W przypadku Polski, szczegélnie istotne sa dwa wyzwania. Po pierwsze jest to
zapewnienie zdolnosci fiskalnej do implementacji bodzcéw podatkowych, a po
drugie bezposrednie zwickszanie wydatkéw rozwojowych. Dla firm lokujacych
swoje centra B+R w Polsce, ponoszenie wigkszych obciazen finansowych niz ich
konkurenci w innych panstwach, zniechgca do dalszego rozwoju, albo stanowi
argument do wyboru siedziby w kraju o korzystniejszym systemie podatkowym
[Miarkowski, 2016]. Ponadto dwie trzecie polskich duzych firm wprowadza in-
nowacje, ale tylko co dwudziesta piata informuje o wydatkach ponoszonych na
B+R. Wiedza o nowych technologiach i rozwigzaniach wdrazanych przez przed-
sigbiorstwa jest ukryta [Polska Rada Biznesu i DeLAB, 2016], poniewaz firmy jej
nie raportuja ze wzgledu na che¢ uniknigcia obciazen podatkowych.

W poszczegoélnych krajach realizacja wydatkow na B+R jest prowadzona
w roznych uktadach podmiotowych. Jednym z dylematéw pozostaje kwestia ro-
dzaju podmiotow, ktore wezma odpowiedzialno§¢ za realizacje wydatkow na
B+R. Panstwo moze mobilizowa¢ do prowadzenia dziatalnosci badawczo-
rozwojowej poprzez odpowiednio prowadzona polityke innowacyjna, w tym po-
dziat srodkow publicznych. Jak wynika z danych Eurostatu [www 3] oraz GUS-u,
kolejny rok z rzedu wzrosty wydatki na B+R ogotem (naktady wewngtrzne na
dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w 2014 r. wyniosty ponad 16,1 mld zt).
W ostatnich latach w Polsce udato si¢ zmieni¢ strukture finansowania dziatalnos$ci
B+R glownie dzigki zwigkszeniu wydatkow przedsigbiorstw na B+R z 0,17%
w 2007 1. do 0,44% w 2014 r. Znaczny wzrost finansowania prac B+R za sprawa
przedsigbiorcow pokazuje, ze polski przemyst przekonuje si¢ do inwestowania
w badania i rozwoj.

Pomimo coraz wigkszych naktadéow bezposrednich na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa w formie grantéw i dotacji oraz wzrostu PKB, wzrost innowa-
cyjnos$ci polskiej gospodarki nie jest znaczacy. Odzwierciedleniem dlugoletniej
niedostosowanej do realidw gospodarczych polskiej polityki innowacyjnej jest
zajmowane przez nia miejsce w migdzynarodowych rankingach w dziedzinie
innowacji. W globalnym rankingu The Global Innovation Index 2016 Polska
zajeta 39 pozycje [Cornell University, 2016]. Z kolei wedtug raportu dotyczace-
go panstw Unii Europejskiej Innovation Union Scoreboard 2016 [European
Commission, 2016], Polska, osiagajac w 2016 r. wskaznik innowacyjnosci na
poziomie 0,292, znalazta si¢ wsrdd krajow o umiarkowanej innowacyjnosci,
wyprzedzajac Litwe, Lotwe, Chorwacje, Butgari¢ i Rumuni¢. Pod wzgledem
wigkszos$ci z 25 wskaznikéw ekonomiczno-spotecznych, pomimo dos¢ stabilne-
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g0, lecz minimalnego trendu wzrostowego Sumarycznego Wskaznika Innowa-
cyjnosci (SII), Polska wciaz wypada ponizej $redniej dla krajow UE. Widaé
zatem, ze istnieje w Polsce jeszcze duza przestrzen do zwigkszenia wydatkéw na
badania i rozwdj oraz badan nad efektywnoscia wsparcia publicznego ze strony
panstwa. W tym kontek$cie w przysztych badaniach warto przyjrze¢ si¢ pol-
skiemu systemowi zache¢t do inwestycji w badania i rozwoj i poréwnaé go
z systemami stosowanymi w innych krajach, a nastgpnie wskazaé sposoby po-
prawy jego efektywnosci. Wydatki na prowadzenie dziatalno$ci B+R w Polsce
byly w 2014 r. zaledwie na poziomie 0,94% PKB, z czego mniej niz polowg
stanowily wydatki sektora przedsigbiorstw. Tym samym wskaznik ten znaczaco
odbiega od $redniej dla krajow UE, ktora znajdowata si¢ na poziomie 2,03%.
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* Sektor non-profit pominigto w analizie, poniewaz jego wptyw na wydatki B+R jest marginalny.
Rys. 2. Naktady na B+R w Polsce jako procent PKB w Polsce w latach 2007-2014

Zrédto: Na podstawie danych Eurostatu.

Srodki finansowe w obecnej perspektywie petnia wazna rolg we wzmacnia-
niu sektora B+R, pobudzenie innowacyjnosci nie jest bowiem skupione na bez-
posrednich inwestycjach, tylko na intensywnym wspieraniu proceséw Kreowania
innowacji. Jest to podyktowane efektami okresu 2007-2013, kiedy zostata dofinan-
sowana sfera naukowa: stworzono infrastrukture¢ uczelni, panstwowych laborato-
riow oraz dofinansowano kadrg. Dlatego kolejnym krokiem jest wykorzystanie ist-
niejacego w polskiej gospodarce potencjalu. Szacowana warto$¢ tacznych naktadow
na B+R w 2020 r. wyniesie 1,6% PKB, przy niemal dwukrotnie zwigkszonym
udziale $rodkéw finansowych przedsigbiorstw (0,9%) [KPMG, 2013].
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Niezmiernie istotny jest sposob dystrybucji funduszy publicznych przez
panstwo. Nagle pojawiajace si¢ $rodki nie zostana wchlonigte przez gospodarke
w sposob efektywny, poniewaz wytworzenie potencjatu innowacyjnego zalezy
przede wszystkim od wyszkolenia kadr i odpowiedniej do danego projektu infra-
struktury. Zagrozeniem jest zbyt gwattowny wzrost wydatkow, ktory moze do-
prowadzi¢ do obnizenia jako$ci prac B+R, niedoborow zasobow oraz wyparcia
nakladow prywatnych. Jedynie zaangazowanie w dtugoterminowe projekty ba-
dawczo-rozwojowe i zaszczepienie odpowiedniej kultury innowacyjnej w spote-
czenstwie, pozwoli na dlugoterminowy wzrost potencjalu i konkurencyjnosci
gospodarki.

Podsumowanie

Kryzys gospodarczy powinien uzmystowié, ze konieczne staje si¢ wprowa-
dzenie gospodarki na $ciezk¢ dtugookresowego wysokiego wzrostu, wykorzy-
stanie potencjalu rozwojowego kraju, a w konsekwencji zwigkszenie konkuren-
cyjno$¢ polskiej gospodarki. Ogromna role w tym procesie begdzie petnié
szeroko rozumiana sfera B+R. Osiagnigcie takiego celu wymaga prowadzenia
skoordynowanych dziatan zwiazanych ze zmianami instytucjonalnymi, tworze-
niem bodzcoéw ekonomicznych i finansowych oraz $rodowiska sprzyjajacego
poprawie konkurencyjnosci gospodarki.

Gospodarek na niskim i $rednim poziomie rozwoju, w tym Polski, nie sta¢ na
znaczace podniesienie poziomu finansowego zaangazowania w badania i rozwoj.
Duze zaangazowanie w badania podstawowe krajow o nizszym poziomie PKB
1 niskim udziale naktadow na B+R w PKB jest tym bardziej niekorzystne, Zze bada-
nia podstawowe sa realizowane w dluzszym horyzoncie czasowym, a pojawienie si¢
rezultatbw obarczone jest duza niepewnoscig. W warunkach mocno ograniczonych
srodkow, w ramach prowadzonej przez panstwo polityki innowacyjnej, nalezy roz-
wazy¢ przesunigcie czgsci sSrodkow na badania blizej zwiazane z rynkiem.

Istotna jest tym samym poprawa efektywnos$ci wykorzystania srodkow finan-
sowych na etapie powstawania produktu w sektorze B+R. Ponadto, wazna jest po-
prawa dostepu sektora MSP wspotpracujacego z sektorem B+R oraz firm majacych
wlasne zaplecze badawcze, do rynkéw na poziomie globalnym, poprzez dzialania
informacyjne oraz usuwanie barier utrudniajacych wejscie na rynek. Bez zmiany
przepiséw prawa, uproszczenia procedur i podniesienia poziomu efektownosci na-
uki w Polsce, nadal utrudniony begdzie proces wdrazanie innowacji, majacy kluczo-
we znaczenie w konteks$cie wzmacniania konkurencyjnosci gospodarki.
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Podsumowujac, priorytetem w realizacji reformy sektora B+R jest sukcesywne
zwigkszanie naktadow na badania i rozwdj, ktore sa na wzglednie najnizszym po-
ziomie w Europie. Ponadto bardzo istotng kwestia jest zmiana finansowania sektora
B+R 1 czgs$ciowe uniezaleznienie go od finansowania budzetowego oraz wprowa-
dzenie reform instytucjonalnych, sprzyjajacych budowaniu $rodowiska do kreowa-
nia innowacji, a nie jedynie imitowania gotowych rozwigzan.
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B+R SECTOR INFLUENCE ON THE POLISH ECONOMY
COMPETITIVENESS

Summary: Very often many of the Polish subjects want to minimize the risk of their
efforts to complete research and development projects by utilizing public means. The
success is determined by initiating an innovative project or advanced technology which
was earlier created in the laboratory of scientific and research unit, technical college, but
also private research branches experienced with competition and consumers’ require-
ments. Also the so called Morawiecki’s plan provides considerable growth of expenses
on the research and development. It is connected with conviction that the level of busi-
ness spending raise the competitiveness of economy and the effective innovative policy
leads to the welfare of society. In case of Poland the significant role in this process be-
longs to the widely understood sector R&D. The author of the article performs analysis
of meaning of the sector R&D in the context of competitiveness of the Polish economy.

Keywords: innovative, research and development, competitiveness, economy.



