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WPŁYW SEKTORA B+R NA KONKURENCYJNOŚĆ  
GOSPODARKI POLSKIEJ1 

 
Streszczenie: Wiele polskich podmiotów stara się o realizację projektów badawczo- 
-rozwojowych, często minimalizując ryzyko poprzez finansowanie ich ze środków pu-
blicznych. Sukces definiowany jest wdrożeniem innowacyjnego produktu lub technolo-
gii, który wcześniej został stworzony w laboratorium jednostki naukowo-badawczej, uczelni 
wyższej, ale także w prywatnym dziale badawczym przedsiębiorstwa znającego rynek, kon-
kurencję i potrzeby konsumentów. Również tak zwany plan Morawieckiego przewiduje 
znaczny wzrost nakładów na badania i rozwój. Jest to związane z przeświadczeniem, iż po-
ziom tych wydatków determinuje konkurencyjność gospodarki, a skuteczna polityka inno-
wacyjna prowadzi do dobrobytu społeczeństwa. W przypadku Polski, znaczącą rolę w tym 
procesie pełni szeroko rozumiany sektor B+R. Autor artykułu dokonuje analizy znaczenia 
sektora B+R w kontekście konkurencyjności polskiej gospodarki. 
 
Słowa kluczowe: innowacyjność, badania i rozwój, konkurencyjność, gospodarka. 
 
 
Wprowadzenie 
 

W pewnym stopniu paradoksem polskiej gospodarki jest osiągnięcie przez 
nią relatywnego sukcesu, tak w okresie transformacji ustrojowej, jak również po 
przystąpieniu do Unii Europejskiej, bez znaczącego poziomu nakładów na bada-
nia i rozwój. Było to możliwe dzięki otwarciu na napływ bezpośrednich inwe-
stycji zagranicznych oraz importowi rozwiązań technologicznych z zagranicy. 
Ponadto, Polska jest jedyną gospodarką w UE, która odznaczała się wzrostem 
gospodarczym w czasach kryzysu [Ministerstwo Finansów, 2012]. Dobre wyniki 
                                                 
1  Publikacja została sfinansowana/dofinansowana ze środków MNiSW przyznanych Wydziałowi 

Ekonomii i Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na ba-
dania dla młodych naukowców oraz uczestników studiów doktoranckich. 
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polskiej gospodarki w tym okresie wynikały z posiadania silnego sektora produk-
cji oraz konkurencyjności cenowej siły roboczej [Komisja Europejska, 2013]. 
Osiągnięcie tych wyników było także możliwe dzięki umiejętnemu wykorzystania 
środków unijnych i zastosowaniu odpowiednich strategii makroekonomicznych. 
W związku z powyższym nasuwa się pytanie: czy rozwój rodzimego sektora B+R 
odpowiedzialnego za generowanie nowych technologii i procesów wpłynie na 
zastąpienie dotychczasowych czynników wzrostu gospodarczego innowacjami? 

Zasadniczym celem artykułu jest określenie wpływu sektora badawczo- 
-rozwojowego na konkurencyjność polskiej gospodarki. Wnioski wyciągnięte  
z pracy będą wynikać z procesu wspierania przez państwo inwestycji badawczo-
rozwojowych. Hipoteza główna postawiona w artykule brzmi: celem zwiększenia 
konkurencyjności polskiej gospodarki, należy nadać priorytet finansowaniu pu-
blicznemu badań rozwojowych odpowiadających potrzebom rynku. Analiza teore-
tyczna została przeprowadzona na podstawie literatury opisującej wpływ polityki 
regionalnej i działalności badawczo-rozwojowej na gospodarkę. Dla oceny przed-
miotu badań autor posłużył się ogólnodostępnym zasobem raportów i zestawień 
statystycznych przygotowanych przez Komisję Europejską, Polską Agencję Rozwo-
ju Przedsiębiorczości, Główny Urząd Statystyczny oraz podmioty prywatne. 
 
 
1. Konkurencyjność innowacyjnej gospodarki 
 

Konkurencyjność określana jest jako zdolność do osiągania sukcesów  
w gospodarczej rywalizacji. Konkurencyjność stanowi również podstawowy 
środek do trwałego podnoszenia standardów życia, zwalczania bezrobocia i ubó-
stwa. Pojęcie konkurencyjności odnosi się do różnych rodzajów jednostek go-
spodarczych, sektorów, gospodarki narodowej i produktów [Strużycki i Bojew-
ska, 2011, s. 15-16]. Państwo stara się zwiększać konkurencyjność gospodarki 
poprzez stosowanie odpowiednich mechanizmów, zarówno w formie nakazów, 
jak i zakazów, lub przyznając uprawnienia podmiotom prywatnym oraz publicz-
nym. Jednym z elementów tego wpływu jest tworzenie otoczenia konkurencyj-
nego, np. poprzez uwarunkowania prawne prowadzenia działalności gospodar-
czej i naukowej oraz ingerencję w stopień relacji pomiędzy nauką i biznesem. 
Metody wpływu można podzielić również patrząc przez pryzmat czasu, na dłu-
gookresowe, średniookresowe i krótkookresowe (np. doraźne, stosowane w wa-
runkach kryzysu gospodarczego) [Brzezińska-Rawa i Sylwestrzak, 2015]. Miarą 
wzrostu konkurencyjności jest przede wszystkim trwałe posiadanie zdolności do 
długookresowego efektywnego rozwoju gospodarki o pożądanej strukturze pro-
dukcji i eksportu, zgodnej z perspektywicznymi trendami globalnego rynku 
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światowego [Marciniak, 2010, s. 125]. Ważnym czynnikiem mającym wpływ na 
konkurencyjność gospodarki, jest tworzenie rynków ułatwiających przepływ 
czynników produkcji, pozwalających przedsiębiorstwom osiągać zyski dzięki 
wykorzystaniu przewag technologicznych. Postępująca globalizacja umożliwia 
firmom pozyskiwanie kapitału i technologii z każdego miejsca na świecie.  
Z drugiej strony, prowadzi ona do nasilenia się konkurencji międzynarodowej, 
co utrudnia funkcjonowanie podmiotom gospodarczym. 

Działalność badawcza i prace rozwojowe obejmują prace twórcze podejmo-
wane w sposób systematyczny celem zwiększenia zasobów wiedzy oraz wykorzy-
stanie ich do tworzenia nowych zastosowań [Frascati, 2006]. Z kolei do sektora 
B+R zaliczany jest ogół podmiotów gospodarczych (w tym przedsiębiorstw, łącz-
nie z osobami fizycznych prowadzącymi działalność gospodarczą oraz instytucji) 
zajmujących się zdefiniowanymi pracami twórczymi [GUS, 2015b]. Ośrodki ba-
dawcze, rozwojowe i wdrożeniowe powstają zarówno w wyniku inwestycji zagra-
nicznych, jak też inwestycji lokalnych uczelni oraz firm. Władze państwowe  
i samorządowe angażują środki publiczne na badania, rozwój i innowacje, celem 
generowania preferowanych technologii oraz sprzyjającej zatrudnieniu infrastruk-
tury. Działania te sprzyjają powstawaniu innowacji w sektorze B+R. Makrooto-
czenie określa warunki funkcjonowania sfery B+R. Składają się na nie czynniki 
polityczne, ekonomiczne, społeczno-kulturowe i technologiczne. 

Proces badawczo-rozwojowy oraz dynamika wchodzenia innowacyjnych 
podmiotów na rynek i wychodzenia z niego są ze sobą ściśle powiązane. Zjawi-
sko wychodzenia zostało nazwane przez Shumpetera twórczą destrukcją. Było to 
niewątpliwie związane z okresem rozwoju czwartej rewolucji naukowo-tech-
nicznej, w trakcie której prowadził badania Shumpeter. Opisał on w ten sposób 
proces zmian w przemyśle, który nieustannie rewolucjonizuje strukturę gospo-
darczą, a innowacje i wzrost prowadzą do zastąpienia przestarzałych produktów 
i procesów oraz firm przez nowocześniejszych następców. 

Gospodarki w fazie transformacji ustrojowej przechodziły dwie fale twór-
czej destrukcji. Pierwszą z nich, która wystąpiła w połowie lat 90. XX w., Kor-
nai nazywa recesją transformacyjną [2014]. Doprowadziła ona do dużej liczby 
wyjść z rynku i wywołała szok masowego bezrobocia, a ponadto wymusiła 
szybkie przystosowanie się do zmian w asortymentach towarów dostępnych na 
rynkach. Choć kryzys transformacyjny należał do najpoważniejszych w historii, 
świat zwracał na niego mniejszą uwagę, niż na ostatni kryzys gospodarczy 
(2009-), ponieważ dotyczył krajów postsocjalistycznych. 

Jest za wcześnie na odpowiedź, czy ostatni kryzys gospodarczy otworzy 
drogę bardziej intensywnemu rozwojowi w krajach Europy Środkowo- 
-Wschodniej, w tym Polski. Nie da się jednak ukryć, że czasy ostatniego spo-
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wolnienia gospodarczego przyczyniły się wprowadzeniu zasadniczych zmian  
w polskiej polityce wspierania sektora B+R, zarówno w sensie systemowym, jak 
i ekonomicznym. Zmieniły się również zadania administracji, która wyznacza 
obecnie strategiczne kierunki rozwoju innowacji, próbuje stworzyć sprzyjające 
otoczenie stymulacyjne i regulacyjne oraz wspiera wybrane dziedziny, czego 
przykładem są tak zwane inteligentne specjalizacje, ale także coraz częściej 
podejmuje działania pośredniczące w kontaktach między sektorem B+R a fir-
mami. Efektem jest wzrost znaczenia polskich instytucji typu NCBiR czy NCN 
we wspieraniu rozwoju innowacji. 

Obecnie Polska znajduje się pomiędzy stadium rozwoju stymulowanym 
czynnikami efektywnościowymi a gospodarką napędzaną przez innowacje 
[World Economic Forum, 2016]. W tym kontekście często zwraca się uwagę na 
ryzyko utknięcia w tak zwanej pułapce średniego dochodu, oznaczającej spo-
wolnienie tempa wzrostu gospodarczego i tym samym spadek konkurencyjności 
wobec krajów wysoko rozwiniętych [Ministerstwo Rozwoju, 2016, s. 12]. Za-
grożenie to wynika ze stopniowego wyczerpywania dotychczasowych rezerw 
wzrostu, wymienionych we wstępie niniejszego artykułu. Program Kierunki 
zwiększania innowacyjności gospodarki na lata 2007-2013, przyjęty w 2007 r., 
nakreślił zakres działań państwa w celu zwiększenia konkurencyjności i innowa-
cyjności polskiej gospodarki. Ekspansja sektora badań i rozwoju jest także jed-
nym z priorytetów dla Polski w nadchodzących latach. Znajduje to odzwiercie-
dlenie w wielu dokumentach strategicznych, takich jak Strategia Rozwoju Kraju 
Polska 2020 czy Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, zwana potocz-
nie planem Morawieckiego. 

Odpowiednia implementacja polityki innowacyjnej powinna wpływać na 
tworzenie efektywnego systemu innowacji na poziomie krajowym i regional-
nym. W tym kontekście rząd powinien wspierać działania mające na celu dyfu-
zję innowacji poprzez zwiększenie nakładów na badania i rozwój, rozwój infra-
struktury sektora B+R, promocję polskiej myśli technicznej i zwiększanie 
popytu na innowacje. Dla Polski handel to klucz do nowoczesności. Polska po-
winna eksportować towary do krajów o wysokim poziomie rozwoju, w pań-
stwach tych popyt na produkty high-tech jest bowiem ogromny. Spostrzeżeń, iż 
Polska do tej pory miała nieskuteczną strategię opartą na B+R, nie można kie-
rować do sektora B+R. Obecny stan jest skutkiem słabości rozwiązań systemo-
wych, a głównie braku wiedzy i umiejętności wytyczania i realizacji celów per-
spektywicznych przez władze państwowe, które koncentrują się na sprawach 
przynoszących krótkookresowe korzyści polityczne. Rządzący powinni zdawać 
sobie sprawę z zależności pomiędzy sektorem B+R a konkurencyjnością gospo-
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darki i przyspieszyć tempo wprowadzania działań. Niezbędne są nie tylko zmia-
ny systemowe, lecz także rozwój zasobów ludzkich w sferze B+R, co wymaga 
zarówno zwiększenia nakładów finansowych, jak i poprawy jakości edukacji. 
Obecnie nawet najlepsze polskie uczelnie kształcą w sposób masowy, a naukow-
cy nie mają czasu, żeby prowadzić badania naukowe. Zmiany w tym zakresie 
zapowiada Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, wysnuwając pomysł 
tworzenia uczelni badawczych [www 1]. 
 
 
2. Sfera badawczo-rozwojowa a przedsiębiorczość 
 

Z centralistycznego systemu Polska wyszła ze znacznymi różnicami po-
ziomu rozwoju regionalnego. W okresie powojennym do czasu transformacji 
polska gospodarka rozwijała się poprzez absorpcję ekstensywnych czynników 
wzrostu, tj. wzrost zatrudnienia, wydobycia surowców i produkcji. Trwałego  
i efektywnego wyjścia z tej sytuacji trzeba przede wszystkim szukać w czynni-
kach sprawczych nowego paradygmatu rozwoju regionalnego [Pietrzyk, 2000]. 
Można uznać, że w Polsce zrezygnowano z aktywnej polityki innowacyjnej, 
pochopnie uznając, że wyłącznie mechanizmy rynkowe rozwiążą problemy go-
spodarki. Konsekwencją tego podejścia jest spadek zatrudnienia w sektorze B+R 
i niski poziom nakładów na B+R. Skutkiem tej polityki jest niska ilość patentów, 
niski udział wyrobów wysokiej techniki w produkcji i eksporcie czy brak zna-
nych polskich produktów na rynku światowym [Krajewski, 2014]. 

Stosowane do tej pory czynniki konkurencyjności polskiej gospodarki już 
się wyczerpują, czego powodem jest między innymi ekspansja gospodarek 
wschodzących i coraz wyższe koszty procesu produkcji. Trwająca perspektywa 
finansowa jest najprawdopodobniej ostatnią oferującą tak duży poziom środków 
finansowych oraz bogaty wachlarz instrumentów i programów ze względu na 
obecność nowych, uboższych państw członkowskich. Ponadto inwestorzy  
z krajów wysoko rozwiniętych w coraz mniejszym stopniu mogą być zaintere-
sowani udostępnianiem nowoczesnych technologii [Jasiecki, 2013]. Utrzymanie 
dotychczasowego modelu rozwoju i konkurencyjności jest w tych okoliczno-
ściach coraz trudniejsze, a w niedalekiej przyszłości wręcz niemożliwe. Wobec 
tego koniecznością wydaje się być zwiększanie konkurencyjności i innowacyj-
ności gospodarki przez rozwój rodzimego sektora B+R. Gospodarka, aby się 
mogła rozwijać dynamicznie i efektywnie, potrzebuje innowacji. Aby innowacje 
powstały w społeczeństwie i gospodarce, musi istnieć skłonność do innowacji, 
czyli innowacyjność [Marciniak, 2010, s. 27]. 



 

j
c
w
t
p
w
[
o
I
ż
u
d
z
 

 

R

 

Ź
 

n
b
s
b
f
p
m
r
o
k

jedn
czy
wst
tyka
potr
w 2
[GU
oko
Inst
że 
usłu
dals
z tra

Rys

Źród

nov
bior
szcz
blis
funk
poś
mie
rozu
ofer
kwa

Po
nos
nia 
ają 
a ro
rzeb
2014
US, 
oło 
tytu
pop

ug l
szyc
ans

s. 1. 

dło: N

W
vatio
rstw
zeb
skoś
kcji
red

ejsc 
umi
rta 
alifi

olsk
tek 
się

ą rów
ozu
bam
4 r.
20
70%

utu 
praw
lub 
ch 
feru

 Wy
kon

Na po

Wedł
on S
wam
blu r
ści 
i re

dnim
pr

iane
dla

fiko

ki p
k nau
ę d
wni

umia
mi k
. w 

015a
% P
Bad
wę 
pro
roz

u w

ybra
nku
odsta

ług 
Sur

mi o
regi
i za

egio
m w
racy
ej k

a mł
wan

Wp

pote
uko

do o
ież 
ana
kon
Po

a], z
PK
dań
po

odu
zwa

wied

ane 
uren
awie

ba
rvey
oraz
ion
aufa
onów
wpro
y zw
kon
łod
nej 

pływ

encj
owy
odk
w o

a jes
nsum
olsc
z kt

KB [
ń i A
ozyc
uktó
ażań
dzy 

dzi
cyjn

e rapo

dań
y [E
z sf
alny

fania
w w
owa
wią

nsum
ego
kad

w sek

jał 
ych 
kryć
odp
st ja
men
ce fu
tóry
[PA
Ana
cji 
ów 
ń n
i kn

ałan
nośc
ortu 

ń pr
Euro
ferą
ym
a. R
w k
adza
ązan
mpc
o po
dry

ktor

sek
[PA

ć in
pow
ako
ntów
funk
ych

ARP
aliz
kon
do 

nad 
now

nia p
ci fi
Insty

rzep
ope
ą B

m zac
Rol
kreo
ania
nych
cji. 
oko
y. W

ra B

ktor
AIiI
nicju
wied
o dz
w. 
kcjo
h 99
P, 2
z OS
nku
ofe
w

w-h

prze
irmy
ytutu

prow
ean 
B+R
cho
ą p

owa
a in
h z
Z i

olen
W Po

B+R

ra b
IZ, 
ując

dzi n
ział
We

ono
9% 
2015
SB,
uren
erty

wpły
how

edsi
y (%
u Ba

wad
Co

R m
odzą
pańs
aniu
nnow
z no
inno

nia, 
olsc

R na

bada
20

cyc
na p
łaln
edłu
owa

stan
5]. 
, m
ncyj
y (ry
ywe

w do

iębi
% w
dań 

dzo
omm
mają
ą in
stwa
u śr
wac
owy
owa
co 

ce j

 kon

ań i
15]

ch p
prob

ność
ug d
ło o
now
Jak
ali 
jnej
ys. 
em 
o biz

iorcó
wska

i An

onyc
miss
ą ch
nter
a je
odo
cji j
ymi
acy
po
ak 

nkur

i ro
. W

post
blem
ć pr
dan
oko
wił 
k w
i śr
j o
1). 
sek

zne

ów 
azań
naliz 

ch w
sion
hara
akc
est 
owi
jest
i ro
yjne
wo
dot

renc

ozw
Wpra

tęp 
my
rzed
nych
oło 
mik

wska
redn

osią
Jes

ktor
esu.

sek
ń) 

[201

w k
n, 2
akte
cje m
wię

iska
t sp
odza
ej g
duj
tych

cyjn

woju
awd
tec

y zg
dsię
h G
1,8
kro
azuj
ni p
ągną
st to
ra B

ktora

15].

kraj
2012
er r
mię
ęc p
a sp
pade
ajam
osp
e z
hcz

ność

u op
dzie
chn

głasz
ębio
Głów
84 m
-, m

ują b
prze
ą p
o sz
B+R

a M

ach
2], 
regi
ędzy
prow
przy
ek b
mi 
poda
zmn
zas t

ć go

pier
e ni

nicz
zan
orstw
wne
mln
mał
bad
eds
opr
zcz
R n

MSP 

h U
pow
iona
y po
wad
yjają
bezr
usł
ark

niejs
two

ospo

ra si
ieza

zny, 
ne p
w, 
ego

n ak
e i 

dani
ięb
rzez
egó
na 

maj

UE w
wią
alny
odm
dze
ące
rob
ug 

ki w
szen
orze

odar

ię n
ależ

jed
prze
któ

o U
ktyw
śre
ia p
iorc
z w
ólni

go

jące

w ra
ązan
y, g
mio
nie

ego 
boci

i g
wyła

nie 
enie

rki p

na i
żny 
dna

ez p
óra 
Urzę
wny
dni
prze
cy z

wpro
e is

ospo

e wp

ama
nia p
głów
otam
 po
inn

ia, n
gene
ania

od
e m

pols

istn
roz

akże
prak
det
ędu 
ych 
ie fi
epr
zda
owa
stot
odar

pływ

ach
pom
wni
mi, w
olity
now
na s
erow
a się
dpły
miejs

skiej

nien
zwó
e w

ktyk
erm
Sta
prz

firm
ow

ają s
adz
tne 
rkę

w na

h Co
mię
ie d
wyn
yki 
wacj
sku
wan
ę ta

ywu
sc p

j 

niu p
ój n
wyn
kę. O
mino
aty
zed

my, g
adz
sob

zani
w k
ę, w

a po

omm
ędzy
dlat
nika
wz
jom
tek 
niem
akże
u wy
prac

pon
nauk
nala
Ow
owa
styc

dsięb
gen
zone
bie s
ie n
kon

wyn

opra

mun
y pr
tego
ając

zma
m. E

tw
m s
e b
yso
cy z

nad 
ki p
zki 

wa p
ana
czn
bio

neru
e p
spra
now
ntek
nika

awę

nity
rzed
o, iż
ce z

acni
Efek

worz
szer
oga

oko 
zwi

21

90
przy

po
prak
a jes
nego
rstw

ując
prze
awę

wyc
kści
ając

 
ę 

y In
dsię
ż n
z ic
iani
ktem
zeni
rok
atsz
wy

iąza

3 

00 
y-
o-
k-
st 
o,  
w 
ce 
ez 
ę, 

ch 
ie 
cy  

n-
ę-
na 
h 
ia 
m 
ia 

ko 
za 
y-
a-



Marcin Dąbkiewicz 

 

 

214 

ne jest często z otwieraniem fabryk produkujących wyroby dzięki know-how, 
które pochodzi z zagranicy. Cena produktu zawiera koszt prac badawczo- 
-rozwojowych, często przewyższający koszt wytworzenia towaru opartego na 
nich (sprzedany produkt przynosi wytwórcy wysoką stopę zwrotu). 

W koncepcji systemu innowacyjnego zakłada się, że gospodarka to nie tyl-
ko tworzące ją instytucje – podmioty, lecz również efekty synergii, które po-
wstają w wyniku wzajemnej współpracy. Przedsiębiorstwa, sektor B+R i insty-
tucje pośredniczące w transferze technologii są właśnie podmiotami tej 
interakcji [Strużycki i Bojewska, 2011, s. 27]. Główną determinantą rozwoju 
działalności kooperacyjnej przedsiębiorstw ze sferą B+R jest brak odpowiednich 
norm prawnych w zakresie uczelnianych procedur zarządzania własnością inte-
lektualną. Do 30 września 2014 r. jednym z podstawowych zadań uczelni było 
prowadzenie badań naukowych i prac rozwojowych oraz świadczenie usług 
badawczych. Po wejściu w życie nowelizacji w dniu 1 października 2014 r.,  
art. 13, ust. 1 przyjął zapis obligujący jednostki naukowego do transferu techno-
logii do gospodarki [ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym]. W praktyce jednak 
dotychczasowe efekty omawianej nowelizacji są poniżej oczekiwań – 99% zgła-
szanych badań zostaje na uczelniach [www 2]. Ponadto, niedoinformowanie na 
temat możliwości współpracy z sektorem B+R jest przyczyną braku takich dzia-
łań. Gospodarka nie jest zorientowana w ofercie świata nauki, a ten z kolei nie 
ma orientacji w aktualnych potrzebach gospodarki [Ministerstwo Finansów  
i Rozwoju, 2015]. Obecne relacje nie wykorzystują więc w pełni regionalnego 
potencjału badawczego. Kolejną przyczyną takiego stanu rzeczy jest brak spe-
cjalistycznej wiedzy na temat nowoczesnych technologii, co wynika z niedosto-
sowania systemu edukacji do potrzeb rynku. Wartość dodaną w modernizacji 
obecnego systemu, może nieść stworzenie systemu zamówień publicznych przy-
jaznych MŚP (niewykluczających firm polskich), korzystne rozwiązania prawne dla 
inwestorów prywatnych, w tym aniołów biznesu i przejmowanie części ryzyka  
w projektach B+R przez organy publiczne i prywatne fundusz venture capital. 

Pomimo istotnego wpływu na gospodarkę wzajemnych relacji sektora B+R 
i przedsiębiorców, nauka powinna być także rozwijana w sposób autonomiczny, 
czyli niezależnie od potrzeb techniki i gospodarki. Badania podstawowe i stoso-
wane wymagają zwykle wiele czasu, dlatego muszą istnieć niejako obok procesu 
produkcji, generując wyniki jeszcze przed zapotrzebowaniem na nie. Nie da się 
też uniknąć priorytetu w badaniach, jakim jest poszukiwanie odpowiedzi na 
pytanie o efekty działań, szczególnie gdy projektowi towarzyszy wydatkowanie 
środków publicznych. 
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3. Wydatki na badania i rozwój w Polsce 
 

Polityka gospodarcza może mieć wpływ na ogólny poziom nakładów B+R. 
W przypadku Polski, szczególnie istotne są dwa wyzwania. Po pierwsze jest to 
zapewnienie zdolności fiskalnej do implementacji bodźców podatkowych, a po 
drugie bezpośrednie zwiększanie wydatków rozwojowych. Dla firm lokujących 
swoje centra B+R w Polsce, ponoszenie większych obciążeń finansowych niż ich 
konkurenci w innych państwach, zniechęca do dalszego rozwoju, albo stanowi 
argument do wyboru siedziby w kraju o korzystniejszym systemie podatkowym 
[Miarkowski, 2016]. Ponadto dwie trzecie polskich dużych firm wprowadza in-
nowacje, ale tylko co dwudziesta piąta informuje o wydatkach ponoszonych na 
B+R. Wiedza o nowych technologiach i rozwiązaniach wdrażanych przez przed-
siębiorstwa jest ukryta [Polska Rada Biznesu i DeLAB, 2016], ponieważ firmy jej 
nie raportują ze względu na chęć uniknięcia obciążeń podatkowych. 

W poszczególnych krajach realizacja wydatków na B+R jest prowadzona  
w różnych układach podmiotowych. Jednym z dylematów pozostaje kwestia ro-
dzaju podmiotów, które wezmą odpowiedzialność za realizację wydatków na 
B+R. Państwo może mobilizować do prowadzenia działalności badawczo-
rozwojowej poprzez odpowiednio prowadzoną politykę innowacyjną, w tym po-
dział środków publicznych. Jak wynika z danych Eurostatu [www 3] oraz GUS-u, 
kolejny rok z rzędu wzrosły wydatki na B+R ogółem (nakłady wewnętrzne na 
działalność badawczą i rozwojową w 2014 r. wyniosły ponad 16,1 mld zł).  
W ostatnich latach w Polsce udało się zmienić strukturę finansowania działalności 
B+R głównie dzięki zwiększeniu wydatków przedsiębiorstw na B+R z 0,17%  
w 2007 r. do 0,44% w 2014 r. Znaczny wzrost finansowania prac B+R za sprawą 
przedsiębiorców pokazuje, że polski przemysł przekonuje się do inwestowania  
w badania i rozwój. 

Pomimo coraz większych nakładów bezpośrednich na działalność badaw-
czo-rozwojową w formie grantów i dotacji oraz wzrostu PKB, wzrost innowa-
cyjności polskiej gospodarki nie jest znaczący. Odzwierciedleniem długoletniej 
niedostosowanej do realiów gospodarczych polskiej polityki innowacyjnej jest 
zajmowane przez nią miejsce w międzynarodowych rankingach w dziedzinie 
innowacji. W globalnym rankingu The Global Innovation Index 2016 Polska 
zajęła 39 pozycję [Cornell University, 2016]. Z kolei według raportu dotyczące-
go państw Unii Europejskiej Innovation Union Scoreboard 2016 [European 
Commission, 2016], Polska, osiągając w 2016 r. wskaźnik innowacyjności na 
poziomie 0,292, znalazła się wśród krajów o umiarkowanej innowacyjności, 
wyprzedzając Litwę, Łotwę, Chorwację, Bułgarię i Rumunię. Pod względem 
większości z 25 wskaźników ekonomiczno-społecznych, pomimo dość stabilne-
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Niezmiernie istotny jest sposób dystrybucji funduszy publicznych przez 
państwo. Nagle pojawiające się środki nie zostaną wchłonięte przez gospodarkę 
w sposób efektywny, ponieważ wytworzenie potencjału innowacyjnego zależy 
przede wszystkim od wyszkolenia kadr i odpowiedniej do danego projektu infra-
struktury. Zagrożeniem jest zbyt gwałtowny wzrost wydatków, który może do-
prowadzić do obniżenia jakości prac B+R, niedoborów zasobów oraz wyparcia 
nakładów prywatnych. Jedynie zaangażowanie w długoterminowe projekty ba-
dawczo-rozwojowe i zaszczepienie odpowiedniej kultury innowacyjnej w społe-
czeństwie, pozwoli na długoterminowy wzrost potencjału i konkurencyjności 
gospodarki. 
 
 
Podsumowanie 
 

Kryzys gospodarczy powinien uzmysłowić, że konieczne staje się wprowa-
dzenie gospodarki na ścieżkę długookresowego wysokiego wzrostu, wykorzy-
stanie potencjału rozwojowego kraju, a w konsekwencji zwiększenie konkuren-
cyjność polskiej gospodarki. Ogromną rolę w tym procesie będzie pełnić 
szeroko rozumiana sfera B+R. Osiągnięcie takiego celu wymaga prowadzenia 
skoordynowanych działań związanych ze zmianami instytucjonalnymi, tworze-
niem bodźców ekonomicznych i finansowych oraz środowiska sprzyjającego 
poprawie konkurencyjności gospodarki. 

Gospodarek na niskim i średnim poziomie rozwoju, w tym Polski, nie stać na 
znaczące podniesienie poziomu finansowego zaangażowania w badania i rozwój. 
Duże zaangażowanie w badania podstawowe krajów o niższym poziomie PKB  
i niskim udziale nakładów na B+R w PKB jest tym bardziej niekorzystne, że bada-
nia podstawowe są realizowane w dłuższym horyzoncie czasowym, a pojawienie się 
rezultatów obarczone jest dużą niepewnością. W warunkach mocno ograniczonych 
środków, w ramach prowadzonej przez państwo polityki innowacyjnej, należy roz-
ważyć przesunięcie części środków na badania bliżej związane z rynkiem. 

Istotna jest tym samym poprawa efektywności wykorzystania środków finan-
sowych na etapie powstawania produktu w sektorze B+R. Ponadto, ważna jest po-
prawa dostępu sektora MŚP współpracującego z sektorem B+R oraz firm mających 
własne zaplecze badawcze, do rynków na poziomie globalnym, poprzez działania 
informacyjne oraz usuwanie barier utrudniających wejście na rynek. Bez zmiany 
przepisów prawa, uproszczenia procedur i podniesienia poziomu efektowności na-
uki w Polsce, nadal utrudniony będzie proces wdrażanie innowacji, mający kluczo-
we znaczenie w kontekście wzmacniania konkurencyjności gospodarki. 
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Podsumowując, priorytetem w realizacji reformy sektora B+R jest sukcesywne 
zwiększanie nakładów na badania i rozwój, które są na względnie najniższym po-
ziomie w Europie. Ponadto bardzo istotną kwestią jest zmiana finansowania sektora 
B+R i częściowe uniezależnienie go od finansowania budżetowego oraz wprowa-
dzenie reform instytucjonalnych, sprzyjających budowaniu środowiska do kreowa-
nia innowacji, a nie jedynie imitowania gotowych rozwiązań. 
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B+R SECTOR INFLUENCE ON THE POLISH ECONOMY 

COMPETITIVENESS 
 
Summary: Very often many of the Polish subjects want to minimize the risk of their 
efforts to complete research and development projects by utilizing public means. The 
success is determined by initiating an innovative project or advanced technology which 
was earlier created in the laboratory of scientific and research unit, technical college, but 
also private research branches experienced with competition and consumers’ require-
ments. Also the so called Morawiecki’s plan provides considerable growth of expenses 
on the research and development. It is connected with conviction that the level of busi-
ness spending raise the competitiveness of economy and the effective innovative policy 
leads to the welfare of society. In case of Poland the significant role in this process be-
longs to the widely understood sector R&D. The author of the article performs analysis 
of meaning of the sector R&D in the context of competitiveness of the Polish economy. 
 
Keywords: innovative, research and development, competitiveness, economy. 


