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WYDAJNOSC PRACY A DOCHODY
PRODUCENTOW ROLNYCH

Streszczenie: Przedmiotem pracy jest relacja migdzy wydajnoscig pracy a dochodami
producentéw rolnych. Wydajno$¢ pracy jest jednym ze zrodet wynagrodzenia, obok wzro-
stu cen produktow rolnych i wsparcia uzyskiwanego w ramach Wspoélnej Polityki Rol-
nej, a w konsekwencji réwniez dochodu producenta.

W pracy do symulacji dochodéw producentéw i wydajnosci pracy wykorzystano
modele optymalizacyjne uwzgledniajace jeden i wiele celdw. Zaleznos¢ miedzy bada-
nymi zmiennymi jest analizowana dla réznych zbioréw kryteriow.

Stowa kluczowe: producent rolny, wydajnos¢ pracy, dochdd, kryteria decyzyjne.

Wprowadzenie

Obok wzrostu cen produktéw rolnych oraz doptat bezposrednich wydajnosé
pracy jest podstawowym zrédlem finansowania wynagrodzenia czynnika pracy,
czyli dochodow z pracy producentdéw rolnych. Przy zatozeniu, ze jednokryterialng
funkcja celu producenta rolnego jest maksymalizacja dochodu, w podstawowym
ujeciu mikroekonomicznym wynagrodzenie czynnika pracy jest okreslone przez
jego wydajnosc¢ krancowa i — w dtugim okresie — przez jego wydajno$¢ przecigtng.
W literaturze przedmiotu zwraca si¢ jednak uwage na wielokryterialnos¢ zagad-
nien decyzyjnych, przed ktoérymi staja producenci rolni. Celem pracy jest zbada-
nie, czy istniejg réznice w zaleznosci migdzy wydajnoscig pracy a dochodami
osigganymi przez polskich producentéw rolnych miedzy grupami gospodarstw
wyznaczonymi na podstawie ich kryteriow decyzyjnych.
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Praca sktada si¢ z czterech czgéci. W pierwszej przedstawiono role zaleznosci
miedzy wydajnoScig pracy a dochodami osigganymi przez producentéw rolnych.
Druga czes$¢ poswigcono krotkiemu przedstawieniu celow, do ktorych moga dazy¢
producenci. Trzecia czes$¢ zawiera opis wykorzystanych w pracy modeli optymali-
zacyjnych i zrédta danych. W czeéci czwartej przedstawiono wyniki badania.

1. Docho6d producenta rolnego a wydajnos¢ pracy

Jak stwierdza Rembisz [2013], dochod producenta rolnego stanowi wyna-
grodzenie czynnika pracy, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia wynika z decyzji
podjetej przez producenta. Istnieja dwa podstawowe zrodta finansowania tego
wynagrodzenia. Pierwszym z nich jest wzrost cen produktow rolnych, drugim
za$, istotnym w dtugim okresie, wzrost wydajnosci czynnika pracy. Wydajnos¢
ta jest traktowana jako wielko$¢ endogeniczna, zalezna od samego producenta,
relacji czynnikéw produkcji (techniki wytwarzania) oraz innych czynnikéw
zwigzanych z zarzadzaniem i jakoScig gospodarowania. Wtedy wzrost dochodow
producentdéw rolnych nie musi odbywac¢ si¢ kosztem konsumentéw i podatnikéw, co
ma miejsce w przypadku wzrastajacych cen produktow rolnych oraz ptatnosci
bezposrednich i innych form wsparcia Wspolnej Polityki Rolnej. W rzeczywi-
stosci za sprawa interwencji i wsparcia w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej do-
chod realizowany przez producentéw rolnych ksztattuje si¢ na poziomie wyz-
szym i w oderwaniu od wydajnosci czynnika pracy i tgcznej efektywnosci
produkcji. To samo dotyczy jego wzrostu.

W pracy wptyw wsparcia uzyskiwanego z tytutu Wspoélnej Polityki Rolnej
na dochodd nie jest uwzgledniony bezposrednio. Uwaga skoncentrowana jest na
zaleznos$ci miedzy dochodem, definiowanym jako roéznica warto$ci wytworzonej
produkcji i kosztow, a wydajnoscia pracy.

2. Cele producentow rolnych

W literaturze przedmiotu czesto przyjmuje si¢, ze jednym z celéw gospo-
darstwa rolnego jest maksymalizacja dochodu [Edwards-Jones i in., 1998; Wallace
i Moss, 2002; Greiner i Gregg, 2011]. Traktowana moze by¢ ona jako cel sam
w sobie, badz tez jako $rodek stuzacy realizacji innych celéw. W tym drugim
ujeciu uzyskiwanie dochodu odpowiedniej wysokosci pozwala zaspokoi¢ po-
trzeby gospodarstwa domowego, ktére zwigzane jest z gospodarstwem rolnym
[Solano i in., 2001a; Costa i Rehman, 1999].
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Mimo iz zachowanie producentéw rolnych w wielu przypadkach modelo-
wane jest przy wykorzystaniu jednokryterialnej funkcji celu, w ktdrej maksyma-
lizowany jest dochod, w rzeczywistosci istnieje wiele kryteriow decyzyjnych.
Liczne przyktady podaje Hayashi [2000].

Wyboru kryteriow uwzglednionych w pracy dokonano na podstawie prze-
gladu literatury przedmiotu oraz dostgpnosci danych, umozliwiajacych modelo-
wanie danego przypadku. Koniecznym warunkiem byta mozliwos¢ kwantyfikacji.
Ze wzgledu na charakter zbioru danych wybrano kryteria bezposrednio zwigzane
z dziatalno$cig produkcyjng. Przyjeto, ze cel maksymalizacji dochodu wystepuje
zawsze. Kolejne z uwzglednionych w pracy kryteriow zwigzane sg z procesem
produkcji i wykorzystaniem czynnikow wytworczych. Sg one uwzglgdniane tylko
w wybranych modelach wielokryterialnych. Przyjeto, ze gospodarstwo rolne
moze kierowac si¢ nastepujacymi kryteriami:

— maksymalizacji dostepnego arealu [patrz m.in.: Harman i in., 1972; Harper
i Eastman, 1980; Wise i Brannen, 1983],

— minimalizacji naktadéw pracy najemnej [patrz m.in.: Sumpsi i in., 1996; Berbel
i Rodriguez-Ocana, 1998],

— minimalizacji wykorzystania kapitalu obcego [Wise i Brannen, 1983].

Probe identyfikacji determinant tych kryteriow decyzyjnych dla zbioru pol-
skich producentoéw rolnych przeprowadzono w [Sielska, 2014].

3. Modele optymalizacyjne

W pracy przyjeto podejscie wykorzystane w [Sielska, 2014]. Zastosowano
osiem modeli optymalizacyjnych: jeden model jednokryterialny oraz siedem
modeli wielokryterialnych.

3.1. Zrédla danych

Probe badawcza stanowia polskie gospodarstwa rolne specjalizujace si¢
w uprawach polowych', prowadzace rachunkowos$é rolna na potrzeby FADN
(Farm Accountancy Data Network) w 2009 r. Z proby usunigto gospodarstwa,
w przypadku ktérych zmienne odpowiadajace za naklady czynnikow wytworczych,
wielkos$¢ produke;ji i koszty jednostkowe zewnetrznych czynnikow wytworczych
przyjmowaty niedodatnie wartosci. Wyjatek stanowily tu gospodarstwa, w ktérych
wykorzystywano tylko wlasne zasoby danego czynnika wytworczego. W ich

' Typ AB zgodnie z klasyfikacja TF8.
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przypadku jako jednostkowg cen¢ danego czynnika przyjmowano $rednig z proby.
Ogotem proba liczyta 3241 gospodarstw, jednak ta liczba w toku badania ulegla
zmniejszeniu, poniewaz nie dla wszystkich gospodarstw uzyskano rozwigzania
optymalne poszczegdlnych modeli.

3.2. Model jednokryterialny

Jednokryterialny model maksymalizacji dochodu ma postac:
H(Lwl, ,Lnl, ,le. ,Knl. ,Zwl. ,an. )= F(LWI, ,Lnl, ,le. ,Knl, ,Zwl. ,an. )
— (CKiK”i + cLl.Lnl, + ch'an' + cul,Zl. ) — max
p.w.
LWi < LWGi
Ky < Ko,
ZWi < ZWDi
cx; Ky, +ep Ly, 7,2, +¢,Z, <Cyp. +Cyp,

Ly Ly Koy Ky 2y 2,y 20

w2 Tng?

gdzie:
F(L,, L, K, K, .Z, Z, ) —funkcja produkcji,

Ck; — jednostkowy koszt kapitatu,

cr; — jednostkowy koszt pracy,

Cz; — jednostkowy koszt ziemi,

C, D; ~ koszty zaangazowania czynnikow zewnetrznych,

Cy; — jednostkowy koszt upraw, definiowany jako koszt nawozow, nasion i sadzo-

nek oraz $rodkéw ochrony ro$lin przypadajacy na jednostke ziemi,
Cup; ~ calkowity koszt upraw, definiowany jako suma kosztoéw nawozow, nasion

i sadzonek oraz §rodkéw ochrony roslin.

Indeksy D wystepujace po prawej stronie warunkow ograniczajacych ozna-
czaja warto$¢ pochodzaca z bazy danych FADN, za$ indeksem G oznaczono
wielko$¢ oszacowang na podstawie [GUS, 2012a] oraz [Klepacki, 1999].
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We wszystkich modelach optymalizacyjnych wykorzystywana jest za-
gniezdzona trdjczynnikowa funkcja produkcji typu CES [Kemfert, 1998; Hen-
ningsen i Henningsen, 2011], dana wzorem:

4

=y 5(51 (LWZ, +L, f”l +(1-5 )(KWi +K,, fpl )ﬁ +(1- 5)(ZWZ. +Z,, f” ’

Oszacowania parametrow funkcji, uzyskane metoda Broydena-Fletchera-
-Goldfarba-Shanno (BFGS) [Broyden, 1970; Fletcher, 1970; Goldfarb, 1970;
Shanno, 1970], przedstawiono w tabelach 1-2.

Tabela 1. Oszacowania parametrow funkcji produkeji CES dla 2009 r.

Parametr Oszacowanie Btad standardowy p-value
y 437,741 74,026 0,000
0; 0,984 0,007 <2e-16
] 0,084 0,039 0,031
pi -0,702 0,075 <2e-16
p -0,456 0,108 0,000
v 1,151 0,008 <2e-16
Wspotczynnik determinacji 0,887

Zrodto: [Sielska, 2014].

Tabela 2. Oszacowania parametrow funkcji produkcji CES dla 2009 r.

Rodzaj elastycznosci substytucji Oszacowanie Bfad standardowy p-value
Hicks-McFadden (oum) 3,350 0,837 6,25¢-05
Allen-Uzawa (6au) 1,839 0,367 5,23e-07

Zrédto: [Sielska, 2014].

3.3. Modele wielokryterialne

Powyzsze kryteria, tacznie z kryterium maksymalizacji dochodu, pozwalaja
na zbudowanie siedmiu modeli wielokryterialnych. W dalszej cze$ci pracy wy-
korzystywane bgda oznaczenia modeli przedstawione w tabeli 3.
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Tabela 3. Oznaczenia modeli optymalizacyjnych

Symbol Opis modelu

Mp Jednokryterialny model maksymalizacji dochodu

Mpz Dwukryterialny model maksymalizacji dochodu i areatu

M Dwukryterialny model maksymalizacji dochodu
bK i minimalizacji wykorzystania kapitatu obcego

M Dwukryterialny model maksymalizacji dochodu
DL i minimalizacji naktadéw pracy najemnej

M Trojkryterialny model minimalizacji wykorzystania kapitatu obcego
DKz i maksymalizacji dochodu oraz areatu

M Trojkryterialny model minimalizacji naktadow pracy najemnej
bLz i maksymalizacji dochodu oraz areatu

M Trojkryterialny model minimalizacji wykorzystania kapitalu obcego
DKL oraz naktadéw pracy najemnej i maksymalizacji dochodu

M Czterokryterialny model minimalizacji wykorzystania kapitalu obcego
DKLZ oraz nakfadow pracy najemnej i maksymalizacji areatu i dochodu

Zrodto: Na podstawie [Sielska, 2014].

Zadanie optymalizacyjne rozwigzywane w podejsciu wielokryterialnym po-
lega na minimalizacji funkcji odlegtosci relatywnej od dwoch punktow referen-
cyjnych, wyznaczonych na podstawie dostepnych danych®:

D(Ly. Ly Ky K,y 2. Z, ) — min

p.w.
Ly < Lug

Kwi S[<WDi
Zwi SZWDi
cKiK”i +CLiLni +cZiZI1i +c“iZi SCL{DZ +CODZ'

Ly Ly Ky Ky Zyy 2y 20

gdzie:
D(Lwl. ,Lnl. ,K W ,K % ,Z Wi 3 VA n ) — funkcja odlegtosci relatywnej od punktow refe-

rencyjnych xF = ke zmax g 0] i xN =[— (Cup, +Cop) 0 L’;ll,ax K:;ax ’,

2 Podejscie zaczerpnicto ze znanej w dziedzinie wielokryterialnego wspomagania decyzji metody
TOPSIS [Hwang i Yoon, 1981].

* Punkt xpreprezentuje sytuacje, do osiagnigcia ktorej decydent dazy (najkorzystniejsze wartosci

zmiennych odnoszacych si¢ do celow), za$ punkt XN sytuacje, ktorej pragnie uniknaé. Z wy-
jatkiem zysku dla zmiennych przyj¢to gorne ograniczenia wartosci na poziomie maksymalnych
warto$ci odnotowanych w wojewddztwie, w ktorym lezy rozpatrywane gospodarstwo.
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HZR 0 _ optymalna warto$¢ dochodu pochodzaca z rozwigzania modelu jedno-
kryterialnego dla i-tego gospodarstwa,

Z™™ — maksymalny areal w wojewodztwie, w ktorym zlokalizowane jest i-te
gospodarstwo,

Lgll.ax — maksymalne wykorzystanie czynnika pracy najemnej w wojewodztwie,
w ktorym zlokalizowane jest i-te gospodarstwo,

K, — maksymalne wykorzystanie czynnika kapitatu obcego w wojewodztwie,

w ktorym zlokalizowane jest i-te gospodarstwo.

4. Badanie symulacyjne

4.1. Jakos$¢ odwzorowania sytuacji rzeczywistej
przez modele optymalizacyjne

Dla kazdego z gospodarstw indywidualnie rozwigzano kazdy z modeli
optymalizacyjnych. W dalszym kroku obliczono odleglosci warto$ci zmiennych
decyzyjnych w rozwigzaniach optymalnych od wielko$ci rzeczywistych. Wyko-
rzystano metryke Clarka* ze wzgledu na tatwos¢ interpretacji wyniku nalezacego
do przedziatu [0, 1]. Na tej podstawie dla kazdego z gospodarstw dokonano wybo-
ru modelu, ktéry w najlepszy sposob odzwierciedlat rzeczywiste decyzje pro-
dukcyjne. Jak mozna zauwazy¢, dla znaczacej czeéci gospodarstw decyzje pro-
dukcyjne najlepiej odwzorowywane sg przez model Mp (tabela 4). Mimo to
w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkéw decyzje produkcyjne najlepiej odwzo-
rowywane byly przez jeden z modeli wielokryterialnych, sposréd ktorych naj-
czesciej najlepiej rzeczywiste alokacje czynnikow produkcji odwzorowywat
trojkryterialny model Mpg; i czterokryterialny Mpk;z. Na podstawie uzyskanych
wynikow kazde gospodarstwo przyporzadkowane zostalo do jednej z grup,
zgodnie z kryteriami decyzyjnymi. Symboliczne oznaczenia tych grup przedsta-
wiono w tabeli 5.

4 Odlegtosé d;, migdzy obiektami j oraz k w metryce Clarka dana jest wzorem:

2
d. - 12 [x i X j,k] , gdzie: x;;, x;; oznaczaja odpowiednie wspotrzedne obiektow j oraz k.
T |

mi=t\ Xji T Xk
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Tabela 4. Jako$¢ odwzorowania sytuacji rzeczywistej przez model optymalizacyjny

Model Procent gospodarstw, dla ktorych model najlepiej odwzorowywat sytuacje rzeczywista
Mp 21,13%
Mp; 10,95%
Mpx 5,32%
MpL 12,62%
Mpkz 10,15%
Mp1z 18,44%
Mpkr 4,26%
Mpkiz 17,13%

Zrédto: Na podstawie [Sielska 2014].

Tabela 5. Oznaczenia grup gospodarstw

Symbol Opis

G Gospodarstwa kierujace si¢ kryterium dochodu
P (sytuacje decyzyijna najlepiej odwzorowuje model Mp)

G Gospodarstwa kierujace si¢ kryterium dochodu i ziemi
bz (sytuacje decyzyjng najlepiej odwzorowuje model Mpz)

G Gospodarstwa kierujace si¢ kryterium dochodu i kapitatu
K (sytuacje decyzyjna najlepiej odwzorowuje model Mpk)

G Gospodarstwa kierujace si¢ kryterium dochodu i pracy
L (sytuacje decyzyjna najlepiej odwzorowuje model Mp;)

G Gospodarstwa kierujace si¢ kryterium dochodu, kapitatu i ziemi
DKz (sytuacje decyzyijna najlepiej odwzorowuje model Mpkz)

G Gospodarstwa kierujace si¢ kryterium dochodu, kapitatu i pracy
pLz (sytuacje decyzyjna najlepiej odwzorowuje model Mpyz)

G Gospodarstwa kierujace si¢ kryterium dochodu, kapitatu i pracy
DKL (sytuacje decyzyjna najlepiej odwzorowuje model Mpk1)

G Gospodarstwa kierujace si¢ kryterium dochodu, kapitatu, pracy i ziemi
DKLZ (sytuacje decyzyjna najlepiej odwzorowuje model Mpki7)

Go Wszystkie gospodarstwa

Zrédto: Na podstawie [Sielska 2014].

Dla wyszczegolnionych grup gospodarstw przeprowadzono symulacje do-
chodu przypadajacego na jednostke pracy oraz wydajnosci pracy. Rezultaty
przedstawiono na rys. 1-2. Dla zachowania czytelnosci rysunkow nie uwzgled-
niano na nich obserwacji odstajacych. Mozna zauwazy¢ wyrazne roznice wyste-
pujace migdzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw rolnych ze wzgledu na
wysoko$¢ dochodu, w mniejszym stopniu ze wzgledu na wydajnos¢ pracy.
Przyktadowo, dla zmiennej dochdd na jednostke pracy (rys. 1) i pary Gpgiz dla
wartosci rzeczywistych réznica miedzy pierwszym kwartylem (dolny brzeg pu-
detka) a mediang jest znacznie wigksza niz dla symulowanych mimo zblizonych
warto$ci median (pozioma linia) i trzecich kwartyli (gorny brzeg pudetka). Z kolei
dla wydajnosci pracy (rys. 2) przyktadem niewielkich r6znic migdzy warto§ciami
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symulowanymi i rzeczywistymi moze by¢ para Gpgz, dla ktorej wartosci kwarty-
li ksztattujg si¢ podobnie. Odwzorowanie wydajnosci pracy pozostaje znacznie
lepsze niz odwzorowanie dochodu. W szczego6lnosci modele Mpz i Mpgz pozwo-
lity na do$¢ dobre odwzorowanie wydajnosci pracy w grupach odpowiednio:
Gpz 1 Gpkz, tj. gospodarstw, ktore oprocz celu maksymalizacji dochodu kieruja
si¢ celami maksymalizacji arealu i (w przypadku drugiej grupy) minimalizacji
kapitatu obcego. Ponadto warto zauwazy¢, ze dla wszystkich modeli symulowa-

ny dochdd charakteryzuje si¢ mniejszym rozproszeniem niz rzeczywisty.
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Rys. 1. Dochdd na jednostke pracy rzeczywisty i symulowany

Zrédto: Na podstawie danych FADN.
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4.2. Zaleznos¢ wydajnosci pracy i dochodu

W kolejnym kroku podjeto probe zbadania zaleznosci wystepujacych mie-
dzy rzeczywista wydajnoscig pracy a dochodem jednostkowym. Po usunigciu
Z proby gospodarstw ponoszacych straty oraz obserwacji odstajacych oszacowa-
no parametry dwoch liniowych funkcji regresji. W obu modelach jako zmienna
objasniang przyjeto jednostkowy dochdd. W pierwszej funkcji (Ro;) jedyna
zmienng objasniajaca byta wydajnos¢ pracy (oznaczana dalej jako: wyd), w dru-
giej natomiast (Rpy) uwzgledniono tez szereg zmiennych zerojedynkowych
LKZ-P przyjmujacych warto$¢ jednostkowg w przypadku przynaleznosci go-
spodarstwa do odpowiedniej grupy Gpykz-Gpp.

Uzyskane wyniki przedstawione w tabeli 6 wskazujg na istotng role w ksztal-
towaniu si¢ dochodu jednostkowego przynalezno$ci gospodarstwa do jednej z trzech
grup Gpixz, Gprz oraz Gpz. W trzeciej kolumnie tabeli (Rp;) przedstawiono osza-
cowania parametrow funkcji (Ro,) po eliminacji zmiennych nieistotnych.

Dla kazdej z wyszczegolnionych grup gospodarstw Gprixz-Gpp rowniez
podjeto probe zbadania zalezno$ci miedzy dochodem jednostkowym a wydajno-
$cig pracy. Oszacowania kolejnych funkcji regresji oznaczanych jako Rgymbol grupy
przedstawiono w kolejnych kolumnach tabeli 6, w nawiasach podajac wartosci
btedow standardowych. Mozna zauwazy¢, ze bez wzgledu na zbioér celow go-
spodarstwa wydajno$¢ pracy odgrywa istotng role w ksztattowaniu si¢ dochodu.

Tabela 6. Poréwnanie oszacowania parametrow liniowych funkcji regresji dochodu
jednostkowego w roznych grupach gospodarstw

RO (]) RO (2) RO (3) RDLKZ RDLK RDKZ RDLZ RDL RDZ RDK RDI’

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
const |-4,328""| -1,149 | -0,977 | -4,025 | -2,698 | -3,835 |-8,460"| -4,306 |-5,075""| -0,682 | -2,368
(1,294) | (2,015) | (1,454) |(3,529) | (5,688) | (2,483) | (4,190) | (3,987)| (1,705) | (5,881)|(2,261)
wyd | 1,088 | 1,087 | 1,087 [0,91577|1,019™|1,166™ 1,023 |1,229"| 1,061 |0,998""|1,114™
(0,037) | (0,037) | (0,037) |(0,102) | (0,114) | (0,081) | (0,111) | (0,112) | (0,066) | (0,171) | (0,059)
LKZ -10,20""|-10,36
(2,455) | (2,093)

ok

LZ -10,26"™"|-10,42""
(2,601) | (2,264)
z -4,870™ [-5,029""
(2,030) | (1,571)
KL 4,819
(3,530)
KZ 0,3331

(2,597)
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cd. tabeli 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
L 3,117
(3,162)
K -3,329
(2,981)
Sk(l){zyg. 0,561 0,567 0,567 | 0,580 | 0,584 | 0,600 | 0,558 | 0,505 | 0,714 | 0,586 | 0,576

* oznacza istotno$¢ oszacowania parametru przy empirycznym poziomie istotnosci 0,10
** oznacza istotno$¢ oszacowania parametru przy empirycznym poziomie istotnosci 0,05
*#% oznacza istotnos¢ oszacowania parametru przy empirycznym poziomie istotnosci 0,01

Zrodto: Na podstawie danych FADN.

W celu sprawdzenia, czy réznice oszacowan parametréw widocznych w ta-
beli 6 sg istotne, przeprowadzono szereg testow restrykcji liniowych dotycza-
cych parametru stojacego przy wydajnosci pracy i wyrazu wolnego. Ze wzgledu
na rézng liczebno$¢ w analizowanych grupach gospodarstw, w dalszym poste-
powaniu przyjeto podejscie, zgodnie z ktorym wartosci oszacowan parametrow
w dwoch grupach sa rozne, jesli w obu przy odpowiednim poziomie ufnosci
odrzucono hipoteze zerowa. Uzyskana w ten sposob symetryczng macierz zroz-
nicowania zalezno$ci miedzy jednostkowymi dochodami a wydajnoscig pracy
przedstawiono w tabeli 7. Mozna zauwazy¢, ze w grupie gospodarstw kieruja-
cych sie czterema celami (Gprkz) zwigzek ten byl istotnie rdézny niz w pozosta-
tych grupach, z wyjatkiem gospodarstw kierujacych si¢ obok maksymalizacji
dochodu celami minimalizacji naktadéw pracy i maksymalizacji areatu (Gprz)
oraz gospodarstw, ktore kierowaly si¢ obok maksymalizacji dochodu celami
minimalizacji naktadow pracy i kapitatu obcego (GprLk). W grupie kierujacej si¢
celami minimalizacji pracy oraz maksymalizacji dochodu i areatu (Gpyz) zalez-
no$¢ miedzy wydajnoscia pracy a dochodem jednostkowym nie byla istotnie
rozna od grup minimalizujgcych pracg i kapitat obcy (Gpkr) 1 kierujacych si¢
wszystkimi czterema celami (Gpgrz). Z kolei w grupie gospodarstw maksymali-
zujacych dochod, minimalizujacych naklady pracy i kapitatu obcego (Gpkr)
zalezno$¢ ta ksztattowata si¢ podobnie jak w pozostatych, z wylgczeniem go-
spodarstw, ktorych jedynym celem oprocz maksymalizacji dochodu byta mini-
malizacja naktadow pracy (Gpr).
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Tabela 7. Poréwnanie zréznicowania zaleznosci wydajnosci pracy i dochodu
jednostkowego w roznych grupach gospodarstw

Gprkz Gprk Gpkz Gprz GpL Gpz Gok Gpp Go
Gpixz EEE RS ok R EEES otk
Goik o
Goiz R EEE ok
Goiz EEE TS *ok R EETS otk
GoL R Hok EE T Hokok Hok #x
Goz #ok Hk EE sk R
Gk R EE T e
Gop R EE T R
Go R EE T e

* oznacza istotng roéznic¢ oszacowan parametroOw regresji przy empirycznym poziomie istotno-
$ci 0,10

** oznacza istotng roznicg oszacowan parametrow regresji przy empirycznym poziomie istotno-
$ci 0,05

*** oznacza istotng roznice oszacowan parametrOw regresji przy empirycznym poziomie istotno-
$¢i 0,01

Zrodto: Na podstawie danych FADN.

Podsumowanie

W pracy podjeto probe zbadania zaleznosci miedzy wydajnoscia pracy a do-
chodami polskich producentéw rolnych oraz jej zréznicowania ze wzgledu na
kryteria decyzyjne poszczegoélnych producentow. W badaniu wykorzystano dane
polskich gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w ramach FADN.

W przypadku wysokosci dochodu mozna dostrzec wyrazne rdznice wyste-
pujace migdzy rozpatrywanymi grupami gospodarstw rolnych. Uzyskane wyniki
wskazuja rowniez, ze istotng rolg w ksztaltowaniu si¢ dochodu jednostkowego
obok wydajnosci pracy petni fakt przynaleznosci gospodarstwa do jednej z trzech
grup: gospodarstw dazacych do maksymalizacji dochodu, areatu i minimalizacji
naktadow pracy oraz kapitatu obcego; gospodarstw maksymalizujacych dochod
i areal oraz minimalizujacych naklady pracy oraz gospodarstw maksymalizuja-
cych dochoéd i areat.

Na podstawie kryteriow decyzyjnych mozna takze wyszczegdlni¢ grupy
gospodarstw, dla ktorych zalezno$¢ miedzy wydajnoscig pracy i wysokos$cia
dochodu jednostkowego ksztaltuje si¢ odmiennie, jak réwniez grupy gospo-
darstw, dla ktorych jest ona zblizona. Oznacza to, ze cele producentdw peltnig
istotng role w roznicowaniu zaleznos$ci wydajnosci pracy i wynagrodzenia.
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LABOUR PRODUCTIVITY
AND AGRICULTURAL PRODUCERS’ INCOME

Summary: The paper discusses the problem of labour productivity and agricultural
producers’ income. Labour productivity is considered, together with the rise of agricul-
tural prices and support resulting from Common Agricultural Policy, one of the sources
of labour renumeration. As a consequence, it is considered as one of the sources of agri-
cultural producers’ income.

Single and multiobjective optimization models are used to simulate agricultural
producers’ income and productivity. Relationship between of labour productivity and
income is analysed for different sets of decision criteria.

Keywords: agricultural producer, labour productivity, income, decision criteria.





