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WPROWADZENIE DO SOCJOLOGICZNEJ ANALIZY DYSKURSU (SAD)

Teksty zebrane w niniejszym tomie reprezentuja socjologicznie zorientowana
analizg dyskursu (w skrocie SAD) (ang. Sociological Discourse Analysis SDA). Jest
to zapis aktualnego etapu pracy srodowiska socjologicznego w zwiazku z badaniami
nad dyskursem. Praca ta zostata zapoczatkowana w Polsce w latach 1980—1990 przez
zespol Marka Czyzewskiego w Lodzi (Czyzewski, Dunin i Piotrowski red. 1991;
Czyzewski, Piotrowski i Kowalski red. 1997) i kontynuowana jest przez takich ba-
daczy jak, migdzy innymi: Cezary Trutkowski (2000), Lech M. Nijakowski (2006a,
2006b), Anna Horolets (2006a, 2006b red., 2008 red.), Tomasz Zarycki (2008, 2009),
Dorota Rancew-Sikora (2007, 2009), Barbara Jabtonska (2009) i inni. W roku 2004
numer tematyczny ,,Kultury i Spoteczenstwa” poswigcony zostat analizie dyskursu
w socjologii. Niedawno przetlumaczona zostala wazna ksiazka pod redakcja Ruth
Wodak i Michata Krzyzanowskiego na ten temat (2011). W konteks$cie rosnacego
szybko zbioru publikacji nalezatoby zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest cha-
rakter nowego tomu ,,Studiéw Socjologicznych” poswigconego analizie dyskursu?
Co taczy zebrane tutaj teksty? Na ile stanowia one nowy krok w drodze do wypra-
cowania socjologicznego warsztatu badawczego i1 §wiadomosci teoretycznej SAD?

Analiza dyskursu (AD) ukazana w prezentowanym numerze tematycznym wyda-
je si¢ nie mniej zréznicowana niz w okresie swego krystalizowania si¢, lecz bardziej
swiadoma charakteru wewngtrznych roznic, zwlaszcza w tym zakresie, ktory odsta-
nia teoretyczne zalozenia lezace u podstaw analizy dyskursu. Zadaniem niniejszego
wprowadzenia jest zarysowanie mapy orientacyjnej, ktéra pozwoli Czytelnikom na
umieszczenie kazdego z tekstow na odpowiednim miejscu wsrod mozliwosci SAD,
a jednoczesnie pozwoli naktadac na t¢ mape nowe teksty, ktore z pewnoscia beda si¢
w literaturze socjologicznej ukazywaty.

Najprostszym sposobem rysowania orientacyjnej mapy analizy dyskursu jest po-
dziat obszaru jej zainteresowan na rézne pola tematyczne. Jest to o tyle uzasadnione,
ze w ramach praktyki badawczej dla réznych tematéw konstruowane sa odrgbne
,,przedmioty badawcze”, a dla nich wypracowywane sg nieco inne zasady i katego-
rie analityczne (Bourdieu i Wacquant 2001; Duszak i Fairclough red. 2008: 13—14).
Takimi swoistymi nurtami tematycznymi w obrgbie SAD sa np. prace poswigco-
ne uprawianiu polityki i dziennikarstwa, pamigci spotecznej, tozsamosci etniczne;j,
mowie nienawisci, tozsamosci peryferyjnej, krytyce feministycznej, uprzedzeniom

Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa UG, pawliszak@poczta.onet.pl; dorota.rs@wp.pl
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i rasizmowi. Socjologicznie zorientowana analiza dyskursu nie zmierza do wypra-
cowania jednej metody analitycznej dla wszystkich tych tematow, ale bazujac na lin-
gwistycznych badaniach tekstualnych w miarg swoich mozliwo$ci poszerza zainte-
resowanie sferg jezyka o jego relacje z kontekstem sytuacji spotecznych i szerszych
uktadow spoteczno-kulturowych.

Whylanianie si¢ wspdlnej tozsamosci SAD

Duzo bardziej problematyczne jest odszukanie wspoélnej tozsamosci SAD, za-
rowno przez analizg stanu istniejacego, jak i jako zadanie do wykonania przez bada-
czy. Autorzy ponizszych prac odnosza si¢ do teoretycznego ugruntowania SAD, aby
okresli¢, jak mozna empirycznie zbada¢ zwiazek dyskursu z procesami podtrzymu-
jacymi lub przeksztatcajacymi porzadek spoteczny. We wspolnym punkcie wyjscia
zaktadaja, ze dyskurs jest zarazem strukturg ograniczajaca, jak i zasobem shuzacym
jednostkom i zbiorowosciom do wytwarzania rzeczywistosci spotecznej. Proces ten
odbywa si¢ przez ksztaltowanie wiedzy, relacji i tozsamos$ci aktordw w roéznorod-
nych specyficznych kontekstach.

Przypomnijmy, ze analizg dyskursu najogdlniej nalezy rozumiec¢ jako zro6znico-
wany wewngetrznie zespot projektow badawczych i teoretycznych stuzacych do ana-
lizy spoleczenstwa, ktore nie odwotuja si¢ do behawioralnych zmiennych czy ze-
wngetrznych oznak rdznic pozycji spotecznych, lecz zmierzaja do rozumienia §wiata
spotecznego ,,od wewnatrz”, poprzez badanie senséw i form wypowiedzi teksto-
wych (Chiouliaraki 2008: 1). Trzeba pamigtaé, ze ,.tekst” ujmowany jest tu szeroko
jako kazdy obiekt lub czynno$¢, ktére sa obdarzone spolecznym znaczeniem. Moga
to wigc by¢ stowa umieszczone w strukturach ponadzdaniowych, wyodrgbnione
ciagi wypowiedzi stownych, obrazy i spoteczne dziatania (Duszak 1998; Wodak
2011). ,,Tekst” moze by¢ ztozony z wielu r6znorodnych praktyk i zjawisk, tworzony
w procesie spolecznym przy wspoétudziale roznych srodkéw przekazu i wielu akto-
row. Do prowadzenia analiz wykorzystuje si¢ wigc wybrane z publicznego obiegu
wypowiedzi jako oznaki rozproszonego lub ukrytego znaczenia. Warunkiem wstep-
nym wykonania analizy dyskursu jest ukazanie, jak te wypowiedzi sa zakorzenione
w kontek$cie sytuacji spotecznej, w ktorej zostaly wytworzone i przekazane od-
biorcom.

Socjologiczna wersja jest na tle calej analizy dyskursu nieostro wyodrgbniajacym
si¢ 1 nieco bardziej spojnym, cho¢ niepozbawionym wewngtrznych roztamow pro-
gramem teoretycznym i badawczym. Obecny etap socjologicznej pracy nad analiza
dyskursu kontrastuje z wcze$niejsza faza fascynacji tekstem, charakterystyczna dla
zwrotu lingwistycznego w naukach spotecznych, w ramach ktorej powstawaly czg-
sto interesujace, lecz tez nie do konca przemyslane eklektyczne interpretacje. Szcze-
golnie ptodne w tym zakresie byly rozmaite postmodernistyczne wersje konstrukty-
wizmu powstajace w ramach studiow kulturowych, ktore stangty w opozycji wobec
klasycznych badan socjologicznych i podwazyly sens budowania teorii. Ten etap
fascynacji mamy za soba. Pozostaly po nim niespelnione obietnice i niestusznie od-
rzucone podstawy teoretyczno-metodologiczne. Obecnie, obok wersji radykalnych,
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krytycznych wobec klasycznych teorii socjologicznych, odnajdziemy w AD takze
takie, ktore czerpia z teorii dawniej odrzucanych (np. teorii funkcjonalistycznych),
lub te, ktore w mniej radykalny sposob selektywnie wykorzystuja pomysty socjolo-
gow krytycznych. Wzrost §wiadomosci teoretycznej przedstawicieli SAD, jak zoba-
czymy ponizej, polega na silniejszym i bardziej zniuansowanym oparciu wtasnych
badan na wybranych kategoriach teorii socjologicznych oraz na wykorzystywaniu
zapozyczen pojeciowych i proceduralnych z socjologii jako waznego zrodta dla swe-
go rozwoju (Chiapello i Fairclough 2008: 374; Ruiz 2009).

Badacze dyskursu pokazuja, jak jest on z jednej strony tworzony i warunkowany
przez relacje spoteczne, ale tez jak wnika w rdzne sfery zycia spolecznego, spajajac
je w jeden wspolny $wiat komunikacji; $wiat z jednej strony gleboko przeniknigty
przez stosunki wladzy i szarpany konfliktami, ale tez bgdacy obszarem wspdlnego
rozpoznawania i definiowania probleméw oraz wprowadzania spotecznych zmian.
W kazdym z tych wymiaréw dokonywana jest interpretacja tekstow w odwotaniu do
teorii socjologicznych (Ruiz 2009). W ten sposob analiza dyskursu dzieli z socjolo-
gia wspolne zasoby interpretacyjne. Proces translacji koncepcji socjologicznych do
analizy dyskursu zachodzi w kierunku przesuwania si¢ AD ku gtownemu nurtowi
socjologii lub przejmowania tylko niektorych inspiracji i pozostawania w dystan-
sie wobec standardow badan socjologicznych. Niewatpliwie zblizanie si¢ analizy
dyskursu do socjologii czgsciej ma miejsce przy okazji podejmowania konkretnych
tematdw i problemow badawczych niz prowadzenia rozwazan czysto teoretycznych.
Co prawda, stosowane w analizie tekstow techniki lingwistyczne niosa ze soba wia-
sne paradygmatyczne zatozenia, nie musi to by¢ jednak przeszkoda w integracji AD
z innymi nurtami socjologii, bo sa one mozliwe do eksplikacji i uzgodnienia z za-
lozeniami socjologicznych perspektyw teoretycznych na bazie glebszych zatozen
epistemologicznych i ontologicznych wspdlnych dla nauk spotecznych. Zreszta ana-
liza dyskursu poddaje te zatozenia krytycznej analizie i asymilacji (por. np. artykuty
Zaryckiego 1 Stachowiaka w tym tomie).

Refleksja krytyczna w SAD

Nurt krytyczny analizy dyskursu jest szczegolnie silnie reprezentowany w ni-
niejszym tomie ze wzgledu na jego tematyczne ukierunkowanie na relacje wladzy.
Nie jest to przypadek, bowiem nurt krytyczny ma szczegdlny status w obrgbie SAD.
Znany jako krytyczna analiza dyskursu, czyli KAD (ang. Critical Discourse Analy-
sis CDA) rozwijany jest wspoélnie przez pragmatycznie zorientowanych lingwistow
oraz przedstawicieli innych niz socjologia nauk spotecznych (migdzy innymi an-
tropologow, pedagogdw, psychologdéw spotecznych). W Polsce lingwistyczng KAD
reprezentujg migdzy innymi Anna Duszak, ktora wraz z Normanem Fairclough wy-
data w 2008 ksiazke prezentujaca dorobek tego nurtu, oraz Tomasz Piekot (2006)
i Marcin Poprawa (2009). Krytyczna analiza dyskursu jest z zasady socjologicznie
ukierunkowana, bo koncentruje si¢ na relacjach migdzy tekstami a politycznym wy-
miarem kontekstu spolecznego, ukazujac uwiktanie wladzy, ideologii, nieréwnosci
spotecznych i uprzedzen w dyskurs. Zaktada si¢ tu, ze ukazywanie powiazan wiadzy,
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wiedzy 1 dyskursu zwigksza refleksywnos¢ spoteczna i moze otwiera¢ nowe, tworcze
i sprawiedliwsze rozwigzania instytucjonalne.

SAD nie zawsze ma charakter refleksji krytycznej typowej dla KAD, czyli wia-
zacej si¢ z lewicowym ideatem sprawiedliwego spoteczenstwa oraz liberalnym, ega-
litarnym i radykalnie inkluzywnym modelem porzadku spotecznego (por. Deflem
2004). Porzadek spoteczny w SAD moze by¢ rowniez konceptualizowany na sposob
pozytywistyczny, bez otwartego warto§ciowania, a takze w odwotaniu do ideatow
spoteczenstwa sprawiedliwego, ktore nie powstaty jako program polityczny, lecz sa
wypracowywane w ramach socjologii.

W prezentowanym tomie przyktadem obiektywizujacego stanowiska w ramach
SAD jest analiza Blazeja Skrzypulca odwotujaca si¢ do systemowej koncepcji Nikla-
sa Luhmanna. Niekiedy koncepcja ta jest uznawana krytycznie za koncepcj¢ wspie-
rajaca mys$l neokonserwatywna, ale jej autor odcina si¢ od bezposrednich politycz-
nych inspiracji. Opierajac si¢ na swojej koncepcji systemoéw spotecznych Luhmann
uznaje bezcelowos¢, a nawet szkodliwo$¢ interwencji podejmowanej z systemu
nauki w system polityczny czy gospodarczy. Prowadzone przez niego analizy pro-
cesOw komunikacyjnych nie maja wigc charakteru diagnostycznego czy korekcyjne-
g0, cho¢ ich obiektywnos¢ zostata zrelatywizowana do systemu nauki jako jednego
z wielu systemow spotecznych.

Artykut Ewy Bobrowskiej odwotuje sig z kolei do neofunkcjonalnej socjologicz-
nej koncepcji Jeffreya Alexandra, ktora bazuje na modelu dobrego spoteczenstwa
postrzeganego w wersji zblizonej do komunitaryzmu, odnoszacego si¢ do realnie
istniejacych, historycznie uksztattowanych zbiorowosci politycznych. Alexander
(2006) ma jednak aspiracje do utrzymania autonomii metody socjologicznej. So-
cjolog przyjmujacy jego postulaty najpierw stara si¢ w obrebie wiasnej dyscypliny
odkry¢ zatozenia sprawiedliwego spoteczenstwa, ktore wylaniaja si¢ z empirycznie
obserwowalnej rzeczywistosci jako element praktyk spotecznych, a potem dopie-
ro podejmuje krytyke spoteczna w odniesieniu do odkrytego w ten sposob ideatu.
Alexander widzi wigc mozliwos¢, a nawet powinno$¢ tworzenia zaangazowanej so-
cjologii, uznaje jednak warto$¢ podkreslania autonomii kultury nie tylko w sensie
analitycznym, ale tez dostownym, konkretnym. Autor ten postrzega ideaty kulturowe
jako odrywajace si¢ w procesach historycznych od interesow spotecznych zbioro-
wosci 1 ich segmentow, i w badaniu ich umieszcza zadania socjologii, jednoczes$nie
zaangazowanej i racjonalistycznej, empirycznie ugruntowanej. Bezstronno$¢ socjo-
loga nie oznacza u Alexandra powstrzymywania si¢ od warto$ciowania, lecz zakta-
da mozliwos¢ zdystansowania si¢ od pozycji ideologicznych i naukowego poszuki-
wania warunkow realizacji ideatu sprawiedliwego spoteczenstwa czy przynajmniej
wyodrgbnionych ,,sfer sprawiedliwosci” (por. Walzer 2007). Sa one zdaniem autora
mozliwe do skonstruowania w warunkach demokracji, w spoteczefistwach o rozwi-
nigtej sferze obywatelskiej (por. takze Habermas 2007).

Krytyczny charakter SAD nie jest wigc ograniczony do jednego ideatu sprawie-
dliwosci, lecz opiera si¢ na wspotwystepowaniu réznych stanowisk zwigzanych
z konkurencyjnymi opcjami ontologicznymi, epistemologicznymi, etyczno-poli-
tycznymi i wzajemnej krytycznej ewaluacji zarowno wynikoéw i procesow analiz,



WPROWADZENIE DO SOCJOLOGICZNEJ ANALIZY DYSKURSU (SAD) 9

ale takze zatozen. Takie widzenie AD zbliza si¢ do programu pluralistycznej socjo-
logii publicznej w rozumieniu Michaela Burawoya (2005). Rola badaczy nie zawsze
przybiera charakter stricte polityczny, i nie zawsze sa oni zaangazowani po stronie
jasno okreslonych wartosci i pozadanego ksztattu spoteczenstwa. Przede wszystkim
socjolodzy sa tutaj publicznie aktywnymi intelektualistami, ktdrzy analizuja spotecz-
ne warunki i konsekwencje r6znych wyborow ideologicznych, a takze mozliwosci
ich uniwersalizacji. Realizacja takiego zatozenia wymaga pewnego zdystansowania
si¢ wobec Foucaultowskiego zatozenia o nieuniknionym przenikaniu si¢ dyskursu
i wladzy, ktore jest powszechnie przyjete w KAD (Duszak i Fairclough 2008). Jesli
jednak celem rozwijania refleksji krytycznej jest emancypacja, to nie mozna zakta-
da¢, ze symboliczny wymiar dyskursu jest catkowicie zdominowany przez wymiar
wladzy, lecz raczej badac, jaki jest stopien zwigzania wiedzy i wladzy w okreslonych
warunkach, i jakie sa ewentualne spoteczne mozliwosci rozluznienia tego zwiazku
i wzmocnienia autonomii pola nauki.

Najwazniejsze kontrowersje teoretyczne

Podstawowe roznice w celach stawianych analizie dyskursu siggaja zatozen filo-
zoficznych (por. Czyzewski 2005: 54). Neokantowskie odroznienie porzadku faktow
(dyskursu) od porzadku norm umozliwia poktadanie nadziei w prowadzeniu kry-
tycznego i reformatorskiego dyskursu socjologicznego, ktory dzigki refleksywnosci
moze po czgsci uwolnic si¢ od $wiata spotecznych naciskow. Przyktadem takiej na-
dziei jest koncepcja dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa (1999, 2002).
Stanowisko opierajace si¢ na filozofii Davida Hume’a jest mniej optymistyczne. Tu-
taj, tak jak u Michela Foucault, nie da si¢ ani nie powinno si¢ probowaé oddziela¢
porzadku faktow od porzadku norm, bo maja one zawsze charakter spoteczny. Dys-
kurs socjologiczny pozostaje wewnatrz procesu, ktory bada i nie r6zni si¢ w sposob
istotny od innych dyskurséw (por. Stachowiak w tym tomie).

Istotng kontrowersja teoretyczna wystgpujaca w polu socjologicznej analizy
dyskursu, a w szczegdlnosci w socjologicznej KAD, ktéra widoczna jest rowniez
w tekstach zamieszczonych w prezentowanej publikacji, sa dwa gléwne sposoby
postrzegania kontekstu dyskursu: z jednej strony jako obiektywnie istniejacego ukta-
du relacji spotecznych (rozumianego np. jako pole spoteczne czy formacje dyskur-
sywne), a z drugiej strony jako subiektywnego ogladu sytuacji spotecznej, w ktorej
funkcjonuje tekst. Ta opozycja wiaze si¢ z inaczej roztozonymi akcentami w ujmo-
waniu $wiata spotecznego, ktore ktadzie si¢ z jednej strony na strukturalne wymiary
tego Swiata, a drugiej na podmiotowa sprawczo$¢ spotecznych aktorow lub samego
jezyka (Lakoffi Johnson 1988; Lakoff2011). W efekcie po obu stronach tej opozycji
inaczej zarysowuja si¢ mozliwos$ci analizy dyskursu, inaczej definiowany jest kon-
tekst dyskursu, wyrdznia si¢ w nim inne elementy sktadowe oraz okresla inaczej jego
zasigg i skalg, co ma dla rezultatéw prowadzonych analiz znaczenie podstawowe.

Wsrod podejs¢ akcentujacych strukturalne ograniczenia zycia spotecznego i sa-
mej AD wyroznia sig¢ czgsto stosowana w SAD koncepcja Pierre’a Bourdieu. Kontekst
uporzadkowany jest tu przez relacje wiladzy, ktore zakorzenione sa w obiektywnie
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istniejacej strukturze kapitatow wyznaczajacej dziatania aktorow spotecznych. Do
omdwienia tej koncepcji wrocimy ponizej. Najbardziej znanym przedstawicielem
drugiej, kognitywnej czy interakcyjnej orientacji w polu analizy dyskursu jest Teun
van Dijk (2006), ktory podkresla sprawczos$¢ aktorow spotecznych. Przedstawia on
relacje wladzy jako plastyczny konstrukt dyskursywny, bedacy efektem uzycia przez
aktorow spotecznych ideologicznych ram poznawczych lub/i symbolicznych, znaj-
dujacych si¢ w zasobach wspolnej wiedzy. Koncepcja ta nawiazuje do znanych so-
cjologicznych idei Ervinga Goffmana czy Tamotsu Shibutaniego. Aktorzy spoteczni
moga mniej lub bardziej swobodnie korzysta¢ z ustrukturyzowanego w roznym stop-
niu repertuaru zasoboéw symbolicznych, akumulowanych w réznorodnych tekstach
kulturowych i odpowiadajacych im zasobach §wiadomosciowych. To podejscie wy-
wodzace si¢ z tradycji fenomenologicznej i obecne w réznych wersjach teorii dzia-
tania spotecznego, takich jak interakcjonizm symboliczny, etnometodologia i analiza
konwersacyjna, podkresla performatywnosc¢ jezyka i innych form semiozy oraz loku-
je zrédlo znaczenia i1 dzialania nie tyle w zobiektywizowanych regutach, ile w zdol-
no$ciach aktorow spotecznych do uzycia symbolicznych zasobéw. Ma ono wyrazny
charakter redukcyjny, bo ogranicza rzeczywisto$¢ spoteczna do intersubiektywnie
podzielanych definicji sytuacji i ewentualnie symbolicznych zasobow stuzacych do
ich konstruowania, cz¢sto z pominigciem dziatania wtadzy w tym zakresie, co jest
obiektem zarzutoéw wysuwanych ze strony krytycznie zorientowanej AD.

Te formy analizy dyskursu, ktore przyjmuja ,,migkkie”, konstruktywistyczne ro-
zumienie kontekstu, odwolujace si¢ do teorii dziatania spotecznego i fenomenolo-
gicznych zalozen, maja charakter projektow praktycznych (Chiliouraki 2008: 5),
ktore zmierzaja do rekonstrukcji lokalnych procesow tworzenia wspolnego Swiata
spotecznych aktoréw w sferze ich intersubiektywnosci. W konsekwencji, metodo-
logia AD obejmuje rézne formy analiz konwersacji i opiera si¢ na swoistych, em-
pirycznie ugruntowanych kategoriach analizy, takich jak na przyklad sekwencyjna
organizacja rozmowy, turn taking, pary wypowiedzi przylegtych (Sacks 1995, Ran-
cew-Sikora 2007) oraz do pragmatycznego pojecia indeksykalnosci Charlesa San-
dersa Peirce’a i poststrukturalistycznej intertekstualnosci Julii Kristevej (repertuar
uzywanych kategorii omawia: Thompson 1984: 98—-118), a takze do czysto socjolo-
gicznych kategorii takich jak: tozsamos¢ indywidualna i zbiorowa, definicja sytuacji,
interakcja symboliczna (Blumer 2007).

Migdzy opcjami konstruktywistycznymi, ktore najlepiej sprawdzajq si¢ w ska-
li mikro i opcjami kladacymi nacisk na wymiary makrostrukturalne, mozliwy
jest wzglednie zgodny, uzupetniajacy si¢ podzial pracy (por. Mehan 1991), cho¢
w praktyce badawczej rzadko odnajdujemy takie przyktady. Empiryczne uzupet-
nianie si¢ jest szczegdlnie wazne w sytuacji, kiedy brakuje jednolitej koncepcji
laczacej charakter procesualny interakcji z wymiarem makrostukturalnym. Trze-
ba pamigta¢ jednak, Zze czasem wyjasnienia mikrostrukturalne i makrostrukturalne
moga stanowi¢ dla siebie konkurencj¢. Emanuel Schegloff (1991) i Thomas Wilson
(1991) na przyktad pokazuja, jak w konkretnych przypadkach wyjasnianie dziatan
przez odwotywanie si¢ do struktury spotecznej moze zmniejszac potencjal rozwojo-
wy analizy konwersacyjnej, bo za szybko i zbyt tatwo odnosi nas ono do pogladow
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zakorzenionych w $wiadomosci potocznej, odwracajac uwage od szczegotowej
analizy interakcji.

Tomasz Zarycki polemizujac z interakcjonistycznym i psychologicznym podej-
sciem do analizy dyskursu pokazuje natomiast, ze odwotywanie si¢ do relacji wia-
dzy w AD wecale nie musi nosi¢ znamion oczywistosci, a, przeciwnie, pomijanie
wymiaru wladzy w analizie dyskursu moze by¢ waznym merytorycznym btedem
w zakre$laniu kontekstu procesow dyskursywnych. Postulat zastosowania obiekty-
wistycznej 1 strukturalistycznej koncepcji kontekstu jako pola spotecznego mozna
uzna¢ za projekt praktyczny, ktory najlepiej rozwiazuje problem niejasnosci 1 wie-
loznacznosci kontekstu. Zarycki (2007) ukazuje, ze celem takiego przedsigwzig-
cia jest ,,proba potaczenia studiow kontekstu dokonywanych w ramach lingwistyki
z tymi realizowanymi w ramach socjologii” (tamze, abstrakt). Jest to wigc proba
rekontekstualizacji koncepcji kontekstu z lingwistycznie zorientowanej analizy
dyskursu w obszar socjologii. Polega ona na tym, ze wymiary kontekstu, w kto-
rym realizuje si¢ dyskurs rozumiany jako dzialanie spoteczne, opisywane sa jako
pola spoteczne wyznaczane przez dominujace uktady kapitatlow. Ujecie to ma te
podstawowa zaletg, ze umozliwia systematyczne wyroznianie i definiowanie wy-
miaroéw kontekstu jako wymiaréw specyficznego procesu konwersji kapitalow oraz
hierarchizowanie ich pod wzgledem waznosci, zardbwno subiektywnie uznawa-
nej przez aktora, jak i zgeneralizowanej w systemie spotecznym (Zarycki 2007:
537). Powszechnie stosowane w analizie dyskursu zestawienia wymiarow kontek-
stu utworzone sa bowiem arbitralnie, bez wyraznego kryterium, co grozi zdaniem
Zaryckiego tym, ze moga zosta¢ bezpodstawnie zreifikowane i znaturalizowane.
Autor dokonuje wige socjologicznego ugruntowania ustalonej praktyki badawczej
i proponuje badaczom eleganckie teoretyczne narzedzie stuzace do adekwatnej ana-
lizy kontekstu spotecznego. O jego wyzszosci ma $wiadczy¢ nie tyle nieredukcyjne
odzwierciedlanie natury dziatania spotecznego, ile analityczna skutecznos¢. Podob-
nych narzgdzi moga dostarczy¢ takze inne koncepcje odwotujace sig do komplekso-
wych (ujmujacych subiektywny i obiektywny wymiar kontekstu) socjologicznych
ujec dziatania spotecznego, jak np. koncepcja Michaita Bachtina (1981) lub Bruce’a
Edmondsa (1999).

Postulat Zaryckiego nalezy wigc, zgodnie z ideami Bourdieu, postrzega¢ nie
tyle jako stanowisko skrajnie obiektywistyczne, negujace catkowicie uzytecznos¢
konceptualizacji kontekstu jako wspolnej wiedzy uczestnikow dyskursywnych inter-
akcji, ile jako postulat systematycznego potaczenia tego wymiaru kontekstu z wy-
miarem strukturalnym. Podobna tendencje wyjscia poza dylemat subiektywizm—
obiektywizm wida¢ w artykutach innych Autoréw prezentujacych swoje podejscia
w niniejszym tomie, np. Skrzypulca, Bobrowskiej i Lecha M. Nijakowskiego. Jest to
jeden z przejawow konsolidowania sig socjologicznie zorientowanej analizy dyskur-
su jako ztozonego przedsigwzigcia badawczego, w ktorym wywodzace si¢ z roznych
dyscyplin formy analizy dyskursu sa reinterpretowane i ugruntowywane w obszarze
socjologii w jej r6znorodnych teoretycznych perspektywach.

W prezentowanym zbiorze artykuty zostaty utozone wedtug kolejnosci od pro-
pozycji bardziej teoretycznych, do tych, ktore tacza refleksje teoretyczna z przedsta-
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wieniem wlasnych badan. Na poczatku Joanna Bielecka-Prus ukazuje, jak krytyczna
analiza dyskursu, interakcjonizm symboliczny, analiza konwersacyjna i etnografia
mowienia definiuja kontekst badanych wypowiedzi, podkreslajac szczegdlne bogac-
two kontekstu uwzgledniane w etnografii mowienia 1 postulujac taczenie w bada-
niach mikro i makroanaliz kontekstu. Nast¢pnie Bobrowska przedstawia propozycje
kryteriow stuzacych do analizy dyskursu w sferze publicznej i oceny ich demokra-
tycznego statusu, oparta na teorii Alexandra. Konkurencyjna opcje wobec dwoch
pierwszych tekstow prezentuje Zarycki, ktory polityczny kontekst KAD uwaza za
jedyny klarowny sposéb wyjasniania dyskursu i opowiada si¢ przeciwko rozmy-
waniu istotnych socjologicznych wymiaréw strukturalnych kontekstu w §wiadomo-
sciowych i interakcyjnych okoliczno$ciach sytuacji. Barbara Jabtoniska kontynuujac
zainteresowanie teoria Bourdieu w analizie dyskursu ukazuje ja w relacji do ujegcia
wladzy—wiedzy Foucault. Jerzy Stachowiak takze odnosi si¢ porownawczo do kon-
kurencyjnych koncepcji wltadzy—wiedzy, przedstawiajac je tym razem w kontekscie
bezposredniej dyskusji Foucault z Noamem Chomskym.

W drugiej czgsci tomu na przyktadzie analiz empirycznych zobaczymy, jak bada-
cze stosuja rézne metody badania relacji migdzy §wiatem spolecznym a dyskursami.
Pawet Tomanek podjat bardzo wazny w $wiecie nowoczesnym temat dyskursow
eksperckich, krytycznie odnoszac si¢ do koncepcji dyscyplinowania Foucault i uka-
zujac mozliwe emancypacyjne funkcje takich dyskursow. Dyskursywne dziatania
podejmowane w polu polityki zostaty przeanalizowane kolejno przez Macieja Wit-
kowskiego, Skrzypulca, Nijakowskiego i Natali¢ Krzyzanowska. Pierwszy z gro-
na tych Autorow postuzyt si¢ koncepcja hegemonii dyskursywnej Ernesta Laclau
i Chantal Mouffe, aby pokaza¢ na przyktadzie debaty prasowej toczacej si¢ bezpo-
srednio po tragedii smolenskiej, jak w dyskursie odnalez¢ mozna oznaki spoteczne;j
zmiany. Skrzypulec podejmuje kolejny, niezwykle wazny spolecznie temat, poka-
zujac, jak w dyskursie publicznym konstytuuje si¢ prawo. Autor krytycznie ana-
lizuje polityczna dyskusje o szkodliwosci i legalnosci $srodkow psychoaktywnych
z perspektywy koncepcji systemow komunikacyjnych Luhmanna. Nijakowski jest
Autorem artykutu, ktory na podstawie przyktadéow historycznych pokazuje, jak
dyskursy ideologiczne biora udzial w zrealizowaniu si¢ najgorszych z mozliwych,
przerazajacych scenariuszy ludobdjstwa. Autorka kolejnego tekstu, Krzyzanowska,
takze zainteresowata si¢ tym, jak utrzymuje si¢ i tworzy za pomoca dyskursu nie-
sprawiedliwa rzeczywisto$¢ spoleczna. Tym razem chodzi o wyjasnienie, w jaki spo-
sob publicznie wyrazana w Polsce niechg¢ do idei parytetu wiaze si¢ z niepelnym
rozumieniem idei demokracji oraz niejednoznacznym definiowaniem znaczenia ptci
w zyciu politycznym.

Autorzy ostatnich tekstow zamieszczonych w prezentowanym zbiorze: Pawet
Ciolkiewicz i Kamilla Biskupska wzigli na warsztat rzemiosto dziennikarskie. W od-
niesieniu do dyskusji o obiektywizmie dziennikarstwa Ciotkiewicz starat si¢ pola-
czy¢ teori¢ p6l Bourdieu z metodologia analizy konwersacyjnej. Artykut Biskup-
skiej jest przyktadem wizualnych badan materialow prasowych, w ktorym Autorka
wykorzystata model Gilian Rose do pokazania, jak ,,Gazeta Wyborcza” przedstawia-
fa kolejne pielgrzymki Jana Pawta II do Polski.
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Istotnym impulsem do powstania wigkszosci prezentowanych tu artykutow byty
prace grupy roboczej ,,Kontekst spoteczny i wiadza w analizie dyskursu” w ramach
XIV Ogolnopolskiego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w Krakowie
w 2010 roku. Wigkszo$¢ Autorow tekstow zwiazana jest z instytucjonalizujacym sig
obecnie konsorcjum naukowym Analiza Dyskursu (zob. www.wad.uni.lodz.pl/).
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Wielos¢ paradygmatow i perspektyw badawczych w naukach spotecznych sprawia, ze
elementy tworzace kontekst, sposoby jego konstruowania, jak i same jego granice nie sa jed-
noznacznie zdefiniowane. W artykule przeanalizowane zostaly rézne sposoby ujgcia kontek-
stu w wybranych wspotczesnych teoriach spotecznych (Koto Bachtinowskie, interakcjonizm
symboliczny, etnografia méwienia, analiza konwersacyjna i krytyczna analiza dyskursu),
wskazane zostaly podobienstwa i roznice w omawianych podejsciach badawczych. Analiza
sposobow ujgcia kontekstu interakcji moze przyczynic si¢ do uporzadkowania sposoboéw kon-
ceptualizacji kontekstu w naukach spotecznych.

Gloéwne pojecia: kontekst; dyskurs; konwersacja; symboliczny interakcjonizm; etnografia
mowienia.

Definicja kontekstu

Termin , kontekst” pojawia si¢ w podobnym brzmieniu w wielu jezykach euro-
pejskich (hiszp. contexto, ros. konmexcm, fr. contexte, niem. kontext, ang. context).
Etymologicznie wywodzi si¢ on z jezyka tacinskiego (contextus) i oznacza ,,taczyc¢,
tka¢, spaja¢”. W jezyku angielskim pojawil si¢ w XVI wieku w analizach jgzyka
jako rzeczownik i oznaczal pierwotnie proces, w ktorym stowa taczone sa ze soba
w pewna cato$¢ (Merriam-Webster Dictionary Online). Obecnie termin ten rozsze-
rzyl swoj zakres znaczeniowy, dlatego zdefiniowanie go nie jest proste (Ongstad
2005). Chociaz jest on nadal najczesciej uzywany w jezykoznawstwie i w naukach
o komunikacji, pojawia si¢ takze w naukach spotecznych, co cz¢sciowo ma zwiazek
z tzw. zwrotem jezykowym obserwowanym w socjologii, antropologii, psychologii
czy pedagogice.

Kontekst jest koncepcja relacyjna, jest zawsze kontekstem czego$ (Hanks 2006).
Najszersze rozumienie kontekstu, wychodzace poza badania jezykowe, odnosi si¢
do okolicznosci, stosunkdw, sytuacji czy warunkéw, w jakich wystepuje badane
zjawisko, takze niejgzykowe. Nie beda tu podejmowane proby analizy tak szeroko
rozumianego kontekstu, lecz zostang ograniczone wytacznie do zdarzen komunika-
cyjnych zachodzacych w okreslonych okoliczno$ciach.

Rozwazania na temat kontekstu komunikatu jgzykowego pojawily si¢ na gruncie
filozofii jezyka i nauk o jezyku. Analiza kontekstu w filozofii jezyka rozwijata sig
gléwnie na gruncie pragmatyki (teoria aktow mowy), cho¢ juz w pismach Gottloba
Fregego, a p6zniej Ludwiga Wittgensteina czy Willarda Van Ormana Quina problem
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kontekstu byt poruszany wielokrotnie w rozwazaniach nad semantyka jezyka. Do-
wodzono, ze nie mozna analizowa¢ znaczenia wypowiedzi bez badania kontekstu,
w jakim dana wypowiedz sig¢ pojawita. Stowa, a takze zdania, moga mie¢ odmienne
znaczenie w zaleznosci od relacji z innymi wyrazeniami j¢zykowymi oraz pozajgzy-
kowymi elementami sytuacji, w ktorej zostaly one wypowiedziane. Nie umniejszajac
zashug, jakie wniesli filozofowie do badan nad kontekstem, trzeba wyraznie zazna-
czy¢, ze nie zajmowali si¢ oni komunikowaniem w okreslonej sytuacji spoteczne;.
Badania opieraly si¢ bowiem na analizie wytworzonych przez badaczy wypowiedzi,
ktore najczesciej pehnity funkcjg ilustracyjna.

Zainteresowanie kontekstem w jezykoznawstwie pojawito si¢ pozno, gtdéwnie
dlatego, ze gtdéwny nurt badan zostat zdominowany przez strukturalizm, w ktérym
marginalizowano znaczenie kontekstu w analizach jezykowych. W po6zniejszych
badaniach (wylaczajac pragmatycznie zorientowane j¢zykoznawstwo funkcjonal-
ne) kontekst stat si¢ kategoria jezykowa: kontekstem dla dzwigkoéw sa stowa, dla
stow zdania itd. i zalezy od tego, jaka jednostke analizy przyjmuje si¢ za punkt
wyjscia.

Komunikacja symboliczna osadzona w kontekscie spolecznym stata si¢ przed-
miotem badan réznych nurtow rozwijanych w ramach nauk spolecznych. Miato
to zwiazek z dynamicznym rozwojem filozofii jezyka naturalnego i popularno$cia
pragmatyzmu, cho¢ trzeba podkresli¢, ze propozycja badania jezyka w kontek-
$cie sytuacyjnym pojawita si¢ w pracy Bronistawa Malinowskiego The Problem
of Meaning in Primitive Language z 1923 roku, wigc na dtugo przed opublikowa-
niem w 1958 roku Dociekan filozoficznych Wittgensteina. W antropologii idea ta
byta nastgpnie rozwijana przez etnograféw mowienia (gtéwni przedstawiciele tego
nurtu to John Gumperz i Dell Hymes). Kolejne zrodto zainteresowan kontekstem
wywodzi si¢ z tzw. Kota Bachtinowskiego, powstatego w latach dwudziestych XX
wieku w ZSRR, ktorego cztonkami byli migdzy innymi: Michait Bachtin, Walentin
Wotoszynow oraz Pawet Miedwiediew. Ich prace wptynety na Lwa Wygotskiego
i Aleksandra Lurig, psychologow badajacych zwiazki zachodzace migdzy rozwo-
jem mowy i myslenia, ktorzy zainteresowali si¢ wptywem kontekstu spotecznego na
proces socjalizacji jezyka. Watek ten byt nastgpnie podejmowany przez brytyjskich
i francuskich socjologéw. Wspomnie¢ tu mozna o pracach Basila Bernsteina i Pier-
re’a Bourdieu.

Reasumujac, w podejsciach tych krytycznie ustosunkowano si¢ do badan pro-
wadzonych w nurcie teorii gramatyki generatywnej, w ktorej nie zajmowano si¢
kontekstem wypowiadanych stow i zdan. Rozwo6j badan nad kontekstem wynikat
ze zmiany perspektywy badawczej, w ktorej pytanie ,,co stowo oznacza?” zasta-
piono pytaniem ,,co mozna stowem czyni¢?” sformutowanego pod wptywem fi-
lozofii pragmatycznej (Austin 1993). Komunikowanie, jako pewien typ dziatania
spotecznego, analizowane byto w konteks$cie sytuacji spotecznej. Uznano, ze kon-
tekstem dla jednostki analitycznej sa nie tylko bezposrednio z nig powiazane inne
wyrazenia jezykowe, ale takze pozajgzykowe okolicznosci towarzyszace danej
wypowiedzi.
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Poziomy analizy kontekstu

Ogodlnie wyroznia si¢ dwa poziomy analizy kontekstu (Field 2005):

1. Kontekst jezykowy (tekstualny; co-text): zespot stow, fragmentow wypowie-
dzi czy calych tekstow poprzedzajacych dana wypowiedz i po niej wystepujacych
(kontekstem moga tez by¢ materiaty wizualne).

2. Kontekst spoteczny (sytuacyjny, context): sytuacja, w jakiej komunikacja ma
miejsce.

Dualizm ten znajduje odzwierciedlenie w dwoch pojgciach lingwistycznych: ko-
hezji i koherencji. Kohezja to spojnos¢ formalna tekstu. Jest ona tworzona poprzez
wiazanie elementow tekstu w calo$¢ tak, ze interpretacja jednego elementu wypo-
wiedzi jest zalezna od innego elementu. Koherencja to spojnos¢ tresciowa, ktora
jest rezultatem wiedzy odbiorcy o rzeczywistosci pozajezykowej, jego sposobow
kategoryzacji §wiata i doswiadczen biograficznych.

Przyjgcie dualistycznej koncepcji kontekstu niesie ze soba wiele trudnosci. Do-
tycza one problemow pojawiajacych sig¢ na poszczegolnych poziomach analizy, jak
rowniez zasadno$ci wyroznienia tych poziomow. Jesli chodzi o pierwsza trudnos¢, to
w przypadku kontekstu jezykowego zauwaza sig, ze nie jest fatwo wytyczy¢ granice
migdzy tekstem a kontekstem. Mowa jest systemem zorganizowanym hierarchicz-
nie, a zatem to, co jest tekstem w jednym przypadku, staje si¢ kontekstem w innym.
Z drugiej strony ten sam tekst moze funkcjonowaé w rdéznych kontekstach jezyko-
wych, np. dyskursach czy rejestrach. Teksty moga podlega¢ procesom dekontek-
stualizacji (oderwania od kontekstu pierwotnego) i nastepnie rekontekstualizacji,
umieszczenia w nowym konteks$cie. Badane przez jezykoznawcow teksty rowniez
podlegaja takim procesom, a w zwiazku z tym tekst traci swoje pierwotne znaczenie,
jakie nadawat mu oryginalny kontekst. Jak wigc ten oryginalny kontekst bada¢? Jest
to problem takze natury metodologicznej. Drugi z wymienionych aspektéw kon-
tekstu, kontekst spoteczny ma rowniez ztozona strukture. Badacze, w zaleznosci od
przyjetej perspektywy teoretycznej wymieniaja jego elementy sktadowe, np. umiej-
scowienie w czasie i w przestrzeni, typ dziatan komunikacyjnych podejmowanych
przez uczestnikow (np. wyktad, kidtnia), jezyk ciata, statusy uczestnikow komu-
nikacji itd. Lista ta jest bardzo dluga i by¢ moze nie da si¢ jej zamknac. Kontekst
sytuacyjny, podobnie jak kontekst jgzykowy, ma hierarchiczna strukturg. Poziom
lokalny, sytuacja, w ktorej zachodza wydarzenia komunikacyjne (mikrokontekst),
osadzony jest w szerszym kontekscie spotecznym, np. instytucjonalnym (mezokon-
tekst) i w makrostrukturalnych relacjach spotecznych. Problemem jest wyodrgb-
nienie nie tylko elementow kontekstu lokalnego, sytuacyjnego, ale takze wptywow
makrostrukturalnych mediatyzowanych w interakcji (Hanks 2006), wyodrgbnienie
horyzontu kontekstu oraz zdefiniowane elementow statych i zmiennych, konstytu-
ujacych i akcydentalnych.

Takze sam dualizm podziatu nie jest bezproblemowy. Jezykoznawcy dostrzegli,
7e wymienione poziomy analizy kontekstu nie sa od siebie niezalezne. Wyrazne
zwiazki migdzy tekstem a sytuacja méwienia sa widoczne w wyrazeniach deiktycz-
nych, ktore wymagaja dopetnienia sytuacyjnego, aby byly zrozumiate. Wyrazenia
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te nie mogly by¢ interpretowane w kontekscie jezykowym, znajomos¢ kontekstu
sytuacyjnego byta warunkiem sine qua non, aby zrozumie¢ wypowiedz nadawcy.
Badania nad nimi byty waznym krokiem w analizie zwiazkow migdzy tekstem
a kontekstem (por. np. Friedrich 1979; Biihler 1982). Rozwoj badan nad procesem
semiozy, prowadzonych na gruncie nauk spotecznych, wskazat na kolejne, znacznie
powazniejsze trudnosci do przezwycigzenia. Przede wszystkim trudne jest okresle-
nie relacji, jakie wiaza dwa wyroznione powyzej poziomy. Podwaza si¢ jednokie-
runkowos$¢ zaleznos$ci tekst—kontekst, wskazujac na ich dwustronne oddziatywanie.
Wypowiedz jest analizowana w okreslonym kontekscie, ale tez tekst wskazuje na
pozajezykowe elementy, ktore dzigki tekstowi staja si¢ istotne czy wrecz dostrze-
galne dla rozmowcow, jesli powaznie potraktujemy teze Edwarda Sapira o jezyku,
ktory jest przewodnikiem po rzeczywistosci (Sapir 1978; Goodwin i Duranti 1997).
Analiza kontekstu powinna zatem uwzgledni¢ sposoby interpretacji, systemy istot-
nosci uczestnikdéw wymiany symbolicznej (ramy kognitywne). Jesli przyjmiemy, ze
mowienie jest dzialaniem i dziatanie to moze wprowadza¢ zmiany w kontekscie, to
kontekst ten zmienia si¢ nieustannie w toku interakcji. Mamy raczej do czynienia nie
z jednym kontekstem, ale z procesem kontekstualizowania. Kontekst nie jest wigc
pojemnikiem czy miejscem interakcji, na ktore sktadaja si¢ elementy w okreslone;j,
nawet tymczasowo, konfiguracji, ale przestrzenia, stwarzang przez dziatania ko-
munikacyjne (por. Certeau 2008). Opisujac kontekst mozna postugiwac si¢ dwoma
podstawowymi terminami: wbudowanie i emergencja (Hanks 2006). Wbudowanie
opisuje relacj¢ miedzy poszczegdlnymi poziomami kontekstu: sytuacja, polami czy
habitusami: X jest wbudowane w Y, jesli Y wpltywa na pewne wymiary X. Dany
kontekst jest wigc tlem nastgpnego kontekstu, cho¢ kazdy z nich ma relatywna au-
tonomig. Emergencja z kolei opisuje dynamike kontekstu, ktérego cechy zmieniaja
si¢ wraz z uptywem czasu: gesty, stowa, dzialania, doswiadczenia biograficzne itd.

Problemu dualizmu nie rozwiazuje rozbudowywanie pozioméw czy rodzajow
kontekstow. Na przyktad Zbigniew Necki (2000) wyrdznia nastgpujace rodzaje kon-
tekstu, rozszerzajac omowiony wyzej podzial:

1. Kontekst jezykowy: wszystkie wypowiedzi poprzedzajace i nast¢pujace po
danym akcie mowy. W ujeciu waskim: jedynie te, ktore pojawity si¢ w analizowanej
konwersacji. W ujeciu szerokim: inne teksty, rozmowy, ktore wptywaja na przebieg
konwersacji. Do kontekstu jezykowego zaliczane sa takze zachowania niewerbalne
i wokalne (intonacja), a takze ramy poznawcze (skrypty, schematy interpretacyjne
itd.), jakimi postuguja si¢ uczestnicy rozmowy.

2. Kontekst interpersonalny: osoby, role spoteczne, miejsce rozmowy, atmosfera
kontaktu, postawy w stosunku do rozmowcy, relacje wtadzy, wymiar kontroli i ak-
ceptacji.

3. Kontekst zadaniowy, instrumentalny: podstawa kontaktu, komunikacja jako
dziatanie.

4. Kontekst kulturowy: wspolnota doswiadczen danej spotecznosci, grupy czy
jednostek jako cztonkow danej grupy spoteczne;.

Szczegotowa typologia budzi watpliwosci, bowiem nie wiadomo, jak powiaza-
ne sg wyrdznione rodzaje kontekstu w danym akcie mowy. Nie wyjasniono takze,
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w jaki sposob konteksty te na siebie wzajemnie oddziatuja. Wciaz otwarty pozostaje
problem zakre$lenia granic kontekstu. Nie jest jasne, dlaczego ramy poznawcze sa
sktadowa elementu jezykowego, a nie kulturowego. Nie wiadomo takze, jak nalezy
analizowa¢ wypowiedzi w wymienionych kontekstach: czy badacz powinien zasto-
sowac perspektywe emic czy etic? A moze obie? W jaki sposdb nalezy gromadzi¢
materiat badawczy?

Analiza kontekstu nie moze pomija¢ waznych kwestii, ktore badacz powinien
rozstrzygnac:

1. Jak bardzo znaczenie wypowiedzi jest state, a do jakiego stopnia zalezne jest
od kontekstu?

2. Jakie aspekty kontekstu nalezy wzia¢ pod uwage w analizie?

3. W jakie sposob wiazac ze soba rézne elementy kontekstu?

4. W jaki sposob zakresli¢ granice kontekstu, aby liczba danych nie przekroczyta
mozliwos$ci analitycznych badacza?

5. Kto dokonuje selekcji elementéw relewantnych dla kontekstu?

W dalszej czgsci artykutu przedstawione zostana propozycje odpowiedzi na po-
wyzsze problemy badawcze w wybranych nurtach teoretycznych: w Kole Bachti-
nowskim, symbolicznym interakcjonizmie, analizie konwersacyjnej, etnografii mo-
wienia 1 krytycznej analizie dyskursu. Perspektywy te rdznia si¢ od siebie nie tylko
umiejscowieniem w czasie i przestrzeni, zrodlami inspiracji i osadzeniem w od-
miennych dyscyplinach naukowych. Roznicuja je takze zatozenia metodologicz-
ne i jednostki analizy: w przypadku Kota Bachtinowskiego sa to gatunki (genres),
w symbolicznym interakcjonizmie — interakcja spoteczna, w analizie konwersacyj-
nej —sekwencja i para wypowiedzi przyleglych, w etnografii méwienia — wydarzenie
komunikacyjne, a w analizie krytycznej dyskurs. Niektore z nurtow preferuja teksty
pisane (Koto Bachtinowskie, krytyczna analiza dyskursu), a inne mowione (inter-
akcjonizm symboliczny, analiza konwersacyjna, etnografia moéwienia). Laczy je od-
rzucenie strukturalistycznej koncepcji jezyka i zwrocenie uwagi na mowe w okre-
slonych sytuacjach komunikowania si¢, pragmatyczne ujgcie jezyka jako dzialania,
a takze zwrdcenie uwagi na kontekst komunikowania. Nie wszystkie z wyzej wymie-
nionych problemoéw sa explicite sformutowane w wybranych i omdwionych ponizej
teoriach, jednakze kategoria kontekstu nie tylko pojawia si¢ w badaniach, ale stano-
wi istotny element teorii. Przesledzenie sposobu, w jaki definiowany jest kontekst
jezyka, moze sta¢ si¢ przyczynkiem do uporzadkowania sposobdw konceptualizacji
kontekstu w naukach humanistycznych.

Kontekstualizacja znaczenia

W strukturalizmie jezykoznawczym znaczenie znaku wynika z relacji tego znaku
do innych znakow w danym systemie jezyka. Struktura tego systemu determinuje za-
kres mozliwych dla danego znaku denotacji (de Saussure 1991). System jezyka jest
jedynym istotnym kontekstem, a elementy pozaj¢zykowe nie sa przedmiotem analiz
jezykoznawczych. Taki sposob ujecia jgzyka stal si¢ przedmiotem krytyki zar6wno
ze strony literaturoznawcow, jak i socjologdéw czy antropologéow. Na poczatku ubie-
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glego stulecia Bachtin przeciwstawiajac si¢ strukturalizmowi jezykoznawczemu,
analizowat jezyk jako zjawisko osadzone w kontekscie spolecznym i ideologicz-
nym. W tym ujgciu jezyk nie jest monolitycznym systemem, ale wielowarstwowa,
wielogtosowa polifonia gatunkow, rejestrow, dyskursow i socjolektow. Gtownym
pojeciem w analizach Kota Bachtinowskiego jest nie stowo czy zdanie, lecz wy-
powiedz skierowana do kogos, ktora jest aktem jezykowym osadzonym w okreslo-
nym konteks$cie historycznym i sytuacyjnym. Tylko taka wypowiedZ ma znaczenie
(amwicn), ktore nadaje jej kontekst, w ktorym ona wystepuje. Wypowiedzi te mozna
klasyfikowa¢, dzielac je na gatunki (genres), np. dowcip, opowies¢, traktat, podanie
itp., ktore tworza repertuar komunikacyjny wspolnoty jezykowej. Gatunki te sg iden-
tyfikowane nie tylko na podstawie ich cech wewnatrzstrukturalnych, ale tez kontek-
stu: sytuacji osob komunikujacych, ich celéw komunikacyjnych i zasobow wiedzy.
Nalezy tu podkresli¢, ze gatunki nie sg jedynie powiazanym zbiorem zdan, ale pewna
praktyka spoteczna, uwzorowanym dziataniem spotecznym. Styl jest tylko jednym
z aspektow gatunku, rownie waznym jak struktury komunikacyjnego uczestnictwa
(Bachtin 1986).

Czerpiacy z filozofii pragmatyzmu interakcjonizm symboliczny przeciwsta-
wia si¢ strukturalistycznemu ujeciu jezyka jako systemu. Jezyk jest tu systemem
znaczen konstruowanych w interakcji, jednym z systemow symboli, za pomoca
ktorych uczestnicy interakcji wzajemnie oddziatuja na siebie. Takimi symbolami
sa takze gesty znaczace, dzigki ktérym aktorzy przekazuja wskazowki partnerom
1 wypracowuja z nimi wspolna lini¢ dziatania. Znaczenia nie sg trwale przypisane
do symboli, ale konstruowane w procesie komunikacyjnym. Interakcja jest wigc
w tym ujeciu zrodlem znaczen. Ze wzgledu na procesualnos¢ interakcji znaczenia
sa kontekstowe i okazjonalne, osadzone w sytuacji komunikowania. Zaktada sig, ze
kontekst spoteczny wptywa na interpretacj¢ znaczen oraz na funkcj¢ komunikacji.
Te same formy jezykowe maja rézne znaczenie w zaleznosci od tego, kiedy, gdzie
i przez kogo sa wypowiadane. Kontekst spoteczny $ci§le powiazany jest z definicja
sytuacji (Hatas 2006).

Wyrosta z etnometodologii analiza konwersacyjna bada sposoby komunikowania
si¢ ludzi w codziennych, bezposrednich kontaktach. Podobnie jak omawiane powy-
zej kierunki ta perspektywa rowniez zaktada, ze mowe nalezy bada¢ w kontekscie,
ale jeszcze bardziej radykalizuje t¢ tezg. Czerpiac inspiracj¢ z etnometodologii za-
ktada, ze wszystkie dziatania ludzkie sa w indeksykalny i refleksyjny sposéb zwiaza-
ne z bezposrednia sytuacja, w ktorej zachodza. Indeksykalnos¢ oznacza, ze wszelkie
przekazy symboliczne sa zalezne od pewnego konkretnego kontekstu sytuacyjnego,
w ktorym zostaly wytworzone i dlatego blgdem jest analizowanie ich tresci w ode-
rwaniu od niego.

W etnografii méwienia odrzucona zostaje homogeniczna koncepcja jezyka,
w ktorej zaktada sig, ze dana zbiorowos¢ kulturowa postuguje si¢ jednym tylko ko-
dem jezykowym. Badacze tego kierunku odrzucaja badanie langue, wyabstrahowa-
nego z kontekstu kulturowego, formalnego sytemu gramatycznego i odwotuja sig
do antropologicznych badan nad jgzykiem, przede wszystkim do prac Franza Bo-
asa, Edwarda Sapira, Benjamina L. Whorfa i Bronistawa Malinowskiego. W zamian
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proponuja skupienie si¢ na parole, czyli mowie, ktora jest kulturowo ksztattowana
w kontekstach spotecznych. Termin ,,mowa” ma w tym kierunku badawczym sze-
rokie znaczenie obejmujace dziatania komunikacyjne werbalne, niewerbalne, ustne
czy pisemne, majace okreslone skutki spoteczne, w zaleznosci od sposobow jego
interpretacji przez nadawceg i odbiorcg (np. zdanie ,,Nie lubi¢ gotowaé” moze by¢
usprawiedliwieniem, deklaracj¢ feministyczna czy prosba o przygotowanie obiadu
itp.). Seria dziatan komunikacyjnych badanych z punktu widzenia uczestnikow (np.
wyktad, zebranie polityczne, pogaduszka) tworzy wydarzenie komunikacyjne (spe-
ech event). Podstawowa metoda badawcza sa badania terenowe, w ktorych analizo-
wany jest proces komunikowania si¢ cztonkow danej spotecznosci w réznorodnych
i naturalnych kontekstach spotecznych. Przedmiotem badania nie sa poszczegolne
stowa, ale cate wypowiedzi oraz fizyczne, spoteczne i kulturowe otoczenie, w kto-
rym ma miejsce komunikacja. W ramach zbiorowo$ci mozna wyrézni¢ wiele spo-
tecznos$ci komunikacyjnych, czyli grup oséb podzielajacych wspdlne reguty two-
rzenia i interpretacji praktyk komunikacyjnych czy, inaczej mowiac, uwzorowane
sposoby moéwienia (repertuar jezykowy). Przyjmuje sig, ze w ramach tej samej spo-
lecznosci jgzykowej moga istnie¢ zroznicowane reguly i funkcje komunikacji, ktore
sa czgscia systemu kulturowego. Nie mozna wigc mowy analizowaé w oderwaniu od
kultury, historii danej spotecznosci oraz jej spotecznych ram pamigci.

Podobnie jak oméwione powyzej nurty, krytyczna analiza dyskursu bada, jak zja-
wiska dyskursywne tacza si¢ z pozadyskursowymi procesami spotecznymi, w kto-
rych sa osadzone (Duszak i Fairclough 2007). Dyskurs jest struktura wypowiadana
lub pisana, ktora jest dzialaniem w kontekscie, ,tekstem w kontekscie” (van Dijk
2001). Pozostajac w kregu wptywow teorii krytycznej, badacze tego nurtu szczegodl-
na wage przywiazuja do zwiazkow, jakie tacza dyskurs z wtadza i ideologia. Jako
nurt badan zaangazowanych czgsto podejmowane tematy badan dotycza proceséw
wykluczenia, nierownosci spotecznych, dominacji czy subordynacji w dyskursie pu-
blicznym. Dyskurs nalezy bada¢ nie tylko w aspekcie jezykowym, typowym dla
analiz filologicznych, ale takze w kontekstach spotecznych, a zwlaszcza instytucjo-
nalnych. Badacze analizujacy dyskurs korzystaja z wielu narzedzi pojgciowych wy-
pracowanych na gruncie lingwistyki i retoryki, jednakze nie skupiaja si¢ wytacznie
na tekscie, ale biora pod uwagge inne czynniki: kognitywne, spoleczne, polityczne,
kulturowe 1 historyczne (van Dijk 2008). Pod wptywem analiz funkcjonalnych po-
dejmuja takze probg powiazania poziomu tekstu z poziomem struktur spotecznych
(Fairclough 1 Wodak 1997). Zaktadaja istnienie dialektycznych relacji migdzy da-
nym zdarzeniem dyskursywnym a sytuacja, instytucjami i struktura spoteczna.

Reasumujac, w kazdej z omawianych perspektyw badawczych jezyk jest anali-
zowany w kontekscie spotecznym, bez ktorego nie jest mozliwe porozumiewanie
sig. To kontekst, a nie system jezyka nadaje znaczenie wypowiedziom i umozliwia
ich interpretacj¢. Badanie kontekstu jest wigc jednym z koniecznych etapoéw analizy
procesu wymiany symbolicznej. Podstawowym problemem, z ktérym muszg zmie-
rzy¢ si¢ badacze mowy, jest wyodrgbnienie elementow kontekstu, ktore powinny by¢
brane pod uwagg, co wiaze si¢ z zakre§leniem granic tego kontekstu.
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Elementy kontekstu

Koto Bachtinowskie, podobnie jak George Herbert Mead, zaktada, Zze stuchanie
nie jest jedynie transmisja, nadawaniem i odbieraniem komunikatu, ale aktywnym
dziataniem, w ktoérym odbiorca interpretuje wypowiedz nadawcy biorac pod uwage
jej znaczenie dla nadawcy. Dialog jest procesem, w ktorym obie strony aktywnie
biora udziat. Role mowiacego i stuchacza nie sa wyraznie wyodregbnione, bo mowia-
cy jest takze sluchaczem samego siebie, ktory na biezaco moze modyfikowac tres¢
i forme¢ komunikatu. Jezyk jest ,,akustycznym zwierciadlem”, w ktérym przeglada
si¢ podmiot méwiacy. W przeciwienstwie do bardziej strukturalistycznie zoriento-
wanych interakcjonistow symbolicznych (np. Ervinga Goffmana), Bachtin odrzuca
mozliwo$¢ wyodrebnienia systemu regul, ktore by ten kontekst opisywaly (Bach-
tin 1982). Kazda sytuacja mowienia jest inna, dlatego nie ma dwodch identycznych
wypowiedzi i akty mowy nie sa zdeterminowane, podobnie jak podmiot mowiacy.
Mozna natomiast $ledzi¢ drogi cyrkulacji tekstow. Zarowno nadawca, jak i odbiorca
interpretuja wypowiedzi, odwotujac si¢ do wypowiedzi pojawiajacych si¢ uprzed-
nio w rozmowie w sposob jawny lub ukryty, a takze biorg pod uwagg obecnos¢
tzw. trzeciej osoby. Wypowiedzi nie sa odosobnione, ale tacza si¢ z innymi aktami
mowy w strukturg dialogiczna. Tekst taki, jak np. ironia, moze by¢ wiazka dwoch
pochodzacych z odmiennych zrodet wypowiedzi, ktore wzajemnie si¢ komentuja,
co Bachtin nazywa dwuglosowos$cia. Moze takze, jak w heteroglozji, zawiera¢ wig-
cej niz dwa glosy, tworzac polifoniczne struktury. ,,Nasza mowa potoczna obfituje
w cudze stowa: z niektorymi utozsamiamy swoj gtos, nie kfopoczac sig¢ tym, do kogo
naleza, innych uzywamy dla poparcia swojej opinii, uwazajac je za autorytatyw-
ne, innym zndéw narzucamy wilasne tendencje znaczeniowe, obce im albo wrogie”
(Bachtin 1970: 295).

Wspomniana trzecia osoba jako element kontekstu w pracach Bachtina ma wiele
odniesien. Moze odnosi¢ si¢ do wszystkich tych osdb, ktore juz duzo wezesniej wy-
powiadaty si¢ na dany temat. Stowa w tekscie nie sg jedynie wlasnosciag podmiotu
komunikujacego i odbiorcy (0§ pozioma), ale takze zwiazane sa z innymi tekstami,
ktore wchionat (o$ pionowa). Dlatego tez méwiac odnosimy sig, takze w sposob nie-
jawny, do uprzednich wypowiedzi nieobecnych innych o0sob, przodkow w typologii
Schiitzowskiej. Trzecia osoba moze by¢ takze nadadresatem, czyli wyobrazeniem
mowiacego, ktory sam tworzy obraz idealnego stuchacza, doskonale rozumiejacego
jego wypowiedz. Wyobrazenie to moze, ale nie musi by¢ spersonifikowane (Bachtin
1986).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze Bachtin i jego wspotpracownicy zwrocili uwa-
g¢ na kontekst spoteczny rozmowy, ale nie byt on podstawowym celem ich analizy.
Przede wszystkim uczeni ci skoncentrowali si¢ na badaniach literackich, analizujac
polifoniczna strukturg tekstow pisanych. Niemniej jednak, bardzo wazne z punktu
widzenia badan nad komunikowaniem byto rozszerzenie pojgcia kontekstu jako tek-
stu. Warto takze podkresli¢, ze w analizach Bachtina szczego6lne miejsce przypisano
ideologii. Gtéwna praca na temat zwiazkow ideologii i jezyka, Marksizm i filozofia
Jezyka (1929), powstata pod wplywem mysli marksistowskiej. Jezyk jest no§nikiem
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ideologii, bo ogniskuja si¢ w nim obecne i przeszte zmagania klasowe, spoteczne
interesy grup, glosy, ktore ozywiane sa w aktualnych wypowiedziach. Gatunki sa
nasycone ideologicznie, poniewaz zawieraja elementy $wiatopogladu, wartoscio-
wania ukryte w glosach, znajdujacych si¢ na przecigciu dwoch osi: terazniejszosci
i przesztosci w aktualizowanych wypowiedziach. Obie te osie osadzone sa w kon-
teks$cie spotecznym (relacje, struktury migdzyludzkie, takze struktury wladzy i au-
torytetu), kulturowym (system normatywny) i tekstualnym, bo jeden gatunek moze
by¢ kontekstem dla drugiego. Poniewaz jazn jest procesem semiotycznym, takze
ona pozostaje pod wptywem ideologii. Jednakze cztonkowie Kota Bachtinowskiego
jedynie czg$ciowo zgadzali si¢ z marksistowska koncepcja ideologii. Nie byta ona
dla nich tak jak dla Marksa pewnym zbiorem przekonan, umiejscowionych w psy-
chice jednostki, ktora determinuje materialna rzeczywisto$¢, ale w duzej mierze wy-
nikiem konstruktywnej mocy jezyka, cho¢ ograniczonej biologicznymi i spotecz-
nymi determinantami (Gardiner 1992). Bachtin nie byt deterministg i pozostawit
podmiotom duzo swobody w tworzeniu i interpretacji dziatan komunikacyjnych,
w tworczej aktywnosci czlowieka.

Mimo pewnych zbieznosci z przyjmowanymi przez Bachtina zalozeniami do-
tyczacymi procesu komunikowania, interakcjonizm symboliczny proponuje inny
sposOb analizy kontekstu spotecznego rozmowy. Mozna tu wyrdzni¢ trzy glowne
wymiary znaczen, z ktorych kazdy osadzony jest w kontekscie spotecznym (Hatas
2006):

1. Poznawczy.

2. Komunikacyjny.

3. Dramaturgiczny.

1. Na wymiar poznawczy sktada si¢ ogo6t wiedzy potocznej, ktora jest groma-
dzona i weryfikowana w sytuacjach dziatania. Naleza tu: typizacje, zalozenia o celo-
wosci dziatan aktorow spotecznych, wiedza o prawdopodobienstwie zachodzacych
wydarzen, ich przyczynowosci, siatka normatywna (wymagania moralne). Wiedza
ta ptynie z doswiadczen biograficznych jednostki oraz grupy, jest ona jednak stale
uaktualniana i testowana w interakcji. Wiedza potoczna jest systemem poznawczym,
w ktorym mozna wyr6zni¢ nastgpujace warstwy: wiedza tla na temat §wiata zycia
codziennego, bedaca wlasnoscia spolecznosci i nalezacych do niej aktorow, kom-
petencja komunikacyjna uczestnikow wymiany symbolicznej oraz wiedza, ktora
tworzona jest w procesie danej interakcji. Anselm Strauss i inni (1985) wyrdznili
dodatkowo konteksty swiadomosci, ktore dotycza wiedzy, jaka maja ludzie na temat
wlasnej tozsamosci.

2. Wymiar komunikacyjny definicji sytuacji: obejmuje stowniki motywow przy-
pisywane do dzialan wlasnych aktora spotecznego i jego partneréw oraz ich grama-
tyke, czyli warunki i zasady ich przypisywania (Hatas 2006). Stowniki motywow sa
wyrazane w jezyku, umozliwiajg interpretacje postgpowania uczestnikow sytuacji,
koordynuja dziatania aktorow, a takze sg narzedziami dziatania spotecznego.

3. Wymiar dramaturgiczny: komunikacja jest dziataniem spotecznym, w ktérym
aktorzy konstruuja wspodlna definicjg sytuacji, ale takze i cala rzeczywistos$¢. Akto-
rzy sa tworczy i niezdeterminowani przez obiektywne cechy rzeczywistosci, kazdy
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z nich bierze udzial w negocjowaniu porzadku, uzgadniania ,normalnosci” (Hatas
20006).

Warto zatrzymac¢ si¢ na chwilg, aby przeanalizowaé prace Ervinga Goffmana,
cho¢, jak wiadomo, jego przynaleznos$¢ do nurtu symbolicznego interakcjonizmu
czasami jest podawana w watpliwos¢. W tym artykule Goffman zostal zaklasyfi-
kowany do badaczy tego nurtu, jednakze wskazane zostana pewne istotne elemen-
ty w jego teorii, ktore wnosza nowe idee do analizy kontekstu. Podobnie jak inni
interakcjonisci, Goffman zajmuje si¢ przede wszystkim bezposrednia, ucielesniong
wspotobecnoscia partnerow w okreslonej przestrzeni fizycznej, jednakze znacznie
wigcej uwagi poswigca regutom spotecznym. Zagadnieniem centralnym w pracach
Goffmana jest problem porzadku spotecznego, ktory stanowi kontekst dla badanych
interakcji. Porzadek ten to ,,zespdt norm moralnych okreslajacych, w jaki sposob
ludzie daza do celow” (Goffman 2008: 11). Nalezy podkresli¢, ze nie wyznacza on
samych celow interakcji, ale reguluje sposoby dazenia do nich. Analiza tego porzad-
ku polega na skrupulatnym poszukiwaniu wzoréw i regul dziatania bezposrednio
w samych interakcjach. Goffman przyglada si¢ dziataniom poszczegdlnych aktorow
spolecznych. Dziatania te dzieli na plytko usytuowane, ktére mogtyby si¢ odbywac
bez obecnosci innych o0sob oraz usytuowane, ktore ,,nie moga si¢ odbywac poza
obrgbem sytuacji, poniewaz sg uzaleznione od warunkow, ktore w niej panuja” (Gof-
fman 2008: 26). Co ciekawe, Goffman zaklada, ze dotyczy to takze dziatan komuni-
kacyjnych: ,,czg$¢ znaczen stéw wypowiadanych podczas rozmowy jest ptytko-usy-
tuowana, zabarwienie, jakie nadaja tym stowom wyrazane ciatem emocje, sa jednak
wyraznie sytuacyjne” (tamze, s. 27). Idiomy ciata: stroj, postawa, ruchy, pozycje,
poziom glosu, gesty, i inne sposoby wrazania emocji sa szczegdlnie istotne w inter-
akcji niezogniskowanej. Idiomatyka ta jest skonwencjonalizowanym zbiorem re-
gul, ktore interpretowane sa przez kompetentnych uczestnikow. Istotnym wymiarem
kontekstu jest takze stopien zaangazowania uczestnikow w interakcjg i zalezy od
rol spolecznych, spotecznego, historycznego i kulturowego kontekstu. Cechy spo-
leczne i demograficzne jednostek moga, ale nie musza, znajdowac si¢ w przestrzeni
kontekstu. Zalezy to od samych uczestnikow interakcji, czy ze zbiorow zasobow
interpretacyjnych uwzglednia te wiasnie, a nie inne cechy jako istotne.

Aktorzy organizuja znaczenia w pewnych ramach, ktore umozliwiaja rozpozna-
wanie i kategoryzacjg sytuacji (Goffman 2010). Ramy te podlegaja zmianom i nego-
cjacjom, nie maja ostro wyznaczonych granic, sg elastyczne, chociaz tworza pewne
kulturowo uksztattowane zasoby interpretacyjne (uktad ramowy), z ktorych aktorzy
moga korzysta¢. Rama uczestnictwa jest zmienna, co oznacza, ze rézne osoby wia-
czaja/wylaczaja si¢ lub sa wlaczane/wytaczane w trakcie prowadzonej rozmowy. Co
istotne, Goffman (1981) rozszerza pojecie uczestnikow sytuacji spotecznej. To nie
tylko mowiacy i stuchacz, ale takze inne osoby, ktore sg obecne i ktore w analizie
nalezy wzia¢ pod uwagg, np. osoby przystuchujace sig, podstuchujace, widownig,
przypadkowych obserwatorow.

Etnometodologia, czerpiaca z interakcjonizmu symbolicznego i fenomenologii
(Turner 2004), zaktada, ze §wiat spoteczny jest nieustannie tworzony i potwierdzany
w codziennych dziataniach jednostek, ktore stosuja metody oparte na wiedzy potocz-
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nej. Podstawowym przedmiotem badan sa procedury interpretacyjne, zasady, ktore
pozwalaja cztonkom grupy przypisywac znaczenia obiektom i dzialaniom. Postuguja
si¢ oni dokumentarna metoda interpretacji. Metoda ta polega na wigzaniu wypo-
wiedzi z kontekstem, a w rezultacie nadawany jest wlasciwy sens wypowiedziom
pojawiajacym si¢ w konwersacji. Elementami kontekstu sa zarowno cechy uczest-
nikdow czynnosci, miejsce, czas, znaczenia przypisywane sytuacji, zmieniajace si¢
w trakcie rozmowy, a takze zdarzenia poprzedzajace rozmowe i antycypowane jej
konsekwencje. Ztozona struktura tych powiazanych elementéw sprawia, ze trudno
jest zakresli¢ granice kontekstu (Rancew-Sikora 2007). Procedury te sa ukrytymi,
oczywistymi strukturami poznawczymi, dlatego tez badanie tej wiedzy jest mozliwe
przez analizg praktyk spotecznych, tego, co jednostki czynia, w tym takze aktow
mowy jako dziatan spotecznych. Analiza konwersacyjna podaza tym tropem. Za-
ktada, ze w zachowaniach jezykowych, ktore sa jedna z wielu praktyk spotecznych,
mozna doszukac si¢ pewnych regut porzadkujacych komunikacjg. Reguly te stano-
wig zasob wiedzy ukrytej, ktora dysponuja uczestnicy konwersacji, tak jak tenisista
,wie”, w ktora strong kortu pobiec za pitka. Reguly jezyka maja charakter niepelny
i musza by¢ uzupekiane przez uczestnikdéw interakcji poprzez odnoszenie ich do
kontekstu. Wypowiedzi moga by¢ zrozumiate dzigki temu, Ze interpretatorzy wiedza
co$ o kontekscie, czasie, miejscu, podmiotach dziatan komunikacyjnych oraz struk-
turze istotnosci tych elementow. Analiza konwersacyjna nie bada, tak jak Paul Grice,
semantycznego aspektu komunikowania, ale formalny. Skupia si¢ na sekwencyjnej
analizie wypowiedzi, probujac ustali¢ normatywne reguly rzadzace konwersacja,
strukturg dziatania spotecznego, jaka jest mowienie (Atkinson i Heritage 1984). Ba-
dane sa: kolejno$¢ i sposob przejmowania glosu, znaczace sygnaty pozawerbalne,
markery dyskursywne. W ramach analizy konwersacyjnej mozna badac relacje mig-
dzy uczestnikami rozmowy, stosunki wiadzy i dominacji (np. przejmowanie glosu,
przerywanie). Jednakze, odmiennie niz w pracach Goffmana, Harvey Sacks analizie
poddawat przede wszystkim rozmowy nagrywane na magnetofon, stad moze w jego
pracach tak niewiele miejsca poswigcono badaniu j¢zyka ciala, wyrazu twarzy czy in-
nych elementow kontekstu, ktore sa wizualnie dostrzegalne. W pozniejszych pracach
wprowadzono takze analizg kategorii przynaleznosci, ktora pokazywata, ze struktury
spoteczne obecne sg w konwersacji jedynie okazjonalnie. Struktura spoleczna, toz-
samosci, kategorie i role staja si¢ elementami kontekstu tylko wtedy, gdy sa istotne
dla uczestnikow rozmowy i maja odzwierciedlenie w tre§ciach komunikatow. Kate-
gorie wzajemnie si¢ uzupelniaja i powiazane sa pewnym zespotem przypisywanych
im czynnosci (Rancew-Sikora 2007). Pojawienie si¢ kategorii moze by¢ zwiazane
z kontekstem, to znaczy, ze pewne kategorie w pewnych sytuacjach komunikowania
moga by¢ bardziej znaczace niz inne.

Etnografowie komunikowania sporzadzili najbardziej szczegdtowy katalog ele-
mentow, ktore pojawiaja si¢ w danym kontekscie komunikowania i okreslili funkcje,
jaka one petlnia, jakim celom stuza, jak sa osadzone w systemie spotecznym i war-
tosciach kulturowych. Kontekst jest sktadowa elementdw, ktore Dell Hymes (1974)
zgrabnie okresla akronimem SPEAKING: gdzie S oznacza: sytuacje, sceng komuni-
kacji, otoczenie (setting); P: uczestnikow: nadawce i odbiorce (participants); E: cel,
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rezultat zamierzony i osiagnigty (ends); A: formg i tre$¢, sekwencyjna organizacjg
aktow komunikowania (act sequence); K: sposéb mowienia, emocjonalny nastroj
(key); 1: kanat (instrumentalities); N: reguty interakcji i interpretacji (norms); G: ga-
tunek, np. wywiad (genre). Analiza tych elementow jest podstawa typologii dziatan
komunikacyjnych. W nurcie tym bada sig, jak te elementy sa ze soba powiazane,
jak zmieniaja si¢ jedne z nich, przy niezmienionych pozostatych oraz jak sa one
spolecznie dystrybuowane.

John Gumperz wyr6znia pig¢ elementow, ktore wystepuja w kazdej sytuacji
moéwienia: mowiacy, stluchacz, kontekst, wiadomos$¢ i kanat. Elinor Ochs (1992)
natomiast wyodrebnia nastgpujace wymiary kontekstu: otoczenie przestrzenne
i spoteczne, mowa ciala i proksemika, jezyk (wybory leksykalne, wskazowki kon-
tekstualizacyjne), kontekst pozasytuacyjny: wiedza tta, relacje wtadzy. Sporzadzanie
katalogu elementoéw kontekstu jest jednakze problematyczne, nie wiadomo bowiem,
czy lista komponentow jest zamknigta, a takze czy wszystkie te elementy maja zna-
czenie we wszystkich sytuacjach komunikacyjnych.

Obraz kontekstu w badaniach jezykowych prowadzonych w ramach krytycznej
analizy dyskursu jest mniej wyrazny niz propozycje etnografow. Przyj¢ta perspek-
tywa konstruktywistyczna zaktada, ze swiat spoteczny, a szczegolnie relacje wia-
dzy, sa tworzone i odtwarzane w praktykach dyskursywnych. Analiza wigc powinna
miec takze wymiar historyczny i ideologiczny. Ideologia petni funkcjg ustanawiajaca
i konserwujaca istniejace relacje wladzy za posrednictwem dziatan komunikacyj-
nych. Wiadza zatem jest podstawowym kontekstem, w ktorym analizowane sa wy-
powiedzi. Jednakze reprezentanci tej perspektywy badawczej w réznorodny sposob
ujmowali strukture kontekstu, w ktorym powinno si¢ dokonywa¢ analizy.

Teun van Dijk (2001) wyrdznia trzy strukturalne wymiary dyskursu: akt mowy,
idee zawarte w dyskursie, interakcje spoteczne. Wymiary te sa kontekstami, ktore
nalezy uwzgledni¢ w badaniu dyskursu. Stosowana jest trojtorowa procedura ana-
lizy: 1) formalna, ktéra obejmuje takze formg¢ graficzng tekstu, 2) semantyczna,
odstaniajaca znaczenia wyrazen, tekstu, sadow i presupozycji lezacych u podstaw
wyrazonych sadow, a takze gatunek wypowiedzi oraz 3) strukturalna, do ktorej
zalicza sig analizg elementdw organizujacych wypowiedz, np. §rédtytuty, wnioski.
Procedury te umozliwiaja odstonigcie regul tworzenia i interpretowania tekstu,
ktore funkcjonuja w obrebie danej wspdlnoty komunikacyjnej. Reguty te sa ujgte
przede wszystkim w sposob kognitywny jako spotecznie wytwarzane reprezenta-
cje 1 modele mentalne, co r6zni ten nurt badan od symbolicznego interakcjonizmu.
Van Dijk wyr6znit dwa typy kontekstu: globalny i lokalny. Do lokalnego wymiaru
kontekstu zaliczyt tto, czas, uczestnikow, role, intencje itp. Natomiast kontekst
globalny jest istotny, gdy reguluje on dziatanie organizacji czy instytucjonalne
procedury, a takze wtedy, gdy uczestnicy interakcji biorg w niej udziat jako przed-
stawiciele okreslonej grupy, kategorii lub instytucji spotecznej. Jednakze kontekst
nie determinuje calkowicie dziatan aktorow spotecznych, dzigki czemu moga oni
dokonywa¢ restrukturyzacji kontekstu. Analiza dyskursu powinna uwzgledniac te
wymiary kontekstualne, jednakze — jak uwaza van Dijk — jest to wciaz jeszcze
w sferze postulatow.
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Norman Fairclough (1995) z kolei wyrdznia trzy nastgpujace poziomy analizy
dyskursu: tekst, praktyka dyskursywna i praktyka spoteczna. Praktyka dyskursywna
to sposoby, w jakich sa wytwarzane i odbierane teksty, jakie sa reguty wlaczania
i wykluczania z dyskursu uczestnikow i tematow (sepizacja), idiomatyczne schematy
dyskursowe i ich realizacje, zdolno$¢ do mobilizowania i pobudzania dziatan zbioro-
wych. Praktyka spoteczna ujmuje dyskurs jako dziatanie, implementacjg spoteczna,
ktora polega na instytucjonalizacji danego dyskursu i materializowaniu go w poza-
dyskursywnych praktykach spotecznych. Tekst analizowany jest pod katem funkcji,
jakie pelni: ideacyjnej, interpersonalnej i tekstualnej. W ujeciu Fairclougha kontek-
stem sa w tym przypadku zaréwno inne teksty, jak rowniez mentalne reprezentacje,
relacje migdzy uczestnikami dyskursu, prezentowane i negocjowane tozsamosci, in-
stytucje i relacje migdzy nimi. Wazne sg nie tylko tre$ci obecne w tekscie, ale takze
tresci, ktore wyparte zostaly z dyskursu. One takze stanowia kontekst prowadzonych
analiz. Natomiast Ruth Wodak (2008) wyr6znia cztery poziomy kontekstu:

1) jezykowy (tekstowy, co-tekst);

2) migdzytekstowy, interdyskursywny zwiazek migdzy dyskursami;

3) socjologiczne i instytucjonalne ramy (mezokontekst);

4) szerszy kontekst spoteczny, polityczny i historyczny.

Konteksty te sa ze soba powiazane i powinny by¢ analizowane ich relacje. Na
kazdym poziomie powinna by¢ uwzgledniona podstawowa dla krytycznej analizy
dyskursu relacja wtadzy. Mimo tych deklaracji, w pracach przedstawicieli krytyczne;j
analizy dyskursu przewaza analiza pierwszych dwoch poziomow.

Granice kontekstu

Problem granic kontekstu $cisle zwiazany jest z problemem katalogowania jego
elementow. Katalog ten mozna budowac, ograniczajac zasi¢g kontekstu, np. jedy-
nie do bezposredniej sytuacji komunikowania, wynagradzajac to szczegdétowym in-
wentarzem elementéw analitycznych. Tg strategi¢ badawcza reprezentuje etnografia
moéwienia. I odwrotnie: im szerzej zakreslony horyzont kontekstu, tym trudniej jest
sporzadzi¢ precyzyjna list¢ badanych elementow. I tak, dla przyktadu, krytyczna
analiza dyskursu kontekstualizuje znaczenia wypowiedzi w skali mezo- i makro-
spotecznej, jednakze pozostawia duza dowolnos$¢ badaczowi w selekcji elementow
kontekstu (za wyjatkiem relacji wladzy), co moze sprawia¢ wrazenie braku precyzji
pojeg¢ analitycznych. Jednakze nie tylko o to w problemie granic kontekstu chodzi.
Okazuje si¢ bowiem, ze granice te nie sa trwate, ale zmieniaja si¢ wraz z procesem
komunikacji, sa stale od nowa wytyczane przez uczestnikow rozmowy. Ten sposob
ujecia kontekstu charakterystyczny jest dla symbolicznego interakcjonizmu (szcze-
goblnie w klasycznych zatozeniach sformutowanych przez Blumera), a zradykalizo-
wany w analizie konwersacyjnej. Bardziej ostrozne stanowisko zajmuje etnografia
mowienia, ktoéra dopuszcza istnienie kulturowo okreslonych ram kontekstu. W pra-
cach Bachtina kontekst nie ma granic, podobnie jak trajektorie tekstow, ktore moga
dokonywa¢ nieustannej transgresji rodzajow tekstu (genre). Krytyczna analiza dys-
kursu, mimo zatozen konstruktywistycznych, zbyt skapo analizuje zwiazki migdzy



32 JOANNA BIELECKA-PRUS

moéwieniem a procesami spotecznymi, skupiajac sig¢ przede wszystkim na analizie
jezykowe;j.

Interakcjonizm symboliczny zaktada, ze interakcja to ciagte dopasowywanie linii
dziatan partnerow za pomoca symboli. Dopasowywanie to jest mozliwe dzigki nie-
ustannemu tworzeniu definicji sytuacji i jej sprawdzaniu w przebiegu komunikacji
(Blumer 2007). Sytuacja to fizyczne i spoteczno-kulturowe otoczenie, cho¢ mylne
jest wyobrazenie sobie sytuacji jako naczynia, w ktorym odbywa si¢ komunikacja
symboliczna. Sytuacja nie zawiera elementow, ktore istnieja przed interakcja, ale jest
konstruowana w komunikacji, bo to rozméwcy decyduja, jakie elementy w niej sig
pojawia, jakie sa z ich punktu widzenia istotne. Definicja sytuacji tworzona jest na
podstawie zasobu wiedzy aktoréw spotecznych, zaréwno biograficznej, jak i1 kultu-
rowej. Zarzut subiektywizmu i sytuacyjnosci jest przez Blumera oddalony. Uwaza
on, ze istnieja pewne intersubiektywne sposoby definicji, ktore sa wtasnoscia okre-
$lonych $wiatow spotecznych. Jednakze sg one zasobem, ktory moze by¢ wykorzy-
stany, ale takze odrzucany czy zmieniany w procesach komunikacji. Wedtug Aarona
Cicourela aktorzy postuguja si¢ procedurami interpretacyjnymi, ktore pozwalaja im
rozpoznac to, co relewantne w danej interakcji, osadzajac ja w spolecznie zdefinio-
wanym i intersubiektywnym porzadku normatywnym. Procedury te sa zasobem, kto-
ry moze podlega¢ zmianom, nie jest wigc to $cisle okreslony zespdt niezmiennych
regut istniejacych ponad interakcja, jak zaktadali to etnometodolodzy (Hatas 2006).

Analiza konwersacyjna bada, jak dzialania komunikacyjne ksztattuja i przedtuza-
ja kontekst (Atkinson 1 Heritage 1984). Nurt ten zaklada, Ze méwiacy tworza i wska-
zuja istotne elementy kontekstu w trakcie trwania interakcji i mozna to empirycznie
zaobserwowac. Kontekst sytuacyjny, szczegolnie instytucjonalny i struktura kon-
wersacji sa ze soba powiazane, cho¢ nie jest to relacja deterministyczna. Kontekst
jest dynamiczny i badacze konwersacji nieufnie podchodza do analiz strukturalnych
rozméw, w ktorych zaktada si¢ istniejace uprzednio scenariusze (Rancew-Sikora
2007). Mowa pojawia si¢ w kontekscie, ktory wytwarza, ale jednocze$nie nastep-
ne kolejki rozmowy w pewnym stopniu zawezajq mozliwosci wyboru, tego co da-
lej powinno by¢ powiedziane. Mozna wigc porownac tworzenie kontekstu do gry,
w ktorej jeden ruch przeciwnika wskazuje partnerowi, jakie powinny by¢ jego ruchy
1w co wlasciwie graja. Mamy wigc tu do czynienia z podwdjnym ujgciem kontekstu.
Z jednej strony rozmowy sa okazjonalne, a ich znaczenie zalezne od kontekstu. Kon-
tekst ten, ktory jest kontekstem sytuacyjnym, wytania si¢ w wyniku kooperatywnych
dziatan uczestnikdbw rozmowy i to uczestnicy wyznaczaja jego granice. Naruszona
wigc zostaje wyrazna granica mi¢dzy tekstem a kontekstem. Tekst i kontekst staja
si¢ dwoma aspektami tego samego dziatania komunikacyjnego. Z drugiej jednak
strony mozna wyr6zni¢ elementy niezalezne od kontekstu — czyli reguly konwer-
sacyjne (sekwencyjne) regulujace strukturg tekstu. Mimo iz istnieje pewien system
preferencji wyborow scenariuszy rozméw w formalnym konteks$cie, nie jest on ob-
ligatoryjny (Wooffitt 2005). Na przyktad rozmowa w klasie szkolnej na lekcji ma
charakterystyczny dla tego miejsca uklad wypowiedzi, nie oznacza to jednak, ze
rozméwcey zawsze musza si¢ do tych regut stosowac. Struktury spoteczne, relacje
wladzy, porzadek instytucjonalny, kultura sa zasobami, ktére moga, ale nie musza
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by¢ wykorzystane przez uczestnikow dokonujacych wyboréw istotnych elementow.
Wydaje sig, ze analiza konwersacyjna implicite zaktada, ze uczestnicy interakcji po-
dejmujac te wybory sg zupetnie swobodni. Ich decyzje realizowane w aktach mowy
tworza, odtwarzaja 1 przetwarzaja tad spoteczny. Mowienie jest praktyka spoteczna,
ktora konstytuuje swoje wiasne konteksty (Wooffitt 2005).

Analiza konwersacyjna czgsto krytykowana jest wlasnie za pomijanie kontekstu
pozasytuacyjnego, sprowadzanie go jedynie do roli zasobu, z ktorego swobodnie ko-
rzystaja komunikujace si¢ jednostki. Etnolingwisci zarzucaja analizie konwersacyj-
nej ignorowanie kontekstu kulturowego i niepodejmowanie badan migdzykulturo-
wych. Dla Gumperza gtéwnym problemem, jaki chciat rozwiazag, jest odpowiedz na
pytanie: jak uczestnicy rozmowy interpretuja kontekst i jak ta interpretacja wplywa
na ich zachowanie? Jego koncepcja wskazowek kontekstualizacyjnych ma wyjasnic,
jak uczestnicy komunikacji, szczegélnie w spoleczenstwach wielojezycznych, wy-
bieraja kod jezykowy, ktorym si¢ postuguja w danej konwersacji i na czym polega
zjawisko zmiany kodu w trakcie rozmowy. Wskazowki kontekstualizacyjne to ,,jaka-
kolwiek cecha wyrazenia jezykowego, ktora wskazuje, jakie cechy kontekstu sa re-
lewantne” (Gumperz 1982: 131), dzigki ktérym uczestnicy wzajemnie orientuja si¢,
jakie warianty jezykowe sa w danym kontekscie preferowane. Cechy te moga byc¢
zarowno prozodyczne, morfologiczne, syntaktyczne, leksykalne czy fonologiczne,
a takze odnosic si¢ do strukturalnych wtasciwosci konwersacji, takich jak przetacza-
nie kodu, podejmowanie kolejek. Wskazéwkami kontekstualizacyjnymi sg rowniez
sygnaly niewerbalne, np. gesty, wyraz twarzy. Wskazowki te informuja, jak mowia-
cy interpretuje wypowiedz i w jaki sposob ustosunkowuje si¢ do wypowiedzi swo-
jego przedmowcy, dlatego sa pomocne w identyfikacji relacji spotecznych, odczyty-
wania implicytnych informacji, definiowania typu aktu mowy oraz przewidywaniu
odpowiedzi interlokutora. Jesli uczestnicy rozmowy nie sa w stanie zinterpretowac
wskazowek kontekstualizacyjnych, pojawiaja si¢ nieporozumienia komunikacyjne.
Dlatego tez socjalizowanie jezyka to takze socjalizowanie umiejetnosci postugiwa-
nia si¢ tymi wskazowkami. Gumperz zaktada, ze wskazowki te nie sg uniwersalne,
jak np. twierdzit Grice opisujac maksymy, ale sa zréoznicowane kulturowo. Gum-
perz (1982) w szczegdlnosci zainteresowat si¢ zmiana kodow jako istotna wska-
z6wka kontekstualizacyjna. Wyr6znit dwa typy takich zmian: sytuacyjna zmiang
kodu i metaforyczng zmiang kodu. Pierwszy z typow zachodzi, gdy kod zmienia sig
z powodu redefinicji sytuacji mowienia, np. zmiana j¢zyka naturalnego z polskiego
na angielski, gdy pojawia si¢ obcokrajowiec niemowiacy po polsku. Metaforyczna
zmiana kodu zwiazana jest ze zmiana tematu rozmowy bez zmiany sytuacji, w ja-
kiej zachodzi konwersacja. Przetaczanie kodu zalezy od sposobow, w jaki mowiacy
okreslaja swoja przynalezno$¢ grupows, ktéra moze si¢ zmieniaé w zalezno$ci od
sytuacji 1 tematu rozmowy. Relacja ekskluzywna zaktada, ze mowiacy dystansuje
si¢ od miejsca czy danej grupy spotecznej, w inkluzywnej za$ staje si¢ ich czgscia.
Granice kontekstu sa zatem elastyczne i zmieniajace si¢ w trakcie rozmowy pod
wptywem zachowan jezykowych.

Inna wskazoéwka kontekstualizacyjna sa wyrazenia deiktyczne, ktore etnografo-
wie mowienia czgsto poddawali analizie. Wyrazenia te wiaza tekst z kontekstem sy-
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tuacyjnym, ale takze z poprzednimi i nastgpnymi wypowiedziami (wyrazenia anafo-
ryczne i kataforyczne) tworzac w ten sposob catos¢ dyskursywna. Wzmacniaja wigzi
grupowe, podtrzymujac spotecznie podzielana, wspdlnotowa wiedzg¢ implicytna, bez
ktorej nie bylaby mozliwa interpretacja wypowiedzi. Idea zostata pozniej rozbudo-
wana w Basila Bernsteina (1971) koncepcji kodow rozwinigtych i ograniczonych.
Badacze tego nurtu probowali wyjasnié, jak wskazoéwki kontekstualizacyjne sa po-
dzielane i przekazywane w obrebie danej grupy kulturowej. W etnografii méwienia
komunikowanie jest typem praktyki spotecznej. Podobnie jak jezyk i inne dziatania
ludzkie rzadzi si¢ okreslonym zbiorem regut czy wzorow, ktdére mozna odkry¢ w ba-
daniach etnograficznych. Reguty te nie sa regutami gramatycznymi, lecz ponadgra-
matycznymi zasadami uzycia jezyka w okreslonych kontekstach spotecznych. Mamy
wige dwa typy regul, ktore ograniczaja swobodg wypowiedzi: reguly gramatyczne
i reguly kulturowe. Sa one przez dziecko zinternalizowane wraz z przyswajaniem
jezyka w procesie socjalizacji. W ten sposob ksztattowana jest jego kompetencja
komunikacyjna, ktora jest znajomoscia spotecznej etykiety jezyka (Hymes 1972).
Kompetencja komunikacyjna umozliwia porozumiewanie si¢ jednostek w réznych
kontekstach spotecznych. To nie tylko wiedza na temat gramatyki danego jezyka,
ale takze dopasowanie tresci i formy komunikatu do kontekstu, ujgtego jako cechy,
status rozmowcow, cel komunikacji, prawa i obowiazki zwigzane z rolami, wiedza
tha, kulturowe reguty grzecznosci, hierarchizacja jezyka i kodow, prawo do zabiera-
nia glosu itd. Kompetentna jednostka wybiera ze swojego repertuaru werbalnego te
elementy, ktore w danej spoteczno$ci uznaje si¢ za stosowne.

Badania te prowadzone sa z perspektywy emicznej, a wigc kategoryzacje kontek-
stow czy funkcji mowy analizowane sa z punktu widzenia cztonkéw danej kultury.
Kultura wyznacza najszerszy horyzont interpretacyjny dla analizy porozumiewania
si¢. Etnografowie krytykowali takie analizy aktow mowy, ktére pomijaja lub mar-
ginalizuja kontekst kulturowy. Na przyktad Alessandro Duranti (1992) prowadzit
badania na Samoa i pokazal, ze badania Goffmana, a takze Browna i Levinsona
dotyczace zachowania twarzy sa uprawomocnione jedynie w pewnych krggach kul-
turowych. W ramach etnografii méwienia podejmowane sa takze badania porow-
nawcze, ktore maja okres§li¢ zréznicowanie migdzykulturowe mowy, wskazoéwek
kontekstualizacyjnych i wzorow komunikowania sig. Na przyktad badania Ellen B.
Basso (1992) nad sposobami porozumiewania si¢ Apaczéw pokazaty, jak odmienne
znaczenie ma dla nich cisza, ktora pojawia si¢ w sytuacjach, gdy uczestnicy czujq si¢
zaskoczeni nieprzewidywanym przez nich zdarzeniem.

Reasumujac, mozna zauwazy¢, ze omowione perspektywy badawcze maja pe-
wien zbior wspdlnych zatozen dotyczacych kontekstu. We wszystkich tych nurtach
mowa jest dziataniem spotecznym analizowanym w kontekscie. Zaktada sig, ze ist-
nieje dialektyczna relacja migdzy tekstem a kontekstem. We wszystkich tych nurtach
podejmowane sa proby nakreslenia granic kontekstu, wyrdznienia istotnych elemen-
tow. Mimo tych punktow wspolnych, omdwione nurty badawcze rdznia si¢ od siebie
w sposobach ujecia kontekstu. Ogolnie mozna stwierdzié, ze podstawowe osie po-
dziatéw tworza: obszar zakreslonego kontekstu (mikro/makro), a takze sposob ujecia
kontekstu (struktura/proces) (tabela 1). Koto Bachtinowskie i KAD badaja kontekst
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w perspektywie makrospolecznej, wyrdzniajac jego elementy i powiazania. Procesu-
alny wymiar kontekstu jest stabiej zaznaczony. Etnografia mowienia, analiza konwer-
sacyjna i symboliczny interakcjonizm interesuje si¢ przede wszystkim kontekstem
sytuacyjnym, ktory podlega statym negocjacjom. Mozna zauwazy¢, ze perspektywa
konstruktywistyczna jest lepiej wyeksponowana w tych teoriach, natomiast krytycz-
na analiza dyskursu i Bachtin zbyt mato miejsca poswigcaja szczegdtowej analizie
zwiazkow jezyk—procesy spoteczne. Zadna z omdwionych perspektyw badawczych
nie bada kontekstu w procesualny sposob z perspektywy makrospolecznej. By¢
moze wynika to z przyjmowanych z gory zatozen dotyczacych aktow mowy, moze
takze by¢ symptomem zbyt stabej wspotpracy interdyscyplinarnej jezykoznawstwa
z socjologia. Wciaz brakuje na gruncie badan nad komunikowaniem symbolicznym
teorii, ktéra w sposob zadowalajacy taczylaby analizg interakcji symbolicznej na
poziomie mikrospolecznym z szerszym kontekstem spotecznym. Teoria strukturacji,
cho¢ moze okaza¢ si¢ przydatna w analizach dyskursu, zbyt mato miejsca poswigca
na analiz¢ wymiany symbolicznej i aktow mowy jako form dziatania spolecznego.
Mozna mie¢ nadziejg, ze rozwoj badan na gruncie symbolicznego interakcjonizmu
dotyczacych dziatan zbiorowych, a takze prace etnografow méwienia, analizujacych
kontekst kulturowy przyczynia si¢ do przetamania dychotomizacji koncepcji kontek-
stu w badaniach nad komunikacja spoteczna.

Tabela 1. Kontekst w wybranych perspektywach badawczych

Mikrokontekst Makrokontekst

Kontekst jako struktura etnografia mowienia Koto Bachtinowskie
Krytyczna Analiza Dyskursu

Kontekst jako proces symboliczny interakcjonizm
analiza konwersacyjna

Zroédto: opracowanie wiasne
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The Problem of Context in Social Communication
Summary

The diversity of paradigms and research perspectives in social sciences results in multiple
definitions of context. The definitions vary in the structure of their elements and methods of
building the concept as well as its scope. The article presents some modern social theories, in
which the problem of context has been addressed: The Bakhtin Circle, symbolic interactionism,
ethnography of speaking, conversation analysis and critical discourse analysis. The main
similarities and differences among the approaches are put under scrutiny by the author. The
article’s aim is to initiate work on a more accurate notion of context in social sciences.

Key words: context; discourse; conversation; symbolic interactionism; ethnography of
speaking.
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W artykule podjgta jest proba wypracowania kryteriow, za pomoca ktérych mozna ustala¢
relacje migdzy dyskursami obecnymi na scenie publicznej, a takze ich stosunek do demokra-
cji. W pierwszej czesci zarysowany jest problem, na ktéry odpowiedzia ma by¢ proponowany
model analityczny. Odwotujac si¢ do artykutu Sergiusza Kowalskiego ukazuj¢ najwazniejsze
linie podziatéw na polskiej scenie publicznej. Czg$¢ druga poswigcona jest dyskusji koncepcji
dyskursu spoteczenstwa obywatelskiego Jeffreya Alexandra. Wyprowadzone z niej kategorie
(poza kodami, takze pojgcie wspolnoty dyskursywnej oraz wspolnoty wyznaczanej w dys-
kursie) wykorzystujge w przedstawionym w czgsci trzeciej modelu, ktory w — odrdéznieniu od
koncepcji Alexandra — odnosi sig nie tylko do dyskursow obywatelskich, ale takze nieobywa-
telskich czy wrecz antyobywatelskich.

Glowne pojecia: dyskurs spoteczenstwa obywatelskiego; wspodlnota dyskursywna; wspol-
nota wyznaczana w dyskursie; figura mitycznego wroga.

W ostatnich latach wady polskiej debaty publicznej staly si¢ faktem tak po-
wszechnie dostrzeganym, ze dyskusje na ten temat podejmowane sa nie tylko w gro-
nie naukowcow, ale takze w mediach. Gtowni uczestnicy tej debaty — politycy czy
dziennikarze — zauwazaja postepujaca radykalizacje jezyka polityki, pi¢tnuja ten
fakt, a czasami sktadaja samokrytyke. To jednak w niewielkim stopniu przyczynia
si¢ do przetamania patowej sytuacji, w ktdrej zwasnione strony nie potrafia nawia-
zaC ze soba skutecznego dialogu. Spor staje sig przy tym tak silny, ze dochodzi do
wzajemnego oskarzania si¢ o podwazanie zasad demokracji.

Najbardziej interesujace w tej sytuacji jest to, ze chociaz nietrudno zidentyfiko-
wac glownych przedstawicieli skloconych stron i przypisa¢ im typowe opinie, to
jednak interpretacje podtoza tego sporu moga by¢ bardzo rézne. Od takich, w kto-
rych twierdzi sig, ze r6znice stanowisk sa w istocie bardzo niewielkie, a konflikt jest
celowo wyolbrzymiany, do takich, w ktérych zarzuty o kwestionowanie demokracji
i dazenia autorytarne sg bardzo serio wyrazane.

Celem niniejszego tekstu nie jest przedstawienie kolejnej interpretacji czy opisu
zasadniczych podzialdw na polskiej scenie publicznej, ale proba wypracowania siat-
ki pojeciowe;j, ktora moglaby przyczyni¢ sig¢ do zobiektywizowania dyskusji na ten
temat. Chodzi wigc o zaproponowanie pewnych wspolnych kryteriow opisu dyskur-
sow, ktore umozliwilyby systematyczne porownywanie ich ze soba i na tej podsta-
wie ustalenie, jaka jest natura sporu migdzy wybranymi dyskursami, jak glebokie sa
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podzialy i gdzie upatrywac¢ mozna jakich$ punktow stycznych, ktore mogtyby sta¢
si¢ punktem wyjscia do podjecia dialogu.

Kontrowersyjne dyskursy

Przygladajac si¢ polskiej scenie publicznej mozna zauwazy¢, ze spory i konflikty
przebiegaja nie tyle, albo nie tylko migdzy indywidualnymi uczestnikami debaty,
ale raczej miedzy uzytkownikami dyskursow, ktore w odmienny, a nawet sprzeczny
sposob opisuja rzeczywistos¢ i oceniajq ja wedle réznych kryteriow. By¢ moze naj-
bardziej wyrazistym tego przykltadem jest wieloletnia kontrowersja, w ktorej adwer-
sarzami sa z jednej strony ,,Gazeta Wyborcza”, a z drugiej — ,,Radio Maryja”. Spor
migdzy nimi rzadko dotyczy jakich$ szczegdtowych kwestii, rozgrywa si¢ natomiast
na poziomie znacznie bardziej podstawowym, dotyczy przyjmowanej wizji Swiata
i pewnych wyjsciowych zatozen na temat pozadanego ksztaltu spoleczenstwa. Tak
silne kontrowersje jeszcze do niedawna zdawaly si¢ przebiegac¢ poza gtéwnym nur-
tem zycia publicznego, w ostatnich latach linia podzialow przesungta si¢ jednak do
centrum. Przed przystapieniem do zaprezentowania proponowanego modelu warto
wigc blizej przyjrze¢ si¢ tym podzialom. Dobrym punktem wyjs$cia niniejszych roz-
wazan jest artykut Sergiusza Kowalskiego (2010), autor nie tylko opisuje zasadnicze
watki obecne w dyskusji, ale takze podejmuje probe pordwnania ich ze soba, odno-
szac kazdy z opisanych dyskursow do pewnych wspdlnych kryteriow.

Przedmiotem rozwazan Kowalskiego sa dwa — jak je nazywa — glosy obecne
w polskiej debacie publicznej. Sa to dwa odmienne sposoby opisywania rzeczywisto-
$ci, na tyle zobiektywizowane, iz utrzymuja si¢ w debacie od poczatku przemian i to
niezaleznie od tego, ze zmieniaja si¢ wyrazajace je osoby. Kazdy z opisywanych gto-
sow postuguje si¢ wiasng wewnetrzng logika. Sa one przy tym tak rézne, ze inaczej
definiuja przedmiot sporu, poshuguja si¢ odmienna filozofia sporu i w rezultacie sens
wyrazanych stanowisk jest rozny dla kazdej ze stron. Konflikty migdzy nimi zachodza
wigc nie tylko na poziomie komunikacji, ale takze, a moze nawet przede wszystkim
na poziomie metakomunikacji, a taczaca je relacja ma charakter kontrowersji. Gtosy
nie tylko zatem inaczej opisuja i oceniaja rzeczywistos¢, ale — rzec by mozna — mijaja
sie. Wypowiedzi formulowane w kontekscie jednego z nich, gdy sa odczytywane
w kontekscie drugiego, zmieniajq swoje znaczenie. A to oznacza, ze w debacie nasta-
pito co$ w rodzaju peknigcia, ktore powoduje, ze dialog 1 dochodzenie do wspolnych
rozwigzan okazuja si¢ co najmniej utrudnione. Nie tyle wigc dialog, ile wzajemne
dyskwalifikowanie si¢ charakteryzuje relacje uzytkownikdw obu glosow.

Problem, ktéry diagnozuje Kowalski, nie sprowadza si¢ jednak tylko do tego. Je-
den z wyrdznionych glosow nie tylko bowiem dyskwalifikuje przeciwnika, ale takze
»sam tad, z ktérego dobrodziejstw korzysta (po to m.in., zeby go dyskwalifikowac)”
(tamze, s. 47). Zasadniczym celem tekstu autora jest wigc proba zrozumienia para-
doksu polegajacego na tym, ze na scenie publicznej funkcjonuja obok siebie dwa
zwalczajace sie dyskursy!, z ktorych jeden kwestionuje istniejacy fad.

! Stosowane przez Kowalskiego pojecie glosu jest tak zdefiniowane, ze odpowiada temu, co w ni-
niejszym tekscie jest nazywane dyskursem. Pojecie dyskursu blizej definiuj¢ w przypisie 7.
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Szukajac rozwiazania tej zagadki, Kowalski poréwnuje ze sobg oba glosy, kazdy
z nich odnoszac do pewnych wspolnych kryteriow i stwierdza, ze relacja migdzy
nimi na jednej z wyrdznionych ptaszczyzn ma charakter symetryczny, podczas gdy
na drugiej okazuje sig¢ asymetryczna.

Jesli wzia¢ pod uwage — na pierwszej ptaszczyznie — to, czego dotycza tresci
i opinie wyrazane w glosach, to oba moéwia nie o kwestiach szczegdétowych, ale
takich, ktore sa zwiazane z ocena tadu spoteczno-politycznego i z tych wzgle-
doéw umiesci¢ je mozna na tym samym poziomie metapolityki. Pod tym wtasnie
wzgledem uktad jest symetryczny, bo oba glosy odnosza si¢ do metapolityki, cho¢
czynia to — jak stwierdza Kowalski — w przebraniu polityki. Asymetria ujawnia sig
natomiast na drugiej plaszczyznie, gdzie brany jest pod uwage wyrazany w glo-
sach stosunek do istniejacego tadu. O ile bowiem glos pierwszy akceptuje tad,
w ktorym i poprzez ktéry osiaga swoje cele, o tyle glos pesymistyczny korzysta
z niego, jednoczesnie go kwestionujac. W istocie wigc wykorzystuje go instrumen-
talnie do tego, by zastapi¢ go czym$ innym. Stanowisko pierwszego gltosu wydaje
si¢ wigc spdjne i raczej nieproblematyczne, podczas gdy glos drugi zmuszony jest
do podjecia pewnej gry. W glosie pesymistycznym, jak pisze Kowalski, ,,podanie
metapolityki w politycznym opakowaniu owocuje polityczng legitymizacja me-
tapolitycznej delegitymizacji, ktora ukazywana jest jako prawomocny polityczny
wybor w ramach dopuszczalnej politycznej rdznicy zdan; innymi stowy — plano-
wana rewolucja powotuje si¢ na przyzwolenie systemu, ktory obiecuje obali¢”
(tamze, s. 48).

Teza ta poparta jest bardziej szczegélowym opisem opinii, ktore przypisa¢ mozna
kazdej ze stron sporu. W najwickszym skrécie mozna je strescic¢ nastgpujaco. Ponie-
waz gtownym punktem niezgody migdzy opisywanymi glosami jest ocena zmian,
jakie nastapity w Polsce po 1989 roku, Kowalski nazywa je z jednej strony gtosem
optymizmu ustrojowego i z drugiej — ustrojowego pesymizmu. Gtos optymistycz-
ny wyraza oczywiscie akceptacje istniejacego ladu. Uznaje wigc, ze w Polsce za-
istniata demokracja, ze Polska jest wreszcie normalnym krajem, ktory szybko si¢
rozwija i ma dobre perspektywy na przyszto§¢. Wprawdzie nie wszystkie problemy
sa juz rozwiazane, ale istnienie instytucji demokratycznych stanowi gwarancjg, ze
uda si¢ to zrobi¢ rozwaznie i spokojnie. Charakterystyczne dla tego glosu jest tak-
ze konsensualne rozumienie demokracji, a wigc takie, w ktérym szuka si¢ przede
wszystkim kompromisu. Gtos pesymistyczny — przeciwnie — odwotuje si¢ do kon-
fliktowego rozumienia demokracji, a obecny lad ocenia bardzo krytycznie. Przede
wszystkim dlatego, ze wolno$¢ i demokracja nie sa w nim tym, za co si¢ podaja, sa
utomne, a nawet pozorne. Porzadek, jaki zaistnial po 1989 roku, jest niesprawie-
dliwy, oparty na uktadach i niejawnych powiazaniach, a prawda o tym nie moze
przebi¢ si¢ do opinii publicznej. Fetowane przez optymistow zmiany nie sa zatem
ani satysfakcjonujace, ani wystarczajace, a stan obecny nalezy traktowac jako stan
przejsciowy — stan, ktdry trzeba zastapi¢ czyms zasadniczo innym i nowym. Opinie
1 oceny sa wigc sprzeczne, co dostrzegane jest przez uzytkownikow gltosow, ktorzy
,,'0Zpoznaja wzajemnie swoja obecnos¢, uznajac ja za nieprawidlowos$é” (tamze, s.
77) i symbolicznie si¢ wykluczajac.
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W przedstawionym opisie tatwo rozpozna¢ watki, ktore pojawiaja si¢ w wypo-
wiedziach 0s6b publicznych, nietrudno je tez przypisa¢ poszczegdlnym, zbiorowym
aktorom. W chwili obecnej glos optymistyczny pojawia si¢ gtdéwnie wsrdd osob po-
pierajacych Platforme Obywatelska (PO), podczas gdy glos pesymistyczny — Prawo
i Sprawiedliwos$¢ (PiS). Rodzi si¢ jednak pytanie, czy teza Kowalskiego o asyme-
trycznosci dyskursow jest rzeczywiscie dobrze uzasadniona.

Z opisu glosu optymistycznego oraz pesymistycznego nie wydaje si¢ wynikac,
by stowo fad w obu dyskursach odnosito si¢ do tego samego. W pierwszym przypad-
ku chodzi na pewno o instytucje demokratyczne — instytucje ustrojowe, w drugim
jednak sprawa nie jest juz tak oczywista. Kwestionuje si¢ tu bowiem w wigkszym
stopniu to, jak instytucje demokratyczne sa wykorzystywane i jaki typ tadu spotecz-
nego (czy raczej nietadu, niesprawiedliwosci i naduzyc¢) jest tego wynikiem. Trudno
jednak stwierdzi¢, czy ta krytyczna ocena prowadzi do postulatu, by demokracje
zastapi¢ innym ustrojem (wiadomo jedynie, ze preferowana jest konfliktowa wizja
demokracji), czy tez moze spowodowac, by demokracja stata si¢ bardziej ,,auten-
tyczna”, otwarta na potrzeby spoteczenstwa. Innymi stowy, by instytucje demokra-
tyczne stuzyly szeroko rozumianemu spoleczenstwu, a nie tylko uprzywilejowanym
grupom. Porownujac oba glosy, Kowalski zdaje si¢ wigc nie uwzglednia¢ tego, co
sam podkreslil, opisujac je jako odmienne i1 znajdujace si¢ w relacji o charakterze
kontrowersji, tj. jako gtosy, ktére odmiennie definiuja przedmiot sporu. Zrédtem
tego przeoczenia jest — jak si¢ wydaje — zbyt uboga, zbyt ciasna siatka pojeciowa, na
tle ktorej poréwnane zostaty ze sobg analizowane glosy.

Celem niniejszego tekstu nie jest dyskusja na temat dyskurséw obecnych w de-
bacie publicznej, ale proba wypracowania siatki pojgciowej, ktora pozwalalaby je
ze soba porownywac. Propozycja Kowalskiego, by w takich poréwnaniach wyko-
rzysta¢ odréznienie dwoch poziomow: polityki i metapolityki, z pewnoscia pomaga
wstepnie uporzadkowac analizowane dyskursy, rodzi si¢ jednak pytanie, czy kazda
dyskusja na poziomie metapolityki jest zagrozeniem istniejacego tadu ustrojowego.
Wydaje sig, ze potrzebne jest bardziej ogélne kryterium, za pomoca ktdérego oceniany
byltby stosunek dyskurséw do demokracji, nalezy jednocze$nie wypracowac bardziej
rozbudowana typologi¢ uwzgledniajaca rdzne relacje migdzy dyskursami, ktore roz-
wazane bylyby na kilku poziomach. W kolejnej czgsci tego artykutu odwotam sig
do koncepcji dyskursu spoteczenstwa obywatelskiego Alexandra, ktora — w moim
przekonaniu — moze by¢ dobrym punktem wyjscia w takich poszukiwaniach.

Dyskurs spoleczenstwa obywatelskiego

Spoteczenstwo obywatelskie jest jednym z trzech — obok kultury i dziatania —
glownych obszarow zainteresowania Alexandra. Budujac swa koncepcjg spoteczen-
stwa obywatelskiego autor ten nawiazat do teorii Talcotta Parsonsa, ktora jednak
pod pewnymi istotnymi wzgledami zmodyfikowat. Parsons — jak wiadomo — wyr6z-
nial w nowoczesnym spoleczenstwie cztery podstawowe podsystemy: adaptacji (A),
osiagania celow (G), kultywowania wzorow (L) oraz integracji (I). Instytucjonalng
forma tego ostatniego byta, wedtug niego, spoleczna wspolnota oparta na uniwersa-
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listycznym typie solidarno$ci. Alexander, podobnie jak on, definiuje spoteczenstwo
obywatelskie jako jedna ze sfer w spoleczenstwie, umieszcza je jednak na tle poli-
tyki i ekonomii, ale takze religii, pokrewienstwa i nauki. Przede wszystkim jednak
W swym ujeciu spoleczenstwa obywatelskiego wykorzystuje wlasne propozycje teo-
retyczne rozwijane w dyskusji z Parsonsa koncepcja dziatania i kultury.

O ile Parsons uwydatnial gtownie zinstytucjonalizowany wymiar Zycia spo-
lecznego, o tyle Alexander przejawow spoteczenstwa obywatelskiego poszukuje
na trzech poziomach: interakcji spotecznych, instytucji oraz kultury. Zgodnie z tym
spoteczenstwo obywatelskie okresla jako czg$ciowo zrealizowang wspolnote oparta
na uniwersalistycznym typie solidarno$ci, ktéra ma wlasny kulturowy idiom, wtasne
instytucje — wsrod nich najwazniejsze to instytucje prawne i dziennikarskie (jour-
nalistic), a takze odréznialne praktyki interakcyjne, takie jak obywatelskos¢, kryty-
cyzm, szacunek i rowno$¢ (Alexander 1998)?%. Inaczej niz Parsons zaktada przy tym,
ze relacje migdzy réoznymi podsystemami w spoteczenstwie nie musza by¢ zréwno-
wazone, w szczego6lnosci uniwersalistyczna wspdlnota moze by¢ pod negatywnym
wpltywem zarowno innych subsystemow, jak i partykularystycznych wspoélnot, et-
nicznych czy rasowych (por. Mouzelis 2008).

Zarysowane roznice powoduja, ze koncepcja Alexandra jest w duzej mierze ory-
ginalna i pod wieloma wzgledami przezwycieza stabo$ci ujecia Parsonsa’. W kon-
cepcji tej wazne miejsce zajmuje analiza dyskursu i wlasnie ze wzgledu na to bedzie
ona tutaj rozwazana. Postaram si¢ wykazaé, ze na jej gruncie mozna wypracowac
kryteria opisu dyskurséw funkcjonujacych na scenie publicznej, wymaga to jednak
szczegblowego rozwazenia kwestii granic spoleczenstwa obywatelskiego, ktora
w koncepcji Alexandra nie jest wystarczajaco jasno postawiona.

Analiza dyskursu zajmuje — jak wspomniatam — wazne miejsce w koncepcji
Alexandra. Jednym z istotnych tego powoddw jest obserwacja, ze spoleczenstwo
obywatelskie taczy ludzi, ktorzy nigdy nie spotykaja si¢ bezposrednio. Warunkiem
wytworzenia si¢ poczucia wspolnoty migdzy nimi jest zatem wyksztatcenie jej sym-
bolicznej reprezentacji w okreslonym jezyku.

Przejawem spoteczenstwa obywatelskiego na poziomie kultury jest zatem szcze-
gblny projekt dobrego spoteczenstwa, wyrazany w roznego rodzaju wypowiedziach.
Alexander nie koncentruje si¢ jednak na wprost formutowanych wizjach takiego
spoteczenstwa, analizuje natomiast wypowiedzi stanowiace opis i oceng konkret-
nych wydarzen i odkrywa zawarte w nich implicite zatozenia na temat stanu po-
zadanego. W ten sposob rekonstruuje glebokie struktury znaczeniowe — tzw. kody
dyskursu spoteczenstwa obywatelskiego. Zapisany jest w nich projekt ,,dobrego

2 Okreslenie wspolnoty obywatelskiej jako cze$ciowo zrealizowanej oznacza, ze oprocz niej
w spoleczenstwie funkcjonuja takze inne wspdlnoty, takie jak rodzina, wspolnoty religijne i inne, stad
udzial w spoleczenstwie obywatelskim ma charakter aspektowy i nie wyklucza uczestnictwa takze
w innych wspolnotach. By¢ moze dlatego w pozniejszej pracy Alexander chgtniej uzywa okreslenia
civil sphere (Alexander 2006).

3Widoczne jest podobienstwo migdzy Alexandra ujeciem znaczenia sfery obywatelskiej w demo-
kratycznym spoleczenstwie a koncepcja Habermasa sfery publicznej. Ujgcie Alexandra jest jednak
znacznie bardziej kulturowe. Por. na ten temat Alexander 2000.
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spoteczenstwa” oraz, jako jego dopetnienie, obraz spoteczenstwa stanowiacego jego
zaprzeczenie. Obok kodow obywatelskich w dyskursie funkcjonuja zatem kody
kontrobywatelskie. Kazdy z nich zawiera list¢ powiazanych ze soba cech rozmiesz-
czonych na trzech poziomach: motywacji aktorow spotecznych, instytucji i interak-
cji. Cechy zapisane w kodzie obywatelskim polaczone sa relacjami podobienstwa,
a jednoczesnie kazda z nich ma swego, bedacego jej zaprzeczeniem odpowiednika
w kodzie kontrobywatelskim. I tak aktorzy w spoteczenstwie obywatelskim maja
by¢ migdzy innymi racjonalni i autonomiczni, tworzone przez nich relacje — otwarte
i oparte na zaufaniu, a instytucje maja dziata¢ zgodnie z jasnymi regutami. W opozy-
cji do tego w kodzie kontrobywatelskim aktorzy sa zalezni i nieracjonalni, interakcje
skryte i nieufne, a instytucje skorumpowane*.

Dyskurs spoteczenstwa obywatelskiego ma zatem binarna strukture, co, zda-
niem Alexandra, wynika przede wszystkim z tego, ze petne znaczenie projektu po-
zytywnego ujawnia si¢ dopiero w konfrontacji z tym, co warto$ciowane jest nega-
tywnie, co zastuguje na potgpienie i wykluczenie. Binarna struktura tego dyskursu
powoduje jednoczesnie, ze nie jest on wolny od podziatow typu my — oni, od wy-
obrazenia przeciwnika, a nawet wroga’. Dyskurs spoteczefistwa obywatelskiego jest
zatem nie tylko wlaczajacy, ale takze wylaczajacy, stawia wymagania i wyklucza ze
wspolnoty struktury i osoby, ktdre ich nie spetniaja.

To, co godne uznania i to, co godne potgpienia, opisane jest jednak na tyle ogdlnie,
ze nie determinuje w pelni tresci wypowiedzi. Oznacza to, ze odwotujac si¢ do tych
samych kodéw mozna inaczej przedstawia¢ i ocenia¢ te same wydarzenia, zwlasz-
cza, ze — 1 to jest szczegdlnie godne podkreslenia — w konkretnych wypowiedziach
na temat zycia spotecznego obywatelskie i kontrobywatelskie kody moga taczy¢ si¢
z innymi dyskursami i w efekcie obywatelskosc¢ i nieobywatelsko$¢ moze wypetniac
si¢ roznymi tre§ciami. Chociaz wigc opisane przez siebie kody Alexander uznaje za
uniwersalng strukturg, ktéra pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie doszto do wyksztat-
cenia demokracji, pokazuje jednoczesnie, ze w roznych kontekstach historycznych
i kulturowych problem wlaczania i wykluczania ze spoteczenstwa obywatelskiego
moze by¢ rdznie rozwigzywany. Co wigcej, w jednym i tym samym czasie i w obrg-
bie jednego spoteczenstwa, odwotujac si¢ do tych samych kodow, aktorzy Scieraja si¢
ze soba na temat tego, kto zastuguje, a kto nie, na miano cztonka wspolnoty.

»~Kulturowy rdzen spoteczenstwa obywatelskiego — pisze Alexander — jest zto-
zony nie tylko z kodow, ale i kontrkodow. [...] Z jednej strony istnieje kod roz-
szerzajacy, ktory identyfikuje aktoréw i struktury spoteczenstwa obywatelskiego
w kategoriach, ktore promuja szersza inkluzje i narastajacy szacunek dla praw jed-
nostkowych; z drugiej zas jest kod ograniczajacy, ktory aktorow i struktury identy-
fikuje w kategoriach skoncentrowanych na przypisanych tozsamosciach grupowych

4Pehny opis kodow znalez¢ mozna migdzy innymi w ksiazee J. Alexandra, The Meaning of Social
Life: A Cultural Sociology (2003).

3 Jak zauwaza Alexander, konceptualizacja i instytucjonalizacja dobra wymaga jednoczesnej kon-
ceptualizacji zta, takiego jak np. nazizm (2003: 115), inna sprawa, ze od dyskursu spoteczenstwa
obywatelskiego oczekiwaé¢ by mozna, by oponenci byli w nim postrzegani raczej nie jako wrogowie,
ale ci, ktorzy nie respektuja zasad tego spoteczenstwa.
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— tozsamosciach ugruntowanych w sferze ,.etycznej” — i w konsekwencji promuje
wykluczenie. Dyskurs spoteczenstwa obywatelskiego jest ukonstytuowany przez
ciagta walk¢ migdzy tymi kodami i aktorami, ktérzy si¢ do nich odwotuja, kazdy
z nich dazy do uzyskania hegemonii w politycznym obszarze poprzez uzyskanie
definicyjnej kontroli nad zachodzacymi wydarzeniami” (Alexander 2000: 297).

Walki o uzyskanie definicyjnej kontroli nad wydarzeniami prowadzone na po-
ziomie dyskursu nie pozostaja bez wpltywu na pozostate poziomy funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego. W pracy The Civil Sphere (2006) Alexander ukazuje
krytyczna rolg uniwersalistycznej solidarno$ci w demokratycznej polityce. Pewne
wazne konflikty spoleczne w nowoczesnym spoteczenstwie interpretuje jako wal-
ke o wlaczenie marginalizowanych — zewngtrznych grup do sfery cywilnej. Suk-
ces wlaczajacego ruchu spotecznego w duzej mierze zalezy w §wietle tego od jego
dyskursywnej reprezentacji oraz zdolnosci definiowania swoich problemow jako
,deficytow” w spoteczenstwie obywatelskim. ,,Walki polityczne sa w czgsci o to
— pisze Alexander — jak rozmie$ci¢ aktorow w strukturze dyskursu spoleczenstwa
obywatelskiego” (tamze, s. 65). W walkach, ktore koncza si¢ sukcesem, dyskursyw-
ne reprezentacje i efektywne obywatelskie wythumaczenie generuja solidarno$¢ oraz
identyfikacj¢ opinii publicznej z zewngtrznymi grupami, jesli natomiast oponenci
maja wieksza sile perswazji, to legitymizuja ekskluzje®.

Wizja spoteczenstwa obywatelskiego, jaka wytania si¢ z zarysowanej koncepcji
Alexandra, jest bardzo dynamiczna i otwarta na rézne sytuacje. Wysitek tego au-
tora jest skierowany na urealnienie mys$lenia o tym spoleczenstwie, na wykazanie,
ze wlasciwy mu uniwersalistyczny typ solidarno$ci nigdy nie jest rozszerzony na
wszystkich ludzi, przeciwnie — jak kazda realnie istniejaca wspdlnota, takze i oby-
watelska, musi jako$ rozwigzywaé problem swoich granic, a ich przebieg w real-
nym spoteczenstwie jest zawsze kwestia dyskusji, konkurujacych ze soba, czy wrecz
zwalczajacych sig, interpretacji. To, co jest sita omawianej koncepcji, staje si¢ jednak
jednoczesnie zrodtem pewnych niejasnosci, nie jest bowiem pewne, jak whasciwie
wyznaczane sa na jej gruncie granice wspolnoty obywatelskiej (Mouzelis 2008).

Zrodet tych watpliwosci mozna doszukiwaé si¢ w tym, ze kody dyskursu zo-
staty opisane na wysokim poziomie ogolnosci i w konkretnych wypowiedziach sa
na rozne sposoby konkretyzowane. Wydaje si¢ jednak, ze wazniejszym powodem

%W cytowanej pracy znalez¢ mozna migdzy innymi omowienie walki Afroamerykanéw o swoje
prawa obywatelskie oraz ustosunkowanie si¢ do kwestii zydowskiej. Ciekawe uwagi polemiczne do-
tyczace zwlaszcza pierwszej kwestii odnalez¢ mozna w artykule Morrisa (2007). Doda¢ trzeba, ze —
zgodnie z tzw. mocnym programem socjologii kultury — w ujgciu Alexandra kultura, ktorej przypisana
jest wzgledna autonomia, moze by¢ traktowana jako czynnik wyjasniajacy pewne procesy spoleczne.
Kultura stanowi jedno z trzech $rodowisk dziatania (obok osobowosci i systemu spotecznego), a do-
starczane przez nig znaczenia wykraczaja poza to, co zostalo zinstytucjonalizowane. Powoduje to, ze
kultura wytwarza naddatek znaczen w stosunku do warto$ci, ktore juz zostaty zinstytucjonalizowane,
co moze by¢ zrodtem napigc i dystansu w konkretnym akcie dziatania. Wskazuje to na drogg, jaka
kultura — w tym utrwalone w kodach dyskursu spoteczenstwa obywatelskiego wyobrazenia na temat
motywacji aktoréw spolecznych, relacji i instytucji — moze przenika¢ na poziom interakcji spotecz-
nych (por. na ten temat Alexander 1998).
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niejasnosci jest to, ze w omawianej koncepcji funkcjonuja obok siebie dwa rozne
kryteria wyznaczania granic wspolnoty. Zamienne stosowanie tych dwoch kryte-
riéw nie jest jednak wada koncepcji Alexandra, przeciwnie, dynamika jego modelu
w duzej mierze wynika wiasnie z tego, ze oba te kryteria sa w nim wykorzystywane.

Alexander pisze np., ze spoleczenstwo amerykanskie jest wprawdzie glgboko
podzielone, osiagnelo jednak podstawowy konsens wokot opisanych przez niego
kodow dyskursu i w tym sensie mozna o nim mowié, ze jest spoteczenstwem obywa-
telskim. Kryterium, jakie zostalo tu zastosowane, dotyczy wigc tego, czy cztonkowie
spoteczenstwa postuguja si¢ tymi samymi kodami. Z innym kryterium mamy do
czynienia wtedy, gdy mowi sig, ze kody wykorzystywane sa przez uczestnikow ko-
munikacji do ustalania, kto zashuguje na miano cztonka wspoélnoty. Alexander pisze
np., ze: ,,Polityczne walki o status nizszych klas spotecznych, mniejszos$ci rasowych
czy etnicznych, kobiet, dzieci, kryminalistow, albo 0s6b mentalnie, emocjonalnie
i psychicznie uposledzonych zawieraja zawsze dyskursywna walke o to, czy dyskurs
wolnosci moze by¢ na nie rozszerzony i do nich zastosowany” (tamze, s. 302).

W tym przypadku nie tyle kody, jakimi postuguja si¢ uczestnicy komunikacji,
ale to, komu sa sktonni przypisa¢ cechy przez te kody wymagane, jest czynnikiem
decydujacym o granicach wspdlnoty.

Z przytoczonych tu wypowiedzi Alexandra mozna wyprowadzi¢ dwa rézne kry-
teria wyznaczania granic spoleczenstwa obywatelskiego. Pierwsze z nich pojawia
si¢ wtedy, gdy wskazuje on na to, jakimi kodami postuguja si¢ uczestnicy komuni-
kacji, drugie — gdy zauwaza, ze oni sami postuguja si¢ tymi kodami, by rezstrzyga¢,
kto powinien by¢ zaliczony do wspélnoty. O ile wigc pierwsze odnosi si¢ do regul,
ktore w wypowiedziach sa wykorzystywane i moze by¢ podstawa okreslania zasiggu
wspolnoty dyskursywnej’, o tyle drugie dotyczy §wiata w tych wypowiedziach
przedstawianego. Odwotujac si¢ do tego kryterium mozna wigc mowic¢ o wspoélno-
cie wyznaczanej w dyskursie.

Zasigg wspolnoty dyskursywnej mozna ustali¢ dzigki temu, ze uczestnicy ko-
munikacji, formulujac swoje wypowiedzi ,,ujawniaja si¢” poprzez to, jakich regut
uzywaja. Ich wlasne poczucie przynalezno$ci czy zwiazkéw z innymi aktorami, nie
odgrywa tu zadnej roli. W przypadku drugiego kryterium sytuacja jest wprost prze-
ciwna — uczestnicy komunikacji buduja w wypowiedziach pewien obraz rzeczywi-
stosci spotecznej, przypisujac aktorom i instytucjom okre$lone cechy i poprzez to

"Pojecia wspolnoty dyskursywnej uzywam w sposob, ktory jest przyjety na gruncie jezykoznaw-
stwa. Przypomnijmy, ze potrzeba wprowadzenia pojgcia dyskursu pojawita si¢ w jezykoznawstwie
wraz z przekonaniem, ze pomigdzy dwoma tradycyjnie wyréznianymi poziomami: jezykiem i mowa,
nalezy takze zatozy¢ istnienie poziomu trzeciego, na ktorym umie$ci¢ by mozna réznego rodzaju
reguly wptywajace na sposob uzytkowania jezyka. Przyjgto zatem zatozZenie, Ze mowa — rzeczywiste
wypowiedzi uczestnikoéw komunikacji — jest regulowana nie tylko regulami jezykowymi (poziom
jezyka), ale takze pewnymi bardziej szczegétowymi regutami — regutami dyskursu. Stanowig one ro-
dzaj filtra natozonego na jezyk i okreslajacego sposob jego uzytkowania. Ludzie, ktorzy postuguja sig
tymi samymi regutami dyskursu, tworza tzw. wspolnotg dyskursywna. O ile wigc uzytkownicy tego
samego jezyka tworza wspolnotg jezykowa, o tyle w jej ramach wyrdzni¢ mozna szereg wspolnot
dyskursywnych (Bobrowski 2004; Gajda 2001).



DEBATA PUBLICZNA W SWIETLE ANALIZY DYSKURSU. KRYTERIA POROWNAWCZE 47

wyznaczajac granice wspolnoty. Rozstrzygajace staje si¢ tu zatem to, jak oni sami
definiujg zjawiska spoleczne. Wynika z tego, ze kategoria wspolnoty wyznaczanej
w dyskursie moze by¢ pomocna w analizie skierowanej na identyfikowanie zbioro-
wych aktorow spotecznych.

Przedstawiona koncepcja dyskursu spoleczenstwa obywatelskiego jest dobrym
punktem wyjscia do zbudowania modelu, ktory moze by¢ pomocny w analizie dys-
kursow obecnych na scenie publicznej. Wprawdzie nie sa w niej uwzglednione inne,
nieobywatelskie dyskursy, ktére w proponowanym przeze mnie modelu beda brane
pod uwagg, dostarcza ona jednak dobrego narzgdzia badawczego w postaci opisa-
nych kodoéw dyskursu spoleczenstwa obywatelskiego. Wprowadzone rozréznienie
na wspolnote dyskursywna i wspolnote wyznaczang w dyskursie ulatwia przesle-
dzenie roznych uktadow, jakie moga si¢ wytwarza¢ w zyciu publicznym i pozwala
laczy¢ analiz¢ nastawiona na rekonstruowanie glgbokich struktur znaczeniowych
z taka, ktorej celem jest identyfikowanie zbiorowych aktorow zycia spolecznego.

Proponowany model

Model, ktory chciatabym zaproponowac, ma by¢ pomocny w analizie funkcjonu-
jacych na scenie publicznej dyskursow, ich wzajemnych relacji i tego, jak glebokie
sa roznice migdzy nimi. Kontekstem, w jakim jest on sytuowany, jest demokracja,
dlatego analizowane sa w nim nie tylko relacje migdzy dyskursami, ale takze ich
stosunek do dyskursu spoleczenstwa obywatelskiego. Zgodnie z twierdzeniem Ale-
xandra (ze opisane przez niego kody sa uniwersalna struktura, ktora pojawia sig
wszedzie tam, gdzie doszto do wytworzenia demokracji) traktuj¢ je jako kompaty-
bilne z demokracja i w modelu czyni¢ z nich staty punkt odniesienia rozpatrywanych
dyskursoéw. Przyjmuj¢ bowiem zatozenie, ze w spoteczenstwach, w ktorych funk-
cjonuja demokratyczne instytucje ustrojowe, obok dyskursow obywatelskich moga
istnie¢ takze nieobywatelskie czy wrecz antyobywatelskie.

Oprocz kodow dyskursu spoteczenstwa obywatelskiego w modelu wykorzysta-
ne sa pojecia wspdlnoty dyskursywnej oraz wspolnoty wyznaczanej w dyskursie.
Gtowne, postawione tu pytanie dotyczy tego, jak przebiegaja granice migdzy tak
rozumianymi wspdélnotami i jak w konsekwencji uktada¢ si¢ moga relacje migdzy
dyskursami. Problem ten rozpatrywany jest jednak na trzech r6znych poziomach,
na kazdym z nich dyskursy sa analizowane pod innym katem widzenia. Poziom
pierwszy zorganizowany jest wokot pojecia wspolnoty dyskursywnej. Dyskursy
sa tu poréwnywane ze wzgledu na stosowane w nich kody i ich stosunek do tych,
ktore opisat Alexander. Na drugim poziomie wprowadzam pojecie wspolnoty wy-
znaczanej w dyskursie. Umozliwia to rozwazenie relacji migdzy dyskursami ze
wzgledu na oba wyr6znione wyzej kryteria — zarowno to, jakimi regulami postuguja
si¢ uczestnicy komunikacji, jak i to, jak przedstawiaja w swych wypowiedziach
rzeczywisto$¢ spoteczng i jak w rezultacie przebiegaja granice wspolnoty, z ktora
sktonni sa si¢ solidaryzowac¢. Na trzecim, ostatnim poziomie uwaga skoncentro-
wana jest gtownie na wspdlnocie wyznaczanej w dyskursie. Sposdb wyznaczania
tej wspolnoty jest jednak rozpatrywany z jednego, szczegdlnego punktu widzenia,
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jakim jest stopien realizmu generowanego w dyskursie obrazu wroga. Figura ,,mi-
tycznego” wroga znaczaco wptywa bowiem zarowno na sposob postrzegania granic
wlasnej wspolnoty, jak i na to, jaka rol¢ odgrywaja w dyskursie kody, w ktorych
zapisany jest projekt ,,dobrego spoteczenstwa”.

W modelu zaproponowane sa zatem pewne kryteria analizy dyskurséw, rowno-
czesnie jednak na kazdym z wyréznionych poziomow rozpatrywane sa mozliwe re-
lacje migedzy nimi. W rozwazaniach tych dla uproszczenia wywodu wprowadzam
tylko dwa dyskursy, z ktorych przynajmniej jeden jest zawsze obywatelski.

Stosunek do kodow, czyli wielkie wspdlnoty dyskursywne

Zgodnie z jednym z wyjsciowych zatozen stojacych u podstaw proponowanego
modelu, na scenie publicznej funkcjonowaé moga zaréwno dyskursy obywatelskie,
jak i nieobywatelskie. Pierwsza, narzucajaca si¢ ptaszczyzna analizy dotyczy¢ wigc
musi tego, jaki projekt ,,dobrego spoleczenstwa” przyjmowany jest w dyskursach®.
Jesli przyjaé, ze przynajmniej jeden z nich odwotuje si¢ do kodow spoleczenstwa
obywatelskiego, podstawowe pytanie odnosi¢ si¢ bedzie do tego, jaki jest jego za-
sieg 1 czy poza nim wyksztalcily si¢ odrgbne dyskursy o wlasnych kodach. Okre-
slajac w ten sposob granice wspolnot dyskursywnych mozna ustali¢, czy wsrod
uczestnikow komunikacji panuje zgoda co do projektu ,,dobrego spoteczenstwa”,
czy tez roznig si¢ oni pod tym wzgledem. W przypadku ewentualnych réznic opi-
sa¢ je mozna za pomocg trzech kryteriow. Po pierwsze, na ile odmienne projekty
,,dobrego spoteczenstwa” sg osadzone w wyksztatconych i utrwalonych dyskursach,
jak bardzo za$ sa rozproszone i okazjonalnie wyrazane. Po drugie, jesli sa osadzone
w odmiennych dyskursach, to jaki jest ich zasieg i — po trzecie — w jakim stopniu
wlasciwe im kody odbiegaja od tych, ktdore sa charakterystyczne dla dyskursu spo-
leczenstwa obywatelskiego. Uzyskujemy w ten sposob rodzaj mapy, ktora pozwala
ustali¢, jak gtebokie sa réznice migdzy uczestnikami komunikacji i jak dalece sa one
umocowane w zobiektywizowanych, zdolnych do reprodukowania si¢ dyskursach.

Opis ten nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich mozliwych podziatéw na scenie
publicznej. Kody dyskursu czy to obywatelskiego, czy nieobywatelskiego sa nie tyl-
ko bardzo ogolne — co podkresla Alexander — ale odnosza si¢ do jednej tylko kwe-
stii, do projektu ,,dobrego spoleczenstwa”. Dlatego skonstruowanie wypowiedzi,
w ktorej zawarty bylby pelny opis jakiego$ wydarzenia, wymaga rozwiazania wielu
innych problemow, z ktorych czgsc¢ jest na ogot regulowana innymi regutami dyskur-
sywnymi. To wlasnie powoduje, ze w opisach zycia spotecznego kody te nie moga
istnie¢ w izolacji, ale musza by¢ zespolone z innymi regutami. Nie jest to zatem tylko
kwestia stopnia ogolno$ci analizy, ale takze tego, jakie elementy sa z wypowiedzi
abstrahowane, czyli tego, pod jakim katem sa one rozpatrywane. Wynika z tego, ze
wspolnota dyskursywna wyznaczona ze wzgledu na wiasciwe jej kody, w zasadzie

8 Przyjmuje wigc zalozenie, ze obok zawartego w dyskursie demokratycznym projektu spoteczen-
stwa obywatelskiego w debacie funkcjonowa¢ moga takze inne, nieobywatelskie projekty o wlasnych
kodach. Stosowane przeze mnie okreslenie ,,dobre spoteczenstwo” jest zatem bardziej ogdlne od
spoteczenstwa obywatelskiego.
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musi by¢ podzielona na szereg mniejszych wspdlnot réznigcych si¢ migdzy soba
owymi innymi regutami. Jest bowiem bardzo mato prawdopodobne, by wszyscy
uczestnicy komunikacji postugiwali si¢ we wszystkich swoich wypowiedziach tymi
samymi regutami dyskursywnymi.

Wspdlnota kodow jest jednak waznym czynnikiem, ktory utatwia dialog. Uczest-
nicy komunikacji moga roznie opisywac te same wydarzenia i odmiennie je oce-
niaé, Scieraé si¢ i wchodzi¢ w konflikty. Wspolny projekt ,,dobrego spoteczenstwa”
jest jednak baza, ktora pozwala weryfikowac te opisy oraz towarzyszace im oceny,
otwiera zatem drogg do tego, by walczy¢ o wyshuchanie i uznanie swoich racji. Bez
watpienia sytuacja ta rozni si¢ od takiej, gdy nie ma zgody co do tej podstawowej
kwestii, bo wtedy spory toczy¢ si¢ musza nie tylko o trafno$¢ opisu zachodzacych
wydarzen, ale takze o sam ideal’.

Stopien wysluchania a stosunek do kodéw

Relacje migdzy dyskursami rozwazane na drugiej ptaszczyznie analizy sa bardziej
ztozone. Punktem wyjscia jest tutaj wprowadzone wyzej rozrdznienie na wspolnote
dyskursywna oraz wspolnotg wyznaczana w dyskursie. To drugie pojgcie — przypo-
mnijmy — odnosi si¢ do §wiata przedstawianego w wypowiedziach.

Rozwazajac stosunek dyskursow do kodow, zauwazytam, ze okreslone ze wzgle-
du na ten czynnik wspolnoty dyskursywne sa zazwyczaj podzielone na mniejsze
— zaleznie od tego, jakie inne reguly sa w nich stosowane. Wsrdd nich moga by¢

® Warto w tym miejscu powiedzie¢ kilka stow na temat ksiazki Michaela Lyncha i Davida Bo-
gena (1996), w ktorej autorzy polemizuja z Alexandrem. Lynch i Bogen sa zdania, ze Alexander
1 Smith (bo do ich wspoélnego tekstu odwotuja si¢ bezposrednio) pozbawiaja opisywane przez siebie
zjawiska calej ich zlozonosci i niepowtarzalnosci, odnoszac je do jednego, apriorycznie wybranego
klucza. Takiemu podejsciu przeciwstawiaja analiz¢ konwersacyjna, ktora jest znacznie blizsza ,.kon-
kretu” i lepiej oddaje ztozonos¢ zjawisk. Efektem tej analizy jest wykazanie, ze uczestnicy komuni-
kacji postuguja si¢ wieloma innymi, nie tylko opisanymi przez Alexandra, opozycjami i strukturami.
W moim przekonaniu nie $wiadczy to jednak przeciwko koncepcji Alexandra, zwlaszcza ze sami
autorzy stwierdzaja, iz opisane przez niego kody stuza do zademonstrowania patriotyzmu lub tez do
oskarzania o jego brak, a wigc spetniaja oczekiwania tworcy. Odkrywanie kodoéw jest niewatpliwie
efektem analizy zorientowanej na jeden aspekt wypowiedzi, czyli na to, jaki projekt dobrego spote-
czenstwa jest w nich przywotywany. Z koncepcji Alexandra nie wynika jednak, ze procesy komunika-
¢ji mozna, czy powinno si¢ sprowadzi¢ do jednego czynnika, tj. kodow. Przeciwnie — jest ona oparta
na zalozeniu, ze kody sa czynnie wykorzystywane przez uczestnikow komunikacji i faczone z innymi
regutami dyskursywnymi. Odnoszac si¢ do uwag Lyncha i Bogena, trzeba wigc zauwazy¢, ze nie
ma sprzecznosci migdzy stwierdzeniem, iz w wypowiedziach sa obecne jakie§ struktury, a stwier-
dzeniem, ze oprocz nich sa w nich obecne takze inne struktury. Tak jak nie ma sprzecznosci migdzy
stwierdzeniem, ze kto§ ma brazowe oczy, a stwierdzeniem, ze oprocz tego ma dhugie wlosy. Trudno
tez zrozumie¢ pojawiajacy si¢ w tym kontekscie zarzut, ze w koncepcji Alexandra uczestnicy komu-
nikacji sg traktowani jak niezdolne do samodzielnych sadow ,,tumany” (Czyzewski 2008) — uznanie,
ze ludzie postuguja si¢ w swych wypowiedziach (czy dziataniach w ogole) pewnymi regutami o kul-
turowym charakterze, nie czyni z nich kulturowych ,,ghupkéw”, ani nie niszczy ich podmiotowosci.
Por. rozwazania Giddensa (2003) na temat roli regul w Zyciu spotecznym, ktore z jednej strony nie-
watpliwie nakladajq pewne ograniczenia na aktorow, z drugiej jednak umozliwiaja im podejmowanie
zrozumiatych dziatan i osiaganie swoich celow.
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i takie, ktoére wplywaja na generowany w dyskursach obraz zycia spotecznego, na
to, jakie znaczenia nadawane sa wydarzeniom i kto w efekcie zostaje zaliczony do
wspolnoty. Bardzo dobrg ilustracjg tego problemu znalez¢é mozna w artykule Jacobsa
(1997), ktory opisuje przypadek, gdy kody spoleczenstwa obywatelskiego zostaly
powiazane z uprzedzeniami rasistowskimi. Uczestnicy komunikacji, ktorzy postu-
giwali si¢ tym, quasi-rasistowskim — jak okresla go Jacobs — dyskursem, naznaczyli
Afroamerykanow jako nieracjonalnych i niezdolnych do kontrolowania wiasnych
zachowan. Odwolujac si¢ do kodow spoteczenstwa obywatelskiego, Afroameryka-
nom przypisano wigc cechy, ktore sa podstawa wykluczenia ich ze wspolnoty. Tych
samych ludzi w innym dyskursie przedstawiono jednak jako nie tylko racjonalnych,
ale przywiazanych do zasad spoteczenstwa obywatelskiego, a tym samym zastugu-
jacych na miano cztonkoéw tej wspdlnoty.

Przyktad ten pokazuje, ze dyskursy funkcjonujace na scenie publicznej moga
by¢ bardziej lub mniej otwarte na pojawiajace si¢ problemy i — co za tym idzie — na
osoby, ktore je podnosza. Struktura dyskursow powoduje wige, ze pewne osoby czy
cate grupy spoleczne zostaja wystuchane i juz przez to wtaczone do wspolnoty, albo
przeciwnie — naznaczone jako nie do$¢ racjonalne czy niegodne zaufania i tym sa-
mym wykluczone. Biorac to pod uwagg, relacje migdzy dyskursami mozna ujmowac
jako zaposredniczone przez ,,trzeci element” — osoby, struktury czy po prostu zjawi-
ska spoteczne — ktore sa przedmiotem komunikacji i do ktéorych w wypowiedziach
wyrazany jest jaki$ stosunek. Relacje te, co wigcej, skutkowa¢ moga na poziomie
koddéw. Aby to blizej wyjasni¢, przedstawig trzy rodzaje sytuacji, ktore — jak mi sig
wydaje — wyczerpuja opis mozliwych relacji migdzy dwoma dyskursami, z ktérych
przynajmniej jeden jest dyskursem spoteczenstwa obywatelskiego.

1. Z pierwsza — najblizsza temu, co opisuje Alexander — sytuacja mamy do czy-
nienia wtedy, gdy uczestnicy komunikacji odwotuja si¢ do tych samych kodéw spo-
leczenstwa obywatelskiego, a jednocze$nie maja wyksztatcone poczucie konsensu.
Nie oznacza to oczywiScie, by migdzy nimi nie byto réznic co do oceny wydarzen,
0s0b czy catych grup spotecznych. Réznice te moga by¢ czynnikiem nawet silnych
podzialow, to jednak nie powoduje zaniku podstawowego poczucia konsensu. Jest
to wige sytuacja, w ktorej wspolnota dyskursywna ma wyksztatcone poczucie ,,my”,
a klotnie i spory czy ewentualne poczucie solidarnosci z grupami wylaczonymi nie
powoduja jego naruszenia. Spory sa prowadzone wlasnie w odwotaniu do tego pod-
stawowego konsensu i dlatego mozna je okresli¢ jako ,,spory w rodzinie”.

2. W drugiej mozliwej sytuacji relacje miedzy dyskursami sa bardziej skompli-
kowane. Bardzo duza rolg odgrywa tu 6w trzeci element, czyli wydarzenia albo
grupy, ktore podlegaja ocenie. Uczestnicy komunikacji odwotuja si¢ do tych samych
kodow — przyjmijmy, ze sa to kody spoteczenstwa obywatelskiego — nadajq jednak
tak odmienne znaczenie rzeczywistosci spotecznej, ze nie maja poczucia taczacego
ich konsensu. Solidarno$¢ z jednymi grupami jest traktowana jako wykluczajaca
solidarno$¢ z innymi i — co najwazniejsze — wsrod tych innych znajduja si¢ tacy,
ktorzy postuguja si¢ kodami spoteczenstwa obywatelskiego. Aby doszto do takiej
sytuacji, dyskurs jednej wspdlnoty dyskursywnej musi by¢ postrzegany przez inna
jako niedostatecznie otwarty, niezdolny do wyrazenia palacych problemow, jednym
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stowem wykluczajacy czy to wigkszo$¢ spoleczenstwa, czy tez jaka$ wazna jego
czg$¢. Spor przenosi si¢ zatem na poziom kodoéw, nie prowadzi to jednak do ich
zakwestionowania, ale do walki o prawomocnos¢ postugiwania si¢ nimi. Wspolnoty
zarzucaja sobie wzajemnie (albo tez tylko jedna zarzuca drugiej) zawtaszczenie dys-
kursu spoleczenstwa obywatelskiego i wykorzystywanie go czy to w celu usunigcia
z debaty niewygodnych problemow, czy tez utrwalenia wlasnej dominujacej pozycji
w spoteczenstwie. Pomimo jednos$ci kodéw wspélnota dyskursywna jest wigc tak
podzielona, ze zanika w niej poczucie laczacego ja konsensu i solidarnosci.

3. W trzeciej wreszcie mozliwej sytuacji zakwestionowaniu podlega sam dyskurs
spoteczenstwa obywatelskiego. Podobnie jak w przypadku opisanym w poprzednim
akapicie, czg$¢ uczestnikow komunikacji uznaje dyskurs spoleczenstwa obywatel-
skiego za zamknigty i niezdolny wyrazi¢ problemow istotnych dla waznych odta-
moéw spoteczenstwa. Na uzytek tych, ktorzy czuja si¢ niewystuchani (lub ktérych
si¢ w taki sposob przedstawia), wytwarza si¢ dyskurs wilaczajacy, ktory odwotuje
si¢ jednak do innych, nieobywatelskich kodow. Jest to zatem sytuacja, gdy docho-
dzi do rozltamu zaréwno na poziomie wspoélnoty dyskursywnej, jak i wspolnoty
wyznaczanej w dyskursie.

Stopien realizmu obrazu wroga

W analizowanych wyzej przypadkach przyjmowane bylo bardziej lub mniej
jawne zalozenie, ze opisywany w dyskursach przeciwnik jest kim§ empirycznie
uchwytnym — jest realnie istniejacym i obserwowalnym podmiotem — aktorem spo-
lecznym czy to zbiorowym, czy indywidualnym. Sprawa si¢ jednak bardzo kom-
plikuje wtedy, gdy mamy do czynienia w wykreowanym w dyskursie obrazem mi-
tycznego wroga. Na trzeciej plaszczyznie analizy ten wlasnie czynnik powinien by¢
wzigty pod uwagg.

Cata dotychczasowa analiza oparta byta na zatozeniu, Ze uniwersalistyczny dys-
kurs spoteczenstwa obywatelskiego jest nie tylko wlaczajacy, ale takze wylaczajacy,
ze nie tylko opisuje tych, ktorzy zastuguja na miano cztonkoéw wspdlnoty, ale tak-
ze tych, ktorzy sa z niej wykluczeni, a w pewnych przypadkach uzyskuja atrybuty
wroga. Zatozenie to zastosowane zostato takze do innych, bedacych podstawa wy-
twarzania jakiej$ wspdlnoty, dyskursow. Obraz wroga jest wigc potencjalnie obecny
we wszystkich branych tu pod uwagg dyskursach. W niektoérych staje si¢ on jednak
kategoria centralng w tym sensie, ze jego dziatlaniem wyjasnia si¢ wigkszo$¢ (czy
nawet wszystkie) niekorzystnych zjawisk. Wrdg zostaje wigc wyposazony w tak wy-
jatkowa moc, ze mozna go nazwacé mitycznym.

Chcac wydzieli¢ klasg dyskursow, ktore wyrdzniaja si¢ obecnoscia figury mi-
tycznego wroga, trzeba najpierw okresli¢, po czym mozna ja rozpoznac¢. Dwie cechy
wydaja si¢ tu rozstrzygajace. Po pierwsze — mityczny wrog zawsze dziata podstepnie
i z ukrycia, i jest w tym tak skuteczny, ze nigdy nie udaje si¢ go zdemaskowac. Mi-
tyczny wrog z definicji jest wigc nieuchwytny. Po drugie — dysponuje on bardzo duza
sita oddziatywania na zycie spoteczne, czyli potrafi skutecznie nim manipulowaé
1 wywolywa¢ zamierzone zjawiska. W dyskursach, w ktorych znalez¢ mozna odwo-
tania do obrazu mitycznego wroga, wskazuje si¢ oczywiscie realnych, konkretnych
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przeciwnikow, ich dziatania traktowane s jednak jako zaledwie niewielki przejaw
znacznie powazniejszego zagrozenia. Nie jest zreszta pewne, jak bardzo oni sami po-
nosza odpowiedzialno$¢ za swoje postgpowanie, jak dalece zas sa inspirowani przez
innych, bardziej niebezpiecznych, pozostajacych w cieniu przeciwnikow. Mityczny
wrog moze bowiem pozostawaé w fizycznym ukryciu i stamtad dziata¢ poprzez swo-
ich poplecznikow, ale moze tez ukrywac si¢ pod maska przyjaciela i w ten sposob
wnika¢ w spoleczenstwo i skutecznie nim manipulowa¢. Empirycznym dowodem
na istnienie wroga nie jest zatem bezposrednia obserwacja czyich$ zachowan, prze-
ciwnie, poznaje si¢ go po skutkach — negatywnych zjawiskach, ktore uzyskuja sens
1 wyjasnienie poprzez to, ze ich zrodla zostaja przypisane jakim$ dobrze zamasko-
wanym, celowo dziatajacym osrodkom!'°.

Tak skonstruowany obraz wroga istotnie wptywa na generowana w dyskursie
wizje $wiata i sposob wyznaczania granic wspdlnoty. Z jednej strony nadaje on sens
wydarzeniom, ktore bez niego bytyby trudne do wyttlumaczenia!!, z drugiej jednak
sprawia, ze rzeczywistos¢ staje si¢ nasycona podstgpem i w tym sensie nieprzejrzy-
sta. Jesli podstawa odrézniania wrogow od przyjaciot nie moga by¢ ani dziatania,
ani jawnie wyrazane zamiary, ale starannie i celowo ukrywane intencje, to zaufanie
poktada¢ mozna jedynie w ludziach dobrze znanych, albo w jaki$ sposob spraw-
dzonych. Wspolnota, jaka si¢ wytwarza na gruncie tego typu dyskursu, sktonna jest
w rezultacie postrzegac sama siebie jako wyspg na tle zasadniczo wrogiego otocze-
nia, albo przynajmniej takiego, ktore opanowane jest przez chaos — wyspg ztozona
z ludzi, co do ktérych mozna mie¢ pewnos¢, ze nie sa wrogami. Gwarancja tego jest
zazwyczaj osoba obdarzona charyzma, ktorej przypisuje si¢ zdolno$¢ rozpoznawania
zagrozen i wokot ktorej skupia si¢ wspolnota.

Podstawowym kryterium wyznaczania granic wlasnej wspolnoty staje si¢ w re-
zultacie wewngtrzna lojalnos¢ i na niej oparte zaufanie. Granice wspolnoty staja si¢
tym samym bardziej zalezne od zmiennej, grupowej opinii, anizeli jakich$ zobiek-
tywizowanych kryteriow. Chociaz wigc tego typu dyskursy odwotuja si¢ zazwyczaj
do pewnych projektow ,,dobrego spoleczenstwa”, ktére mozna opisa¢ w kategoriach
koddéw, to jednak w wyznaczaniu granic wspolnoty petnia one role drugorzedna.
Stuza raczej do tego, by wypelnia¢ obraz wroga okreslona trescia, a nie do tego,
by rozpoznawac go w otoczeniu. W odrdznieniu od wszystkich innych dyskursow,
gdzie obraz wroga pojawia si¢ jako konsekwencja stosowania kodow, tutaj on sam

10S7erzej na ten temat pisze w ksiazce Obrazowanie spoleczeristwa w mediach. Analiza radioma-
ryjnego dyskursu, zwtaszcza w rozdziale ,,Poznawcze podstawy wspolnoty”, a takze w artykule ,,Dwa
oblicza wroga w dyskursie radiomaryjnym”.

1 Analizujac dyskurs radiomaryjny miatam okazje stwierdzi¢, ze jednym z waznych czynnikow
otwierajacych dyskurs na figur¢ mitycznego wroga jest poslugiwanie si¢ w opisie i wyjasnianiu zja-
wisk spotecznych bardzo uproszczonymi kategoriami. Jesli w dyskursie nie ma wytworzonych ka-
tegorii pozwalajacych uchwyci¢ systemowe zaleznosci migdzy ludzkimi dziataniami, ukryte w sys-
temie sprzecznos$ci oraz niezamierzone konsekwencje ludzkich dziatan, to — jak to juz zauwazyt
Znaniecki — w wyjasnianiu zjawisk gore biora kryteria moralne. Swiat wydaje si¢ scena, na ktorej
$cierajq sig ze soba sity dobra i zta. Dobro zostaje utozsamione z wlasna wspolnota, podczas gdy zto
— czgsciowo widoczne, a czgsciowo ukryte — przybiera posta¢ mitycznego wroga.



DEBATA PUBLICZNA W SWIETLE ANALIZY DYSKURSU. KRYTERIA POROWNAWCZE 53

przesuwa si¢ w miejsce przez kody zajmowane, wypiera je lub z nimi wspolpra-
cuje W naznaczaniu rzeczywistosci.

Ta szczegodlna funkcja figury wroga powoduje, ze dyskursy, w ktorych ona si¢
pojawia, nalezy wyodrgbni¢ jako oddzielna kategorig, a obraz mitycznego wroga
uzna¢ za niezalezne kryterium ich opisu. Patrzac z tego punktu widzenia mozna
bowiem zauwazy¢ duze podobienstwo miedzy dyskursami, ktore odwotuja si¢ do
odmiennych, a nawet sprzecznych kodow i pozostaja ze soba w konflikcie. T¢ sama
strukturg¢ odnalez¢ mozna przyktadowo w komunistycznej nowomowie i antykomu-
nistycznym dyskursie radiomaryjnym. I odwrotnie, dyskursy odwolujace si¢ do tych
samych kodow moga wchodzi¢ w ostre konflikty wtasnie ze wzgledu na to, ze przy-
najmniej jeden z nich postuguje sig figura mitycznego wroga.

Figura mitycznego wroga moze si¢ pojawi¢ na gruncie dyskursu spoteczenstwa
obywatelskiego, predzej czy pdzniej musi ona jednak doprowadzi¢ do jego deforma-
cji. Powoduje bowiem, ze dyskurs staje si¢ niezdolny do podjgcia racjonalnej dysku-
sji i tym samym staje si¢ on sprzeczny z dyskursem spoteczenstwa obywatelskiego.

Podsumowanie

W przedstawionym modelu na trzech wyr6znionych poziomach analizy zastoso-
wane zostaty rézne kryteria opisu dyskursow, kazde z nich wskazuje na inne podsta-
wy mozliwych podziatow i konfliktow migdzy wyksztalconymi dyskursami i — co
oczywiste — 0sob, ktore si¢ nimi postuguja.

W pierwszym przypadku pytanie dotyczy tego, czy jest to spor w rodzinie, po-
migdzy ludzmi, ktdrzy akceptuja te same podstawowe zatozenia na temat ,,dobrego
spoteczenstwa”, czy tez raczej spor znacznie bardziej podstawowy, w ktorym $cie-
raja si¢ ze soba odmienne wizje takiego spoteczenstwa. Na drugim poziomie row-
niez pojawila si¢ mozliwos¢ tak glgbokich podziatow, jako gtowna podstawa sporow
wskazana zostala jednak kwestia stopnia otwartosci dyskursow i ich zdolnosci wyra-
zania istotnych problemow spotecznych. Trzecie wreszcie kryterium zwraca uwage
na stopien realizmu obrazu wroga. Dyskursy, w ktorych wyksztatcita si¢ figura mi-
tycznego wroga, sa bowiem niezdolne do podjgcia racjonalnej debaty i tym samym
konflikt migdzy nimi a innymi dyskursami, zwtaszcza obywatelskimi, okazuje si¢
nieuchronny. Uzyskujemy w ten sposob rodzaj mapy, ktdéra moze zobiektywizowac
opis realnych dyskursow i ustali¢, jaka jest natura sporow — jak silne sg podzialy i na
ile moga one zagraza¢ demokracji.

Zamiast zakonczenia

Prezentujac proponowany przeze mnie model unikalam odwolywania si¢ do kon-
kretnych przyktadow. Na zakonczenie tych rozwazan warto wigc powrécic do arty-
kutu Kowalskiego, by raz jeszcze rozwazy¢ relacje miedzy dwoma wyrdéznionymi
przez niego dyskursami. Autor ten — jak pamigtamy — stawia tezg, iz relacja ta jest
asymetryczna. O ile bowiem glos optymistyczny jest spojny, to glos pesymistyczny
jest wewngtrznie sprzeczny, gdyz wykorzystuje istniejacy tad — instytucje demokra-
tyczne — do tego, by zastapi¢ go czyms innym i w tym sensie ma antydemokratyczny
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charakter. Diagnoza Kowalskiego miesci si¢ wigc na pierwszym poziomie analizy.
Wskazuje na istnienie obok siebie dyskursu obywatelskiego i niecobywatelskiego
(czy wrgcz antyobywatelskiego).

Relacja ta i spor migdzy dyskursami moze jednak nabra¢ zupehie innego zna-
czenia, gdy uwzgledni si¢ wyréznione w proponowanym modelu poziomy analizy.
Opisa¢ ja mozna na trzy roézne sposoby i — co ciekawe — kazdy z nich ma swoich
zwolennikow. I tak zgodnie z pierwsza hipoteza spor mig¢dzy partiami Prawo i Spra-
wiedliwos¢ i1 Platforma Obywatelska ma charakter walki o prawomocnos¢ postu-
giwania si¢ dyskursem spoteczenstwa obywatelskiego. Zarowno jedna, jak i druga
strona odwotuje si¢ wigc do tych samych kodow, a tym, co je rdzni, jest sposob
interpretacji nowej, postkomunistycznej rzeczywistosci. W ujeciu jednych zrodtem
tych réznic sa gtdéwnie personalne ambicje i animozje, w ujgciu innych — to, ze strony
konfliktu wypowiadaja si¢ w imieniu innych odtaméw spoteczenstwa. Te¢ ostatnig in-
terpretacj¢ znalez¢ mozna po obu stronach (Smolenski 2009), szczegdlnie wyraznie
jest jednak formutowana przez pesymistow, gdy zarzucaja ,,salonowi”, ze naduzywa
kodéw kontrobywatelskich do tego, by blokowac krytyke i w ten sposob zaktamuje
rzeczywistos$¢ (Ziemkiewicz 2006). Wedle drugiej hipotezy glos optymistyczny jest
tak zamknigty i niezdolny do wyrazania probleméw duzych odtamoéw spoteczen-
stwa, ze w reakcji na to wytwarza si¢ glos pesymistyczny, ma on jednak charakter
nieobywatelski (Ost 2007; 2010) Najbardziej radykalna interpretacja, ktora takze ma
swoich zwolennikow, widzi w glosie pesymistycznym dyskurs, ktory odwotuje sig
do figury mitycznego wroga, dyskurs, ktory jest obcym cialem w demokratycznym
spoteczenstwie (Gltowinski 2006, 2010).

Mozna oczywiscie powiedzieé, ze sytuacja jest dynamiczna i w ré6znych okresach
20-letniej historii ta lub inna hipoteza byta bardziej trafna. Mozna takze zauwazy¢,
ze oba glosy maja rozne odmiany, bardziej lub mniej radykalne. Celem niniejszego
tekstu nie jest jednak falsyfikowanie tych hipotez, ale proba ich jasnego wyekspli-
kowania.
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Public Debate in Discourse Analysis Perspective. Comparative Criteria
Summary

The article aims at formulating the criteria that might allow establishing the dependency
between the discourses present at the public scene as well as their relation to democracy. The
text consists of three parts. The first one outlines the problem to be tackled with the help of the
analytical model constructed by the author. Departing from Sergiusz Kowalski’s proposition,
the author presents the most important dividing lines at the Polish public scene. The second part
discusses the theoretical model of civil society discourse developed by Jeffrey Alexander. The
categories derived from it (apart from the codes also the notion of the discourse community and
the community demarcated through discourse) are adopted in the theoretical model presented
in the final part of the article. The proposed model, however, refers not only to civil discourses,
but also to uncivil or even anti-civil ones.

Key words: civil society discourse; discourse community; community demarcated through
discourse; the figure of the mythical enemy.
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W artykule przedstawiono wizje rozwoju jezykoznawstwa rozumianego jako wzrost
jego refleksyjnosci i kontekstowosci. Pomimo powstania takich subdyscyplin, jak Krytyczna
Analiza Dyskursu, jezykoznawstwo nie zdotalo w petni zwroci¢ narzedzi krytycznej anali-
zy ku sobie. Cho¢ kontekstowa natura takich poje¢, jak ,,znaczenie” czy ,,struktura” tekstu
zostala juz powszechnie zaakceptowana, kontekstowy charakter samego jezykoznawstwa
i wigkszos$ci jego fundamentalnych pojec¢ nie zostal jeszcze w peini uznany. W artykule
przedstawiono spojrzenie na jezykoznawstwo, wraz z analiza dyskursu, jako na narzedzia
wladzy czy tez dziedziny nauki silnie uwiktane w relacje wtadzy. Na przyktadzie analizy sze-
regu pojec¢, glownie z zakresu teorii dyskursu, pokazano, jaka rolg w reprodukcji stosunkéw
wladzy oraz budowaniu hierarchii tekstow, w tym naukowych, moga odgrywaé narzedzia
jezykoznawcze. Analizie poddano migdzy innymi rolg pojgé takich jak: kontekst, kryteria
tekstowosci (w szczegolnoscei spdjnosc), kompetencja jezykowa, emocjonalnos¢, metady-
skurs i polityzacja.

Gloéwne pojecia: jezykoznawstwo; krytyczna analiza dyskursu; pragmatyka jezykoznaw-
cza; kontekstualizacja; socjologia krytyczna.

Rozwdj jezykoznawstwa jako rozszerzanie kontekstowosci

W niniejszym tekscie cheiatbym zwroci¢ uwagg, iz dotychczasowy rozwoj jezy-
koznawstwa mozna postrzega¢ jako stopniowy proces dostrzegania roli kontekstu
w analizie jezyka, a w szczeg6OlnoSci uznawania kontekstowej natury pojec uzy-
wanych w badaniach nad jezykiem. Za pierwszy etap tego procesu uzna¢ mozna
dostrzezenie kontekstowosci znaczenia, w szczegdlnosci tego przypisywanego po-
szczegdlnym stowom (Malinowski 1923; Morris 1938). Poczatkowo bowiem zna-
czenia stow, w szczegolnosci w mysl podstawowych zasad wczesnej semantyki,
uznawano za stale i jednoznaczne poza pewnymi wyjatkami zwykle do$¢ prosto
rozumianej wieloznaczno$ci. Z czasem jednak uznano, ze znaczenie stowa nie jest
nigdy state. Jego konkretne odniesienie moze by¢ oczywiscie odgdrnie zadekreto-
wane, na przyktad poprzez okreslenie go w formalnie zatwierdzonym stowniku, ale
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w realnych sytuacjach komunikacyjnych zalezy zawsze od kontekstu uzycia (Bar-
Hillel 1954). Kolejnym etapem rozwoju jezykoznawstwa byto uznanie kontekstowo-
sci funkcji wyrazow w zdaniu (Sgall, Hajicova i Panevova 1986). Klasyczny podziat
syntaktyczny, obejmujacy migdzy innymi pojgcia podmiotu, orzeczenia, okolicznika
czy dopetnienia, zaczat si¢ z czasem jawi¢ jako podzial normatywny, nieuwzgled-
niajacy szerszego kontekstu, w szczegdlnosci wymiaru funkcjonowania konkretnego
zdania w szerszym kontekscie tekstu czy tez sytuacji komunikacyjnej. Pojawita sig
wigc tzw. teoria struktury informacyjnej zdania, ktérej podstawowa rama analizy
zdania stat si¢ podzial na temat i remat, a wigc informacj¢ znana (punkt odniesie-
nia do wczesniejszych watkéw) i nowa (Firbas 1992). Podziat ten definiowany jest
oczywiscie przez funkcjonowanie zdania w tekscie czy szerszej wypowiedzi, a wigc
w kontekscie pozwalajacym zdefiniowac, co w zdaniu funkcjonuje jako znana juz
wczesniej informacja. Wreszcie dostrzega¢ zaczeto formalny, wymuszany czgsto
przez normy zapisu pisemnego w zunifikowanych jezykach narodowych, charakter
podziatu tekstow na zdania czy paragrafy. Pragmatyka jezykoznawcza wprowadzajac
pojecie ,,aktow mowy” (Searle 1969), oprocz zmiany logiki analizy jezyka, zwrocita
jednoczesnie uwagg na arbitralno$¢ wydzielania jego jednostek. Nie mozna bowiem
powiedzie¢, ze akt mowy odpowiadac¢ bedzie stowu, zdaniu czy innej sekwencji
tekstu. Okreslenie jego granic wynika¢ bedzie zawsze z kontekstu, w szczego6lno-
sci z funkcji, jakie dany akt mowy spetnia. Mozna wigc powiedzie¢, ze z czasem
dostrzega¢ zaczgto kontekstowy, pragmatyczny charakter podziatu tekstu na jego
czgsci. Wszelkie przyjete praktyki i zasady wydzielania fragmentoéw tekstu z wigk-
szej calodci coraz czgSciej postrzegane sa dzi$ jako pewne narzucane zachowaniom
jezykowym normy rzadzace si¢ czynnikami kontekstowymi. Kolejnym, fundamen-
talnym przetomem w podejsciu do tekstu bylo zakwestionowanie obiektywnosci po-
dziatu na tekst i kontekst (Akman 2000). Innymi stowy, doszto do uznania wzgled-
nos$ci granic tekstu, a szerszej do kontekstualizacji kryteriow tekstowosci. Definicja
tekstu ulegla stopniowej relatywizacji, a jednocze$nie pojawilo si¢ szersze pojecie
dyskursu. Dyskurs, na ktéry sktadaja si¢ grupy tekstow, ktorych powstawanie rza-
dzone jest podobnymi regutami, stanowi¢ zaczat dla badanych tekstow podstawowy
kontekst (Duszak 1998). Rozumienie pojgcia dyskursu, zasady wydzielania granic
jego poszczeg6lnych przypadkow czy typow ulega takze wzrastajacej kontekstu-
alizacji. Coraz szerzej podzielane jest przekonanie, iz kazdy akt zidentyfikowania,
wydzielenia konkretnego dyskursu jako calosci jest nie tylko aktem akademickiego,
bezstronnego opisu, ale takze i aktem wtadzy. W poczatkowych ujeciach teorii dys-
kursu kontekstem dla niego pozostawata ciagle rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Istnial,
innymi stowy, wyrazny podziat na dyskurs, a wigc dziatanie jezykowe i dziatanie po-
zajezykowe (niedyskursywne). Podziat ten, cho¢ czgsto jeszcze przyjmowany przez
wielu badaczy, poddawany jest juz kolejnemu etapowi kontekstualizacji (Leezen-
berg 2003). Definicja granic dyskursu, podziatu na §wiat dziatan jezykowych i po-
zajezykowych jest kontekstualizowana. Przedmiotem analizy staje si¢ coraz czgsciej
cata rzeczywisto$¢ spoteczna. Podziaty na sferg jezyka i innych dziatan uznawane sa
coraz czgsciej za spotecznie konstruowane (Bourdieu i Wacquant 2001). Nie znaczy
to oczywiscie, ze znaczenie owych podziatow ulega wyraznemu zmniejszeniu. Jest



POSZERZAJAC KONTEKST: KU KRYTYCZNEJ SOCJOLOGII JEZYKOZNAWSTWA 59

ono nadal duze i reprodukuje si¢ takze ze wzgledu na stala nature instytucjonalnych
struktur pola naukowego.

Perspektywa pragmatyki i mozliwosci kontekstualizacji badan
nad jezykiem

Moment uznania arbitralno$ci podziatu na j¢zykowa i pozajezykowa czgs$¢ §wiata
spolecznego wydawac by si¢ mogt ostateczna granica procesu kontekstualizacji. Od
tej bowiem pory stato si¢ jasne, ze zjawiska jezykowe nie moga by¢ oddzielane od
swojego pozajezykowego kontekstu, a co wigcej, samo wydzielanie tych dwu sfer
jest aktem narzucania podziatow implikujacych relacj¢ wtadzy. Mozna jednak zwro-
ci¢ uwage, ze pozostaje jeszcze jeden podstawowy podziat w badaniach jezykoznaw-
czych, ktory nie poddat si¢ do konca kontekstualizacji. Mam tu na mysli podziat na
dziatania spoteczne badane, a wigc w szczegolnosci dziatania jezykowe, i z drugiej
strony badajace je nauki, w szczegdlnosci jezykoznawstwo, w tym analizg dyskursu.
W dalszym bowiem ciagu j¢zykoznawcy traktuja siebie jako bezstronnych obserwa-
torow w duzym stopniu wylaczonych ze $wiata spolecznego i wspotzawodnictwa
o wiladz¢. Mozna wigc mowi¢ o niepodjetym jeszcze w pelni postulacie uznania
kontekstowosci jezykoznawstwa i jego zalezno$ci od usytuowania w szerszym spo-
lecznym kontekscie.

Mozna zwroci¢ uwage, ze powyzej omawiang ewolucje od podjes¢ bezkontek-
stowych ku kontekstowym taczy¢ mozna tez ze wspominanym paradygmatycznym
przejsciem od semiotyki do pragmatyki (Levinson 2010). Jego glownym aspektem
bylo zastapienie w analizie jezyka kryteriow prawdziwosci kryteriami skuteczno-
$ci, a takze stopniowe uznanie zjawisk tradycyjnie okreslanych mianem wytacznie
jezykowych aktéw komunikacji stuzacych przekazowi informacji za typ dziatan
spotecznych wplywajacych na $wiat spoleczny. Jednoczesnemu przejéciu od wa-
sko rozumianej syntaktyki do pragmatyki jako makroperspektywy w analizie jgzyka
towarzyszylo przesunigcie akcentu z arbitralnego ustalania kryteridow poprawnosci
form jezykowych na rekonstrukcje spotecznie uznawanych kryteriow akceptowal-
nos$ci zachowan jezykowych. Przypomnie¢ mozna jednoczesnie, ze w perspektywie
pragmatycznej zarowno skutecznos¢, jak i akceptowalno$¢ sa kategoriami kontek-
stowymi, ktorych kryteria uznaje si¢ za aspekt norm i relacji wladzy panujacych
w danym polu spotecznym. W takim ujgciu przestaniem tego tekstu byloby wezwa-
nie do kolejnej transgresji jezykoznawstwa, ktora bylaby przej$ciem od dotychcza-
sowej pragmatyki do pragmatyki skontekstualizowanej czy tez refleksyjnej, a wigc
uwzgledniajacej, przynajmniej w pewnym stopniu, swoje wlasne uwiktania w szer-
szy kontekst spoteczny, w szczegolnosci w relacje wladzy. Mowa bylaby tu wigc
o pragmatyce, a takze analizie dyskursu, a szerzej jezykoznawstwie, ktore w jak
najwigkszym stopniu §wiadome sg spotecznej natury produkowanych przez siebie
opisow $wiata spotecznego.

Moéwic tu takze mozna o wezwaniu do rozwoju refleksyjnej i krytycznej anali-
zy dyskursu, ktora bytaby forma krytycznej socjologii jezykoznawstwa. Chodzitoby
tu o rozwoj analiz socjologicznych badajacych logike pola jezykoznawczego i jego
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powiazan z innymi polami, w szczego6lnosci z polem wladzy. Ich elementami mo-
glyby by¢ analizy historyczne, pokazujace zaleznosc¢ instytucjonalng badaczy jezyka
od systemu politycznego w poszczegdlnych epokach i krajach. Do najbardziej wy-
miernych powiazan jezykoznawstwa z logika wladzy politycznej nalezy obecno$é
jezykoznawstwa w kontrolowanym przez panstwo szkolnictwie wszystkich szczebli,
w szczeg6lnosci w programach nauczania obowiazkowego. Jest to jeden z funda-
mentalnych aspektoéw roli jezykoznawstwa jako elementu instytucjonalnej i symbo-
licznej struktury wtadzy tzw. nowoczesnego panstwa narodowego. Innym jego prze-
jawem jest funkcjonowanie réznego rodzaju komisji do spraw normalizacji jgzyka
doskonale uwidaczniajacych rolg naukowcoéw w realizacji politycznych zamierzen,
takich jak homogenizacja kulturowa i polityczna kontrola nad wzorcami jezykowy-
mi. Na wielu szczeblach organizacji panstwa dziataja takze komisje egzaminacyjne
okreslajace kompetencje jezykowe osob aspirujacych do okreslonych stanowisk czy
uprawnien. Przypomnie¢ tu mozna na przyktad, ze prezesow bankow dziatajacych
w Polsce, niezaleznie od tego, kto jest ich wlascicielem, obowiazuje zdanie pan-
stwowego egzaminu z jezyka polskiego. Jezykoznawcy moga oczywiscie stawac
po stronie mniej lub bardziej marginalizowanych grup spotecznych probujac §wia-
domie lub nie wiktaé si¢ we wsparcie ich interesow i ambicji politycznych. Jak sig
wydaje, polskie doswiadczenie okresu zaboro6w w najwazniejszym dla ksztattowania
si¢ wspotczesnych panstw narodowych XIX wieku moze by¢ ciekawym przykta-
dem rozwoju infrastruktury jezykoznawstwa pozbawionej jednoznacznego poparcia
panstwowego. Tak czy inaczej, jak apeluje Jan Blommaert (2005), nalezaloby we
wspolczesnym jezykoznawstwie bardziej systematycznie uwzgledniaé¢ czynnik po-
lozenia naukowcoéw w wymiarach przestrzennych hierarchii centro-peryferyjnych.
To, czy sa oni bardziej zwiazani z centralnymi o$rodkami wtadzy czy raczej z sitami
peryferyjnymi, moze w duzym stopniu determinowa¢ natur¢ generowanych przez
nich teorii i1 interpretacji. Innymi widocznymi na co dzien przejawami uzaleznienia
jezykoznawcoéw od pola whadzy lub pdl jej silnie podporzadkowanych jest ich obec-
no$¢ jako ekspertdéw w sadach, mediach czy innych instytucjach publicznych. Rola
ekspercka wydaje si¢ sytuacja, w ktorej uwiklanie jezykoznawstwa w mechanizmy
sprawowania wladzy uwidacznia si¢ najwyrazniej, a jezykoznawca niepostrzezenie
zamienia si¢ z pozornie niezaleznego badacza w dos$¢ jasno zdefiniowanego funk-
cjonariusza struktur wladzy istotnego ze wzgledu na swoja symboliczng zdolnos¢ do
legitymizacji decyzji o implikacjach bardzo wyraznie politycznych. Blommaert po-
daje ciekawy przyktad wlasnego doswiadczenia jako eksperta powotanego przez bel-
gijskie wladze imigracyjne do oceny wiarygodnosci tekstow przygotowywanych dla
nich przez uchodzcoéw z Afryki aplikujacych o azyl (Blommaert 2005). Dla Polski
charakterystyczne jest dzi$ czgste angazowanie jezykoznawcow jako rzeczoznaw-
coéw w procesach sadowych o charakterze wyraznie politycznym, ktérych typowymi
przyktadami sa spory skupiajace si¢ na ocenie stopnia obrazliwosci okreslonych sfor-
mulowan czy tez prawidlowosci przytaczania czyich§ wczesniejszych wypowiedzi.
Biorac pod uwage kontekstowy, pragmatyczny charakter funkcjonowania jezyka,
rola rzeczoznawcow w takich sytuacjach sprowadza sig czgsto do przesadzenia przez
nich o prawomocnym sposobie kontekstualizacji danych stow czy fraz. Dzigki swej
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wladzy nad definicja kontekstu sytuacji, do jakiej odnoszone sa badane przez sady
wypowiedzi, mozliwe jest przesadzanie przez jezykoznawcoéw o winie lub niewin-
nosci aspirujacych do wladzy symbolicznej publicystow, a nawet otwarcie dazacych
do wiladzy zinstytucjonalizowanej politykow. Co wazne z naszego punktu widzenia,
ich dziatania o wymiarze jezykowym, ale de facto politycznym charakterze, jezyko-
znawcy oceniaja w odwotaniu do swojej teoretycznie apolitycznej kompetencji na-
ukowej. Sa to jedne z najwyrazniejszych sytuacji uwiklania jgzykoznawstwa w wal-
ki o charakterze politycznym, ale rownie, a moze nawet bardziej inspirujace, moga
by¢ badania mniej oczywistych aspektow tej zalezno$ci. W szczegdlnosci przyjrzec
by sig¢ mozna, jak tematy badawcze jgzykoznawstwa, stawiane przez nauk¢ w danym
okresie pytania, tworzone przez nia kategorie i pojgcia, wychodza w sposob nie za-
wsze oczywisty naprzeciw zapotrzebowaniu politycznemu dominujacych aktorow.
Przesledzi¢ by rowniez mozna, jak wpisuja si¢ w obowiazujace w danym spoteczen-
stwie relacje wladzy i niesformalizowane hierarchie kulturowe, w szczegdInosci do-
konujac ich naturalizacji i legitymizacji moca autorytetu nauki. Chodziloby tu wigc
o wskazywanie, jak jezykoznawstwo przyczynia si¢ do reprodukcji obszaré6w doxy
w danym spoteczenstwie (Wacquant 2004). Mozna takze analizowac z tego samego
punktu widzenia rozwoj instytucjonalnych struktur jezykoznawstwa, $ledzi¢ logike
poparcia udzielanego przez wladze panstwowe i inne instytucje publiczne, a takze
prywatne, wsparcia dla budowy nowych osrodkow badan jezykoznawczych, nowych
szkot intelektualnych i konkretnych badaczy. Sa to oczywiscie tylko arbitralnie wy-
brane przyktady mozliwych kierunkéw badan.

Jezykoznawstwo jako narzedzie wladzy

Uogolniajac, rysuje si¢ wigc postulat skierowania narzedzi analizy dyskursu,
w szczegolnosci w jej krytycznym wydaniu, na nig sama, a w szerszej pespektywie
na cate jezykoznawstwo. Chodzi tu takze o zwrdcenie uwagi na nieréwny dostgp
do pola jezykoznawstwa jako instytucjonalnie zdefiniowanej i strzezonej przez swe
struktury uprawnien domeny nauki. Ten problem dotyczy dyskursu jezykoznawcze-
go, postugiwanie si¢ ktorym daje okreslone mozliwosci dziatania, ale zdolnos¢ do
skutecznego uzywania go moze by¢ regulowana zaréwno przez formalnie definio-
wane uprawnienia, jak i nieformalne kryteria typu kompetencyjnego. Warto w tym
kontekscie zwroci¢ takze uwage na hierarchie istniejace w Srodowiskach badaczy
jezyka, w szczegblnosci w grupie osob uprawnionych do przedstawiania prawomoc-
nych interpretacji zachowan jezykowych. Innymi stowy, mowa bytaby tu o rozwoju
socjologii jezykoznawstwa, ktora jak si¢ wydaje, byta do tej pory dyscyplina za-
niedbana. Socjologia, w szczegdlnosci jej krytycznie nastawiona czg$¢, skierowata
juz swoje zainteresowanie na wiele obszarow pola naukowego. Do sztandarowych
w tym zakresie naleza prace Pierre’a Bourdieu, w szczegdlnosci jego studium $wiata
nauki Homo Academicus (Bourdieu 1984). Jednoczesnie, cho¢ socjologia powaznie
zainteresowala si¢ juz osiagnigciami jezykoznawstwa, w szczegolnosci pragmatyka
jezykoznawcza, cho¢ od dawna rozwijaja si¢ dziedziny na pograniczu obu dyscyplin,
takie jak socjolingwistyka, uderzajaca jest stabos¢ socjologii jezykoznawstwa. Stabo
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zauwazana wydaje si¢ w ogole rola tej dyscypliny nauki w legitymizacji i repro-
dukc;ji relacji wtadzy. Nie brak w literaturze wskazan na petnienie podobnych funk-
cji przez nauki polityczne czy ekonomiczne (np. Laclau i Mouffe 2007; Wacquant
2004), podczas gdy jezykoznawstwo wydaje si¢ do tej pory wymykaé¢ uwadze so-
cjologii we wskazanym tu rozumieniu. Przyjecie perspektywy socjologii krytycznej
w stosunku do jezykoznawstwa, w szczegolnosci wobec pragmatyki jezykoznawczej
i analizy dyskursu, wydaje si¢ postulatem wychodzacym zdecydowanie poza para-
dygmat znany jako Krytyczna Analiza Dyskursu (Duszak i Fairclough 2008). Klasy-
cy tej ostatniej napomykaja tylko bowiem o problemie przyjmowania przez siebie,
lub nie, okreslonych normatywnych zatoZen czy celéw politycznych. Ten aspekt
refleksyjnosci, cho¢ prawdopodobnie wigkszy przecigtnie niz w innych dziatach je-
zykoznawstwa, pozostaje jednak elementem relatywnie marginalnym w pracach od-
wotujacych si¢ do Krytycznej Analizy Dyskursu. Pozostaja one skupione na jgzyku
i mechanizmach spotecznych rozumianych jako potozonych poza zakresem jgzyko-
znawstwa. Tymczasem, jak tu juz wspominatem, w proponowanym podejsciu chodzi
o skupienie si¢ na jezykoznawstwie jako narzedziu wladzy, o rozwinigcie socjologii
jezykoznawstwa rozumianej jako rekonstrukcja jego funkcji politycznych i ich ewo-
lucji. Obejmowataby ona analiz¢ pozycji poszczegolnych szkoét jezykoznawczych
w relacji do pola wladzy i uwzgledniataby te kwestie w probach refleksyjnej analizy
narzedzi tworzonych i uzywanych przez jezykoznawcow. Jesli bowiem reguty funk-
cjonowania jezyka rozumie¢ bedziemy jako reguly wladzy, to dziedzina badan nad
nimi bedzie czgscia badan nad mechanizmami wiadzy (polityki).

Mozna zauwazy¢, iz powyzsza propozycja opiera si¢ na zatozeniu przedstawio-
nym przez Bourdieu moéwiacym, iz pole wladzy jest zawsze polem dominujacym
i poprzez relacje wobec niego nalezy rozpatrywac funkcjonowanie innych pol,
zwlaszcza naukowego. W szczegolnoscei dlatego, jak przyjmuje on, iz pole nauki
1 pola jej poszczegdlnych dyscyplin rozpatrywaé nalezy jako wchodzace w obrgb
szeroko rozumianego metapola wladzy, w ktorym zajmuja zwykle pozycje wzgled-
nie autonomiczne (Bourdieu 1996). Co wigcej, w Zaproszeniu do socjologii reflek-
syjnej (Bourdieu i Wacquant 2001) Bourdieu sugeruje, iz istnieje zawsze ,,homologia
pomigdzy polem kazdej nauki a polem polityki”, co oznaczatoby, iz natura podzia-
16w pola politycznego odbija si¢ w strukturze podzialow pola naukowego. Przyjmu-
jac taka logike analizy mozna przyjmowac¢ zatozenie, ze kazdy dyskurs, w szczego6l-
nosci jezykoznawczy, aspiruje do statusu dyskursu dominujacego. Jezykoznawcow
mozna wigc z jednej strony rozpatrywac jako aktoréw mniej lub bardziej posrednio
zaangazowanych w walki w polu wtadzy, w szczego6lnosci w walki o sama strukture
pola wladzy. Z drugiej strony walki w polu wladzy toczone przez politykéw beda
si¢ takze odbija¢ stabszymi lub mocniejszymi reperkusjami w polu jgzykoznawstwa.

Przyjecie zatozenia o nadrzednosci pola politycznego (jako dominujacego pola
w metapolu wiadzy), takze wobec pola nauki, w tym jezykoznawstwa, oznaczaé
bedzie, ze pragmatyka jezykoznawcza musi by¢ rozumiana jako w pewnym stopniu
analiza polityczna. Wszystkie reguly jezyka moga by¢ wigc w takim ujeciu rozpa-
trywane jako reguly polityczne, regulujace stosunki wiadzy. Zadaniem krytyczne;j
socjologii jezykoznawstwa bytoby w takim ujgciu migdzy innymi ujawnianie nie-
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oczywistych, politycznych uwarunkowan regut postugiwania si¢ jezykiem opisy-
wanych, czy tez raczej czgsto tworzonych, a przynajmniej legitymizowanych przez
jezykoznawstwo. Naturalnym bedzie w takim ujeciu przyjecie zatozenia, ze kon-
trakty spoteczne rzadzace interakcja spoteczna, w szczegolnosci jgzykowa, nie maja
charakteru kooperatywnego, ale dominacyjny (Leezenberg 2002).

Mozna tu przypomnie¢, ze Michael Burawoy postulujac rozwoj podejs¢ krytycz-
nych w naukach spotecznych zaproponowat, by ujmowac je odmiennie w podej-
sciach pozytywistycznych i refleksyjnych (Burawoy 2005). W naukach o charakterze
pozytywistycznym podstawowym elementem analizy bylby wedlug Burawoya kon-
tekst. W naukach refleksyjnych kontekst zastgpowany bytby przez pojgcie wladzy
jako glownego kontekstu dla wszelkich zjawisk spotecznych. Mozna wigc zastana-
wiac¢ si¢ nad zastapieniem w analizach krytycznej socjologii jezykoznawstwa pojecia
,.kontekstu” pojeciem ,,wtadzy” czy tez ,lokalizacja w polu wladzy”. W efekcie ta-
kiego przewartosciowania w postulowanej tu refleksyjnej pragmatyce ,.kontekstowy
charakter znaczenia” zmieniatby si¢ w ,,polityczny charakter znaczenia”, co podkre-
slatoby przyjecie krytycznej perspektywy wobec aktu nazywania rozumianego jako
akt wladzy, panowania.

Kontekst w ujeciu psychologicznym i socjologicznym

Rozumienie kontekstu jako pola wladzy oznaczaloby catkowite odrzucenie ko-
gnitywnego modelu kontekstu Teuna van Dijka (np. van Dijk 1998), ktory jest do tej
pory do$¢ wptywowym sposobem definiowania kontekstu, w szczegdlnosci w Kry-
tycznej Analizie Dyskursu. Van Dijk poprzez kontekst okresla bowiem ,,modele
mentalne”, jakie przypisuje on na podstawie analizy tekstow uczestnikom bardzo
réznie definiowanych ,,sytuacji” spotecznych. Juz definiowanie ,,sytuacji”, ktorych
czgscia majq by¢ analizowane fragmenty dyskursoéw, implikujace to, jak odrozniane
sa nastgpnie od siebie ,,istotne” i ,,nieistotne” elementy kontekstu w takim ujeciu,
mozna uzna¢ za wysoce arbitralne. Za réwnie arbitralne uzna¢ mozna réwniez pro-
ponowane przez niego szczegdtowe klasyfikacje elementow kontekstu'. Przypomne
tu, ze w jednej ze swoich kilku wersji modelu kontekstu van Dijk zaktadat wydziela-
nie takich jego sktadowych, jak ,,domena” (spoteczna lub instytucjonalna, np. prawo,
polityka) oraz ,,sytuacja”. Ta ostatnia dzieli si¢ na nizszym poziomie na ,,sceng”,
i,,wydarzenia”. Kazda z wspomnianych tu kategorii dzielona jest przez van Dijka
na kolejne elementy nizszego szczebla. | tak na przyktad sktadnikami ,,wydarzen”
sa wedtug niego: uczestnicy, dziatania/dyskurs oraz poznanie. Ta ostatnia kategoria
jest takze rozkladana na bardziej szczegdétowe komponenty, w szczegolnoscei: cele,
zamiary, intencje, wiedzg, opinie i emocje. W charakterystyczny dla siebie sposob
van Dijk oddziela ,,intencje” od ,,celow”. Te ostatnie dotycza konkretnych skutkow,
ktore maja by¢ osiagnigte przez dzialania. Dotykamy tu fundamentalnej opozycji
w podejsciu do analizy zjawisk jezykowych, a szerzej spolecznych. Z jednej strony

! Szersza krytyke podejscia van Dijka i mu pokrewnych przedstawitem we wezesniejszej pracy
(Zarycki 2007).
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wyr6zni¢ mozemy podejscie socjologiczne (relacyjne), z drugiej zas podejscie psy-
chologiczne (kognitywistyczne). To ostatnie uzna¢ mozna za naturalizujace relacje
spoteczne, w szczeg6lnosci relacje wladzy, poprzez skupienie si¢ na analizie pro-
cesOW psychicznych zachodzacych w jednostkowych umystach. Propozycja przed-
stawiona w niniejszym tekscie zwigzana jest z bardzo zdecydowanym przyjgciem
pespektywy socjologicznej, ktorej podstawowe zalozenia odnie$§¢ mozna do postula-
tow badania rzeczywistosci spotecznej jako faktow spotecznych. Uznawane bytyby
one za zjawiska zewnetrzne wobec cztowieka i1 jego $wiadomosci, cho¢ tworzone
i podtrzymywane przez dziatania podmiotéw, zgodnie z ich regularno$ciami habi-
tusowymi. Van Dijk w tym samym czasie sugeruje wprost, iz dziedzing najbardziej
predestynowana do zajmowania si¢ problematyka kontekstu jest psychologia spo-
leczna wraz z jej pojeciem ,,reprezentacji mentalnych” (van Dijk 2009: 83). Kontekst
w takim ujeciu moze by¢ utozsamiony z ,,wiedza wspolna” uczestnikow arbitralnie
de facto zdefiniowanej i1 odizolowanej przez jezykoznawce od szerszego tla spo-
lecznego sytuacji. Relacje wiladzy, jesli pojawiaja si¢ w ujgciu van Dijka i1 bada-
czy jemu pokrewnych, sa raczej abstrakcyjnymi relacjami dominacji zdefiniowanej
normatywnie jako ,,naduzycie wtadzy” (van Dijk 2009: 140). Pozytywnie przedsta-
wianym aktorom zdominowanym (zwykle réznego rodzaju mniejszosciom, ktorych
zasady identyfikacji nie sa jednak jasne) przeciwstawiani sg ,,z1i” aktorzy dominu-
jacy (zwykle przedstawiciele wtadz). Kategoryzacje takie sa zwykle normatywne
i niepoparte zadng proba systematycznej rekonstrukcji relacji migdzy podmiotami
funkcjonujacymi w konkretnych polach. W efekcie staja sig raczej ideologicznymi
ozdobnikami niz elementami empirycznej analizy, ktora pozwolilaby na powiazanie
poszczegolnych zachowan dyskursywnych z logika dziatan i sposobami uzycia przez
aktorow ich zasobow. Znamienne jest w szczegolnosci, ze w przykladach analizy
konkretnych dyskursow, ktore w pracach van Dijka w ostatnich dekadach czerpa-
ne sa czgsto migdzy innymi ze stenograméw obrad parlamentu brytyjskiego, nie
znajdziemy nigdy systematycznych rekonstrukcji sceny politycznej 1 pola wiadzy
Wielkiej Brytanii w danym okresie. Jak si¢ wydaje, dopiero zrozumienie ich logiki
i powiazanie jej z pozycjami aktorow, ktérych wypowiedzi analizuje jezykoznawca,
mogloby w pelni ,,ukontekstowi¢” jego analizy.

W ujeciu socjologicznym inspirowanym pracami Bourdieu zachowania j¢zyko-
we bytyby wigc rozpatrywane jako realne efekty dziatania podmiotéw wyposazo-
nych w spotecznie wytworzone habitusy rozumiane jako produkty struktury spotecz-
nej w kontekscie ich pozycji w polu(ach) i dotychczasowej w nim(nich) trajektorii.
W ujeciu psychologicznym zachowania jezykowe rozpatrywane sa za$ jako efekt
dziatan podmiotow wyposazonych w cechy osobowosci, podswiadomosci, struktury
kognitywne. Cechy te okre$laja w takim ujgciu takze, jak jednostki postrzegaja i jak
dziata na nie kontekst. W tym paradygmacie przedmiotem badania oprocz zjawisk
spotecznych staja si¢ takze domniemane stany wewngtrzne mozgu, subiektywne,
indywidualne obrazy §wiata spotecznego, ktore kazdorazowo moga dowolnie mody-
fikowac ,,obraz” $wiata spotecznego. W ujeciu socjologicznym, w szczegolnoscei re-
lacyjnym, zawarto$¢ mozgu i problemy poznania zastgpowane sg przez obiektywne
struktury pdl i relacje spoteczne, ktore w szczegdlnosci okreslaja naturg teorii jezy-
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koznawczych. Znaczenie zachowan jezykowych wytwarzane jest wigc nie w mozgu,
nie poprzez aktywno$¢ neuronalna, ale w efekcie procesow spotecznych i relacji
wladzy (Teubert 2010).

Wracajac do problematyki operowania kontekstem, mozna zwroci¢ uwage, ze
w ujeciu krytycznym pojecie to moze by¢ takze rozpatrywane jako narzedzie stuzace
do regulacji relacji wladzy. Richard Bauman i Charles Briggs zwrocili uwagg, ze
kontekst nie powinien by¢ rozpatrywany jako obiektywnie istniejaca czy psycholo-
gicznie postrzegana lista cech sytuacji spotecznej, ale jest on aktywnie definiowany
przez uzytkownikoéw jezyka, w szczegolnosci w czasie operowania przez nich tek-
stami (Bauman i Briggs 1990). Cytowani autorzy wprowadzili trzy fundamentalne
pojecia: ,,entekstualizcji”, ,,dekontekstualizacji” oraz ,,rekontekstualizacji”. Opisuja
one odpowiednio procesy czynienia tekstu cytowanym, wytaczania z tekstu frag-
mentu w celu zacytowania oraz wlaczania owego fragmentu w ramach okreslonego
dziatania w inny kontekst. Operacje te sa narzgdziami wladzy i stosowanie ich wy-
maga posiadania wladzy. Nie kazdy ma bowiem zdolno§¢ do uczynienia pewnych
wypowiedzi cytowanymi czy tez cytowania w okreslonych okolicznosciach. Wspo-
mniana tu ,,wladza” prawnie nigdy nie jest zmienna czysto sytuacyjna, jej zakres jest
bowiem w wigkszym lub mniejszym stopniu definiowany przez makrospoteczne re-
lacje 1 kategorie. Ujmowac je mozna w szczegdlnosci jako potozenie aktoréw doko-
nujacych prawomocnych operacji na tekstach w okreslonej lokalizacji pola wtadzy.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze wspomniane operacje przeksztatcania tekstow
sa podstawa wszelkich badan jgzykoznawczych, w szczegolnosci analizy dyskursu.
Co najwazniejsze, z naszego punktu widzenia, one wiasnie w praktyce okreslaja, co
w danej sytuacji rozpatrywane be¢dzie jako kontekst.

Wybrane kategorie analizy dyskursu jako narzedzia wladzy

Kryteria tekstowosci

Chciatbym przedstawic teraz kilka przyktadow kategorii wspotczesnego jezyko-
znawstwa, w szczegolnosci analizy dyskursu, ktére podda¢ mozna, jak si¢ wydaje
z powodzeniem, dekonstrukcji w ramach przedstawionego powyzej paradygma-
tu. Dobrym przyktadem bedzie tu szeroko funkcjonujace we wspotczesnej anali-
zie dyskursu pojecie , kryteriow tekstowosci”, a wigc czynnikow przesadzajacych
o mozliwosci przyznania danemu obiektowi badan statusu ,,tekstu”. Odwotam sig
tu do klasycznego ujecia Roberta de Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera (1990),
ktorych taksonomig w opublikowanym niedawno syntetycznym wprowadzeniu do
analizy dyskursu Ruth Wodak okreslita jako ,,powszechnie przyjeta i akceptowana”
(Wodak 2011: 19). Taksonomia ta obejmuje w szczegolnosci nastgpujace kryteria:
spojnos¢ (kohezja) — ,,powierzchniowa” cecha tekstu lub sekwencji dziatan zwiaza-
na z przestrzeganiem konwencji taczenia czgsci w catosc, np. regut gramatycznych;
na jej podstawie zaliczamy dziatania do danego dziatania globalnego; koherencja —
cecha ,,glgboka”, zwiazana z zachowaniem zwiazkoéw przyczynowych i logicznych
w tresci danego tekstu lub istocie dziatania; intencjonalno$¢ — nastawienie autora
na zbudowanie tekstu spdjnego i koherentnego, ktérego zadaniem bedzie realizacja
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celu okreslonego w planie; akceptabilno§¢ — nastawienie odbiorcy na odbieranie
tekstu spdojnego i1 koherentnego majacego dla odbiorcy jakie$ znaczenie; informa-
tywnos¢ — stopien, do jakiego dane wystapienie jest oczekiwane lub nieoczeki-
wane; sytuacyjnos¢ — stopien, w jakim dany tekst jest odpowiedni do sytuacji, tj.
relewantny oraz intertekstowos$¢ — zwiazki tekstu z innymi tekstami (o czym wigcej
w dalszej cze$ci niniejszej pracy). Warto zwroci¢ uwage, ze lista owa jako taka
uznana moze by¢ za arbitralna, poniewaz nie ma obiektywnych kryteriow, ktore
pozwalatyby uznaé, iz wyczerpuje ona zestaw uniwersalnych parametrow ,,teksto-
wosci”. Jak wspomniano wczesniej, operacja uznania ,.tekstowosci” danej wypo-
wiedzi, a wigc innymi stowy jej prawomocnosci czy skutecznosci, rozpatrywana
moze by¢ w perspektywie krytycznej za akt polityczny. Powszechnie przyjmowana
dzi$ za fundament analizy dyskursu teoria warunkow tekstowosci, jaka prezentuja
De Beaugrande i Dressler, moze by¢ wigc rozpatrywana jako narzedzie naukowego
wsparcia dziatania aktoréw aspirujacych do prawa uznawania oraz dezawuowania
dziatan jgzykowych swoich konkurentow. ,,Kryteria tekstowo$ci” doskonale spel-
nia¢ moga zadanie delegitymizacji wypowiedzi, ktére uzna¢ chcemy za niewazne.
Szczegdlowe komponenty owej ,,tekstowosci” moga podwazy¢ ktopotliwa wypo-
wiedz w szeregu de facto arbitralnych wymiaréw przydajac naszemu dziataniu zna-
miona naukowos$ci. Zwro¢my uwage, ze kazde ze zdefiniowanych tu kryteriow ma
takze silnie kontekstowy, a czgsto bardzo arbitralny, charakter. Wiele z nich ma
tez silnie psychologiczny wymiar, w szczeg6lnosci pojecia akceptabilnosci oraz
intencjonalnosci, ktore bardziej niz do rzeczywistosci spotecznej odnosza sig do do-
mniemanej $wiadomosci uczestnikoéw interakcji. Sposoby oceny owej Swiadomosci
wydaja sig silnie subiektywne i cata procedura okazuje si¢ uprzywilejowywac tych,
ktorzy posiadaja zdolnos$¢ do autorytatywnego orzekania o owych niemozliwych do
bezposredniego ogladu stanach psychicznych. Rowniez inne kryteria tekstowosci,
jak si¢ wydaje, obarczone sa pigtnem bezrefleksyjnej naturalizacji pojec, ktore nie
moga funkcjonowac¢ w oderwaniu od relacji wtadzy pomigdzy interpretatorami. To
owe relacje definiuja wtasnie ich zdolno$¢ do uznawania poszczegdlnych kryteriow
tekstowosci za spetnione.

Spojnosé

Najciekawszymi z kryteriow De Beaugrande’a i Dresslera wydaja si¢ dwie pierw-
sze kategorie: spojnosci i koherencji. Nie cheg tu wdawac sig¢ w techniczng dyskusje
na temat réznic, ktore nie sa z punktu widzenia tego tekstu istotne. Skupig si¢ tu ra-
czej na uogolnionej kategorii spojnosci. Warto zwroci¢ uwageg, ze pojecie to jest dzis
waznym narzedziem legitymizacji arbitralnosci wladzy w wielu innych obszarach
poza jezykoznawstwem. I tak na przyktad w obrgbie analizy nierownosci spotecz-
nych funkcjonuje pojecie ,,spojnosci spotecznej” (Karwacki 2009), ktore uzywane
jest do naukowej legitymizacji takiego a nie innego stanu nieréwnosci spotecznych.
W odniesieniu do analiz jezykowych problem spojnosci zostat podjety w szczego6l-
nos$ci przez Michela Foucault w jego stynnej Archeologii wiedzy (Foucault 1977).
Przypomnijmy, ze Foucault odrzucit cztery przytoczone przez siebie popularne hi-
potezy dotyczace zasad scalajacych formacj¢ dyskursywna. Byly to: zasada wspol-
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nego przedmiotu, zasada jednego stylu, statosci i spdjnosci uzywanych pojecé oraz
zasada wspolnego motywu. Jak uznat Foucault, formacja dyskursywna nie wyraza
zadnej ukrytej zasady i struktury, ale moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia
regularnosci w rozproszeniu. Stanowi ona wedtug niego konfiguracje, ktéra w pew-
nych kontekstach zewngtrznych moze by¢ oznaczona jako calos¢. Owa zdolnos¢ do
oznaczenia pewnego zbioru wypowiedzi jako catosci, w tym przypadku formacji dys-
kursywnej, okazuje si¢ wigc gtdwnym czynnikiem, na podstawie ktorego orzekaé
mozna o spojnosci lub jej braku. Jak si¢ wydaje, wnioski te odnies¢ by mozna takze
do innych kryteriow tekstowosci wyroznionych przez de Beaugrande’a i Dresslera.
Z krytycznego punktu widzenia najwazniejsza okazuje si¢ zdolno$¢ interpretatorow
do orzekania, a ta jest zwykle funkcja ich statusu wynikajacego z pozycji w relacjach
wladzy. Warto pamigtac¢ jednoczesnie, ze rolg owych interpretatoré6w spdjnosci oraz
innych cech tekstow i wypowiedzi zajmuja czgsto chetnie wlasnie jezykoznawcy
i inni naukowcy. Ich status spoteczny powinien wigc teoretycznie stac si¢ takze przed-
miotem zainteresowania krytycznej socjologii jezykoznawstwa. Tematyke spojnosci
w badaniach dyskursu owocnie kontynuowali, jak wiadomo, Ernesto Laclau i Chantal
Mouffe (Laclau i Mouffe 2007). Wspominani autorzy ,,powiazaniem’ nazywali ,,kaz-
da praktyke spoteczna ustanawiajaca relacjg miedzy elementami”. Jak twierdza, ,,zad-
na formacja dyskursywna nie jest zszyta catoscig”. Co wigcej, w ich ujeciu ,.kazdy
dyskurs ustanawiany jest jako proba opanowania pola dyskursywnosci, zatamowania
swobodnego przeptywu réznic, stworzenia pewnego centrum”, a ,,kazda praktyka
spoteczna jest w jednym ze swych wymiaréw powiazaniem” (tamze, s. 122). Ope-
rujace tak czgsto pojeciem spdjnosci rozne dzialy jezykoznawstwa i uzywajacy jego
Jjezyka teoretycznego uczeni, ktorzy czgsto podejmuja si¢ wydawania ocen na temat
spojnosci roznych zachowan jezykowych, postrzegani by¢ moga jako zaangazowani
w wyraznie polityczne procesy walki o wptywy.

Ideologizacja i polityzacja

Potencjalna lista termindéw bedacych w codziennym uzyciu analitykow dyskursu
i innych jezykoznawcow, ktore poddawaé mozna podobnej dekonstrukcji, moze by¢
dluga. Na pewno wpisa¢ mozna na nig pojecia gatunkow czy genre’6w. Problema-
tyka analizy gatunkowej moze by¢ postrzegana jako obszar walki jezykoznawstwa
z innymi polami w szczegdInosci polityki, mediow czy tez innych nauk spotecznych.
Przyktadem sporu w tym zakresie moze by¢ kwestia przypisania wypowiedzi do
konkretnego gatunku. I tak na przyktad mozna zastanawiac sig, jak dalece ocena
tego, czy dany tekst (np. autorstwa wysokiego ranga urzednika panstwowego) jest
merytoryczna analiza w stylu analitycznego raportu czy raczej esejem, komentarzem
o charakterze politycznym, jest mozliwa do dokonania w ramach bezstronnej analizy
naukowej, jak dalece bedzie za§ zawsze walka o prawo do prawomocnej klasyfi-
kacji tekstow wedhug gatunkow. Klasyfikacja taka, mozna zwroci¢ uwage, bedzie
zawsze posiadata aspekt jawnej badz ukrytej hierarchizacji tekstow. Na problemy
w tym zakresie zwraca np. uwage Norman Fairclough, ktory przyznaje, ze wigkszos¢
wypowiedzi politycznych okreslic mozna jako hybrydalna w sensie gatunkowym.
,» 10, w jaki sposob definiujemy pojecie ‘polityki’ i okreslamy jej zakres, jest samo
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w sobie decyzja polityczna i okresla to, jak wyznacza si¢ gatunki jezyka politycz-
nego”, stwierdza Fairclough (Fairclough 2009: 293). Z tego tez powodu wydaje sig,
ze poshugiwanie si¢ przez nauki o jezyku takimi pojgciami jak ,,politycznos¢”, ,,upo-
litycznienie”, ,,ideologizacja” czy ,,ideologiczno$¢” musi by¢ rozpatrywane przez
socjologi¢ jezykoznawstwa w krytycznym $wietle. Przypisanie tekstom wigkszego
Iub mniejszego stopnia ,,ideologizacji” czy ,,polityzacji”, ktora to operacja sugeruje
rzekoma niezalezno$¢ badacza od sporéw ideowych i politycznych oraz domyslnie
deprecjonuje teksty czy wypowiedzi, ktorym przypisany zostanie status ,,ideologicz-
nych” czy ,,politycznych”, musi by¢ rowniez rozpatrywane jako zaangazowanie si¢
w gre o charakterze politycznym. Jej aspektem jest szerszy spor o granice politycz-
nos$ci oraz granice pomigdzy ,,ideologia” a ,,zdrowym rozsadkiem” w ramach domi-
nujacych obecnie ,,postpolitycznych” wizji idealnego $wiata spolecznego (Mouffe
2008).

Emocjonalno$¢ i racjonalno§é

Analogiczne spory polityczne dotycza migdzy innymi granic i definicji ,,racjo-
nalnosci”, klasycznej kategorii badan nad dyskursem, w szczego6lnosci w ujeciu Fo-
ucault, ktory postrzega zdolno$¢ do wyznaczania granicy pomigdzy szalenstwem
a racjonalnoscia jako jedno z glownych narzedzi wladzy symbolicznej. Inna kate-
gorig przypisywana czgsto wypowiedziom jezykowym jako cecha jest ,,emocjonal-
no$¢”, co wydaje si¢ przejawem ekspansji poje¢ psychologicznych na pole innych
dziedzin nauk spotecznych, w szczegolnosci socjologii oraz jezykoznawstwa (Rose
1996). Granice i definicje ,,emocjonalno$ci” sg rownie niejasne i arbitralnie przypi-
sywane jak granice ,;racjonalnosci”, tym bardziej iz emocjonalnos¢ jest czgsto ro-
zumiana jako przeciwienstwo racjonalno$ci. Mozna jednoczes$nie zwrdci¢ uwage,
ze nawet pojecia, ktorymi postuguje si¢ autor niniejszego tekstu, takie jak coraz po-
wszechniejsza w socjologii kategoria ,,refleksyjnosci” czy ,,kontekstowosci” moga
by¢ rozpatrywane jako arbitralnie definiowane kryteria oceny tekstow o aspektach
zdecydowanie politycznych. Wspoétczesnie sa one zwykle traktowane jako pozytyw-
ne cechy tekstow, dyskursow, réznego rodzaju zachowan spotecznych, jak i kon-
kretnych osob. Definicje refleksyjnosci i kontekstu — o czym byla juz mowa w tym
tekScie — a wige 1 kontekstowosci, sa jednak niezwykle subiektywne. W podobnym
trybie wielu jgzykoznawcow stosuje takze okreSlenia warto$ciujace wprost badane
teksty czy dyskursy w kategoriach moralnych.

Funkcje jezyka i kompetencje jezykowe

Innym typem wyrdznianych arbitralnych wymiaréw zjawisk jezykowych sa kla-
syfikacje réznego rodzaju funkcji jezyka?, aspektow komunikacji czy wymiarow
dyskursu. Ich czgstym elementem jest pojawiajaca si¢ w roznych formach triada
wydzielajaca aspekty kognitywne (czy tez reprezentacyjne), komunikacyjne (czy tez
interakcyjne) i tozsamosciowe (czy identyfikacyjne). Te i inne podzialy odwotuja

2 Ciekawe omowienie klasyfikacji funkcji jezyka roznych autoréw oraz wiasna propozycjg przed-
stawia Aleksander Kiklewicz (2008).
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si¢ jednak do arbitralnie wyznaczonych granic $wiata spotecznego, ktore maja takze
swoje aspekty instytucjonalne i polityczne.

Kolejnym przyktadem pojgcia, ktérego stosowanie w jezykoznawstwie wyda-
je sig interesujacym przedmiotem potencjalnej krytycznej analizy socjologicznej,
moze by¢ pojecie kompetencji. Ten stosowany juz od dawna termin byl migdzy
innymi uzywany przez Noama Chomsky’ego, ktory postugiwat si¢ terminem ,.kom-
petencji komunikacyjnej” (Chomsky 1965) czy tez Della Hymesa, ktory spopula-
ryzowatl pojegcie ,.kompetencji jezykowych” (Hymes 1972). Problemy z pojgciem
kompetencji” moga by¢ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze ich brak moze by¢ arbi-
tralnie przypisywany przez j¢zykoznawcoéw w celu wykluczenia okreslonych akto-
row. Moga oni takze podwazaé prawomocno$¢ okreslonych tekstow odwotujac sig
arbitralnie do zadekretowanej przez nich niekompetencji jezykowej ich autorow.
Z drugiej strony kompetencje jezykowe i ich zroznicowanie sg obiektywnie istnieja-
cym zjawiskiem spotecznym. Wazne wydaje si¢ jednak dostrzezenie ich spotecznej
natury i powiazania ze struktura hierarchii spolecznych. Jak argumentowat Pierre
Bourdieu w swojej znanej pracy Language and Symbolic Power (Bourdieu 1991),
wbrew temu co twierdzi migdzy innymi Chomsky, kompetencje jezykowe nie sa
roztozone rowno w kazdej grupie postugujacej si¢ formalnie jezykiem. Realne
zdolno$ci postugiwania si¢ kazdym jezykiem sa zwykle silnie zréznicowane, a ich
doskonato$¢ zwiazana jest z lokalizacja w okreslonych polach spotecznych i wyni-
kajacymi zen zasobami. W szczeg6Inosci kompetencje jezykowe rozpatrywaé moz-
na jako element kapitatu kulturowego, ktéry za Bourdieu postrzega¢ mozna jako
ukryty i w duzym stopniu znaturalizowany wymiar nierownos$ci spotecznych. Igno-
rowanie przez wielu badaczy, w tym jezykoznawcow, tych nieoczywistych funkcji
kompetencji jezykowych oraz ich spotecznej natury moze by¢ rozpatrywane jako
wpisywanie si¢ przez nich w dominujaca dzi§ wedtug Bourdieu ,,filozofi¢ kompe-
tencji, wedlug ktorej naturalnym jest, iz to najbardziej kompetentni rzadza i maja
prace, co implikuje to, iz osoby nieposiadajace pracy nie sa kompetentne. Swiat
podzielony jest na ‘wygranych’ i ‘przegranych’, istnieje arystokracja, ci, ktorych
nazywam arystokracja w sredniowiecznym sensie tego stowa, ktorzy zawdzigczaja
swoj autorytet edukacji, lub jak to postrzegaja, swej wlasnej inteligencji widzianej
jako dar Niebios. Jednoczesnie, jak wiemy, w rzeczywistosci jest ona dystrybu-
owana przez spoteczenstwo, a nierdwnosci w zakresie inteligencji sa nierowno-
$ciami spotecznymi. Ideologia kompetencji doskonale stuzy legitymizacji podziatu
rol, ktory przypomina relacje pomigdzy panami i niewolnikami” (Bourdieu 2001:
42). Jezykoznawcy ignorujacy spoleczna natur¢ kompetencji jezykowych oraz ich
role w reprodukc;ji struktur spotecznych, na ktora Bourdieu wskazat w szczegolno-
$ci analizujac rolg szkot w naturalizacji struktury spotecznej (Bourdieu i Passeron
1990), de facto sami przyczyniaja si¢ do wzmocnienia wspomnianych mechani-
zmow reprodukcji struktur spotecznych. Szkoly wszystkich szczebli, w ktorych
mierza oni kompetencje jezykowe swoich uczniow oraz oceniaja poprawnos¢ spo-
sobow postugiwania sig przez nich jezykiem w ramach zdefiniowanych przez siebie
jego funkcji, sa kluczowymi instytucjami, w ktoérych sprawowana jest przez nich
opisywana tu wladza.
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Struktury retoryczne i makrostruktury

Podobny charakter moga mie¢, przypisywane tekstom w analizach argumentacji,
struktury retoryczne. Ich rekonstrukcja implikuje zawsze oceng ich skutecznosci,
a wigc 1 wptywu na relacje wladzy. Analiza argumentacji wydaje si¢ tez dos¢ silnie
normatywna dziedzing badan nad jezykiem, w ktorej przyjmuje si¢ zwykle ideali-
styczne zatozenia o kooperatywno$ci interakcji jezykowych pomijajac w mniejszym
lub wigkszym stopniu aspekt ukrytych wymiarow wladzy. Przyktadem takiego po-
dej$cia moze by¢ teoria bledow argumentacyjnych (,,fallacies”) Fransa Eemerena
i Roba Grootendorsta, ktora zaktada mozliwo$¢ dojscia do konsensu dzigki odwota-
niu si¢ do sformutowanego przez autorow ,,dekalogu” zasad ,,dobrej” dyskus;ji (Ee-
meren i Grootendorst 1992).

Mozna tu jeszcze wroci¢ do prac van Dijka i zwroci¢ uwagg na inne potencjal-
ne pole do badan z punktu widzenia socjologii krytycznej, jakim moze by¢ jego
teoria makrostruktur i jej aplikacje (van Dijk 1980). Rekonstrukcja makrostruktur
w tekscie jest z definicji procesem subiektywnym, odwotujacym si¢ do stanu do-
mniemanej $wiadomosci czytajacego i implikowaé bedzie okreslenie politycznego
oddziatywania tekstu. Cho¢ van Dijk odwotuje si¢ w swoich pracach do psycholo-
gii poznawczej, mozna, jak si¢ wydaje, mowi¢ — w praktyce stosowania jego teorii
w odniesieniu do konkretnych tekstéw — o spotecznej konstrukcji makrostruktur. Ich
identyfikacja bedzie bowiem w duzym stopniu uwarunkowana spoteczna zdolnoscia
badacza do czynienia takich a nie innych przypisan. To bowiem spoteczna logika
wladzy, a nie psychologiczna logika percepcji okresla uprawnienia do stosowania
wprowadzonych przez van Dijka ,,makrooperacji” czy tez regul, a konkretnie ,,ge-
neralizacji”, ,,konstrukcji” i ,,usunig¢cia”. One wlasnie pozwalaja na wygenerowanie
tematu tekstu czy tez jego streszczenia na okreslonym poziomie. Te za$ ,,reprezenta-
cje” tekstu, aby uzy¢ pojecia z zakresu psychologii poznawczej, sa de facto efektem
dziatan spotecznych, czego wynikiem jest zdolno$¢ do ,,zapanowania” nad tekstem,
kontrola jego oddzialywania, wlasnie poprzez przypisanie mu takiego, a nie innego
streszczenia czy tez dane okreslenie tematu.

Metadyskurs

Na bardziej ogdlnym poziomie problematyka przechodzenia na wyzszy poziom
reprezentacji” tekstu wiaze si¢ z pojeciem metadyskursu. Do statusu metadyskur-
su aspiruje duza czgs¢ tekstow naukowych. Status ten implikuje bowiem uznanie
zdolno$ci do osiagnigcia bezstronnosci i swoistego wzniesienia si¢ ponad uwiktane
w przerozne spory dyskursy uznawane za ,,przyziemne”. Z punktu widzenia socjolo-
gii krytycznej pretensje do wspigcia si¢ na poziom ,,metadyskursu” traktowa¢ mozna
jako aspekt walki o wladzg symboliczna w polu naukowym. Podobnie jak w innych
opisywanych tu przyktadach stosowania klasyfikacji w analizie dyskursu, przypisanie
okreslonym tekstom statusu mniejszej lub wigkszej metadyskursywnosci moze by¢
rozpatrywane jako dziatanie implikujace wprowadzanie hierarchii wptywajacych na
relacje wladzy (w szczegolnosci pomigdzy autorami okreslonych tekstow). Z drugiej
strony przypisywanie statusu metadyskursywnego okreslonym wypowiedziom moz-
na rozpatrywac jako dziatania polityczne produkowane przez relacje wladzy.
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Konkluzje

Przyzna¢ nalezy, ze analiza jezyka w pelni abstrahujaca od relacji wtadzy nie
jest mozliwa. Jezykoznawstwo zawsze uznawacé bedzie pewne teksty za lepsze od
innych, a kazdy akt interpretacji moze by¢ uwazany za dzialanie zmieniajace rze-
czywisto$¢ spoteczna. Mozna tu odwota¢ si¢ do fizycznej zasady nieoznaczonosci
(nieokreslonosci) Wernera Heisenberga, ktory w szczegolnosci twierdzit, iz akt po-
miaru jednej (z pary) wielkosci wplywa na uktad tak, ze czg¢$¢ informacji o drugiej
wielko$ci jest tracona. W jego rozumieniu tak zdefiniowana zasada nieoznaczono$ci
nie wynika z niedoskonatosci metod ani instrumentéw pomiaru, lecz z samej natury
rzeczywisto$ci (Heisenberg 1987). Mozna wigc powiedzie¢, ze rowniez analizy po-
dobne do tej, jaka stanowi niniejszy artykul, nie moga aspirowa¢ do bezstronnosci
i uwolnienia si¢ od relacji wladzy. Status metadyskursu nalezy rozpatrywac jako
niemozliwy do osiagnigcia ideat. Jak zauwazyt Ludwig Wittgenstein, blgdem kazde-
go metadyskursu jest to, iz zaklada, ze ma charakter fundamentalny, bardziej ogélny
od innych, podczas gdy w rzeczywistosci jest jeszcze jedna z wielu gier jezykowych
(Wittgenstein 1953). W tym kontekscie odwota¢ si¢ mozna do Bourdieu, ktory su-
gerowal, iz mozliwa recepta na ograniczenie efektu zaleznosci od relacji wladzy jest
systematyczna rekonstrukcja wlasnej pozycji w danym polu, a takze pozycji owego
pola w stosunku do pola wtadzy i innych po6l. Taka propozycja zostata tez przedsta-
wiona w tym teks$cie w odniesieniu do wszystkich zaangazowanych w badania nad
jezykiem. Jest to sugestia uwzglednienia potozenia w polu, w szczegdlnosci w polu
wladzy, wszystkich zaangazowanych w postugiwanie si¢ teoria jezykoznawcza. Tak
wigc sugerowaé mozna, iz Krytyczna Analiza Dyskursu siggna¢ winna socjologii
krytycznej i podejmowac proby dialogu z jej klasykami. Korzysci z takiego dialogu,
jak na to juz wczesniej wskazywatem (Zarycki 2008), moga by¢ obustronne.

Konkludujac uznaé nalezy, iz kazda analiza tekstu czy innego zachowania spo-
lecznego zmienia jego status i musi by¢ rozpatrywana jako uwiklane w relacje wia-
dzy dziatanie spoteczne. Kazda analiza jezykoznawcza jest tez elementem budo-
wy hierarchii tekstow 1 tez ma zwykle forme tekstow aspirujacych do zajecia jak
najwyzszej pozycji w hierarchii wypowiedzi naukowych. Jednym z waznych zadan
krytycznej socjologii analizy dyskursu moze by¢ w takim ujgciu ujawnianie natury
nieoczywistych walk o hierarchie tekstow, w jakie uwiktane sa nauki o jezyku. Re-
alizacja tego zadania wiaze sig¢ z innym: rekonstrukcja (w mniejszym lub wigkszym
stopniu bedaca oczywiscie ingerencja) hierarchii tekstow funkcjonujacych w §wie-
cie spotecznym i majacych zawsze mniej lub bardziej oczywiste implikacje dla re-
lacji wladzy.
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Widening the Context: Towards a Critical Sociology of Linguistics
Summary

The paper argues that modern linguistics, despite having developed its own critical and
reflexive branches such as the critical discourse analysis (CDA), has not been able to apply a
critical perspective towards its own field yet. While the contextual character of its key notions
(e.g. meaning or text structures) has been already widely accepted, the contextual nature of
linguistics itself with all its tools has not been fully recognized. The paper argues that linguistics,
including contemporary schools of discourse analysis, may be seen as strongly entangled
in power relations. Several discourse analytical concepts are deconstructed by means of
demonstrating their potential role in power structures reproduction. The latter may take shape of
introducing or perpetuating textual hierarchies in academia and other social fields. The notions
put under critical scrutiny context itself (social nature of which is not yet fully recognized) as
well as textuality and its criteria (coherence, language competences, emotions, politicization,
meta-discourse and reflexivity).

Key words: linguistics; critical discourse analysis; linguistic pragmatics; contextualization;
critical sociology.
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WLADZA 1 WIEDZA W KRYTYCZNYCH STUDIACH
NAD DYSKURSEM - SZKIC TEORETYCZNY

Podjete rozwazania koncentruja si¢ wokot problematyki wladzy i wiedzy we wspotcze-
snych badaniach nad dyskursem. Teoretyczna rama omawianych kwestii sa zatozenia zapro-
ponowane przez Michela Foucault i Pierre’a Bourdieu — stanowigce jeden z istotnych punk-
tow odniesienia dla wspotczesnych reprezentantow krytycznej analizy dyskursu (KAD). Pod
rozwagg wzigte zostaly sposoby ukazywania relacji wladzy—wiedzy w dyskursie u takich
przedstawicieli KAD, jak Teun van Dijk, Ruth Wodak oraz Norman Fairclough. Tekst ma
na celu nie tylko ukazanie odniesien teoretycznych i wypracowane;j siatki pojeciowej KAD,
ale tez omowienie sposobow aplikacji ram konceptualnych do identyfikacji przemocy dys-
kursywnej i demaskowania ukrytych stosunkow wtadzy. W szczegdlno$ci zwrdcona zostala
uwaga na relacje wladzy—wiedzy w dyskursie medialnym, do ktorego dostep posiadaja przede
wszystkim elity symboliczne, uczestniczace w reprodukowaniu okre§lonego porzadku dys-
kursywnego. Catosci rozwazan przy$§wieca przekonanie o konieczno$ci dokonywania ustalen
teoretyczno-metodologicznych oraz uzgodnien na poziomie ,,siatki pojeciowej”, co sprzyja
intersubiektywnej komunikowalnosci na gruncie socjologii.

Gloéwne pojecia: krytyczna analiza dyskursu; wtadza; wiedza; dominacja; elity symbolicz-
ne; porzadek dyskursywny.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest zarysowanie problematyki wzajemnych sprzezen pomigdzy
wiladza i wiedza we wspotczesnych badaniach nad dyskursem. Calo$é rozwazan
odniesiona zostata do zatozen krytycznej analizy dyskursu (KAD). Szczegdlny na-
cisk polozony zostat na kwesti¢ ukazywania relacji ,,wiedza—wtadza” w naukowych
rozwazaniach wspotczesnych reprezentantow KAD, takich jak migdzy innymi Ruth
Wodak, Teun van Dijk oraz Norman Fairclough. Majac na wzgledzie niezwykte
bogactwo teoretycznych zrodet analizy dyskursu, w teks$cie podjgta zostata proba
ukazania wptywow strukturalizmu konstruktywistycznego Pierre’a Bourdieu oraz
poststrukturalizmu Michela Foucault na sposoby rozumienia istoty wiadzy, wiedzy
i dyskursu w KAD. To, czym si¢ tutaj zatem zajmujg, to ,,siatka pojgciowa” teorii
dyskursu w odmianie krytycznej, ktora pozostaje w $cistej relacji z przyjetymi zato-
zeniami na poziomie ontologicznym i epistemologicznym.

Warto zaznaczy¢, ze wspolczesne badania nad dyskursem w odmianie krytyczne;j
stoja wciaz przed trudnym zadaniem ugruntowania swojej teoretyczno-metodolo-
gicznej podstawy. Z uwagi na mtodo§¢ KAD, jak rowniez niezwykte bogactwo zro-
det teoretycznych, z ktdrych czerpie swe zatozenia, konieczna jest nieustanna proba
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uzgadniania gtéwnych kwestii, zarbwno natury definicyjnej, jak i paradygmatycznej
— oraz co istotne — metodologicznej. Co prawda, jak zauwaza van Dijk (1993a),
naturalnym stanem KAD jest swoisty eklektyzm, panujacy na powyzej wymienio-
nych poziomach, niemniej jednak nie oznacza to automatycznie zwolnienia badaczy
dyskursu z prob budowania teoretyczno-metodologicznego szkieletu do szeroko ro-
zumianej analizy zjawisk dyskursywnych. Tego typu zabiegi by¢ moze przyczynia
si¢ do umocnienia pozycji badan nad dyskursem w kanonie metod jako$ciowych
nauk spolecznych.

Potrzebne jest przede wszystkim dokonanie niezwykle istotnej pracy na pozio-
mie ,,wyostrzania” pojec¢, stosowanych w analizie dyskursu. Siatka pojgciowa, ktora
operuja badacze, jest bowiem jednym z podstawowych warunkow tzw. ,,intersubiek-
tywnej komunikowalno$ci” (zob. Sozanski 1997), tak niezbgdnej na poziomie bu-
dowania ostrosci jezyka kazdej dyscypliny naukowej. Oczywiscie pojecia, ktorymi
operuje badacz, maja swe ugruntowanie w okreslonych paradygmatach i podejsciach
badawczych, czgsto od siebie odleglych. Stad tez zadanie to wydaje si¢ tym trudniej-
sze. W niniejszym tekScie proponuje zajac si¢ trzema najwazniejszymi terminami,
jakimi operuje KAD, czyli — jak juz wspominalam — dyskursem, wiedza i wladza,
siggajac do tradycji strukturalizmu konstruktywistycznego oraz poststrukturalizmu.
Jak bede starata si¢ pokazaé¢, koncepcje Foucault oraz Bourdieu istotnie zawazyty
na ksztalcie wspotczesnych badan nad dyskursem w ujgciu krytycznym. I nie chodzi
tu jedynie o normatywistyczny punkt widzenia, lecz przede wszystkim o sposéb ro-
zumienia natury wladzy reprodukowanej poprzez dyskurs w powiazaniu z wiedza.
Kwestia ta stanowi¢ zatem bedzie gtowna o$ podjetych tu przeze mnie rozwazan.

Teoretyczno-metodologiczny eklektyzm KAD

Jak juz wspominatam, analiza dyskursu w krytycznej odmianie to podejscie
badawcze o niezwykle ztozonej podbudowie teoretycznej oraz zréznicowanej me-
todologii. Istnieje wiele prac podejmujacych si¢ syntezy nurtow i szkét w ramach
krytycznych studiow nad dyskursem. Zarys teoretycznego zaplecza KAD nakresla
migdzy innymi Jan Blommaert (2005) w ksiazce pt. Discourse. A Critical Introduc-
tion. Wskazuje on na liczne zrodta teoretyczne, z ktorych czerpia wspotczesni przed-
stawiciele KAD, akcentujac w szczeg6lnosci dwa glowne nurty: 1) teorie wladzy
iideologii (tu pojawiaja si¢ odniesienia do Foucault, Gramsciego, Althussera, Laclau
i Mouffe oraz Thompsona) oraz 2) teori¢ strukturacji, ktora pozwala na pokona-
nie strukturalnego determinizmu (zob. Blommaert 2005: 27-28). Warto tez zwrocié
uwage na teoretyczny model ewolucji analizy dyskursu, ktory zaproponowany zostat
przez Stefana Titschera, Michaela Meyera, Ruth Wodak oraz Eve Vetter (2000: 51)
w pracy pt. Methods of Text and Discourse Analysis. W zarysowanym schemacie
pojawiaja sig nie tylko dwa fundamentalne nurty do rozwoju KAD, takie jak amery-
kanski interakcjonizm (w tym migdzy innymi socjologia fenomenologiczna Schiit-
za, szkota dramaturgiczna Goffmana czy podejscie etnometodologiczne Garfinkla)
i europejskie badania nad struktura jgzyka (migdzy innymi kulturowy strukturalizm
Levi-Straussa i Maussa, strukturalizm jezykowy de Saussure’a, rosyjski formalizm
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czy praska szkota lingwistyki strukturalnej), ale tez odniesienia do szeroko rozumia-
nej tradycji badan nad komunikowaniem (np. Lasswella), semiotyki Morrisa, teorii
aktu mowy Johna Searle’a, teorii komunikacji migdzysystemowej Luhmanna czy
teorii dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa.

W podobny sposob zaplecze teoretyczne KAD ukazuja rowniez Gilbert Weiss
i Ruth Wodak (red. 2003: 10-11) w pracy pt. Critical Discourse Analysis. Theory
and Interdisciplinarity. Wskazuja oni, iz wspotczesna analiza dyskursu w odmianie
krytycznej czerpie swe zatozenia przede wszystkim z dwoch typow teorii: 1) kry-
tyczno-dialektycznej oraz 2) fenomenologiczno-hermeneutycznej (zob. tamze, s. 5).
Zdaniem wspomnianych autorow, w budowaniu uzytecznej siatki pojgciowej i na-
rzedzi analitycznych KAD, przydatna okazuje si¢ migdzy innymi Habermasowska
koncepcja dziatania komunikacyjnego, Giddensowska strukturacja, Foucaultowska
wiedza—wladza, dualizm habitus—pole Bourdieu, Luhmannowskie zatozenia co do
natury proceséw komunikacyjnych, zachodzacych w systemach spotecznych, czy
Schiitzowska wizja $wiata (a zatem 1 dyskursu) konstruowanego w codziennych
praktykach. Jak konkluduja autorzy, ,,w ten sposob teoretyczna rama KAD wydaje
si¢ by¢ eklektyczna i nieuporzadkowana” (tamze, s. 6).

Przyjmuje si¢ powszechnie, iz tego typu teoretyczny ,.kolaz” jest raczej zaleta
niz wadag KAD. Zdaniem van Dijka (1993), krytyczna analiza dyskursu nie ro$ci
sobie pretensji, by przynaleze¢ do jakiego$ konkretnego paradygmatu. Jak przeko-
nuje badacz, potrzeba jej zastosowania wynika raczej z istniejacych, czgsto ,,nagla-
cych”, ,uwierajacych” spotecznych kwestii, ktore wymagaja rozwiazania. Dlatego
tez warto raz jeszcze podkresli¢, iz na gruncie KAD mozliwe jest wykorzystywanie
rozmaitych teorii, opiséw, metod w zaleznosci od ich ,,przydatnosci do realizacji
socjopolitycznego celu” (van Dijk 1993: 252). Ow metodologiczny i teoretyczny
eklektyzm nie oznacza jednak, iz na gruncie badan nad dyskursem w ujeciu kry-
tycznym nie wykrystalizowaly sig szkoly i podejscia badawcze, czerpiace zatozenia
z réznorodnych zrodet. Faktem jest, iz istnieje wiele podejs¢ teoretycznych i ba-
dawczych w ramach szeroko rozumianej analizy dyskursu, a gtéwna ich cecha jest
interdyscyplinarnosc¢ (zob. Duszak i Fairclough red. 2008). W literaturze przedmiotu
wymienia si¢ na przyktad podziat na ujecie teoretyczne i opisowe z jednej strony
oraz stosowane i krytyczne z drugiej. Mozna tez — jak zauwaza van Dijk, ,,wyodreb-
niaé ,style’ badawcze ustratyfikowane ,w poprzek’ omowionych powyzej podziatow.
Przy takim podej$ciu mozemy wyszczeg6lni¢ prace empiryczne, uwzgledniajace
konkretne dane, realizacje tekstowe i ich budowe oraz eksperymenty, a takze studia
o charakterze filozoficznym, mowiace o dyskursie w sposdb spekulatywny lub im-
presyjny” (van Dijk 2006: 1040). Warto tez wspomnie¢ o takiej propozycji systema-
tyzacji nurtow w obrgbie szeroko rozumianej analizy dyskursu, w ktorej akcentuje
si¢ podzial na analizg zorientowana socjologicznie, lingwistycznie oraz krytycznie
(zob. Grzymata-Kaztowska 2002: 24). Ta ostatnia stanowi przedmiot podjgtych tu
rozwazan, z punktu widzenia problematyki sprzg¢gajacych si¢ wzajemnie wiadzy,
wiedzy i dyskursu.

W ramach szeroko rozumianej krytycznej analizy dyskursu koegzystuje obok sie-
bie wiele ,,szkot teoretyczno-badawczych”. Zgodnie z klasyfikacja zaproponowana
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przez Fairclougha i Wodak (2006: 1051-1056) jest to, po pierwsze, francuska szko-
fa analizy dyskursu, reprezentowana przede wszystkim przez Michela Pécheux; po
drugie, szkota zwana lingwistyka krytyczna, ktora rozwijata si¢ w Wielkiej Brytanii,
i silnie sprzggnigta byla z systemowa teoria jezyka (jej gtownymi reprezentantami
sa: Fowler, Kress a takze Halliday); po trzecie, szkota spoteczno-kulturowa (zwa-
na tez podejsciem systemowo-funkcjonalnym), reprezentowana przez Fairclougha,
ktérego poszukiwania badawcze ogniskuja si¢ migdzy innymi wokot relacji wiadzy—
wiedzy w dyskursie; po czwarte — tzw. badania spoteczno-kognitywne, rozwijane
przez van Dijka, ktorych celem jest migdzy innymi analiza zjawisk dyskursywnych
zwiazanych z uprzedzeniami o podlozu rasowym czy etnicznym, jak rowniez bada-
nie problematyki wtadzy i wiedzy, manipulacji, przemocy i ideologizacji wbudowa-
nych w jezyk; po piate — tzw. historycznie zorientowana analiza dyskursu (zwana tez
podejsciem dyskursywno-historycznym), ktorej gtowna przedstawicielka jest Wo-
dak, oraz badacze wokot niej skupieni (zob. Fairclough i Wodak 2006: 1051-1056).
Celem tak rozumianej analizy jest migdzy innymi badanie zjawisk dyskursywnych
z uwzglednieniem ich historycznego kontekstu, w tym identyfikowanie tzw. rekon-
tekstualizacji i strategii dyskursywnych.

Trzy ostatnie szkoly wydaja si¢ najbardziej interesujace z punktu widzenia pro-
blematyki podjgtej w niniejszym artykule. Zarowno Wodak, jak i Fairclough oraz
van Dijk zwracaja bowiem szczegolng uwagg na kwestie wzajemnych sprz¢zen mig-
dzy wtadza i wiedza w dyskursie, odnoszac si¢ migdzy innymi do tradycji myslenia
Foucault i Bourdieu.

Wiladza, wiedza i dyskurs w tradycji mys$lenia Foucault

Jak zauwazaja Marianne Jorgensen i Louise Phillips (2002: 12) ,,Michel Foucault
odegrat centralng rolg¢ w rozwoju analizy dyskursu, zarowno poprzez swoje prace
teoretyczne jak i badania empiryczne”. Koncentrujg si¢ one w wigkszosci wokot
trzech glownych ,,bohateréw” — wtadzy i dyskursu w powiazaniu z wiedza. Jak za-
uwaza Mark Kelly, rekonceptualizacja tych pojeé, a w szczegdlnosci pojecia wiadzy,
jest niewatpliwie znaczacym wktadem intelektualnym Foucault do rozwoju wspol-
czesnej mysli spotecznej (Kelly 2009: 33), w tym interesujacej mnie tutaj analizy
dyskursu. Istotne sa roéwniez zatozenia co do natury wiedzy. Jednym z podstawo-
wych zalozen poststrukturalizmu jest bowiem przekonanie, iz ,,wiedza tworzona
jest poprzez ludzka aktywnos¢” (Koch 2007: 6) i — co wigcej — ma ona charakter
dyskursywny, nieroztacznie sprzegajac si¢ z problematyka wtadzy.

Odwotujac si¢ do naukowej spuscizny Foucault nalezy wspomniec, iz kwestia
powiazan pomig¢dzy wiadza, dyskursem i wiedza rozwinigta zostata przez niego
miedzy innymi w Archeologii wiedzy' (1977) oraz genealogicznych rozwazaniach
Power/knowledge (1980). Trzeba jednak pamigtac, iz rozwoj mysli teoretycznej Fo-

! Drobiazgowa i zarazem ciekawa analiz¢ powiazan pomiedzy wladza i wiedza w rozumieniu
Foucault prezentuje migdzy innymi lan Hacking (1986: 27-40) w swoim artykule pt. The Archeology
of Foucault.
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ucault odznacza si¢ sporym dynamizmem, za$ gldwne u niego pojecia, takie wiha-
$nie jak dyskurs, wiedza czy wladza ewoluowaly znaczaco na przestrzeni calej jego
naukowej tworczosci (zob. np. Howarth 2008). W szczegdlnosci niekonsekwentnie
wyktadane jest przez niego pojecie wadzy. Stad tez, jak zauwaza Marek Czyzewski,
,,w dzietach Foucaulta na prozno by szukac¢ klarownej teoretycznej syntezy i integra-
cji koncepcji roznych odmian wiadzy” (Czyzewski 2009: 85). Oczywiscie istnieja
préby systematyzacji mys$li Foucault z punktu widzenia kolejnych ,,odston” ukazy-
wania natury wladzy — poczawszy od strukturalnej, poprzez panoptyczna, biowta-
dze, wiadze duszpasterska i skoficzywszy na tzw. ,,rzadomyslnosci™?.

Proponuje przyja¢ tu probe systematyzacji wywodu Foucault co do istoty wia-
dzy-wiedzy, ktéra wylozona zostata przez Charlesa Lemerta i Gartha Gillana. Wska-
Zuja oni na swoista cezur¢ w mysli naukowej Foucault, i przejscie z tradycji struktu-
ralistycznej do poststrukturalnej?, co znaczaco zmienito perspektywe spojrzenia nie
tylko na naturg¢ wladzy, ale tez jej powiazanie z wiedza 1 dyskursem. Foucaultowskie
rozwazania w duchu tradycji strukturalistycznej widoczne sa cho¢by w Historii sza-
lenistwa w dobie klasycyzmu (1987). Tutaj Foucault stawial fundamentalne pytania
dotyczace natury jezyka, historii, wiedzy o cztowieku (zob. Lemert i Gillan 1999:
36-37). Jednak z czasem odchodzi on od strukturalizmu, kierujac si¢ w strong mysli
poststrukturalnej. Takim momentem przetomowym jest Porzqdek dyskursu (2002),
jak rowniez dwa fundamentalne dzieta: Nadzorowa¢ i karac (1988) oraz Historia
seksualnosci (1995), gdzie Foucault wyraznie wycofuje si¢ z jednokierunkowej i de-
terministycznej teorii wladzy. Jak zauwazaja Lemert 1 Gillan (1999: 38) ,,wladza
nie byla juz odgérnym, zewngtrznym oddziatywaniem struktur na jednostki, lecz
w rownym stopniu stata si¢ immanentnym procesem, $cisle zwiazanym z wiedza
i dyskursem funkcjonujacymi jako techniki na wszystkich poziomach spoteczen-
stwa”. Doktadniej ujmujac, wtadza odrywa si¢ od struktury, przenikajac tym samym
na wskros$ wszelkie migedzyludzkie relacje. W swej istocie zaczyna si¢ od najdrob-
niejszych, najbardziej podstawowych dziatan ludzkich na poziomie mikro. To, co
wydaje si¢ najwazniejszym metodologicznym przestaniem francuskiego filozofa, to
zidentyfikowanie wtadzy ,,u korzeni”, u samych jej podstaw, czyli na poziomie naj-
drobniejszych, elementarnych praktyk spotecznych. Jak zauwaza Foucault (2006:
514) chodzi o to, by ,;uchwyci¢ wladzg u jej granic, w jej najdalszych rozgatgzie-
niach, tam, gdzie staje si¢ wloskowata, tzn. by uja¢ wtadzg w jej formach i instytu-
cjach najbardziej regionalnych, najbardziej lokalnych”. A zatem, wladza wiaze si¢
z jednostkowymi (lub zbiorowymi) dziataniami aktorow (zob. Patton 1998: 67) i jest
ona immanentnym elementem rzeczywistosci spolecznej. Innymi stowy, zdaniem
Foucault nie istnieje spoteczna rzeczywistos¢ bez relacji wtadzy i uwiktanych wen
jednostek (zob. Rabinov 1984).

2 Szczegblowo na temat ewolucji koncepcji wtadzy w mysli naukowej Foucault pisza np. Lemert
i Gillan (1999), Howarth ((2008), a takze Czyzewski (2009).

3O perspektywie strukturalistycznej oraz poststrukturalnej Foucault (2000) moéwi np. w swoich
rozwazaniach pt. Filozofia, historia, polityka, w rozdziale ,,Strukturalizm i poststukturalizm”, odwo-
tujac si¢ w szczegolnosci do zrodet obydwu tych podejs$é teoretycznych.
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Idac dalej nalezy zauwazy¢, iz u Foucault wladza — a takze wiedza — sa poje-
ciami relacjonalnymi w odniesieniu do pojecia dyskursu, albo — inaczej mowiac
— sg one ,,ztaczone w dyskursie” (Lemert i Gillan 1999: 72). Podstawowe z punktu
widzenia podjetych tu rozwazan jest wigc ukazanie powiazan pomigdzy nimi. Jak
zauwazaja James A. Holstein i Jaber F. Gubrium (2009: 686—689), wtadza i wiedza
moga zosta¢ zdefiniowane wytacznie w odniesieniu do dyskursu, dyskurs za$ rozu-
miany jest przez francuskiego poststrukturaliste jako jezyk w uzyciu (zob. Lemert
i Gillan 1999: 162). Dyskurs jest zatem praktykowanym jezykiem i w ten wlasnie
sposéb jest on czgsto definiowany przez badaczy KAD (zob. np. Blackledge 2005:
4). Przyjecie definicji, zgodnie z ktora dyskurs rozumiany jest jako jezyk w uzyciu,
implikuje zatozenie, iz jest on forma dziatania spotecznego (zob. Chilton 2008: 63).
Nalezy tez doda¢, iz zdaniem Foucault, ,,dyskurs nie jest zwyklym odbiciem §wiata,
jest »gwattem, ktory zadajemy rzeczom«™. Stad tez jest on tak $cisle sprzegniety
z problematyka wtadzy i dominacji, polegajacej na narzucaniu okreslonego sposobu
mys$lenia i moéwienia o rzeczywistosci. Zdaniem Kariny Stasiuk, dyskurs jest sita de-
cydujaca poza $wiadomos$cia podmiotdéw o tym, co moze by¢ powiedziane, a co musi
by¢ skazane na milczenie (zob. Stasiuk 2003: 148). Wynika z tego, iz wykluczenie
z dyskursu jest jedna z form realizacji wladzy (zob. Hacking 1986: 30).

Jak argumentuje Foucault, ,,sprawowanie wladzy w jej najdrobniejszych mecha-
nizmach nie moze sig oby¢ bez tworzenia, gromadzenia, wprowadzania w obieg wie-
dzy, a raczej aparatéw wiedzy (Foucault 1998: 43). Innymi stowy, Foucault ukazuje
dyskurs jako narzedzie wywierania wplywu na ludzi, jako instrument, za pomoca
ktoérego mozliwy jest przymus. Jest to w tym przypadku przymus wywierany na
struktury oceniania i postrzegania §wiata. Aby bada¢ dyskurs konieczne jest zatem
zidentyfikowanie i zbadanie ,,ggstosci” i ztozonosci praktyk dyskursywnych. Jak
bowiem podkreslaja Jorgensen i Phillips (2002: 12—13) zaré6wno dyskurs, jak 1 wia-
dza sa rozproszone pomigdzy aktorami spotecznymi, a raczej — funkcjonuja poprzez
spoteczne praktyki, ktore bada socjolog. Podsumowujac, dyskurs jest swoistym ,,z3-
czem, punktem, w ktorym spotykaja si¢ wladza i wiedza” (Lemert i Gillan 1999:
94). Nie ma zatem wiedzy bez aparatu wladzy, za pomoca ktorego owa wiedza jest
produkowana, tak samo jak nie istnieja formy wiadzy, ktore nie bytyby powiazane
scisle z wytwarzaniem wiedzy (zob. Kelly 2009: 44).

Wiadza, wiedza i dyskurs w tradycji myslenia Pierre’a Bourdieu

Wzajemne sprzg¢zenia pomigdzy wtadza, wiedza i dyskursem stanowig tez istot-
ny element rozwazan teoretycznych drugiego z wybranych tu autoréw francuskich,
Bourdieu, ktorego mysl znaczaco wptyneta na ksztalt wspotczesnych studiow nad
dyskursem. Szczegolnie istotna wydaje si¢ w tym konteksScie jego teoria przemocy
symbolicznej, w tym rola elit symbolicznych w reprodukeji dominacji. Moze warto
wyjs¢ od do$¢ znanego i oczywistego stwierdzenia, iz Bourdieu pojmuje przemoc

4 Wigcej na ten temat pisze Jerzy Topolski w stowie wstepnym do Archeologii wiedzy (Foucault
1977: 19 i nast.).
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symboliczng jako narzedzie konstruowania rzeczywistosci spotecznej. Jest to moz-
liwe, gdyz — jego zdaniem, zbieznym zreszta z mysla teoretyczna Foucault — dys-
kurs nie jest neutralnym reprezentantem $wiata, za§ dostgp do niego bynajmniej nie
jest rowny (Bourdieu i Wacquant 2001: 137). Innymi stowy, w dyskursie ukryte sa
struktury dominacji. Dominacja ta zwiazana jest z dost¢gpem elit symbolicznych do
prawomocnych kanatéw dystrybucji informacji i wiedzy o otaczajacym nas §wiecie.
Ow dostep, pojmowany jako forma kapitatu spotecznego, umozliwia subtelna, nie-
widoczna, aczkolwiek nieustanna kontrolg nad tym, co mozliwe jest do pomyslenia
i powiedzenia, co za$ nie. W tym miejscu warto przywola¢ swoisty ,,wzor”, ktory
w doskonaly sposob ukazuje miejsce wladzy i wiedzy w teoretycznych konstrukcjach
francuskiego autora: [(habitus) (kapital)] + pole = praktyka (zob. Bourdieu 2005:
132). Wladza—wiedza przenika na wskro$ praktyki spoteczne — jest ona generowa-
na w okreslonym polu instytucjonalnym, i mozliwa do realizacji dzigki dziatajacym
w owym polu podmiotom, wyposazonym w kapitat (pod postacig informacji, kompe-
tencji, doswiadczen, kontaktow itp.) oraz posiadajacym uksztaltowany w okreslonym
kontekscie spoteczno-kulturowym habitus pod postacia ,,dyspozycji myslowych”.

Jak zauwaza Bourdieu, relacje zachodzace w procesach komunikacji sa zawsze
i nierozerwalnie relacjami wtadzy, ktore — w swojej formie i zawartosci — zaleza od
materialnej lub symbolicznej wladzy, zakumulowanej w rekach aktorow zaangazo-
wanych w owe relacje. Sa one pojmowane jako strukturowane i strukturujace in-
strumenty komunikacji i wiedzy, uzywane przez ,,systemy symboliczne” w zwiazku
z ich polityczna funkcja, a takze instrumenty, ktére pozwalaja na dominacj¢ jednej
klasy nad druga (Bourdieu 1991: 167). A zatem, wladza o charakterze symbolicz-
nym skoncentrowana jest w r¢kach tych nielicznych cztonkow spoteczenstwa, kto-
rzy okreslani sag mianem elity symbolicznej, badz tez klasy uprzywilejowanej (zob.
Bourdieu i Wacquant 2001). Klasa ta kumuluje w swym reku zasoby pod posta-
cig okreslonych form kapitatu spotecznego, politycznego czy kulturowego, a takze
potrafi czerpa¢ z nich korzysci, dokonujac nieustannie ich konwersji. Jak zauwa-
za Bourdieu, rozne klasy zaangazowane sa w symboliczna walke, w ktorej chodzi
o narzucenie definicji rzeczywistosci, ktora najbardziej odpowiada interesom danej
klasy. Dzigki niej mozliwe jest potwierdzanie i przeksztalcanie wizji rzeczywistosci,
a takze wptywanie na dziatania w §wiecie spotecznym. Stad tez jest to wladza niemal
magiczna (magical power), gdyz umozliwia realizacjg takich celéw, ktore w innym
wypadku musiatyby zosta¢ osiagnigte sita (Bourdieu 1991 :170).

Jak juz wspomniatam powyzej, wtadza mozliwa jest do realizacji w okreslonym
polu, za pomoca okreslonych zasobow czy tez kapitatu, ktory sytuuje elite symbo-
liczng w pozycji dominujacej. Zdaniem Bourdieu, liczba pdl jest praktycznie nie-
ograniczona, a w kazdym z nich odbywa si¢ walka lub gra o prawomocny dostgp do
dyskursu, za pomoca ktoérego wskazuje sig na to, co mozliwe jest — badz tez nie jest
mozliwe — do pomyslenia i wypowiedzenia. Szczegdlnie interesujacy badawczo jest
ten obszar rzeczywistosci spolecznej, w ktoérym stykaja si¢ ze soba: pole medialne/
dziennikarskie i pole polityki. Jak zauwaza Bourdieu w swoich rozwazaniach nad
natura panowania dziennikarstwa poprzez telewizje, ,,jedna ze stawek w walkach
politycznych, zardbwno na poziomie codziennych interakcji [échanges], jak i na po-
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ziomie globalnym, jest zdolno$¢ narzucania wlasnego sposobu widzenia $wiata —
okularow, przez ktore ludzie go postrzegaja” (Bourdieu 2009: 48). Owo narzucanie
wizji §wiata realizowane jest migdzy innymi poprzez media, ktore moga by¢ sprzg-
gnigte z polem politycznym. Chodzi tu w szczegdlnosci o dopuszczanie pewnych
tematow do dyskusji publicznej i wykluczanie innych, ustalanie hierarchii tematow
mniej i bardziej istotnych, zapraszanie takich czy innych komentatorow i ekspertow,
itp. W ten sposob media petnig role tzw. ,,gate-keepera” (zob. Schulz 2006), otwiera-
jac swoje ,,podwoje” jedynie okreslonym osobom, inne za$ wykluczajac z dyskursu.
Bourdieu, rozwazajac istote pola dziennikarskiego wskazuje, iz ma ono decydujacy
wplyw na inne pola: ,,Mysle wigc, ze wszystkie pola produkcji kulturowej sa dzi$
podporzadkowane przymusowi strukturalnemu pola dziennikarskiego jako catosci
[...]. Przymus ten systematycznie i rownomiernie ciazy na wszystkich pozostatych
polach. Pole dziennikarskie, jako pole, wywiera wptyw na inne pola. Inaczej mo-
wiac, pole dziennikarskie, coraz bardziej zdominowane jest przez logike komercyj-
na, narzuca coraz silniej innym uniwersom ograniczenia, ktorym samo podlega”
(Bourdieu 2009: 89).

Podsumowujac, dyskurs i wtadza sprzegaja si¢ u Bourdieu z wiedza, ktora wiaze
si¢ zard6wno z habitusowymi dyspozycjami jednostek, jak i formami zakumulowa-
nego kapitatu. Wiedza ta jest rozdzielana i reprodukowana zaré6wno w codziennych
praktykach spotecznych, jak i w procesach komunikacji medialnej zachodzacej na
styku pola dziennikarskiego i pola polityki. Dzigki temu mozliwe jest odtwarzanie
kultury klasy dominujacej (a zatem pewnej formy wiedzy o §wiecie, ktora okresla
si¢ mianem prawomocne;j).

Foucault i Bourdieu — co ich laczy, a co dzieli?

Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, iz zaproponowane przez obydwu francuskich auto-
réw sposoby rozumienia natury wladzy, dyskursu i wiedzy réznia si¢. Oczywiscie
to, co spaja obydwa podejscia, to normatywistyczne spojrzenie na naturg zjawisk
spotecznych (w tym dyskursywnych), a takze przekonanie, iz jezyk nie jest neutral-
nym reprezentantem $wiata, lecz narzedziem przemocy o charakterze symbolicz-
nym. Obydwaj autorzy zgadzaja si¢ rowniez co do tego, ze zadaniem socjologa jest
demaskowanie (jak powiedziatby Foucault) ukrytych stosunkéw wtadzy zawartych
w procesach komunikacji. Co wigcej, obydwaj francuscy uczeni w pewnym stopniu
zakotwiczeni sa w strukturalizmie, z tym, ze u Foucault mamy do czynienia z przej-
sciem do mysli poststrukturalnej, a u Bourdieu wyrazny dualizm struktura—praktyki,
a zatem reprodukowanie i odtwarzanie praktyk dyskursywnych w obregbie pola. I co
najwazniejsze, obydwaj autorzy — jak argumentuje Wacquant (1993: 12) — podzielaja
ogo6lny poglad, iz ,,wladza nie jest czyms, co posiadaja jednostki lub grupy, lecz jest
efektem okreslonych relacji spotecznych wpisanych w natur¢ podmiotow realizuja-
cych wladze, lub podlegajacych wtadzy”. Bourdieu zgadza si¢ rowniez z Foucault
co do tego, iz ,,wladza przybiera wielos¢ form” (tamze, s. 12).

Jednak sposob pojmowania specyfiki wtadzy rézni si¢ znaczaco u obydwu au-
torow, cho¢ spotykaja si¢ oni razem w eklektycznych konstrukcjach KAD. U Fo-
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ucault — w drugim etapie jego naukowej dzialalnosci — mamy wtadzg rozproszona,
krazaca, nieprzypisang do konkretnego podmiotu. W takim rozumieniu, aktorzy
rownoczesnie podlegaja wtadzy, jak i t¢ wladz¢ dzierza. Dopiero w p6znych pra-
cach Foucault pojawia si¢ wtadza duszpasterska (relacja pasterz—stado), co zbliza
w jakim$ stopniu Foucault do teorii przemocy symbolicznej Bourdieu. U Bour-
dieu wtadza zlokalizowana jest w danym polu. A zatem jest ona silnie sprzg¢gnigta
z wymiarem strukturalnym (w postaci p6l instytucjonalnych) — to tu odbywaja si¢
gry czy tez walki o to, co mozliwe jest do powiedzenia i pomyslenia w przestrze-
ni dyskursywnej. Bourdieu odrzuca tym samym ,,spontaniczng” i zdecentralizo-
wang koncepcj¢ wiadzy na rzecz wladzy usytuowanej w ramach struktury. Jak
argumentuje Wacquant (1993: 12) ,,wladza skumulowana jest w zdefiniowanych,
instytucjonalnych sektorach i okreslonych obszarach przestrzeni spotecznej”. Tu
wlasnie zakumulowana jest ,,energia spoteczna”, dzigki ktorej mozliwa jest gra
o wladze.

Majac na uwadze zaro6wno elementy wspoélne, jak i odmienne obydwu koncepcji
teoretycznych autorow francuskich, warto teraz zastanowi¢ si¢ nad sposobem poj-
mowania natury wladzy, wiedzy i dyskursu we wspoétczesnych studiach KAD. Bez
zarysowania tla teoretycznego, z ktorego czerpia przedstawiciele KAD, nie byloby
mozliwe bowiem odniesienie si¢ do siatki pojeciowej, wyplywajacej z teoretycznych
konstrukcji.

Wladza, wiedza i dyskurs w KAD

Jak juz wspominatam, wptyw mysli Foucault, jak i Bourdieu na sposob rozu-
mienia natury wladzy, wiedzy i dyskursu w KAD jest bezsprzeczny (zob. np. Weiss
i Wodak red. 2003; Wodak i Krzyzanowski red. 2008). Fairclough, moéwiac o dyskur-
sie jako uzyciu jezyka, wskazuje, iz powinnismy wskaza¢ na jego trzy istotne kom-
ponenty: ,,1) tozsamosci spoteczne, 2) relacje spoteczne, 3) systemy wiedzy 1 prze-
konan” (Fairclough 1995: 55). Dyskurs traktowany jest zatem jako forma ,,praktyki
spotecznej” (Fairclough i Wodak 2006: 1047). Jest to wyrazne nawigzanie zarOwno
do tradycji myslenia Foucault, ktéry definiowatl dyskurs jako jezyk w uzyciu, jak i do
tradycji Bourdieu, ktory wiele miejsca w swym naukowym piSmiennictwie poswig-
cit opisom praktyk spotecznych, w tym praktyk dyskursywnych. Co wigcej, ujmujac
naturg praktyk spotecznych mamy na wzgledzie ich podwdjna naturg¢ — sa one za-
rowno wytwarzane, jak i reprodukowane w procesach komunikacji, co jest jednym
z elementarnych zatozen strukturalizmu konstruktywistycznego. Stad tez, zdaniem
Fairclougha i Wodak, ,,uyjmowanie dyskursu jako praktyki spotecznej zaktada dia-
lektyczny zwiazek migdzy okreslonymi wydarzeniami dyskursywnymi a sytuacja(-
ami), instytucja(-ami) i spoleczng struktura(-ami), ktore stanowia jego ramy. [...]
Poniewaz dyskurs ma tak wielki spoteczny wptyw, wiaza si¢ z nim donioste kwestie
wladzy” (Fairclough i Wodak 2006: 1047).

Weiss 1 Wodak (red. 2003: 12) dobitnie podkreslaja, iz krytyczne studia nad
dyskursem koncentruja si¢ w szczego6lnosci na relacjach pomigdzy zjawiskami jg-
zykowymi a wladza. Podstawowym celem KAD jest bowiem ujawnianie, czy tez
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wydobywanie ukrytych i,,nieprzejrzystych” aspektow dyskursu, w tym praktyk dys-
kursywnych, ktére wiaza si¢ z relacjami wladzy i narzucaniem struktur dominacji.
O istotnych wyzwaniach, jakie stoja przed analiza dyskursu w ujeciu krytycznym
pisze migdzy innymi van Dijk w tekscie pt. Critical discourse analysis (1993a). Jak
przekonuje, w przypadku tej odmiany studidow nad zjawiskami komunikacyjnymi
chodzi nie tylko o opisanie i wyjasnienie wybranego wycinka rzeczywistosci spo-
lecznej, ale rowniez o zmiang owej rzeczywistosci. Zmiana ta mozliwa jest najcze-
sciej dzigki ukazywaniu praktyk dominacji w dyskursie oraz formutowaniu postula-
tow 1 rekomendacji, ktore pozwola w przysztosci uniknaé tego typu praktyk (badz je
zminimalizowac). A zatem, jak zauwaza van Dijk, badacze dyskursu moga — a nawet
powinni — aktywnie angazowac si¢ w badane problemy, szczegdlnie tam, gdzie maja
do czynienia ze zjawiskami naduzy¢ wladzy, dominacji i nierowno$ci, wyrazany-
mi i reprodukowanymi przez dyskurs. Tak wigc analiza, opis i formutowanie teorii
odgrywaja tu rolg na tyle wazna, na ile pozwalajq lepiej zrozumie¢ i skuteczniej
krytykowa¢ nieréwnosci spoteczne (zob. van Dijk 2001: 32).

Z powyzszego wynika, iz badacz nie tylko opisuje i wyjasnia interesujace go
zjawiska, lecz takze przyjmuje postawe swoistego ,,obroncy” tych, ktérzy podle-
gaja dzialaniom ukrytej i czgsto nieuswiadomionej przemocy. Badacz, ujawniajac
przemoc wbudowana w dyskurs, przyjmuje okres$lone stanowisko. Tak wigc, analiza
dyskursu w odmianie krytycznej z definicji nie moze by¢ neutralna, bowiem jej fun-
damentalna zasada jest ,,zajecie stanowiska” (van Dijk 1993a: 270). Tak rozumiana
,,misja” KAD ma swoje mocne ugruntowanie w ramach teoretycznych zapropono-
wanych migdzy innymi przez dwoch francuskich autorow.

W pracach reprezentantow KAD akcentuje si¢ rowniez $ciste powiazanie wladzy
i dyskursu z wiedza. Jak zauwaza van Dijk, ,,celem analizy dyskursu jest ukazanie
bezposrednich relacji pomigdzy dyskursem a wiedza” (van Dijk 2003: 85). Zda-
niem wspomnianego badacza dyskursu: ,,1) wiedza ma charakter nie tylko mentalny,
ale tez spoteczny; 2) wiedza jest nabywana, podzielana i uzywana przez jednostki,
grupy spoteczne, instytucje i organizacje w procesach interakcji; 3) wiedza moze
by¢ zasobem dajacym wiadze¢ (power resource), albo — inaczej mowiac — kapitatem
symbolicznym okres$lonej grupy [Bourdieu 1988]; 4) wiedza moze przybiera¢ forme
dominacji, a takze moze (a nawet musi) by¢ uznawana i legitymizowana, albo tez
moze taka si¢ stawac poprzez alternatywne formy przekonan [Foucault 1971]; 5)
wiedza jest wyrazana, przekazywana, akceptowana i podzielana poprzez dyskurs
(moze ona by¢ rozpowszechniana i nabywana poprzez media oraz inne instytucje)”
(van Dijk 2003: 86-87).

Jak dodaje Wodak, na wiedzg sktadaja si¢ wszelkie znaczenia, jakimi postuguja
si¢ ludzie, by interpretowac rzeczywistos¢. Co wigcej, wiedza pochodzi ze specy-
ficznego otoczenia dyskursywnego, w ktorym usytuowane sa jednostki. Jak zauwaza
autorka, w ten sposob wiedza ma charakter warunkowy, gdyz jej forma zalezy na
przyktad od historycznego, geograficznego czy tez klasowego usytuowania jedno-
stek (Wodak 2009: 45). Nalezy tez dodaé, iz wiedza — jak podkresla van Dijk — jest
nieodlacznym elementem kontekstu. Jest ona ,,sktadnikiem epistemicznym, ktory
jest niezbedny dla opisania i wyjasnienia sposobu, w jaki mowcy i piszacy potrafia
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kontrolowac¢ ztozony proces dostosowywania swoich wypowiedzi ustnych i pisem-
nych do (zaktadanej) wiedzy odbiorcow” (van Dijk 2009: 224).

A zatem, wiedza jest reprodukowana i podzielana w obrgbie okreslonego kontek-
stu spotecznego. Ma ona wymiar zarowno strukturalny, jak i przynalezy do porzadku
konstruktywistycznego. Podobnie rzecz wyglada w przypadku dwdch pozostatych
i relacjonalnych poje¢: wladzy i dyskursu.

Demaskacja przemocy dyskursywnej w KAD

Nalezy podkresli¢, iz kazde z podejs¢ badawczych w obrgbie KAD odznacza
si¢ swoja specyfika 1 ukierunkowaniem na pewne szczegotowe kwestie, wynikajace
z wzajemnych sprzgzen miedzy wiladza, dyskursem i wiedza. Te trzy kategorie, to
niejako ,.filary” dla konstruowania szczegélowej siatki pojeciowej, wypracowanej
przez kazda ze szkot. W ich obrgbie narosty specyficzne ramy konceptualne, ktore
pozwalaja badac i rozumie¢ zjawiska dyskursywne (np. pojgcie modeli mentalnych
czy tez spotecznych reprezentacji u van Dijka, kategoria strategii dyskursywnych
u Wodak, pojecie semiozy u Fairclougha).

Jak juz wcze$niej wspomniatam, podstawa wszystkich trzech podejs$c¢ jest twor-
czy eklektyzm na poziomie konstruowania ram teoretycznych, jak réwniez pod-
kreslanie szczegolnej roli strukturalizmu konstruktywistycznego Bourdieu i post-
strukturalizmu Foucault w zakresie rozumienia natury rzeczywistosci spotecznej.
Oczywiscie, u kazdego z autor6w mamy specyficzny sposob konstruowania teo-
retycznego zaplecza dla podejmowanych badan empirycznych. Zdaniem Paula
Chiltona (2008: 63) wplywy Foucault wyrazniejsze sa u Fairclougha (szczegdlnie
w jego publikacjach ksiazkowych Language and Power oraz Discourse and Social
Change) w identyfikowaniu przemocy w dyskursie medialnym. Z kolei u van Dij-
ka mocniejsze wydaja si¢ naleciato$ci teorii przemocy symbolicznej Bourdieu, co
szczegodlnie widoczne jest w jego empirycznych rozwazaniach nad rola dyskursu
elit symbolicznych w zakresie reprodukcji rasizmu. Natomiast u Wodak istnieje by¢
moze najwigksza rownowaga pomigdzy zatozeniami obydwu francuskich autorow,
a sama badaczka wyraznie upatruje korzeni KAD w spusciznie naukowej Bourdieu
i Foucault, analizujac na przyktad dyskursy instytucjonalne Unii Europejskie;j. A za-
tem, to co jest wyraznie wspolne dla Wodak, Fairclougha i van Dijka, to zwroce-
nie uwagi na przemoc reprodukowana poprzez praktyki dyskursywne, szczegodlnie
za pomoca komunikacji medialnej. I wtasnie na tg ostatnia kwesti¢ warto zwrdcic¢
w tym miejscu uwage, koncentrujac si¢ na wybranych przyktadach, stanowiacych
egzemplifikacje stosowania ram konceptualnych w analizowaniu wspotczesnych
problemow spotecznych, gdzie wzajemne sprzgzenia migdzy wladza, wiedza i dys-
kursem sa szczegolnie widoczne.

U van Dijka reprezentujacego podejscie spoteczno-kognitywne uwaga zorien-
towana jest w szczegdlnosci na problematyke reprodukcji okreslonych ideologii,
w tym tresci rasistowskich, poprzez dyskurs polityczny i publiczny (zob. van Dijk
1992: 37). Znaczaca rola w tak rozumianym procesie przypada elitom symbolicz-
nym, ktore posiadaja uprzywilejowane miejsce w strukturze spotecznej (czy tez
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w polu polityczno-medialnym), zapewniajacym tym samym prawomocny dostep
do dyskursu (oraz jego kontrolg). To elity, zdaniem van Dijka, maja wigcej szans,
by ,,uzyska¢ dostgp do umystow innych i — co si¢ z tym wiaze — realizowa¢ wladze¢
perswazyjna” (van Dijk 1993c: 108). Jak zauwaza badacz, w ten sposob mozliwa
jest reprodukcja systemu niero6wnosci, gdyz to wtasnie elity ,,inicjuja, monitoruja
i kontroluja wigkszo$¢ najbardziej wplywowych form zinstytucjonalizowanej i pu-
blicznej mowy oraz tekstu” (van Dijk 1995a: 4). Co wigcej, jak zauwaza cyto-
wany autor, wyraznie nawiazujac do koncepcji przemocy symbolicznej Bourdieu,
narzucanie w ten sposob okreslonych tresci ma charakter subtelny i niejako ,,nie-
zauwazalny” dla odbiorcow (zob. van Dijk 1993b: 100). Dzieje sig tak dlatego,
iz elity posiadaja ,,okre§lona wiedz¢ na temat konkretnych zdarzen czy sytuacji”
(van Dijk 1993b: 101). Wiedza ta u van Dijka sprz¢ga si¢ z ,,modelami mentalny-
mi”, reprodukowanymi poprzez dyskurs medialny, edukacyjny czy tez polityczny
(zob. van Dijk 1995a). Podobnie zatem jak Bourdieu, poswigca on wiele uwagi
mechanizmom wdrazania okreslonego systemu wiedzy poprzez dyskursy instytu-
cjonalne funkcjonujace w obrgbie okreslonych pol produkcji kulturowej. Istotna
rola w tak rozumianym procesie przypada mediom. Stad tez wiele miejsca w swych
analizach van Dijk poswigca analizie szeroko rozumianego dyskursu medialnego,
w tym w szczegolnosci dyskursu prasowego. Sita mediow to bowiem ,,sita spotecz-
na” (zob. van Dijk 1995b: 31), za pomoca ktorej mozliwa jest kontrola umystow.
A zatem — jak pokazuje van Dijk — zadaniem KAD jest ujawnianie wszelkich form
dominacji i przemocy (w tym tych zwiazanych z upowszechnianiem tresci rasistow-
skich), ktore realizowane sg przez elity symboliczne, gtownie za pomoca mediow
masowych.

Innymi stowy, van Dijk — méwiac o podstawowych wyzwaniach, jakie stoja
przed KAD — wskazuje, iz chodzi w nich przede wszystkim o badanie dyskursywnej
reprodukcji dominacji (naduzy¢ wtadzy) oraz ich konsekwencji w postaci niero6w-
nosci spolecznych. Jak wskazuje, ,,tego typu relacje wladzy oparte sa na uprzywile-
jowanym dostepie grupy dominujacej do rzadkich zasobdw spotecznych (badz ich
kontroli). Zasoby te sa nie tylko materialne, ale tez symboliczne, za$ wsrod tych
ostatnich znajduja si¢ zarowno wiedza, jak i dostgp do dyskursu publicznego” (van
Dijk 2003: 87).

W przypadku szkoty dyskursywno-historycznej, reprezentowanej przez Wodak
oraz badaczy wokot niej skupionych, co prawda wyrazny jest — jak podkresla autor-
ka — wplyw szkoty frankfurckiej, a ,,zwtaszcza krytyki formalnego jezykoznawstwa
w teorii Jirgena Habermasa” (Fairclouhg i Wodak 2006: 1054), niemniej jednak
bardzo mocno akcentowany jest rowniez wptyw teoretyczny Bourdieu, w zakresie
demaskowania przemocy symbolicznej realizowanej w szczego6lnosci poprzez dys-
kursy instytucjonalne (w tym dyskurs medialny). Jak zauwaza autorka (zob. Wodak
2009: 11), potaczenie strukturalizmu z podejsciem konstruktywistycznym pozwala
pogodzi¢ perspektywe obiektywistyczna z subiektywistyczna, co zawiera si¢ w rela-
cjonalnej diadzie: habitus — pole. Sa to pojegcia, poprzez ktore mozliwe jest uchwy-
cenie praktyk spotecznych, a w tym — praktyk dyskursywnych, ktore sa zaréwno
,strukturowane jak i strukturujace” (zob. Weiss i Wodak red. 2003: 10). Tylko taka
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perspektywa pozwala zrozumie¢ dyskurs jako strukturg i proces, ukazac¢ jego konsty-
tutywne elementy i dynamiczny charakter. Tym bardziej iz ,,praktyki dyskursywne
moga mie¢ istotny wptyw ideologiczny — czyli moga stuzy¢ produkcji i reprodukcji
nieréwnych relacji wtadzy pomigdzy [...] klasami spotecznymi” (Weiss i Wodak red.
2003: 13).

Mocny akcent w teoretyczno-metodologicznych rozwazaniach Wodak ktadziony
jest jednak réwniez na kategorie pojgciowe zaproponowane przez Foucault, cho¢
autorka Swiadoma jest ptynnosci i zmienno$ci w sposobie definiowania pojecia ,,dys-
kurs” w poszczegdlnych pracach francuskiego filozofa (zob. Wodak i Krzyzanowski
red. 2008: 6-7). Szczegodlnie istotna dla historycznie zorientowanej analizy dyskursu
wydaje sig kategoria ,,formacji dyskursywnych” (zob. Weiss i Wodak red. 2003: 7).

Podejmowane przez Wodak, i skupionych wokot niej badaczy, proby demaskacji
przemocy dyskursywnej i ,,wydobycia na jaw nieprzejrzystych aspektow dyskursu”
(Fairclough i Wodak 2006: 1045) sa niezwykle rozlegte, poczawszy od analiz komu-
nikacji instytucjonalnej, w tym barier mowienia w sadach, szkotach czy szpitalach,
poprzez problematyke seksizmu oraz rasizmu, a skonczywszy na zagadnieniach an-
tysemityzmu (zob. tamze, s. 1054). Jednym z ciekawych i bardzo aktualnych przy-
ktadow zastosowania analizy dyskursu w ujeciu historycznym (w ktérym kladzie
sig¢ uwage w szczeg6lnosci na rekontekstualizacje oraz stosowane strategie dyskur-
sywne), jest takze drobiazgowe przesledzenie dyskursu instytucjonalnego Unii Eu-
ropejskiej (zob. Wodak 2009). W analizie tej pojawiaja si¢ interesujace zestawienia
zatozen co do natury wladzy—wiedzy (,,wiedza organizacyjna”, ,.technologie wia-
dzy” oraz ,,rzadomys$lno$¢” w sensie Foucault; wiedza jako zasob, Scisle sprzggnigta
z habitusem i polem politycznym oraz ,,przemoc symboliczna” w sensie Bourdieu)
(zob. Wodak 2009).

Rowniez trzecie z rozwazanych tu podejsc, reprezentowane przez Fairclougha,
wyraznie zestawia elementy teoretyczne dwoch francuskich autoréw, cho¢ w litera-
turze przedmiotu (zob. Chilton 2008: 63) wskazuje sig, ze najmocniejsze sa tu wpty-
wy Foucault. Mozna si¢ z tym zgodzi¢, majac na wzgledzie szerokie odniesienia
Fairclougha do teoretycznej spuscizny Foucault, oméwionej migdzy innymi w dru-
gim rozdziale Discourse and Social Change. Wskazuje on wyraznie, ze ten francuski
Lteoretyk spoteczny w najwyzszym stopniu przyczynit si¢ do rozwoju analizy dys-
kursu, rozumianej jako analiza spoteczna” (zob. Fairclough 1992: 5). To od Foucault
zapozycza przeciez migdzy innymi takie pojgcia, jak ,,dyskurs jako praktyka spo-
teczna”, ,technologie dyskursywne” czy ,,porzadek dyskursu”. Nie mozna jednak
zapomina¢ rowniez o wyraznych i czgstych odniesieniach do strukturalizmu kon-
struktywistycznego Bourdieu. Badacz dyskursu przyznaje, ze to wtasnie koncepcje
teoretyczne obydwu francuskich autorow (oraz Habermasa), ogniskujace si¢ wokot
problematyki jgzyka, sa szczeg6lnie donioste z punktu widzenia analizy dyskursu.
Strukturalistyczno-konstruktywistyczne zalozenia co do istoty rzeczywistosci spo-
lecznej, oraz co do sposobow jej badania, wydaja si¢ zatem dla niego podstawowe.
Fairclough, koncentrujac si¢ w swych badaniach na ,,zwiazkach migdzy zmiana spo-
teczno-kulturowa a zmiana dyskursywna (Fairclough i Wodak 2006: 1053) pojmu-
je bowiem rzeczywisto$¢ spoteczna dualnie — jako wzajemne sprzezenia pomigdzy
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podmiotowymi dziataniami aktoréw spotecznych a struktura, ktora rownoczesnie
determinuje owe dziatania, jak i jest ich wytworem®.

W tak zakreslonej ramie teoretycznej, Fairclough — podobnie jak Wodak i van
Dijk — rozwaza mechanizmy dominacji, narzucania okre§lonych ideologii i przemo-
cy wbudowanej w jezyk. Doskonalym przyktadem moga tu by¢ rozwazania podjgte
w Discourse and Power. Jak zauwaza autor, ,realizacja wladzy w spoteczenstwie
nowoczesnym zwigzana jest z ideologicznym zastosowaniem jezyka (ideological
workings of language)” (zob. Fairclough 1989: 2). Odbywa si¢ to migdzy innymi
poprzez system szkolny, dzigki czemu mozliwa jest wladza symboliczna, ktdra od-
znacza si¢ — tak jak u Bourdieu — subtelnoscia czy niewidzialno$cia. Spoteczna re-
produkcja mozliwa jest zatem dzigki szczegdlnej pozycji elit oraz jej dostgpowi do
medidow. Jest to wigc ,,ukryta wladza dyskursu medialnego” (zob. Fairclough 1989:
54), do ktérego w pierwszej kolejnosci dostgp maja ci ,,uprzywilejowani” i — tym
samym — odpowiedzialni za ksztalt sfery publiczne;j.

Ostatecznie wigc — podajac za Faircloughem — ,,dyskurs jest czg$cia spolecznej
praktyki uczestniczac w reprodukcji struktury spotecznej” (tamze, s. 74). Poprzez
dyskurs mozliwa jest realizacja wladzy—wiedzy. To bowiem za pomoca dyskursu
mozliwa jest spoteczna konstrukcja, kontrola i dystrybucja wiedzy. Szersze odnie-
sienia do problematyki mediéw uczestniczacych w reprodukcji okre§lonego porzad-
ku spotecznego poprzez sprz¢zenia na linii wladza—dyskurs—wiedza zawarte sa na
przyktad w pracy Fairclougha pt. Media discourse (1995), gdzie wyraznie zostalo
podkreslone, iz porzadek medialny dyskursu moze by¢ z powodzeniem rozwazany
jako domena kulturowego panowania (tamze, s. 67).

Refleksje koncowe

Rozwazana tu problematyke sprzg¢zen pomigdzy wladza i wiedza we wspotcze-
snych studiach nad dyskursem mozna podsumowa¢ w kilku nastepujacych punk-
tach. Po pierwsze, stosowane przez Fairclougha, Wodak i van Dijka pojgcia wladzy,
wiedzy i dyskursu wyraznie osadzone sa, 1 tworczo rekonceptualizowane na zasa-
dach tzw. definicji regulujacych, w ramach teoretycznych zaproponowanych mig-
dzy innymi przez dwoch francuskich autoréw. Eklektyzm na poziomie ontologicz-
no-epistemologicznym z reguly pociaga jednak za soba problem polisemicznosci
stosowanych pojg¢. Niemniej jednak wydaje sig, ze konsekwencja i przemys$lana
logika stosowanych kategorii pojeciowych, jak rowniez wzajemne odwolywanie
przedstawicieli KAD do swoich ustalen definicyjnych, pozwalaja dostrzec procesy
krystalizowania si¢ mocnych fundamentéw na poziomie stosowania ,,siatki pojgcio-
wej”, w szczegolnoscei jesli chodzi o trzy rozwazane tu kategorie (wladzy, wiedzy

3 Szczegotowe kwestie, ktore interesuja badawczo Fairclougha w kontekscie zmiany spotecz-
nej w ich dyskursywnym wymiarze, to migdzy innymi, jak podkresla autor ,,wspotczesne procesy
spotecznej transformacji, ktore moga by¢ réznorodnie identyfikowane za pomoca takich pojgc, jak
,neoliberalizm’, ,globalizacja’, [...] ,spoleczenstwo informacyjne’, ,gospodarka oparta na wiedzy’
czy ,uczace si¢ spoleczenstwo’” (zob. Fairclough 2005: 76).
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i dyskursu). Jest to zatem napeiniajaca optymizmem tendencja, szczegélnie w ob-
liczu problemoéw teorii XXI wieku oraz dylematow i napigé, z jakimi boryka sig
wspotczesna socjologia, ktdra odznacza si¢ rozmyciem granic, interdyscyplinarno-
$cia (zob. Ziodtkowski 2006) oraz bogactwem — i czgsto ptynnos$cia — stosowanych
modeli pojgciowych. A zatem, synteza pojec-kluczy (wtadzy, wiedzy i dyskursu),
jaka mozna dostrzec na gruncie KAD jest pojsciem w strong wyostrzania jgzyka
naukowego i sprzyjania intersubiektywnej komunikowalno$ci.

Po drugie, trzeba pamigtac, ze podtoze teoretyczne, w obrebie ktorego poruszaja
si¢ wspolczesni przedstawiciele KAD jest oczywiscie bardzo rozbudowane, i nie
sposob ukaza¢ tu wszystkich tych odniesien, gdyz wykroczytoby to znacznie poza
zarysowany na poczatku cel niniejszego tekstu. Z analizy stosowanych ram koncep-
tualnych wylania sig¢ jednak obraz rzeczywisto$ci spotecznej, zgodnie z ktorym prak-
tyki dyskursywne i struktura spoteczna to dwa wzajemnie warunkujace si¢ elementy
spotecznego $wiata. U kazdego z przedstawicieli KAD wyraznie pojawiaja si¢ zatem
odwotania do procesow strukturacyjnych, czy — jak powiedziatby Bourdieu — proce-
sow reprodukowania porzadku rzeczywistosci spotecznej.

Ostatecznie mozna zauwazy¢, iz proponowany, tworczy eklektyzm na poziomie
formutowania zatozen ontologicznych i epistemologicznych oraz — wyptywajacej
z nich — ztozonej, cho¢ konsekwentnie budowanej siatki pojgciowej, sytuuje KAD
raczej w obszarze swobodnie tworzonej teorii spolecznej niz spojnej teorii socjo-
logicznej (zob. Seidman 2006), co wydaje si¢ jej zaleta. Odznacza si¢ ona bowiem
nie tylko mocnym osadzeniem w kontek$cie, normatywizmem i zorientowaniem
na biezace kwestie spoteczne (w tym problematyke dominacji i przymusu w plasz-
czyznie dyskursywnej), ale tez narracyjnoscia, oparta na zestawie wypracowanych

pojec.
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Power and Knowledge in Critical Discourse Studies — Theoretical Reflections
Summary

The article deals with the problem of power and knowledge in contemporary discourse
studies. The presented reflections are based on theoretical assumptions of the work by two
French authors: Michel Foucault and Pierre Bourdieu. These assumptions constitute crucial
reference point for contemporary critical discourse analysis (CDA). Different ways of
interpreting the workings of power/knowledge in discourse by leading CDA scholars - Teun
van Dijk, Ruth Wodak and Norman Fairclough — are analyzed. The aim of the text is not only
to present the CDA theoretical background and conceptual scheme but also to demonstrate
how discursive violence and hidden power relations can be identified with the help of these
theoretical frameworks. The power/knowledge relations in media discourse predominated by
symbolic elites, who reproduce discursive order, are given particular attention in the article.
Through the presented reflections the author advocates the view that the consolidation of
theoretical and methodological assumptions and the negotiation of conceptual framwork are
much needed in the field of CDA since it facilitates intersubjective communication in sociology.

Key words: critical discourse analysis; power; knowledge; domination; symbolic elites;
discursive order.
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Celem artykutu jest przedstawienie dwoch przeciwstawnych stanowisk filozoficzno-nau-
kowych, do ktorych mozna przyporzadkowa¢ duza czes¢ badan nad wiadza prowadzonych
w ramach analizy dyskursu. Sygnowane sa one nazwiskami Noama Chomsky’ego i Michela
Foucault. Podstawa ich prezentacji jest dyskusja, w ktorej udziat wzigli obaj uczeni. Artykut
przedstawia opozycyjne spojrzenia na to, czym jest wtadza polityczna, co jest celem jej bada-
nia i ewentualnej zmiany oraz jaka rol¢ odgrywaja w tych procesach takie pojgcia jak: walka,
wolno$¢ czy sprawiedliwo$¢. Dla wielu badaczy dyskursowych przejawow relacji wladzy
ten zestaw termindw wyznacza sfer¢ umocowanych normatywnie konkretnych problemow
wpisanych w praktyke badawcza. Tekst stawia sobie zadanie przesledzenia przestanek dwoch
sposobdw teoretyczno-badawczego rozwiazania tych kwestii, poprzez zaprezentowanie czg-
$ciowo przeciwstawnych argumentoéw shuzacych nadaniu wlasnej optyce prawomocnosci lub
moralnej sthusznosci.

Gloéwne pojecia: analiza dyskursu; relacje wladzy; krytyka spoteczna; Chomsky; Foucault.

Wstep

Gléwnym pytaniem zwigzanym z prowadzeniem analizy dyskursu, szczegdlnie
dotyczacej relacji wladzy, jest pytanie o jej cel i srodki. Jesli celem tym ma by¢ nie
tylko opis danego zjawiska (symbolicznej dominacji jednej grupy nad innymi, mar-
ginalizacji danego dyskursu przez inny), ale takze jego celowa zmiana, to dodatkowa
sprawa jest okreslenie, jak dalece naukowa dziatalno$¢ poznawcza moze przyczynié
si¢ do powodzenia takiego przedsigwzigcia. Jako asumpt do dyskusji wokot pytan
o cele i $rodki oraz implikowanych przez nie mozliwosci roznych szkot analizy dys-
kursu postuzy rozmowa, w ktérej w 1971 roku, podczas trzeciego spotkania z cyklu
,International Philosophers’ Project” w Eindhoven, wzigli udziat Noam Chomsky
1 Michel Foucault (1971). Uczeni zaproszeni zostali do rozmowy ze wzgledu na dwie
bliskie im kwestie. Pierwsza — siggajaca do dyscyplin takich jak historia, lingwistyka
czy psychologia — dotyczyta pytania: czy mozna traktowaé czlowieka jako efekt
oddziatywania czynnikdw wobec niego zewngtrznych, czy tez ludzie wyposazeni sa
W co$, co mozna nazwaé natura ludzka formujaca ich od wewnatrz? Drugi powdd
spotkania dotyczy! zainteresowania polityka'.

Najpierw zostana zaprezentowane uwagi na temat wzajemnych relacji i powia-
zan migdzy analiza dyskursu, a rzadko z nig kojarzonymi badaniami Chomsky’ego.

Instytut Socjologii UL, e-mail: jerzystachowiak@gmail.com
!'Szczegodlny nacisk potozony zostanie na wypowiedzi zwiazane z drugim tematem, cho¢ i w nim
znajduja odbicie przekonania sformutowane podczas rozmowy wynikajace z pierwszego zagadnienia.
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Chodzi tu szczegodlnie o ich zwiazek (glownie tzw. modelu propagandy) z Krytyczna
Analiza Dyskursu, ale takze z badaniami relacji wladzy w szerszym rozumieniu.
W dalszej czgsci wskazane beda te aspekty stanowisk obu autorow, ktore w debacie
okazaly si¢ wzgledem siebie niewspotmierne i wyznaczyly gtowne réznice migdzy
dyskutantami. Celem poréwnania bedzie uchwycenie argumentéw stron w perspek-
tywie przeciwnej i wskazanie rozbieznosci w stosowaniu podstawowych kategorii
pojeciowych (np. whadza, wolno$¢, natura jezyka i cztowieka), ktore otwarcie lub
niejawnie zaktadane sa takze w badaniach dyskursu. Sposrod podobienstwa migdzy
uczonymi w zakresie zainteresowania polityka i emancypacja spoteczna wylaniaja
si¢ tez roznice w stosunku do sposobow prowadzenia o nie walki i mozliwosci wy-
kreowania wizji pozadanego tadu spotecznego. Bilans podobienstw i rozbiezno$ci
migdzy stronami w dyskusji umozliwia zrekonstruowanie zasadniczo odrgbnych
charakterystyk relacji wladzy, ktore nastgpnie przektadaja si¢ na niesprowadzalne
do siebie stanowiska w kwestii praktycznej 1 teoretycznej mozliwosci przeprowa-
dzenia zmiany spotecznej w kierunku wyzwolenia spod arbitralnych mechanizmow
panowania.

W kolejnych czgsciach naszkicowane zostana niektdre odniesienia stanowiska
Chomsky’ego do wybranych elementow perspektywy Foucault, w jej klasycznym
i ostatnim okresie. Pozwoli to na dostrzezenie podobienstw i wspotwystepujacych
z nimi réznic migdzy optykami zaprezentowanymi przez obu badaczy.

Ponizsze uwagi na temat merytorycznych i argumentacyjnych wlasno$ci prezen-
towanych stanowisk celowo daza do skondensowanej formuty wzorowanej na anali-
zie przypadku, z koniecznosci niewyczerpujacej i niekiedy jedynie sygnalnie wska-
zujacej na skadinad wazne aspekty wielowatkowej debaty. Chodzi o potraktowanie
tego, co zostato powiedziane jako §wiadectwa wzajemnych reakcji polemicznych.
Uwagi wychodzace poza jej ramy beda takze wtdrnie ograniczone do niepodejmo-
wanych w dyskusji elementow badawczego i teoretycznego dorobku dyskutantow.

Stad tez zaprezentowane nizej wnioski nie dotycza bezposrednio sposobow pro-
wadzenia analizy dyskursu, nie dowodza tez wyzszo$ci pewnych podej$¢ badaw-
czych czy teoretycznych nad innymi, ale ilustruja dwa odrgbne typy przestanek, kto-
re ksztattuja i ukierunkowuja analizy oraz sposoby ich prowadzenia, a takze w duzej
mierze sa w stanie okresla¢ ogolna wymowe ostatecznych konkluzji badawczych.
W odniesieniu do poszczegdlnych badaczy ogoét tego rodzaju fundamentalnych za-
ozen nie musi sprowadzac¢ si¢ do dwoch prezentowanych tu stanowisk, a juz z pew-
no$cia nie musi on zosta¢ ujawniony w toku systematycznej autorefleksji. Niemnie;j,
dyskusja migdzy Chomskym i Foucault ilustruje dwa, w wielu miejscach przeciw-
stawne, podejscia naukowe i Swiatopogladowe, wyznaczajace, z jednej strony, moz-
liwe do osiagnigcia cele postgpowania badawczego, a z drugiej strony, okreslajace
potencjat spotecznej uzytecznosci ich realizowania.

Pokrewienstwo analizy dyskursu i badan Chomsky’ego

Na poczatku trzeba wyjasni¢, dlaczego spotkanie akurat tych uczonych miato-
by stanowi¢ podpor¢ do omoéwienia wskazanego wyzej zestawu zagadnien. O ile
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wiazanie Foucault z problematyka dyskursu, a raczej teoria dyskursu i ogdlnym
programem teoretyczno-metodologicznym, niz szczegolna szkota w ramach anali-
zy dyskursu (Czyzewski, tekst w przygotowaniu), nie rodzi sprzeciwu ze wzgledu
na shuszne przypisywanie mu zastug w upowszechnieniu si¢ problematyki dyskur-
su w teorii spolecznej, to jednak watpliwosci moze budzi¢ powoltywanie si¢ w tym
kontekscie na Chomsky’ego. Nie uwaza si¢ go bowiem za badacza dyskursu, ale za
klasyka lingwistyki o wyraznie okre§lonych pogladach politycznych. Jego badania
nad jezykiem, cho¢ cenione jako rewolucyjne w obrgbie tej dziedziny, nie sg trak-
towane jako wktad w analizg ,,jezyka w uzyciu” — jezyka ulokowanego w kontek-
$cie spolecznego wytwarzania uporzadkowanych wypowiedzi. Kiedy badaniom tym
przypisuje si¢ znaczenie, to mowa jest zwykle o analizie abstrakcyjnego systemu
jezykowego, ewentualnie o posrednim jedynie przelozeniu na sposoby jego kon-
kretnego wyrazania si¢. Niemniej, jesli dla analizy dyskursu uzasadnione jest pro-
wadzenie badan migdzy innymi na temat mechanizméw selektywnego doboru oraz
ograniczania doptywu okreslonych tresci do publicznego obiegu, a takze na temat
procesoéw jezykowej symbolizacji i nadawania znaczenia w stuzbie podtrzymywania
relacji wladzy, to Chomsky jako wspottworca ,,modelu propagandy” miesci si¢ w ra-
mach tego nurtu (Herman i Chomsky 1988: 1-35).

Samo sformutowanie przez Edwarda Hermana i Chomsky’ego modelu propagandy
miato stuzy¢ rozpoznaniu struktury i sposoboéw dziatania najwigkszych amerykan-
skich osrodkow medialnych. W zamysle autorow model propagandy ma pozwoli¢
na rozpoznanie tego, jak na formowanie przekazéw informacyjnych i rozrywko-
wych wplywaja sposoby finansowania mediow oraz procesy koncentrowania w co-
raz mniejszej liczbie gigantdéw mediowych poszczegoélnych kanatléw komunikacji
publicznej. Przy uzyciu tego modelu analizowanych jest kilka studiow przypadku,
dotyczacych migdzy innymi takich wydarzen jak wojny w Indochinach czy wybory
w Ameryce Potudniowej. Dodatkowym aspektem modelu propagandy jest akcento-
wanie sposobow obchodzenia si¢ przez media gtdéwnego nurtu z krytyka kierowana
pod adresem zardwno polityczno-ideologicznych opcji, ktore wspieraja, jak i stron-
niczych stanowisk, ktore wyrazaja gtosami przychylnych sobie ekspertow. Jak pod-
kreslaja Herman i Chomsky, model propagandy ma shizy¢ nie tylko badaniu tresci
przekazow medialnych, ale takze wskazywac na lezace u ich podstaw nierownoSci
w dostepie do $rodkow wiadzy oraz odstania¢ shuzebna rolg srodkéw masowego
przekazu w panowaniu klasowo, a wigc takze materialnie, uprzywilejowanych grup
przez narzucanie opinii odbiorcom. W ogdélnym zamierzeniu chodzi tu o prowa-
dzenie badan nad funkcjonowaniem wolnorynkowych mediéw w formowaniu pu-
blicznych przekonan, a nastgpnie o odmowe prawomocnosci i podwazenie aspiracji
srodkéw masowego przekazu gldwnego nurtu do wiarygodnosci. Ma to prowadzi¢
do ukazania ich tendencyjnosci, ich stuzalczosci wobec elit wtadzy, a nastgpnie do
stawienia im ideowego i aktywnego oporu.

Dzigki pracom na temat dziatalno$ci mediow oraz za sprawa otwarcie kontesta-
torskich opinii i postaw wobec amerykanskiego zaangazowania militarnego w kra-
jach Trzeciego Swiata, Chomsky znany jest jako jezykoznawca, ale takze — i przede
wszystkim — jako zaangazowany aktywista polityczny. W obu tych dziedzinach jego
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stanowisko jest tylez odmienne od pogladow przez siebie krytykowanych, co kon-
trowersyjne. Jest tak w duzej mierze dlatego, iz przejawy ideowego i naukowego za-
angazowania Chomsky’ego nierzadko wyrazane sa w formie silnie wyjaskrawione;.
Jednak forma przekazu tych pogladow ma by¢ w zamierzeniu drugorzedna w sto-
sunku do ich tresciowej zawartosci. Ma gwarantowac¢ silne powiazanie faworyzowa-
nych przez Chomsky’ego pogladéw w odniesieniu do ideatu organizacji spotecznej
z przekonaniami na temat zasadniczych wlasnos$ci jgzyka oraz procesu nabywania
zdolnosci do jego wykorzystywania.

Przypisywanie jezykowi tak duzego znaczenia w wigkszosci rodzajow aktyw-
nosci ludzkiej oraz badania nad komunikacyjnym podtrzymywaniem dominujacych
ideologii, to obok silnego zaangazowania aksjologicznego w rownym stopniu cechy
perspektywy Chomsky’ego, jak i waznych szkét analizy dyskursu, przede wszyst-
kim Krytycznej Analizy Dyskursu (KAD). Pokrewienstwo $§wiatopogladowych im-
plikacji lingwistyki Chomsky’ego z KAD jest czytelne, szczegodlnie, jesli wezmie
si¢ pod uwage posredniczaca role lingwistyki krytycznej (Duszak i Fairclough red.
2008: 9—-12; Fowler i Kress 1979: 185). Ale punkty wspdlne mozna dostrzec tak-
ze porownujac autodefinicie KAD z celami przypisywanymi przez Chomsky’ego
wlasnym badaniom. W obu przypadkach chodzi o: ,,badanie relacji — czgstokro¢
wecale nie tak oczywistych — migdzy «naszymi kategoriami myslenia» (wiedza, wy-
obrazeniami, warto$ciami itd.) a innymi elementami procesow i systemow spotecz-
nych (systeméw ekonomicznych i politycznych, instytucji, organizacji, infrastruktur
materiatowych i technologicznych) — celem ustalenia, w jaki sposob «cementowa-
nie» («operacjonalizacja» dialektyczna) tych pierwszych w tych drugich przyczynia
si¢ do «blokowania tego, co mogtoby byé»” (Duszak i Fairclough red. 2008: 10).
,Marginalizowanie”, ,,wtadza”, ,,niesprawiedliwos¢” czy ,,ideologia” oraz akcent na
,»t0, co mogloby by¢” to podstawa stownika zaréwno KAD, jak i pism politycznych
Chomsky’ego (Chomsky 2000).

Odwotania do statego zestawu wartosci moralnych jako pozadanego wektora
dziatan na wszystkich ptaszczyznach zycia osobistego i zbiorowego bazuja na prze-
konaniach Chomsky’ego dotyczacych niektorych aspektow natury ludzkiej. W tym
miejscu wystarczy tylko nadmienié, ze powotywanie sig na istnienie ,,natury ludzkie;j”
jest jedna z najwazniejszych przestanek przekonan politycznych Chomsky’ego, spo-
iwem w jego badaniach jezykoznawczych, impulsem do jego aktywnoS$ci zaangazo-
wanego intelektualisty, ale rowniez jedna z zasadniczych i nieprzekraczalnych r6znic
ujawnionych w toku dyskusji tego autora z Foucault (por. Chomsky 1980: 185)2.

Roznice pojeciowe i rozbiezne postulaty wobec praktyki

Charakteryzujacy wigksza czgs¢ rozmowy brak jednomysInosci wsrod dysku-
tantow dotyczy kwestii zupeklie zasadniczych, do ktorych w pierwszej kolejnosci
nalezy zaliczy¢ sposOb uzywania termindw ,,polityka” oraz ,,wladza polityczna”.

2 Chomsky przyjmuje, ze o uniwersalnych wiasciwo$ciach tego, co nazywa ,,naturg ludzka” prze-
sadzaja migdzy innymi biologiczne podstawy zdolnosci do korzystania z jezyka.
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Chomsky i1 Foucault korzystaja z nich, zarowno w bezposredniej polemice, jak
i w pracach i wypowiedziach z lat siedemdziesiatych XX wieku, w odrgbny sposob.
Chomsky uzywa pojgcia ,,polityka” oraz odnosi si¢ do wladzy politycznej z per-
spektywy, ktdra mozna nazwac politologiczna — akcentuje instytucjonalny charakter
wladzy politycznej, stanowiacy domeng organdw panstwowych. Gdy wtadza poli-
tyczna przybiera formy silnie scentralizowane, wyposazone w $rodki autokratycz-
nej kontroli nad innymi instytucjami spotecznymi, Chomsky méwi o panstwowym
totalitaryzmie. Tak rozumiana wtadza polityczna stanowi jeden z dwoch gtownych
elementéw wladzy w sensie ogdlnym. Drugi sktadnik, dopetniajacy ogolny sens wia-
dzy, stanowia instytucje gospodarcze gromadzace prywatny kapitat ekonomiczny
wedtug regut kapitalistycznych. Zdaniem Chomsky’ego, najwazniejsze polityczne
organy panstwowe oraz glowne organizacje kapitalistyczne w wielu miejscach silnie
ze soba kooperuja i wspieraja si¢ w dazeniu do realizacji partykularnych interesow,
tworzac charakterystyczny dla spoteczenstw zachodnich model wiadzy.

Z kolei Foucault traktuje powyzsza charakterystyke jako przyktad typowego dla
spoteczenstw zachodnich sposobu ujmowania wiladzy, ale nie opis faktycznego jej
funkcjonowania. Zdaniem Foucault, do niestusznie zawgzonego pojmowania me-
chanizméw dominacji prowadzi btedne zalozenie, jakoby wytaczna emanacja wia-
dzy byty panstwowe instytucje polityczne. W tonie polemicznym Foucault wyraza
przekonanie, ze naprawde¢ wazne osrodki realizacji wladzy znajduja si¢ w miejscach
pozornie z nig niezwigzanych. Wtadzy nalezy poszukiwa¢ nie tylko i nie przede
wszystkim tam, gdzie dochodzi do egzekwowania decyzji administracyjnych czy
rzadowych, ale w instytucjach na pierwszy rzut oka neutralnych i niemajacych
z wladza polityczna nic wspdlnego, np. uczelniach czy instytucjach medycznych.
W rozumieniu Foucault, wladzy nie nalezy traktowac jako efektu dziatania instytu-
cji politycznych, ale jako warunek ich istnienia, a w konsekwencji jako przyczyng
obowiazujacego w danym czasie porzadku klasowego.

Nie tylko pojecie ,,wladzy” uzywane jest wigc inaczej przez dyskutantow, ale
takze inaczej rozumiana jest pozorna neutralno$¢ instytucji, ktére wyrazaja istnie-
nie owej wiadzy. Dla Chomsky’ego ich fasadowa bezstronno$¢ réwnoznaczna jest
z jawnym oklamywaniem grup zdominowanych co do zamierzen i celéw gtdéwnych
i formalnych instytucji spotecznych. Pozoér neutralnosci wiadzy jest dla niego efek-
tem intencjonalnego dziatania najbardziej wptywowych podmiotéw spotecznych,
ktore odciskaja pigtno na masowej §wiadomos$ci, wymuszajac w istocie masowa
nieswiadomo$¢ interesoOw wiadzy. W ujeciu Chomsky’ego, istnieja wyrazne osrodki
wladzy, np. organy administracji rzadowej czy prywatny kapital korporacyjny, kto-
re powinny zosta¢ obalone w imi¢ ustanowienia pozadanego systemu spotecznego.
Rozpoznanie ukrywanych przez wtadze tryboéw panowania stanowi warunek wy-
zwolenia grup dotad zdominowanych oraz krok w strong¢ wypracowania teoretycznie
i moralnie uzasadnionego porzadku spotecznego.

Tak rozumiana pozorna neutralno$¢ instytucji i wladzy jest tylko cze$cia
(i w gruncie rzeczy wcale nie najwazniejsza) ujecia foucaultowskiego. Foucault wia-
dza nazywa zestaw zjawisk tradycyjnie niezwiazanych z tym pojgciem i dlatego tez
gdzie indziej poszukuje jej przejawow. Jego zdaniem, wiele cech wladzy zachowuje
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pozor neutralnosci wiasnie dlatego, ze nie jest z nig identyfikowanych; w tej sytuacji
znajduje sie np. idea pomocy spotecznej czy rozwdj medycyny?. Ta wlasnie wszech-
obecnos$¢ wiladzy i przypisywanie jej instytucjonalnym i dyskursowym nos$nikom
waznych funkcji spotecznych maskuje, zdaniem Foucault, jej arbitralno§é. W tym
rozumieniu, nawet najbardziej kuszace wizje porzadku spotecznego nie pozwalaja
na oswobodzenie si¢ z okowow wladzy — wyrazaja jedynie ,,wole prawdy™™.

Roéznice w koncepcjach wladzy i roli instytucji prowadza nie tylko do rozbiez-
nych reakcji o charakterze teoretycznym, ale implikuja takze niewspotmierne wzgle-
dem siebie zapotrzebowania na dzialania praktyczne. Zdaniem Foucault, nie jest
mozliwe bezposrednie zlokalizowanie wtadzy politycznej — przynajmniej w tym
sensie, w jakim nie istnieja jej oczywiste i autonomiczne centra. Istota wladzy jest
w tym ujeciu to, iz wladza raczej sprawuje ,,si¢”, niz jest sprawowana — nie jest
przypisana zadnej instytucji na wylaczno$¢, ale realizuje si¢ w sposobach i formach
dziatania, poprzez ktdre ksztattuje ona nastgpnie relacje spoteczne.

Zatem Foucault nie chodzi o przejscie od krytyki obecnego systemu wtadzy do
jego obalenia celem przygotowania gruntu pod nowy i lepszy system. Nie chodzi
mu réwniez, wbrew perspektywie Chomsky’ego, o ustanowienie podwalin moty-
wowanego normatywnie procesu celowej zmiany spotecznej, ale o — z konieczno$ci
zawsze czg$ciowa — rekonstrukeje niejawne;j sieci relacji wladzy stawiajacych grani-
ce temu, co w ogole jest mozliwe do uznania za sensowne w danym spoleczenstwie
(Foucault 1968: 29). Zdaniem Foucault, nie ma ucieczki przed wtadza ku wolnosci,
bowiem systemy wtadzy sq wspotmierne ze spoteczenstwem. Mozna tylko przecho-
dzi¢ od jednego typu porzadku spotecznego do drugiego — od jednego uktadu relacji
wladzy do innego (Taylor 1998: 82).

Foucault twierdzi, iz prawdziwe polityczne zadanie polega na ujawnieniu nie-
dostrzeganych dotad mechanizméw wtadzy ulokowanych w pozornie neutralnych
instytucjach spolecznych, a nastgpnie na walce z nig poprzez krytyke. Dopoki owe
mechanizmy dominacji nie odstonia si¢ w pelni, nie zostana rozpoznane w swo-
ich najbardziej ukrytych przejawach, a nastgpnie zrozumiane i poddane krytyce,
projektowanie i dazenie do urzeczywistnienia wizji idealnego spoteczenstwa grozi
odtworzeniem zwalczanego porzadku klasowego w nowym systemie spotecznym.

Cho¢ w odniesieniu do tego szczegdlowego aspektu dyskusji Chomsky zgadza
si¢ z Foucault, to jednak formutuje on dodatkowe, a przy tym sprzeczne z propozy-
cja Foucault, zadanie intelektualne. Jest nim stworzenie wizji sprawiedliwego spo-
leczenstwa, bedacego w stanie odpowiedzie¢ na elementarne ludzkie potrzeby. T¢

3 Na temat réznorodnosci ujeé relacji wtadzy w badaniach postfoucaultowskich — Venn i Terra-
nova 2009.

4,,W ten oto sposob ukazuje si¢ naszym oczom jedynie prawda bedaca bogactwem, ptodnoscia,
sita tagodna i podstgpnie uniwersalng. Jednoczesnie nie jestesmy swiadomi woli prawdy, jako nad-
zwyczajnej maszyny stuzacej do wykluczania. Wszyscy ci, ktorzy, punkt po punkcie naszej historii,
probowali uchwycié¢ t¢ wolg prawdy i ponawiaé pytanie, na przekor prawdzie wlasnie, w miejscu,
gdzie prawda ta podejmuje si¢ uzasadnienia zakazu i zdefiniowania szalenstwa — wszyscy oni, od
Nietzschego do Artauda i Bataille’a, winni obecnie dostarcza¢ nam wskazéwek — bez watpienia do-
niostych — w codziennej pracy” (Foucault 2002: 15-16).
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charakterystyczng mysl dla swojej zaangazowanej spolecznie dziatalnosci intelek-
tualnej Chomsky wyrazit takze wiele lat pozniej w sposob syntetyczny, twierdzac,
iz ,,zardbwno idee polityczne, jak i idee organizacji spolecznej musza by¢ ostatecznie
zakorzenione w jakiej$ koncepcji natury ludzkiej i ludzkich potrzeb” (Chomsky
2004: 113)°.

Na uzytek dygresyjnego wyjasnienia stanowiska Chomsky’ego w sprawie natu-
ry ludzkiej, warto przypomnie¢ podstawowe pytania, ktore stawia on w badaniach
lingwistycznych: jak wyjasni¢ fakt, iz dziecko jest w stanie wyksztalci¢ wysoce zor-
ganizowany system wiedzy i umiejgtnosci postugiwania si¢ jezykiem na podstawie
bardzo ograniczonego, zarowno jakosciowo, jak i ilosciowo, doswiadczenia jgzyko-
wego. Dlaczego, bazujac na tym niezwykle ograniczonym doswiadczeniu, ludzie sa
w stanie formulowac zdania, ktore nie zostaly wypowiedziane nigdy wczesniej i nie
odpowiadaja doswiadczeniu, na ktore zostali wystawieni? Jak to si¢ dzieje, iz ludzie
o bardzo réznym doswiadczeniu wyksztatcaja sposob postugiwania si¢ jezykiem
o bardzo zblizonych wlasciwosciach 1 bardzo podobnych, $cistych ograniczeniach,
w porOéwnaniu z systemami innych ludzi? Zdaniem Chomsky’ego, poszukiwanie
odpowiedzi na te pytania nalezy prowadzi¢ w stron¢ wrodzonych biologicznych
mechanizméw oraz schematow wykorzystywanych w procesie uczenia si¢ dowol-
nego jezyka naturalnego 1 wykorzystywania go w sposob, jak nazywa go Chomsky,
»wysoce tworczy”, ,,zréznicowany” i ,,swobodny”. Odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia stanowia jezykoznawcze przestanki politycznych pogladow Chomsky’ego, ktory
proponuje anarchosyndykalizm jako odpowiedni model organizacji spoteczne;j®.

Ze wzgledu na to, ze w ujgciu reprezentowanym przez Chomsky’ego pojmowanie
wladzy ogniskuje si¢ na dziatalnosci aparatu wladzy panstwowej oraz kapitalistycz-
nych organizacjach gospodarczych, mozliwe jest stawianie im oporu. Jedna z jego
form jest niepostuszenstwo obywatelskie. Chodzi tu o forme¢ buntu, ktory oparty za-
wsze tylko na czg$ciowej wiedzy na temat faktycznego funkcjonowania no$nikow
wladzy ma wyraza¢ si¢ w otwartej krytyce aspiracji owej wladzy do arbitralnej do-
minacji i ma prowadzi¢ do spolecznej emancypacji. Jest to wigc dzialanie, ktore osta-
tecznie moze i powinno prowadzi¢ do wyzwolenia ludzi spod presji narzucajacej si¢
wladzy, cho¢ podstawowymi impulsami do jego przedsigwzigcia jest, z jednej strony,
potrzeba zareagowania w obliczu zagrozenia podstaw sprawiedliwego porzadku spo-
fecznego, a z drugiej strony niebezpieczenstwo biernosci’. Dostepna wiedza na temat

S Ang. [ think that anyone'’s political ideas or their ideas of social organization must be rooted
ultimately in some concept of human nature and human needs. Szerokie omowienie perspektywy
Chomsky’ego na zagadnienia zwigzane z poj¢ciem ,,natury ludzkiej” mozna znalez¢ takze w: Chom-
sky 1998.

W celu przesledzenia tego toku rozumowania nalezy siggna¢ do pierwszej, nicomawianej tu
czgsci rozmowy. Chomsky postuguje sig takze filozoficznymi argumentami za racjonalistycznym po-
dejsciem do badania jezyka (Chomsky 1980, 1966). Szczegétowe omodwienie anarchosyndykalizmu
Chomsky przedstawia migdzy innymi w wywiadzie z Peterem Jayem, The Relevance of Anarcho-
syndicalism (Chomsky 1976).

7 Chomsky odwotuje sie tu do przyktadu obywatelskiego niepostuszenstwa w obliczu amerykan-
skiej interwencji w Indochinach.
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postulowanego wzorcowo sprawiedliwego porzadku spotecznego jest zawsze frag-
mentaryczna, a konsekwencje buntu daja si¢ tylko czgsciowo przewidzieé, a jednak
okolicznosci te nie uniewazniaja koniecznos$ci podejmowania decyzji praktycznych,
ktorych przestankami sa lepiej lub gorzej rozpoznane i uzasadnione przekonania na
temat pozadanego uregulowania zycia spotecznego. Z uwagi na to, ze w ujeciu Chom-
sky’ego wlasnie idea sprawiedliwosci ma wigksze znaczenie niz respektowanie bieza-
cych relacji wtadzy, a takze biorac pod uwagg, iz wladza nie pociaga za soba w spo-
sob konieczny idei sprawiedliwo$ci, bunt obywatelski, cho¢ najczgsciej traktowany
jako nielegalny, jest pozadany. Zdaniem Chomsky’ego, celem jest wigc dziatanie na
rzecz ,,lepszej sprawiedliwosci” i zados¢uczynienie fundamentalnym ludzkim potrze-
bom i warto§ciom bez wzgledu na aktualny stan regulacji prawnych, stan wiedzy po-
wszechnie uznanej za prawomocna oraz sposob definiowania owego dziatania przez
scentralizowany system wladzy.

W perspektywie foucaultowskiej tego rodzaju rozumowanie moze by¢ uznane
za robwnie krotkowzroczne, co mijajace si¢ z istota sprawy. Dla Foucault sprawie-
dliwo$¢ traktowana jako asumpt do zmiany spotecznej nie ma specjalnej wartosci.
Jego zdaniem to takze dotyczy pojecia natury ludzkiej, czy (dowolnie rozumianej)
istoty cztowieka. Kazde z tych poje¢ pochodzi z zasobu wiedzy filozoficznej, ktora
od poczatku istnienia przynalezata do wymagajacego obalenia klasowego porzad-
ku wtadzy. Dla Foucault odwotywanie si¢ do idei sprawiedliwosci jest Swiadec-
twem spolecznej walki wymierzonej przeciwko porzadkowi, definiowanemu jako
niesprawiedliwy, a to w konsekwencji oznacza, ze idea sprawiedliwosci petni rolg
narzedzia wladzy. Inaczej mowiac, zdaniem Foucault, idealy sprawiedliwos$ci nie
stanowia impulsu do walki, ale sa jej instrumentem w dazeniu do wygranej. Na
uzytek dyskusji Foucault wprowadza przyktad walki klasowej prowadzonej przez
proletariat, a nastgpnie przypisuje uzasadnieniu owej walki idea sprawiedliwo-
$ci drugorzedne znaczenie, uwzglgdniajac przy tym dwa scenariusze: pierwszy
przewiduje tylko czgsSciowe przejecie wladzy z rak klasy dominujacej, drugi nato-
miast zaktada uzyskanie petni wladzy. W opinii Foucault, w pierwszym przypad-
ku istnieje mozliwos¢, iz uzyskanie tylko niepetnej wtadzy doprowadzi do prze-
dtuzajacej si¢ 1 wyniszczajacej wojny klasowej. W drugim za$, eliminacja klasy,
przeciwko ktorej walka zostata wytoczona, bgdzie skutkowac zniesieniem wiladzy
klasowej w ogole, a w konsekwencji zanikiem potrzeby postugiwania si¢ pojgciem
sprawiedliwosci.

W optyce Chomsky’ego argumenty Foucault daja si¢ utrzymac jedynie w odnie-
sieniu do pewnego typu konfliktow spotecznych, np. w przypadku star¢ migdzynaro-
dowych (Chomsky podaje przyktad I wojny swiatowej), kiedy to z punktu widzenia
zaangazowanych w nia zolierzy jedynym sensem walki jest zniszczenie przeciwni-
ka. Jednakze, zdaniem Chomsky’ego, w takiej sytuacji pojawiaja si¢ osoby niezwia-
zane z prowadzona walka (Karl Liebknecht, Bertrand Russel), starajace si¢ odwies¢
innych od przekonania o konieczno$ci kontynuowania konfliktu, bez dostarczenia
argumentow za jego shusznoscia. Chomsky przekonuje, iz takim argumentem nie
jest czyjes dazenie do wladzy, jest nim natomiast dazenie do osiagnig¢cia warunkow
umozliwiajacych zados¢uczynienie najwazniejszym ludzkim potrzebom.
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Charakterystyczne cechy kazdego z zaprezentowanych wyzej punktow widzenia
moga by¢ ujmowane jako podwazajace fundamenty ujgcia przeciwnego. Za szcze-
goblnie zlozony problem trzeba uzna¢ kwesti¢ ujawnionych podczas dyskusji teore-
tycznych i filozoficznych przestanek spolecznego zaangazowania intelektualistow,
tym bardziej ze poczatek lat siedemdziesiatych byt zarowno dla Chomsky’ego, jak
i Foucault niezwykle waznym okresem aktywistycznej dziatalnosci pozaakademic-
kiej. Ta z kolei oddziatywata zwrotnie na ich prace naukowe, w obu przypadkach
ogolna reakcja na rownolegle przez nich zwalczane przejawy centralizacji wladzy
i arbitralnych praktyk dominacji byta w gruncie rzeczy podobna — agresywna, cza-
sem otwarcie konfliktowa. Wspolne, kontestatorskie nastawienie jest jednak zawsze
inaczej uzasadnione i osadzone w opozycyjnym zestawie przestanek.

Nalezy wigc rozwazy¢ pytanie, jak swiadomos¢ analizy dyskursu moze skorzy-
sta¢ z wylonionych dwoch ogoélnych perspektyw zwiazanych z badaniem efektow
wladzy i rozpoznaniu owych przestanek? W jakiej relacji skonfrontowane stanowi-
ska pozostaja wzgledem siebie? Korzysci tych nalezy upatrywa¢ w tym przypadku
W rozpoznaniu presupozycji pojeciowych i filozoficzno-§wiatopogladowych, deter-
minujacych w istotnej mierze efekty i sposdb prowadzenia studidw nad dyskursem.
Badanie dyskursu jako emanacji relacji wiadzy nada ksztatt i wyraz swojemu poste-
powaniu naukowemu, okres$lajac, czym wiladza jest oraz czym nie jest. Zdefiniuje
wigc dyskurs i jego oddzialywanie na podstawie charakterystyki ksztattujacych je
relacji wladzy.

W ramach postfoucaultowskich badan nad dyskursem rzeczywisto$¢ spoteczna,
a takze konstytuujace ja relacje witadzy, jest na tyle ztozona, iz jakiekolwiek pro-
ste jej kategoryzowanie nie jest w ogble mozliwe. Z tej perspektywy wylania si¢
konieczno$¢ ciagltego poszukiwania nowych metod krytyki spotecznej, bedacych
w stanie wyprowadzi¢ na §wiatto dzienne symptomy panowania ukryte w miejscach
najmniej oczekiwanych. Bez wzgledu jednak na sposoby prowadzenia krytyki, jedy-
nym jej efektem moze by¢ wylacznie zmiana pewnych arbitralnych relacji wladzy
na inne, przy czym zadnym z nich nie przystuguje uniwersalna wartos¢. W tej optyce
przejawoéw panowania sprawowanego mocg Srodkow dyskursowych i pozadyskur-
sowych nalezy szuka¢ réwniez tam, gdzie dominujaca pozycj¢ zajmujg postulaty
autonomizacji i emancypacji dyskurséw i grup dotad podlegtych (por. migdzy inny-
mi Lemke 2007). Z kolei przypisywanie im takiej wartosci, co moze by¢ zarzutem
wobec perspektywy Chomsky’ego formulowanym na gruncie postfoucaultowskim,
nadaje tylko dynamike zmianom relacji wladzy, ale ich w sposob ostateczny nie
uzasadnia. W ramach antyesencjalistycznej perspektywy inspirowanej Foucault jest
sprawa oczywista, iz obrona wartosci traktowanych jako uniwersalne odbywa sig
zawsze na gruncie partykularnych warunkéw historycznych, ktorych produktem sa
przekonania aksjologiczne. Jednocze$nie, nie sama zmienno$¢ warunkoéw oraz brak
ponadczasowych podstaw filozoficznych jest bariera na drodze do uzyskania trwa-
lych, teoretycznych podstaw dla spotecznej emancypacji, ale wlasnie natura relacji
wladzy (Lessenich 2011: 309-310). Nawet najbardziej inkluzywna wizja porzadku
spotecznego jest w ujeciu Foucault zawsze ograniczajaca, poniewaz jej realizacja
oznacza marginalizacj¢ innych mozliwych porzadkow. Stad juz domaganie si¢ uzna-
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nia modelu spoteczenstwa, dla ktorego naczelna wtasnoscia miatby by¢ szacunek dla
wlasciwos$ci natury ludzkiej, oznacza homogenizacj¢ roznorodnosci dziatan w ra-
mach takiego spoteczenstwa oraz ekskluzj¢ innych modeli, a to juz przejaw wia-
dzy, zalazek nowych mechanizmoéw kontroli. Przyktadem moga tu by¢ wszelkiego
typu ,,prawa do” traktowane jako rdzen wspotczesnego spoleczenstwa liberalnego.
,Dyskurs praw” mialby w tym ujeciu implikowac¢ powrot do wladzy suwerennej
ograniczajacej tozsamos¢ podmiotow do tresci, ktore te prawa powotuja do Zycia
i na ktorych w konsekwencji bazuja (McNay 2009: 57). Ta zasada dotyczy takze
prawa do jednostkowej autonomii i nieskrgpowanej tworczej ekspresji. W tym sensie
Chomsky niezamierzenie mialby myli¢ pojgcie sprawiedliwosci (cho¢ potencjalnie
rowniez takie, warte spotecznego zaangazowania, pojecia jak: szacunek, godnosc,
rowno$¢) z mechanizmami panowania®.

Tak zarysowane spojrzenie zmusza do traktowania badan nad dyskursowymi no-
$nikami wladzy w sposob dos$¢ przewrotny, a przy tym ktopotliwy, bowiem miatyby
one prowadzi¢ do odbierania badaczowi or¢za, przy uzyciu ktorego chce on kryty-
kowac 1 stawia¢ opor wladzy. W $wietle stanowiska wyrazanego w debacie przez
Chomsky’ego oznacza to ciagle poruszanie si¢ po niepewnym gruncie i przewle-
kta niezdolnos$¢ do rozwiazywania palacych problemow spotecznych wynikajacych
z presji wladzy. Foucault permanentnie dazy do ujawnienia zakamuflowanych me-
chanizméw dominacji, co sprawia, iz krytyce prowadzonej na mocy innych zalozen
teoretyczno-badawczych stale grozi zarzut o ozywianie wtadzy, ktorej miata si¢ ona
sprzeciwiaé. Jako rekompensate ,,niepraktycznosci”, perspektywa Foucault oferuje
zyski poznawcze wynikajace z niemal narzucajacego si¢ wymogu przyjecia posta-
wy zdystansowanej, ktorej podstawa miatyby by¢ nieufnos¢ wobec jakichkolwiek
koncepcji porzadku spotecznego oraz podejrzenie maskowania arbitralnosci regut
nadajacych temu porzadkowi ksztait.

W perspektywie reprezentowanej przez Chomsky’ego stanowisko Foucault moze
jawic si¢ jako klopotliwe, po pierwsze dlatego, Ze nie sa w nim zarysowane trwate
i niezbedne podstawy do dazenia w strong jakiejkolwiek celowej zmiany spoteczne;.
Po drugie, wbrew nominalizmowi Foucault, owe podstawy sa faktycznie dost¢pne
i mozliwe do wskazania, dotycza bowiem zasadniczych i uniwersalnych wtasciwosci
natury ludzkiej, ktorej wszelkie blokady i ograniczenia powinny stanowic¢ obiekt
zarliwych atakow i aktywnego, osobistego sprzeciwu. Co wigcej, mowiac o natu-
rze ludzkiej, Chomsky nie ma na mysli jedynie efektu filozoficznej spekulacji, ale
migdzy innymi implikacj¢ jego wlasnych badan naukowych, dajacych w jego mnie-
maniu podstawy do rozrdéznienia lepszych i gorszych wizji porzadku spotecznego.
Wart realizacji model organizacji spotecznej jest mozliwy do opracowania teoretycz-
nego oraz przeprowadzenia w praktyce, pomimo dotychczasowych trudnosci z upo-
wszechnieniem jego zasadniczych zalozen. W ogdlnej perspektywie, dazenie do
realizacji idealu demokracji partycypacyjnej opartej na wolnych stowarzyszeniach

8 Gdy mowa o antyesencjalistycznej optyce Foucault, niemal samoistnie narzuca si¢ esencja-
listyczna interpretacja stanowiska Chomsky’ego, z ktora on sam nie chciat si¢ identyfikowa¢ (por.
Chomsky 1998).
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jest wyrazem odpowiedzialnosci spotecznej oraz efektem podjgcia moralnej decyzji
0 opowiedzeniu si¢ za ustrojem, bedacym w stanie przekazaé kierowanie procesem
rzadzenia w rgce wolnych obywateli (Chomsky 2002: 9-10, 14-21). Chomsky uwa-
7a, ze krytyka demokracji zachodnich nie jest marzeniem o utopii lepszego $§wiata,
czerpie ona bowiem z przyktadow historycznych i odwotuje si¢ np. do anarchistycz-
nej rewolucji hiszpanskiej z 1936 roku jako §wiadectwa mozliwos$ci istnienia innej
organizacji politycznej rozwinigtego spoteczenstwa oraz o ,,niekoniecznosci” obo-
wigzujacego modelu.

Perspektywa bliska Chomsky’emu moze wydaé si¢ pewniejszym gruntem do
analizy relacji wladzy, przynajmniej w tym sensie, iz nie niesie ze soba przeslanek
mogacych ja podwazy¢. W przeciwienstwie do stanowiska Foucault, ktorego perma-
nentny sceptycyzm i podejrzliwosé nie datyby si¢ utrzymac¢ w dhugiej perspektywie
na plaszczyznie zycia grupowego, tu niektore cele i metody dziatania traktowane sa
jako z pewnoscia pozadane ze wzgledu na fundamentalne zatozenia o charakterze
ahistorycznym. Nadaja one badaniom nad dyskursowymi mechanizmami wladzy
potocznie zrozumialego znaczenia praktycznego, pozwalajac na swobodna orien-
tacje wsrod gtownych zagrozen wolnosci, a realizacji zatozonego efektu krytyki
dostarczaja uchwytnego sensu, nawet, jesli nie wiaza sig ze, skadinad moralnie wy-
maganym w tej optyce, zaangazowaniem osobistym. Migdzy innymi ten aspekt po-
litycznie zaangazowanych pism Chomsky’ego odpowiada na bazowym poziomie
zar6wno jezykoznawczo, socjologicznie, jak i historycznie wyprofilowanym pracom
Krytycznych Analitykéw Dyskursu. Nalezy zaznaczy¢, ze przestanki aksjologiczne
i polityczne nie sa bezdyskusyjnie podzielane przez poszczegélne orientacje analizy
dyskursu, a r6znorodnos¢ tych orientacji zaznacza si¢ choéby w probach wyznacze-
nia generalnych wlasnosci ,,innych” nurtéw. Przyktadowo na drodze symbolicznej
dystynkcji, reprezentanci nurtu psychologii dyskursywnej przypisuja tu Krytycznej
Analizie Dyskursu inklinacje wobec marksowskiej ramy teoretycznego odniesie-
nia, a badaniom foucaultowskim brak sprecyzowanej wyktadni metodologicznej
(Edwards 2004: 285). Mimo to, mobilizowanie grupowych aspiracji do walki w imig
wartos$ci, oparte na mniej lub bardziej wyjaskrawionym radykalizmie moralnym, ma
jednak swoja ceng: zblizony format krytyki stosowany do réznorodnych i ztozonych
problemoéw spotecznych oraz, jak ma to miejsce w przypadku Chomsky’ego, silnej
emocjonalizacji wlasnego stanowiska groza ciagtym dowodzeniem dwuwarto$cio-
wej aksjologicznie wizji $wiata, od ktorej dowodzenie si¢ rozpoczglo.

Zbieznosci perspektyw — Chomsky a ,,ostatni” Foucault

Wyjscie poza ramy debaty Chomsky—Foucault daje szans¢ na dodatkowe naswie-
tlenie innych aspektoéw mysli obu autorow — w gruncie rzeczy zasadniczo wspolnych.
Ze wzgledu na to, iz zainteresowania badawcze Foucault ewoluowaly zdecydowanie
bardziej, niz mialo to miejsce w przypadku Chomsky’ego, to wtasnie przyjrzenie si¢
pewnym aspektom ostatnich prac Foucault bedzie tu szczegdlnie cenne.

W czasie pierwszego z serii wykladéw na temat prawdy i podmiotowosci, ktore
odbyly si¢ w 1980 roku w ramach cyklu ,,The Howison Lectures in Philosophy”,



104 JERZY STACHOWIAK

Foucault wyrazil pewna autokrytyke. Zauwazyl, Zze badajac instytucje medyczne
czy system penitencjarny, ktadt najwigkszy nacisk na techniki dominacji stosowane
wobec podmiotu jako przedmiotu wiedzy. Jednak wraz z pojawieniem si¢ potrzeby
badania sposobow, przy uzyciu ktoérych podmiot kieruje swoim dziataniem, trybow
wywierania wptywu na wlasne mysli i ciato w celu osiagnigcia szczg$cia czy stanu
doskonatosci, zrodzita sig takze konieczno$¢ uwzglednienia innego rodzaju technik
rzadzenia — technik siebie. Zdaniem Foucault, wazng ich cecha jest implikowanie
pewnych odniesien do zagadnienia prawdy: uczenie si¢ tego, co prawdziwe, od-
krywanie prawdy czy mowienie prawdy (Foucault 1985: 367). Stad jednym z za-
sadniczych probleméw badawczych Foucault staty si¢ kulturowo uporzadkowane
techniki dyskursywne, dzigki ktorym podmiot moze mowic prawdg o sobie. Foucault
analizowat pod tym wzgledem migdzy innymi kulturg antyczna, a badania lokowat
w szerszym kontekscie zainteresowan kulturowym wzorem ,,troski o Siebie”.

Jednym z podstawowych poje¢, ktorym omawiajac tg tematyke postuguje si¢ Fo-
ucault, jest parezja (parrhesia) — zakorzeniony w praktyce demokratycznej termin
0 znaczeniu politycznym i wyraznej podstawie moralnej (Foucault 2009, 2005: 403—
407). Wedtug Foucault, parezja — mowienie prawdy (dire vrai) oraz mowienie szcze-
re, otwarte (franc-parler) — wsparta jest na zasadzie nieukrywania niczego, mowienia
wszystkiego. W znaczeniu negatywnym, termin ten oznacza mowienie czegokolwiek,
moéwienie byle czego, ale i mowienie nieracjonalne. Jesli za$ termin ten rozumiany
jest jako mowienie, ktdre niczego nie skrywa, niczego nie udaje oraz nie positkuje
si¢ regutami retoryki maskujacej prawdg — parezja uzyskuje konotacje pozytywne.
W tym drugim znaczeniu parezja wymaga spetnienia dodatkowych dwoch warun-
koéw: 1) prawda musi wiaza¢ parezjastg (osob¢ moéwiaca) z wypowiadanymi przez
siebie przekonaniami, musi wigc dotyczy¢ jego osobistych opinii, a nie twierdzen
o charakterze zblizonym do naukowego; 2) mowienie prawdy wiaze si¢ z podjgciem
ryzyka zranienia osoby, do ktorej si¢ mowi, zdenerwowania jej, a w ostatecznosci
ryzyka wywotania aktéw przemocy. Ponadto, parezja wymaga istnienia Innego, kto-
remu mowi si¢ prawde (do ktérego moéwi sig szczerze). Na Innego natozony jest
obowiazek okazania wielkodusznosci i zaakceptowania, czgsto przykrej dla niego,
prawdy wypowiadanej przez parezjaste, poniewaz tylko w takich warunkach moze
odbywac sig tzw. gra parezjastyczna (le jeu parrhesiastique, Foucault 2009).

Dla problematyki ,,technik siebie” parezja ma podstawowe znaczenie, gdyz po-
zwala na wypowiedzenie prawdy wyrastajacej z praktyk wolnosci (practices of fre-
edom, Foucault 1997b: 282) podejmowanych przez podmiot i nie zasadza sig na za-
akceptowaniu prawdy wypowiadanej przez instancj¢ zewngtrzna, ktorej przystuguje
miano autorytetu®. Jesli wiec traktowaé parezje jako praktyke wolnosci, to nalezy ja
przeciwstawi¢ procesom wyzwolenia (processes of liberation, tamze, s. 283) i pa-
migta¢, iz Foucault traktowal procesy wyzwolenia jako niejednokrotnie warunek

9 Zarysowane tu bardzo pobieznie rozrdznienie odsyta takze do omawianej przez Foucault pro-
blematyki relacji podmiotu do siebie na bazie tego, co uznaje on za prawdg — tzw. subiektywacji
w jej dwoch trybach i przeciwstawionej jej subiektyfikacji (por. Milchman i Rosenberg 2009: 62;
Czyzewski, w przygotowaniu).
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konieczny, cho¢ réwnie czgsto niewystarczajacy, do realizacji praktyk wolnos$ci.
Zdaniem Foucault, np. wyzwolenie spod panowania kolonizatoréw (procesy wy-
zwolenia) jest mozliwe, ale nie przesadza ono o wprowadzeniu praktyk umozliwiaja-
cych realizacje pozadanego modelu egzystencji we wspolnocie politycznej (praktyki
wolnos$ci, np. parezja). ,,Wyzwolenie toruje droge do nowych stosunkow wiadzy,
ktore musza by¢ kontrolowane praktykami wolnosci” (tamze, s. 283—-284).

Powyzsze zasygnalizowanie kilku najwazniejszych poje¢ dla problematyki po-
dejmowanej przez Foucault w jego ostatnich pracach umozliwia ponowne zesta-
wienie jego mysli z perspektywa Chomsky’ego, co tym razem pozwoli na wyeks-
ponowanie pewnych elementdw wspolnych, zacierajacych réznice znamionujace
dyskusje z poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wieku.

Podejmujac w ostatnim okresie pracy badawczej problematyke relacji podmiotu
do siebie, Foucault nie rezygnuje bynajmniej z zajmowania si¢ wtadza, cho¢ wpro-
wadza do niej takze tematyke wolnosci. Wyraznie zaznacza si¢ jednak, iz Foucault
rozumie relacj¢ wladzy przez pryzmat stosunku wltadzy do podmiotu. Wczesniej to
techniki dominacji i formacje dyskursywne im towarzyszace modelowaty podmiot.
W ostatnich pracach akcent zostal przeniesiony na ksztaltowanie siebie przez pod-
miot — nakladanie na siebie samego prawomocnej wladzy, migdzy innymi poprzez
dazenie do méwienia prawdy. Punktem centralnym pozostaje wigc kwestia ulokowa-
nia podmiotu w relacjach wiladzy.

W gruncie rzeczy jest to perspektywa obca Chomsky’emu. Chomsky jest wpraw-
dzie zainteresowany wtadza, ale nie w jej stosunku do podmiotu, tylko ze wzgledu na
jej potencjat ksztaltowania relacji grupowych. To rozrdéznienie staje si¢ wyrazne, jesli
uwzgledni si¢ podziat na praktyki wolnosci i procesy wyzwolenia. Kiedy Chomsky
opowiada sig za konieczno$cia zado$¢uczynienia wymogom niektorych elementow
natury ludzkiej i dazeniem do anarchosyndykalistycznego modelu spoteczenstwa, to
odnosi si¢ do procesdéw wyzwolenia i pomijat praktyki wolnosci.

Trzeba zauwazy¢, ze w 1971 roku Foucault nie wypracowat jeszcze aparatu poje-
ciowego, ktory pozwolitby mu sproblematyzowa¢ stanowisko Chomsky’ego z tego
punktu widzenia. Mimo to, zgodnie z jego éwczesnym stanowiskiem, Chomsky
prawdopodobnie argumentowalby, iz traktowanie praktyk wolnosci jako roztacznych
od proces6w wyzwolenia i na tej podstawie dajacych si¢ w dluzszej perspektywie
prawomocnie realizowaé¢ mogtoby by¢ i tak niedopuszczalne przynajmniej z dwoch
powodow: 1) wzorowanie pojgcia wolnosci na praktyce politycznej antycznej Grecji
jest chybione, jesli uwzgledni¢ sztywne podziaty spoteczne tamtych czasow, przy-
pisujace wolnos¢ tylko waskiej grupie najbardziej uprzywilejowanych obywateli;
2) praktyki wolnosci (jak np. troska o siebie), koncentrujace uwage na podmiocie
(i ewentualnie, ale zawsze w drugiej kolejnosci, na innych) nie mowia wiele na temat
porzadku politycznego na ptaszczyznie zycia zbiorowego, jesli nie wspomnie¢ faktu,
iz: 2a) wolnos¢ rozumiana jest przez Foucault zawsze politycznie, 2b) przyjmuje sig,
iz troska o siebie umozliwia nawigzanie poprawnych relacji z innymi. Innymi stowy,
praktyki wolnosci nie niosa odpowiedzi na problem naduzycia wiadzy wzgledem
innych, nie liczac mozliwosci uznania tyrana jako niewolnika swoich wlasnych pra-
gnien (Foucault 1997b: 288).
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W ostatnim okresie pracy badawczej Foucault nie przeciwstawia poje¢ wladzy
i wolnosci. Pomijajac stany petnej i nieograniczonej dominacji jednej strony nad dru-
ga, relacje wladzy zawsze wspotwystepuja z wolno$cia'®. A zatem to nie bazowanie
przez Chomsky’ego na pojeciu wolnosci mogtoby budzi¢ tym razem sprzeciw Fou-
cault, ale raczej opieranie si¢ jednemu systemowi politycznemu poprzez domaganie
si¢ uznania innego sytemu. Chomsky’emu grozitby tym razem zarzut poruszania sig
w granicach wyznaczonych przez relacje wladzy, ktore on sam chce znies¢, a wigc
pozostawania w tej samej grze wladzy — ,.strategicznej grze migdzy wolnosciami”
(tamze, s. 299) — z ktorej nie jest on w stanie wy;js¢.

Jednakze koncentracja na miejscu podmiotu w sieci relacji wladzy nie wyklucza
aspektu grupowej organizacji spotecznej w ramach systemu klasowego, jest nato-
miast wobec niego komplementarna. Ostatecznie bowiem obaj uczeni niemal iden-
tycznie uzasadniaja swoje odregbne stanowiska w sprawie walki z przejawami zniewo-
lenia mechanizmami wiadzy: dazeniem do minimalizacji dominacji, pozbyciem sig
zbednej wladzy wraz z jej naduzyciami, polityczng walka i szacunkiem dla wolnosci
(Chomsky 1995: 19-23). Biorac réwniez pod uwage aktywistyczne dos§wiadczenia
Foucault jako zaangazowanego intelektualisty lat siedemdziesiatych XX wieku, poli-
tyczne sympatie i antypatie obu autor6w moga jawic si¢, mimo programowego zdy-
stansowania Foucault wobec wszelkich ustabilizowanych projektéw politycznych,
jako zbiezne (Foucault 1997b, Chomsky 1979). W przeciwienstwie do promowanego
przez Chomsky’ego obywatelskiego niepostuszenstwa, Foucault nie chodzito o bunt
podmiotow — w klasycznej optyce foucaultowskiej bedacych produktami relacji wta-
dzy, a nie ich determinantami — ale o nowy typ dyskursu (,,bunt wiedzy ujarzmio-
nej”), ktory bez odwotywania si¢ do nieuzasadnionego normatywizmu prowadzitby
od ujawnienia wiedzy (dotad marginalizowanej, z ktora dotychczas sig nie liczono) do
rzeczywiscie uzasadnionej krytyki spotecznej. Efekt emancypacyjny miatby w tym
przypadku dotyczy¢ nie konkretnych podmiotow, ale dyskursu wyrazajacego pewien
typ wiedzy, z ktora dotad sig nie liczono. W zamierzeniu tego rodzaju wymowe miat
mie¢ ruch wspierany przez Foucault i zorganizowany wokoét Groupe d’Information
sur les Prisons. Niemniej, w optyce bliskiej Chomsky’emu, w tym konkretnym przy-
padku praktyka buntu wiedzy nie r6zni si¢ znaczaco od obywatelskiego niepostuszen-
stwa, wymierzonego przeciw scentralizowanej wtadzy gldwnych instytucji.

Sa tez 1 inne paralele, ktére ujawniaja si¢, biorac pod uwage ewolucj¢ mysli
Foucault, przy jednoczesnie wzglednie statym trzonie zapatrywan moralno-politycz-
nych Chomsky’ego. Dotycza one osiowych tematow lokujacych sig w centrum zain-
teresowan etycznych i badawczych obu autoréw. Warto tu zwroci¢ szczego6lng uwa-
ge na foucaultowskie przeciwstawienie duchowosci (w roboczej definicji rozumianej
jako cel 1 efekt technik siebie) i wiedzy naukowej (connaissance) [Foucault 1997b:
294]. Sposrod tych dwoch pojec filozofia europejska, zdaniem Foucault, promuje
druga kosztem pierwszej. W odniesieniu do zagadnien polityki i wladzy, Chomsky
stawia podobny problem, kontrastujac moralnos¢ i ekspertyze (Chomsky 1967).

10 Twierdzenie, ze «Ty wszedzie widzisz wladze, stad nie ma miejsca dla wolnosci» wydaje mi
si¢ zupetnie nieadekwatne” (Foucault 2000: 293; por. Chomsky 1999: 17).
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Zakonczenie

Mysl Foucault utrwalita si¢ wsrod badaczy w swej klasycznej postaci (przypa-
dajac migdzy innymi na pierwsza potowe lat siedemdziesiatych ubieglego wieku),
przy jednocze$nie niewielkiej recepcji péznych i ostatnich prac badacza (Czyzewski
2009: 83). Z kolei Chomsky wiasciwie nie istnieje w badaniach nad dyskursem jako
zrodlo odniesien badawczych, cho¢ duza czgs¢ argumentéw za przyjgciem takiej
badz innej perspektywy badawczej w obrebie analizy dyskursu jest w stanie zmiesci¢
si¢ w moralno-filozoficznych ramach od niemal p6t wieku reprezentowanych przez
tego autora. Mimo to, ujawniaja si¢ podobienstwa, gdy przyjac¢ perspektywe histo-
ryczng, uwzgledniajaca ewolucje badan Foucault. Sa jednak niedostrzegalne przy
punktowym ogladzie stanowisk Foucault i Chomsky’ego, np. na podstawie rozmo-
wy z Eindhoven, kiedy to oba stanowiska byly wtasciwie nie do pogodzenia.

Mimo uptywu czasu, ta z dzisiejszego punktu widzenia juz ,,klasyczna” dyskusja,
w wielu swoich fragmentach okazuje si¢ w pelni aktualna. Jest to spotkanie dwoch
intelektualistow nazywanych nieraz lewicowymi, cho¢ o nieoczywistym stosunku
do lewicy: Foucault — ze wzgledu na nieustanne odmawianie stusznosci wszelkim
probom naukowej i politycznej klasyfikacji jego samego; Chomsky — z uwagi na
sympatie zywione wobec wczesnej mysli liberalnej, ktore go prowadzity w strong
autodefinicji konserwatywnych.

Warto takze zauwazy¢, ze argumenty zblizone do tych, ktére stanowity podczas
spotkania Chomsky’ego z Foucault gtéwna o$ sporu, pobrzmiewaja w dyskusjach
analitykow i teoretykéw dyskursu do dzi$§ i niejednokrotnie wyznaczaja kanon fi-
lozoficznych, a takze badawczych samoopisow oraz symbolicznych dystynkcji.
Wyrazony przez Chomsky’ego zarzut dotyczacy niezdolnosci stanowiska Foucault
do wyznaczenia podstaw ukierunkowanej zmiany spotecznej wspotgra z pogladem
Jiirgena Habermasa o kryptonormatywosci genealogii wiedzy. W opinii Habermasa,
foucaultowskie ,,uzasadnienie aksjologicznej neutralno$ci nie jest neutralne” (Ha-
bermas 2000: 321) i jedynie wzmaga zapotrzebowanie na udzielenie odpowiedzi
,,na pytanie o normatywne podstawy swojej krytyki” (tamze, s. 326), ktorej Foucault
unika.

Podobne repetycje pojawiaja sig takze z przeciwnej strony. W Democracy, Power,
and the ,, Political” Chantal Mouffe ponownie wraca do kategorii ,,natury ludzkiej,
uniwersalnego rozumu oraz racjonalnego autonomicznego podmiotu” jako kanonu
wywodzacego si¢ z tradycji o§wieceniowe]j uniwersalizmu i racjonalizmu (Mouffe
1996). Mouffe odnosi te kategorie przede wszystkim do filozoficzno-politycznych
pogladow Habermasa i Johna Rawlsa oraz lokuje w ramach dyskusji o wiasciwy
model sfery publicznej. Mouffe stwierdza, ze ,.kazda spoteczna obiektywnosc¢ jest
polityczna”, co w konsekwencji prowadzi ja do tezy, iz proby usunigcia wiadzy z po-
rzadku spotecznego oraz wprowadzenie doskonatej harmonii relacji spotecznych jest
utuda, a prawdziwym zadaniem jest wytworzenie takich form wiladzy, ktore beda
zgodne z warto$ciami demokratycznymi (tamze, s. 248).

Argument ten, omowiony wczesniej w Hegemonii i strategii socjalistycznej, ma
si¢ do racjonalizmu, o ktorym wspomina Mouffe tak, jak ujecie wladzy u , klasycz-
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nego” Foucault do konkluzji z ostatniego okresu jego badan zestawionych z optyka
Chomsky’ego. W obu przypadkach $wiatopogladowa opozycyjnos¢ drugiej strony
wobec wlasnego stanowiska jest jej raczej przypisywana niz rekonstruowana. Ani
Habermas i Rawls nie uniewazniaja znaczenia wtadzy i podstawowych nierowno-
sci grupowych w sferze publicznej, co w relacji Mouffe ma znamionowac ich li-
beralno-racjonalistyczne stanowisko, ani, w dluzszej perspektywie, poglad na opor
1 sprzeciw wobec relacji wladzy nie r6znit Chomsky’ego i Foucault az tak silnie,
jak wynikatoby to z ich bezposredniej rozmowy. Konkludujac: warto§¢ powrotow
do ,.klasycznych” debat lezy migdzy innymi w tym, Ze rozpoznanie ich merytorycz-
nych i argumentacyjnych wlasciwosci, dokonywane z perspektywy czasu, pozwala
uwypukli¢ wzgledna stabilno$¢ roznic w konstrukcjach §wiatopogladowych, warun-
kujacych badania dyskursu, ale takze nieoczekiwane podobienstwa laczace zwykle
separowane nurty badawcze.

Spotkanie Chomsky—Foucault to jednak przede wszystkim dyskusja o walce poli-
tycznej — dziatalnosci, ktora obaj badacze zajmowali si¢ w swoich krajach w okresie
towarzyszacym debacie. Preferencje intelektualne obu stron $cieraja si¢ w czasie, gdy
obaj dyskutanci wspieraja i inspiruja ruchy spoteczne, np. ruch obywatelskiego nie-
postuszenstwa w Stanach Zjednoczonych (Chomsky), ruch walki o prawa wigzniow
we Francji (Foucault). Z tego punktu widzenia, debata ta ilustruje niepowtarzalny
przyktad swoistego starcia badaczy dyskursu, filozoficznie i naukowo osadzonych
w praktyce grupowego dziatania spotecznego, o ktorych si¢ wypowiadaja. Bezpo-
sredni dialog z 1971 roku byt wigc z wielu powodow niecodzienny: ze wzgledu na
intelektualna doniostos¢ rozmoéwcow, konsekwencji ich wlasnych dziatan w sferze
publicznej oraz wptyw ich badan i pogladéw na kontynuatorow.
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Power Relations Analysis in Rival Perspectives
of Noam Chomsky and Michel Foucault

Summary

The article aims at presenting two opposite socio-philosophical stances, to which most of
research on power within the framework of discourse studies can be attributed. These outlooks
are represented by the names of Noam Chomsky and Michel Foucault. The discussion between
these intellectuals constitutes the basis for the comparative analysis presented in the article.
The competing approaches to the following questions are juxtaposed: what is political power,
why power relations need to be analyzed and possibly changed, what is the role of ideas
like “struggle”, “freedom” or “justice” in these processes. For many researchers interested
in discursive manifestations of power relations, this set of notions delineates the scope of
normatively legitimate pragmatic issues inscribed into the research practice. The aim of
the paper is to closely examine the assumptions underlying the rival solutions to the above
mentioned issues. This is achieved by presenting the contrasting arguments used as a means for
the justification of legitimacy and moral rightness of each standpoint.

Key words: power relations, discourse analysis, social criticism, Noam Chomsky, Michel
Foucault.
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UJARZMIENIE CZY LEGITYMIZACJA?
NORMALIZACYJNE ASPEKTY DYSKURSOW EKSPERCKICH

Dyskursy eksperckie czgsto postrzega sig¢ — wzorem Michela Foucault — jako narzedzie
normalizacji i ujarzmiania jednostek. Normalizacja jest z tej perspektywy sposobem regulo-
wania jednostkowej praktyki i tozsamos$ci przez podporzadkowane jej kategoriom ,,normy”
i,,patologii”, bedacym wytworem sieci wiedzy-wladzy. W tekscie podejmuj¢ polemike z tak
jednostronnym ujgciem spotecznego wptywu dyskursow eksperckich, wskazujac na sposoby,
w jakie ,,normalizacja” — rozumiana szerzej niz w nurcie Foucaultowskim — moze wspierac¢
podmiotowos¢ i sprawczos¢ jednostek, utatwiajac im wypracowanie spojnej i akceptowalne;j
spotecznie tozsamosci. Argumenty za takim stanowiskiem pochodza z koncepcji refleksyj-
nej modernizacji Anthony’ego Giddensa oraz ze studium przypadku, w ktérym przeanalizujg
wplywu, jaki raport Kinseya dotyczacy seksualnosci amerykanskich mgzczyzn i kobiet (bg-
dacy modelowym wrgcz przyktadem ,,dyskursu normalizacyjnego”) wywart na tozsamosci
seksualne w Stanach Zjednoczonych.

Gloéwne pojecia: dyskursy eksperckie; normalizacja; seksualno$é; ujarzmienie; raporty
Kinseya.

Zyjemy w czasach, w ktorych mato kto moze obejs¢ si¢ bez siegania po dyskursy
eksperckie lub uciec przed ich natarczywa obecno$cia w obiegu kulturowym. Ich
wplyw na rozmaite obszary praktyki codziennosci byt wielokrotnie dokumentowany
przez socjologow, chociaz nie ma wérdd nich powszechnej zgody co do jego charak-
teru, zakresu i konsekwencji. Wydaje sig, ze w teorii spotecznej dominuje obecnie
model ,,post-Foucaultowski”, ktory nie tylko przypisuje ekspertyzie znaczaca rolg
w ksztaltowaniu zycia jednostek, lecz przyjmuje takze bardzo waskie, a zarazem
,mocne” rozumienie tej relacji. Z tej perspektywy dyskursy eksperckie sa przede
wszystkim narz¢dziem normalizacji, regulowania jednostkowej tozsamosci 1 prak-
tyki przez wpisanie jej w zobiektywizowane kategorie naukowe, ktore wyodrebnia-
ja w rzeczywisto$ci spotecznej obszary ,,normalnosci” i ,,patologii” (zob. Kapusta
2002: 165; Ostolski 2003: 169), dostarczajac zarazem bodzcow i narzedzi do zwal-
czania tych ostatnich. Tak rozumiana normalizacja wiaze si¢ z przeobrazeniem jed-
nostek w gorliwych, motywowanych ,,0d wewnatrz” kontroleréw wlasnych mysli,
uczuc i postepkow, ktore po przepuszczeniu przez filtr ekspertyzy zaczynaja jawic
si¢ jako ,,problemy” wymagajace ,,Srodkow zaradczych” (zob. Bauman 1995: 230).
Pojecie normalizacji jest wigc w pewnym sensie zwodnicze, poniewaz ,,normalnos¢”
jest tu jedynie swego rodzaju horyzontem, statycznym ttem, na ktéorym odmalowane
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zostaje to, co stanowi rzeczywisty przedmiot zainteresowania i troski — schorzenia
ciata, patologie osobowosci, dewiacje seksualne, problemy z nawiazaniem relacji
z innymi ludZmi i z odnalezieniem si¢ w przepisanej roli oraz wszelkie inne odstgp-
stwa od naukowo stwierdzonych prawidtowosci.

W tym artykule chcg udowodnié, ze tak rozumiana normalizacja nie jest jedynym
sposobem, w jaki dyskursy eksperckie wptywaja na tozsamosc i podmiotowos$¢ jed-
nostek. Mozna bowiem zaobserwowac rowniez inny tryb ich dziatania, innag odmiang
,,normalizacji”, ktora nie tylko jest pozbawiona swojego rewersu w postaci ,,patolo-
gizacji”, lecz przyczynia si¢ bezposrednio do zdjgcia z pewnych praktyk lub pew-
nych rodzajow doswiadczenia (pragnien, odczué, dyspozycji) odium ,,patologii” czy
»anomalii”. Chodzi o sytuacje, kiedy do §wiadomosci potoczne] przenikaja teorie
lub wyniki badan naukowych, ktore stwierdzaja duzy stopien upowszechnienia danej
praktyki Iub cechy, co — w przypadku jej wstydliwego lub pigtnujacego charakteru —
podwaza definiowanie jej jako ,,anomalii”, i/lub orzekaja niezaleznos¢ danej cechy
lub praktyki od woli i wyboréw jednostki, zdejmujac z niej tym samym (czg§ciowo
Iub catkowicie) moralna odpowiedzialno$¢ za to, kim jest i jak postepuje.

Celem tego artykutu nie jest wykazanie, ze normalizacja w sensie ,,Foucaultow-
skim” w ogole nie zachodzi, ani ustalenie, ktory z tych dwoch rodzajow normalizacji
dominuje czy przewaza we wspotczesnych spoteczenstwach zachodnich. Moje za-
mierzenie jest duzo skromniejsze: chcg uzupetni¢ obraz odmalowany przez Foucault
i innych, pokazujac — na zblizonym poziomie szczegdélowosci — bardziej ,,pozytyw-
ne” oblicze wspotczesnych dyskursow eksperckich i ich wzmacniajacy wptyw na
podmiotowo$¢ jednostek. Poniewaz przekrojowa analiza cho¢by jednego obszaru
w tak krotkim tek$cie bytaby sila rzeczy pobiezna, zdecydowalem sig zilustrowac
wspomniane tendencje za pomoca krotkiego studium przypadku. Jego tematem be-
dzie spoteczny odbior i konsekwencje tzw. raportéw Kinseya, czyli dwoch publikacji
dotyczacych seksualnosci amerykanskich megzczyzn i kobiet, podsumowujacych wy-
niki badan przeprowadzonych w latach czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku
pod kierownictwem Alfreda C. Kinseya (zob. Kinsey 1948, 1953). Za wyborem tego
przyktadu przemawiaty dwa wzgledy: po pierwsze, chyba Zzadna inna publikacja na-
ukowa czy nawet popularnonaukowa nie wywotata tak olbrzymiego i natychmiasto-
wego oddzwigku wsrod szerszej publicznosci i nie wplynegta tak znaczaco na potocz-
ne wyobrazenia dotyczace poruszanych przez nia kwestii; dzigki temu istnieje na ten
temat dosy¢ rozbudowana literatura, ktora omawia nie tylko raport, lecz takze jego
spoteczne konsekwencje. Po drugie, to wlasnie obszar seksu i seksualnosci postuzyt
Foucault za podstawe empiryczng do sformutowania koncepcji normalizacji, ktora
stanowi dla mnie krytyczny punkt odniesienia i z ktora chciatbym skonfrontowac sig
na jej wlasnym terenie.

Normalizacja jako ujarzmienie

W pracach Foucault trudno znalez¢ systematyczna i jednoznaczna definicj¢ nor-
malizacji. Sens tego pojecia mozna jedynie odczytac z jego poszczegolnych zasto-
sowan, ktorych najwigcej znajduje si¢ w Woli wiedzy — pierwszym tomie Historii
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seksualnosci (Foucault 2000). Foucault analizuje w nim forme, jaka we wspotcze-
snych spoteczenstwach Zachodu przybrato zjawisko ,,seksualnosci”, a wigc dyskursy
i praktyki zmierzajace do poznania i uregulowania ludzkich zachowan seksualnych!.
Dyskursy te, ksztattujace si¢ od poczatku XIX wieku, ustanowity czy — uzywajac
terminologii Foucault — ,,wyprodukowaty” réznicg migdzy ,,normalnymi” i ,,nienor-
malnymi” praktykami seksualnymi, uzywajac przy tym catkowicie innych kryteriow
niz wezesniejsze dyskursy prawne i moralne, dotyczace przede wszystkim ,,wykro-
czen przeciwko zasadom zwiazkéw matzenskich”, a wigc kazirodztwa, cudzotostwa
i spedzania ptodow (Foucault 2000: 40). Zdaniem Foucault najwazniejsza cecha no-
wego spojrzenia na sfer¢ seksualng byla zatem autonomizacja perwersji — jako wy-
stepkow ,,przeciwko naturze” — w stosunku do wykroczen wobec praw matrymonial-
nych, ktore to prawa, wsparte sankcja religijna, byly wczesniej jedynym dyskursem
regulujacym zachowania seksualne. Co wigcej, ,,patologicznos$¢” okreslonych form
seksualnosci zostata zlokalizowana na nowym, gigbszym poziomie — z poziomu za-
chowania przeniesiono ja na poziom osobowosci jednostki, jej pragnien, popgdow
i fantazji. To one staly si¢ przedmiotem wnikliwej inspekcji naukowcow, edukatorow
i rodzicOw oraz — na dalszym planie — przedmiotem refleks;ji i zabiegdw jednostek
(Foucault 2000: 45). Sam seks paradoksalnie zszed! na drugi plan; sztuke uprawia-
nia mitosci (ars amandi) w cywilizacji Zachodu zastapita ,,nauka o seksualnosci”
(scientia sexualis) (tamze, s. 56)?, przyjmujaca calkowicie zewnetrzny, ,,obiektyw-
ny” punkt widzenia i naktaniajaca jednostki do nieustannego dyskursywizowania
swojego zycia seksualnego, ktore w tej postaci najpierw przeniosto si¢ do konfesjo-
natu, a od poczatku XX wieku — na kozetke psychoanalityka, stajac si¢ uzaleznione
od sposobdw jego analizowania i moéwienia o nim: ,,Kazdy musi w istocie przejs¢
przez seks, ustalony przez urzadzenie seksualnos$ci urojony punkt, by zrozumieé
samego siebie (seks jest zarazem elementem ukrytym i zasada wytwarzajaca sens),
zrealizowa¢ w pelni swa cielesnos¢ (seks jest jej rzeczywista i zagrozona czgscia,

! Watek nakladania na rzeczywisto$¢ spoteczna siatki klasyfikacyjnej wyodrebniajacej zjawiska
i cechy ,,normalne” i ,,nienormalne” przewija si¢ juz we wczesnych pracach Foucault, dotyczacych
rozwoju psychiatrii i medycyny klinicznej — Historii szalenstwa (1987) oraz Narodzinach kliniki
(1999). Jak pisze Foucault: ,,problematyzacja szalenstwa i choroby wywodzaca sig z praktyk spotecz-
nych i medycznych okresla pewien zarys «normalizacji»” (2000: 151).

2 Dwoch komentatoréw Foucault — Hubert Dreyfus i Paul Rabinow — odnotowuje niedawny
(z perspektywy lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku) zwrot w dyskursie eksperckim na temat sek-
sualnosci, ktory na pierwszy rzut oka mozna by uzna¢ za czgsciowy powrdt do artem eroticam:
,,Poradnictwo to nie pomaga nam juz tylko w odcyfrowywaniu naszych pragnien (co jest w istocie
znaczacym odejsciem od glebokiej osobowosci). Stara si¢ ono dzi§ zwigkszy¢ rozkosz doznawa-
na przez ciato. Po pracach Mastersa i Johnson [para znanych seksuologéw amerykanskich — przyp.
thum.] terapeuta seksualny nie tylko moéwi nam, ze masturbacja jest rzecza normalng i pozyteczna,
lecz proponuje nam filmy i demonstracje technik — do uzytku kazdego, od dzieci po osoby w pode-
sztym wieku — zwigkszajacych wydajno$¢ i rokosz” (Dreyfus i Rabinow 1983: 257). Autorzy twierdza
jednak, Ze poniewaz promowana przez tego typu porady nowa ,kultura «ja»” (culture of self) jest
w dalszym ciagu ,,zawlaszczana” przez ekspertow, nie wylamuja si¢ z one w istocie ze schematu
nakreslonego przez Foucault: ,,Nie uwalnia nas to z pgt biowtadzy [...] lecz raczej zaplatuje nas w nie
jeszcze bardziej” (Dreyfus i Rabinow 1983: 257).
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symbolicznie ja konstytuujaca), osiagnaé wlasng tozsamos¢ (do sity popedu seks
przytacza histori¢ danej jednostki). Wskutek odwrocenia, rozpoczgtego w sposob
niewatpliwie podstgpny dawno temu, doszlismy teraz do tego, ze probujemy pytac
nasza zdolno$¢ rozumienia o to, co przez wieki uznawaliSmy za szalenstwo, bogac-
two naszego ciata o to, dlaczego uchodzito za jego pigtno i skaze, naszg tozsamos¢é
o to, co dawniej postrzegaliSmy jako bezimienny mroczny poryw. Dlatego przy-
pisujemy temu czemus znaczenie, odczuwamy przed nim nabozng trwoge, nie szczg-
dzimy wysitkow poznawczych” (Foucault 2000: 136; wyr6znienie moje — P. T.).

Dla Foucault seksualny komponent znormalizowanej tozsamosci jest na dobra
sprawg jej fundamentem: przynajmniej od momentu upowszechnienia si¢ psycho-
analizy cztowiek Zachodu uznat, Ze droga do samopoznania wiedzie przez glebokie
warstwy seksualnosci, ktéra dyskurs psychoanalityczny i zwiazane z nim techno-
logie wyznawania staraja si¢ wydoby¢ na §wiatlo dzienne. Dazenie do okreslenia
»glebokiego «ja»” przez naniesienie swoich zachowan i sktonnos$ci na 0§ ,,normalne/
patologiczne” nie ogranicza si¢ jednak do dziedziny seksualnosci, nawet pojmowa-
nej tak szeroko, jak w wydaniu Foucault. Badacze korzystajacy z jego siatki poje-
ciowej odnajduja przejawy normalizacji réwniez w praktykach zwigzanych z ksztat-
towaniem pozadanego wizerunku ciata (Turner 1992), a takze w rdznego rodzaju
dyskursach i technikach psychoterapeutycznych (Rose 1996), ktore w celu zdiagno-
zowania problemu, a wigc umieszczenia jednostki po odpowiedniej stronie granicy
»~hormalne/patologiczne”, postuguja si¢ testami i skalami, czgsto przeznaczonymi
do samodzielnego wykorzystania przez potencjalnych pacjentow. Jeden z badaczy
odwolujacych si¢ do koncepcji Foucault, analizujac popularny poradnik dla osob
dotknigtych depresja, w nastgpujacy sposéb omawia rolg skali pozwalajacej czytel-
nikom okresli¢ stopien wlasnej depresyjnosci: ,,Co wigcej, przedstawiajac skalg, na
ktorej czytelnik moze porownaé swoj wynik z wynikiem «przecigtnymy» czy «nor-
malnymy, ksigzka Burnsa indukuje to, co Foucault okreslit jako sady normalizujace
czy obiektywizujace [...] Tak jak wigzienia uzywaja wynikow badan spotecznych do
formutowania programéw resocjalizacji wigzniow, tak tez czytelnicy Feeling Good
uzywaja swoich wynikéw do okreslenia, czy ich stan psychiczny sytuuje si¢ powyzej
czy ponizej normy ustalonej przez badania sondazowe. Kiedy czytelnik stwierdzi, ze
pod jakim$ wzgledem odbiega od normy, pociaga to za soba sugestig, ze powinien
podjac¢ wysitek zmiany na lepsze, kierujac si¢ radami zawartymi w ksiazce” (Philip
2009: 157-158).

Ten przyktad dosy¢ jasno ilustruje dwojaki charakter ,,norm” stwierdzanych przez
dyskursy eksperckie: komponentowi opisowemu (w tym przypadku statystycznemu
opisowi rozktadu pewnej cechy w populacji) towarzyszy z reguly mniej lub bardziej
jawny komponent wartosciujacy, ktérego obecno$¢ wzmaga si¢ w poblizu ,,patolo-
gicznych” biegunow skali. Wyodrgbnienie ,,normy” i ,,patologii” nie jest wigc celem
samym w sobie, lecz zaledwie punktem wyjscia do podjgcia odpowiednich dziatan,
ktore maja doprowadzi¢ do usunigcia lub opanowania anomalii. Dzialania te moga
zosta¢ podjete — jak w tym przypadku — przez jednostki, lecz takze przez odpowied-
nie instytucje, obarczone obowigzkiem monitorowania danego obszaru rzeczywisto-
$ci: rodziny, szpitale, szkoly, wigzienia itd.
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Wedlug Foucault relacje migdzy ,,gniazdami nadzoru” a o$rodkami wytwarzania
wiedzy eksperckiej sa jednak bardziej ztozone, niz moglby sugerowaé powyzszy opis:
te pierwsze nie sg jedynie ,,odbiorcami” czy ,,uzytkownikami” wiedzy wytwarzanej
przez te drugie, lecz stwarzaja warunki konieczne do jej powstania. Wiedza jest wigc
nie tylko narzedziem sprawowania wladzy, lecz takze w $cistym sensie jej wytwo-
rem. Chodzi tu rzecz jasna o wladz¢ w specyficznym, Foucaultowskim rozumieniu,
odbiegajacym od wigkszosci jej tradycyjnych ujec. Foucault historyzuje tg roznice,
wpisujac ja w ramy epoki nowoczesnej i piszac o przej$ciu od ,,wtadzy nad Smier-
cia”, opartej na zakazie, represji i wyzysku, do ,,wladzy nad zyciem”, ,,biowladzy”
czy ,,wladzy pastoralnej”, regulujacej praktyki jednostek w sposob ,,pozytywny”, za
pomoca roéznego rodzaju urzadzen i instytucji dyscyplinarnych (Foucault 2000: 128).

W obszarze seksualnosci kompleks wiedzy-wiadzy, a wigc sprz¢zenie dyskur-
sywnych technik wytwarzania ,,prawdy o seksie” z dyscyplinarnymi technikami jego
kontrolowania, ujawnia si¢ rownie wyraznie, co w przypadku dyscyplinowania jed-
nostek w roznego rodzaju ,,instytucjach totalnych”, ktére obejmowato zreszta takze
sfer¢ seksu (nadzorowanie ,,obyczajnosci” wychowankéw w internatach, kadetow
w szkotach oficerskich itd.). Nie chodzi jednak wylacznie o kontrole sprawowana
z zewnatrz, przez powotanych do tego specjalistow lub po prostu osoby ,,odpowie-
dzialne” (lekarzy, wychowawcow, rodzicow). Nadzorowane jednostki sa nie tylko
przedmiotem, lecz rowniez podmiotem czy ,,wykonawca” dziatan dyscyplinarnych;
dyskursy na temat seksualnos$ci nie tylko kieruja ich uwagg na tg sferg i dostarczaja
im nowych kryteriow samorozumienia, lecz takze sktaniaja je do podjgcia prob ,,au-
toregulacji”, nieustannego tropienia i thumienia najdrobniejszych przejawow perwer-
sji we wlasnym ,,zyciu seksualnym”.

Foucault neguje w ten sposob obiegowa ,,hipotezg represji”’, zgodnie z ktora sto-
sunek wiadzy do seksu wyraza si¢ jedynie poprzez cenzurg i zakaz; jego zdaniem
wladza — w jej nowoczesnej, ,,pastoralnej” formie — nie represjonuje seksu rozumia-
nego jako niezalezny czy samoistny obszar ludzkiego doswiadczenia, lecz wytwarza
i kontroluje ,,seksualnos¢”, seks przepuszczony przez ,,nieskonczone mtyny moéwie-
nia” (2000: 25), zamknigty w dyskursie 1 przemieszczony z poziomu rozkoszy ciata
na poziom pragnien podmiotu. W zwiazku z tym zadna z odmian dyskursu na temat
seksualnosci — nawet psychoanaliza, ktora wydaje si¢ mie¢ najwigkszy potencjat
emancypacyjny — nie jest w stanie wyzwoli¢ jednostek z pet wiedzy-wladzy i otwo-
rzy¢ przed nimi mozliwosci spelnienia i swobody seksualnej. Z punktu widzenia
Foucault dopodki postugujemy si¢ dyskursem ufundowanym na kategorii pragnienia
i przyznajacym seksualnos$ci rolg gtownego wyznacznika naszej tozsamosci, dopoty
nasz opor wobec biowtadzy bedzie jedynie pozorny, a nasza ,.transgresja” — poto-
wiczna: ,,Nie sadzmy, ze moéwiac «tak» seksowi, méwimy «nie» wladzy; przeciwnie,
podazamy wowczas tropem ogdlnego urzadzenia seksualnosci. Trzeba si¢ wydostac
spod instancji seksu, jezeli przez taktyczne odwrocenie rozmaitych mechanizmow
seksualnosci chcemy sidtom przeciwstawié ciata, przyjemnos¢, wiedzg — w ich wie-
lorakosci i mozliwosci oporu. W kontrataku na urzgdzenie seksualnoSci nie seks-
pragnienie ma by¢ punktem oparcia, lecz ciala i przyjemnosci” (Foucault 2000:
137; wyroznienie moje — P. T.).
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Koncepcja Foucault nie zostawia zatem zadnego miejsca na seksualng emancy-
pacje za pomocq dyskursow naukowych czy przy ich udziale; rzeczywiste wyzwo-
lenie musiatoby wiazac¢ si¢ z odrzuceniem kategorii pragnacego podmiotu, posiada-
jacego okreslona ,,tozsamos¢” seksualna, a wigc — nawiazujac do wczesniejszego
sformutowania Foucault — z uwolnieniem ciata z wigzienia duszy. Foucault dostrze-
ga co prawda mozliwo$¢ wykorzystywania dyskurséw naukowych przez mniejszo-
$ci seksualne do umocnienia swojej pozycji w spoteczenstwie (,,homoseksualizm
zaczal przemawia¢ we wlasnym imieniu, rewindykowaé swoja legalnos¢ lub «na-
turalno$cé», czgsto postugujac si¢ nawet stownictwem i terminami, za pomoca kto-
rych dyskwalifikowata go medycyna”; Foucault 2000: 91), jednak nie pogtebia tego
watku, z czego mozna wnioskowac, ze takie ,,uprawomocnienie” ma w jego oczach
drugorzedne znaczenie i nie narusza fundamentéw panowania urzadzenia seksualno-
$ci, tym bardziej ze stanowi kolejny krok w ugruntowywaniu narzuconych przez to
urzadzenie ,,glgbokich” tozsamosci seksualnych, nawet jesli robi to juz poza ramami
dychotomii ,,normalne/patologiczne”.

Normalizacja jako legitymizacja

Foucault podsuwa nam zatem mimochodem przyktad innego trybu dziatania dys-
kursu naukowego, ktory moze by¢ — i czgsto bywa — przyswajany przez jednostki,
ktoérych dotyczy, i wykorzystywany przez nie do wiasnych celéw. Pozostaje tylko
pytanie, jak dalece cele te sg rzeczywiscie ,,wlasne”, na ile natomiast sa wyznaczane
przez te same instancje wiedzy-wtadzy, ktore zdaja si¢ podwazac lub omijaé; innymi
stowy, problematyczna pozostaje nie tylko kwestia zakresu ewentualnej emancypa-
cji, lecz takze jej autentycznosci. By uznaé ja za autentyczng, musieliby$my przy-
jac, ze jednostka posiada rzeczywiste pole manewru w grze z réznymi postaciami
wiedzy-wtadzy; ze jest w stanie myslec€ i dziala¢ poza nimi, przyjmujac wobec nich
perspektywe instrumentalng i wykorzystujac jedne przeciwko drugim. Musieliby-
$my zatem uznacé, ze jednostka jest czyms wigcej niz tylko weztem dyskursow, nawet
jezeli wszystkie tresci, z ktorych buduje swoja tozsamo$¢, pochodza w ostatecznym
rozrachunku z jednego z nich; krétko moéwiac — musieliby$my przyznaé jej duzo
wigkszy stopien podmiotowosci i sprawstwa, niz robi to Foucault.

Takie wiasnie stanowisko zajmuje Anthony Giddens w rozwijanej od lat osiem-
dziesiatych XX wieku koncepcji refleksyjnosci, ktora z poziomu ogoélnoteoretyczne-
g0, na ktorym zostala sformutowana w Stanowieniu spoteczenstwa (2003), zostata
sprowadzona na poziom historycznej refleksji nad modernizacja i nad cechami spo-
leczenstw p6znej nowoczesnosci (zob. Giddens 2006, 2007, 2008, 2009). Nicia prze-
wodnig tej koncepcji we wszystkich jej postaciach i weieleniach jest proba uchwyce-
nia relacji migdzy dzialajaca jednostka a strukturami spotecznymi wyznaczajacymi
horyzont jej dziatania. Giddens stara si¢ znalez¢ ,.trzecia drogg” migdzy Scylla struk-
turalizmu a Charybda woluntaryzmu, przyznajac obu biegunom tej relacji — struk-
turze i jednostce — pewien stopien samoistno$ci, a zarazem demonstrujac sposoby,
w jaki sa one od siebie nawzajem uzaleznione: jednostki dziataja w ramach struktur,
ale zachowuja w nich pewne pole manewru i mozliwos¢ wplywania na ich ksztalt.



UJARZMIENIE CZY LEGITYMIZACJA? NORMALIZACYJNE ASPEKTY DYSKURSOW... 117

W pracach poswigconych refleksyjnej modernizacji Giddens odnosi tg¢ obustronna
zaleznos¢ do relacji migdzy dziatajacymi podmiotami a zasobami wiedzy gromadzo-
nej i dystrybuowanej przez ,,spoteczenstwo”, w ktorych szczegolna pozycjg zajmuja
rozmaite odmiany wiedzy eksperckiej. Na tym poziomie jego teoria nawiazuje dia-
log z koncepcja wiedzy-wiladzy Foucault, chociaz autor Nowoczesnosci i tozsamosci
nie uzywa podstawowego dla niniejszego tekstu pojecia normalizacji. Co wigcej,
w Przemianach intymnosci Giddens odnosi si¢ bezposrednio do obserwacji Foucault
na temat seksualno$ci, wykazujac jednostronnosc¢ jego stanowiska i zarysowujac al-
ternatywne, bardziej wywazone ujecie relacji migdzy dyskursami eksperckimi (nie
tylko seksuologicznymi) a jednostkowa tozsamoscia.

Giddens podziela przekonanie Foucault, ze praktyka i tozsamos¢ jednostek oraz
funkcjonowanie instytucji sa dzi§ doszczgtnie ,,zdyskursywizowane”, a wigc pod-
porzadkowane pojeciom i regutom, ktore nie sg juz elementem statycznego pejzazu
tradycji czy ,,wiedzy lokalnej”, lecz przedmiotem racjonalnego namyshu, analizy
1 krytyki. Jednak w odrdznieniu od autora Historii seksualnosci Giddens nie przyj-
muje, ze regulowanie praktyki za pomoca wiedzy eksperckiej (lub o eksperckim ro-
dowodzie) w nieunikniony sposob wikta jednostki w relacje wladzy, rozumianej po
Foucaultowsku jako narzucenie jednostce okreslonej struktury ,,ja”. Jego zdaniem
relacja migdzy jednostkowa tozsamoscia i praktyka a wszelkiego rodzaju dyskursa-
mi i technikami dyscyplinarnymi jest zbyt niejednoznaczna, by mozna byto sprowa-
dzi¢ ja do modelu vjarzmienia. Zamiast tego proponuje wlasne pojecie ,,refleksyj-
nosci instytucjonalnej” (2008: 26), ktore — wykorzystujac dwojaki sens angielskiego
terminu reflexivity — oddaje zarowno refleksyjne nastawienie jednostek, jak i zwrotny
charakter relacji migdzy wiedza a praktyka — kolista zalezno$¢, w ramach ktorej
wiedza dotyczaca okreslonego obszaru rzeczywistosci spolecznej wplywa na jego
ksztalt, zmieniajac tym samym swdj punkt wyjscia i warunki wlasnej trathosci czy
aktualnosci. W ten sposob wiedza i praktyka dynamizujg si¢ nawzajem, co uniemoz-
liwia uznanie ktorejkolwiek z nich za ostateczna ,,dana” czy ,,podstawe”: ,,W swojej
analizie dziejow seksualnosci Foucault na pewno ma racjg, kiedy twierdzi, ze dys-
kurs staje si¢ konstytutywna czgécia rzeczywistosci spotecznej. Wraz z pojawieniem
si¢ nowej terminologii, stuzacej lepszemu zrozumieniu seksualnosci, wyrazone za jej
pomoca idee, koncepcje i teorie zaczynaja przenika¢ samo zycie spoteczne i przy-
czyniaja si¢ do jego przebudowy. Niemniej dla Foucaulta ten proces jawi si¢ jako
systematyczna, jednokierunkowa ingerencja wladzy-wiedzy w struktury organizacji
spotecznej. Nie kwestionujac zwiazkow wiedzy z wladza, powinniSmy jednak po-
strzegaé to zjawisko raczej w kategoriach refleksyjnosci instytucjonalnej i zdawac
sobie sprawg z jego nieustannej dynamiki” (Giddens 2007: 42).

Nawet jesli w refleksyjnej petli ,,wiedza — praktyka” pojawia si¢ element wia-
dzy, to przyjmuje on posta¢ odmienna niz w formule Foucault. Upowszechnienie si¢
ekspertyzy daje ekspertom pewna (potencjalna) wtadzg nad ,,cztowiekiem z ulicy”,
poniewaz moze uzalezni¢ go od ich rady i pomocy, wyrabiajac w nim przes§wiad-
czenie, ze samodzielne konstruowanie tozsamosci i regulowanie praktyki jest zada-
niem ponad jego sity (Giddens 2006: 246-247). Giddens nie uwaza natomiast, ze
to relacje wladzy i dazenie do ujarzmienia jednostek sa bezposrednim zapleczem
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i podtozem dyskurséw eksperckich. Przyczyn ich powstania i popularyzacji nie
upatruje w rozwoju technik dyscyplinarnych i normalizacyjnych, lecz w potrze-
bach jednostek, ktore w spoleczenstwach pdznej nowoczesnosci musza radzic sobie
bez pomocy zdezaktualizowanej wiedzy tradycyjnej i na wlasna reke odnajdywaé
nowe sposoby nawigowania w przestrzeni spotecznej. Giddens nie rezygnuje zatem
z koncepcji autonomicznego podmiotu, ktory sytuuje si¢ — przynajmniej w pew-
nej mierze — ponad wszelkimi dyskursami; nie jest on — jak u Focuault — jedynie
dyskursywnym konstruktem, produktem ujarzmienia, lecz cz¢sciowo niezaleznym
osrodkiem dziatania, ktory korzysta z wiedzy eksperckiej i daje si¢ jej ksztaltowac,
jednak nie podporzadkowuje si¢ catkowicie zadnej z jej odmian: ,,Malo kto trwa
w nieztomnej wierze w systemy wiedzy technicznej, ktore na niego oddziatuja.
Kazdy, s$wiadomie lub nie, wybiera sposréd konkurencyjnych mozliwosci, jakie
te systemy (lub ich odrzucenie) stwarzaja. Zaufanie czgsto miesza si¢ ze zgoda ze
wzgledow praktycznych: jest to rodzaj umowy, ktora jednostka zawiera z instytu-
cjami nowoczesno$ci. Powatpiewanie i wrogos$¢ wobec jednych systemow abstrak-
cyjnych moze doskonale wspoétistnie¢ z uznaniem innych za oczywisto$¢” (Giddens
2006: 32).

W ujeciu Giddensa relacja laikow do dyskursow eksperckich nie jest wige tak
jednostronna, jak to sugeruje Focuault; wynika to zardwno ze znacznego stopnia
sprawczosci tych pierwszych, jak i z wewngtrznego zroznicowania w obrgbie tych
drugich, a takze — o czym Foucault nie wspomina — z mozliwosci catkowitego wyj-
$cia poza ich ramy, odrzucenia ,,naukowych” czy ,,racjonalnych” sposobow opano-
wywania rzeczywistosci i zwrocenia si¢ ku sposobom ,,alternatywnym” — home-
opatii, filozofii i medycynie Wschodu itd. Wszystko to sprawia, ze trudno mowic
o efektywnym ujarzmianiu jednostek przez osrodki wiedzy-wtadzy. Zdaniem Gid-
densa duzo bardziej rozpowszechnione jest zjawisko przyswajania wiedzy eksperc-
kiej przez laikow, ktorzy wybieraja jej odmiany na podstawie wiasnych motywow
i uzywaja jej do wilasnych celéw. Ekspertyza jest wigc jedynie (lub az) elementem
zaposredniczajqcym stosunek jednostek do samych siebie i do §wiata spolecznego,
nie za$ czynnikiem, ktory konstytuuje w calosci zarowno poznajacy i dziatajacy pod-
miot, jak i przedmioty jego zabiegdw.

Takie ujecie problemu nie wyklucza ,,normalizacji” jako jednego z efektow dzia-
tania dyskursow eksperckich, umozliwia natomiast przeformutowanie tego pojgcia
i nadanie mu znaczenia szerszego niz w koncepcji Foucault. Najbardziej proble-
matycznym aspektem normalizacji okazuje si¢ z tej perspektywy jej geneza: nie
jest juz ona wylacznie konsekwencja dyscyplinarnych dazen wiladzy-wiedzy, lecz
moze wynika¢ rowniez z potrzeb jednostek, ,,uprzednich” wobec dyskursow nor-
malizacyjnych, ktore na nie odpowiadaja. Innymi stowy, jednostkowe dazenie do
uporzadkowania i ugruntowania wilasnej tozsamos$ci i praktyki wynika nie tylko
z ,,pozytywnych” zabiegow wiladzy-wiedzy, a wigc z ,,wpajania” jednostkom etosu
indywidualizmu i samokontroli, lecz takze z pewnej prézni symbolicznej, powsta-
lej na skutek detradycjonalizacji spoteczenstw nowoczesnych. Tym, co sprawito, ze
organizowanie jednostkowej tozsamosci stato si¢ tak wazna i palaca kwestia, byto
jej wezesniejsze wykorzenienie z ram tradycji, ktore nadawaty jej oczywista i nie-
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wymagajacg refleksji forme. Potrzeba i mozliwo§¢ zadawania sobie pytania: ,,Czy
jestem normalny?”, pojawita si¢ dopiero w momencie, kiedy tradycyjne wyznaczniki
tozsamosci stracity swoja moc; dopiero wtedy okreslanie normy i patologii stato si¢
,»problemem” w $cistym tego stowa znaczeniu, wymagajacym wysitku poznawczego
i ram odniesienia innych niz czysto normatywne. Zapotrzebowanie na obiektywizm
pojawia si¢ wtedy, kiedy zanika poczucie oczywistosci.

Zaproponowane przez Giddensa dynamiczne i obustronne ujecie relacji mig-
dzy wiedza a praktyka spoteczna umozliwia tez inne spojrzenie na charakter nor-
malizacji, a wigc wyjscie poza jej rozumienie regulatywne, ktore mozna znalez¢
w pracach Foucault. Jezeli praktyka spoteczna nie jest po prostu odzwierciedleniem
regulujacych ja dyskursow, lecz znajduje si¢ zawsze o krok przed nimi, to w jej
poszczegolnych obszarach moga powstawacé problemy, ktore dopiero wtornie znaj-
duja swoje odbicie w dyskursie. Takie podejscie nie wymaga przyjgcia zwalczanego
przez Foucault ,transcendentalizmu” — zatozenia, zgodnie z ktérym dyskursy zostaja
nalozone na pewne zrdédlowe, immanentne czlowiekowi do$wiadczenia, jak seks czy
choroba psychiczna ,,jako taka”. Kolisty charakter relacji migdzy wiedza a praktyka
oznacza bowiem, ze dzisiejszy stan praktyki moze by¢ rezultatem wplywu wczoraj-
szych dyskursow, jednak dyskursy te nie musza juz dostarcza¢ jego adekwatnego
opisu, nie mowiac juz o skutecznych narzedziach jego opanowywania’. W takiej
sytuacji moze pojawic si¢ nowy dyskurs, o statusie poréwnywalnym do poprzednie-
go, ktory usunie luke migdzy tym, co jednostki robig i czuja, a jgzykiem, za pomoca
ktorego moga to wyrazic.

Przyktady tego rodzaju normalizacji, w ramach ktorej to dyskurs doszlusowuje
do praktyki, mozna znalez¢ w wielu obszarach zycia prywatnego. W badanej przeze
mnie dziedzinie wychowania za przyklad moze shuzy¢ ,legitymizacja” tozsamosci
pracujacych matek, ktore jeszcze przez jakis czas po masowym pojsciu do pracy
w latach szesc¢dziesiatych XX wieku spotykaly si¢ w spoteczenstwach Zachodu
z pigtnujacym je dyskursem eksperckim, podkreslajacym wyzszos$¢, a whasciwie
nieodzownos¢ modelu ,,matki przy dziecku”; model ,,wystarczajaco dobrych ro-
dzicow”, ktorzy moga godzi¢ wychowanie i pracg zawodowa bez uszczerbku dla
rozwoju dziecka, upowszechnit si¢ w poradnictwie dla rodzicow dopiero w latach
osiemdziesiatych (zob. Hulbert 2003: 295-296). W podobny sposob znormalizowa-
na zostata figura matki, ktora po porodzie nie moze odnalez¢ si¢ w nowej roli; w tym
przypadku wytoczona zostata cigzka artyleria medyczna w postaci nowej jednostki
chorobowej — depresji poporodowej, ktora zdjeta z dotknigtych nig kobiet pigtno
,,zkej matki”, przedstawiajac je jako wymagajace wsparcia i wspolczucia, nie zas
moralnego potgpienia (zob. Sikorska 2009).

3 Podobng zalezno$¢ mozna znalez¢ u innego teoretyka ,refleksyjnej modernizacji”®, Ulricha
Becka, zdaniem ktorego dzisiejsza nauka nie ma juz w wigkszos$ci do czynienia z rzeczywisto$cia
»czysta” lub ,,zrodlowa”, lecz z jej postacia przeksztalcong przez technike, a wigc przez wezesniejsze
osiagnigcia naukowe. Beck odnosi tg prawidlowosc¢ przede wszystkim do stanu §rodowiska naturalne-
go i rozmaitych (bio)technologii (zob. Beck 2002, 2009), jednak tatwo zauwazy¢ ja rowniez w przy-
padku rozmaitych ,,technik siebie”, ktore czgsto maja na celu usunigcie negatywnych konsekwencji
weczeéniejszych form racjonalizacji zycia prywatnego.
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W takich przypadkach normalizacyjny charakter wiedzy eksperckiej jest dosy¢
ewidentny 1 w duzej mierze zamierzony: celem przy$§wiecajacym autorom wielu po-
radnikow wychowawczych jest w widoczny sposob ,,ulzenie” rodzicom, wyzwole-
nie ich spod tyranii zbyt wysrubowanych standardow rodzicielstwa (ustanowionych
przez wczesniejsze pokolenia ekspertow) i udzielenie im pomocy w wypracowa-
niu realistycznej i satysfakcjonujacej tozsamosci rodzicielskiej. Podobne przyktady
mozna zapewne odnalez¢é w literaturze poradnikowej, dotyczacej innych dziedzin
zycia osobistego, co nie oznacza, ze znika z nich catkowicie komponent normaliza-
cyjny w rozumieniu Foucault*.

Zakres wiedzy 1 dyskursow eksperckich, ktore moga miec efekt ,,legitymizuja-
cy”, nie ogranicza si¢ jednak do tych przekazow, ktore sa na to obliczone czy nawet
bezposrednio zaadresowane do opisywanych przez nie oséb. Podobny efekt moga
mie¢ rowniez fragmenty wiedzy, ktore powstaja na wewnetrzny uzytek naukowcow
lub agend panstwa, a do obiegu publicznego przenikaja dopiero wtdrnie. Najlepszym
przyktadem sa tu roéznego rodzaju zestawienia statystyczne, ktdre uswiadamiaja
szersze] publicznosci czgsto$¢é wystegpowania okreslonych cech lub zjawisk, a czgsto
rowniez tendencje wzrostowe lub spadkowe. Giddens przywoluje w tym kontekscie
statystyki dotyczace rozwodow, ktore — chociaz nie sg sporzadzane w tym celu —
maja bezposredni wplyw na sposdb postgpowania 0sob zawierajacych 1 rozwiazuja-
cych matzenstwa: ,,Kazdy, kto w jakim$ kraju Zachodu zawiera dzisiaj matzenstwo,
wie, ze wspotczynnik rozwodow jest wysoki. [...] Wiedza o wysokim wspdtczyn-
niku rozwodow moze wptynac¢ na sama decyzj¢ zawarcia malzenstwa, a takze na
zwiazane z nia ustalenia dotyczace whasnosci itd. Swiadomo$é¢ wspotczynnika roz-
woddw oznacza zreszta o wiele wigcej niz zwykte uswiadomienie sobie brutalnych
faktow. Jest ona teoretyzowana przez laikow w sposob, na ktory wyrazny wptyw ma
myslenie socjologiczne. Zatem potencjalnie kazdy, kto wyrabia sobie jaki$ poglad na
to, jak instytucje rodziny ulegaja zmianie, jak zmienia si¢ pozycja spoleczna i wladza
mezczyzn i kobiet, jak przeksztalcaja zwyczaje seksualne itd. — a wszystko to bierze
udziatl w procesie dalszych zmian, ktory dzigki refleksyjnosci jest tymi pogladami
przepojony. Matzenstwo i rodzina nie bytyby tym, czym dzisiaj sa, gdyby nie zostaty
na wskro$ «zsocjologizowane» 1 «spsychologizowane»” (Giddens 2008: 31).

W przeciwienstwie do przekazow poradnikowych, ktore przedstawiaja nowa de-
finicj¢ zjawiska, o ktorego istnieniu odbiorca juz wie (a najczgsciej doswiadcza go
osobiscie i dlatego sigga po dyskurs ekspercki), mamy w tym przypadku do czynienia
z ujawnieniem pewnego zjawiska, tym razem w skali ponadjednostkowej: ktos, kto
zapoznaje si¢ ze statystykami, dowiaduje si¢ o ,,powszechnosci rozwodow”, wycho-
dzac tym samym poza horyzont wlasnego doswiadczenia. To, czy ta wiedza bedzie
miata dla niego znaczenie ,,legitymizujace”, zalezy rzecz jasna od tego, czy zalicza
si¢ do grupy osob juz rozwiedzionych lub rozwazajacych rozwod: w takim przypad-
ku wplynie ona nie tylko na jego decyzje, lecz takze na samopoczucie, a w dluzszej
perspektywie — na nowa tozsamos$¢, ktora wypracuje po rozwodzie. Wiedza o tym,

4Zob. fragment pracy Wojciecha Klimczyka po§wigcony wizji seksu konstruowanej w artykutach
poradniczych w popularnych czasopismach (Klimczyk 2008: 165—182).



UJARZMIENIE CZY LEGITYMIZACJA? NORMALIZACYJNE ASPEKTY DYSKURSOW... 121

7e przez to samo przechodzi znaczna czg$¢ mezczyzn i kobiet, moze utatwi¢ mu
wypracowanie tozsamosci ,,normalnej” i uniknigcie poczucia napi¢tnowania czy zy-
ciowej porazki, nawet jezeli w swoim bezposrednim otoczeniu — niegdy$ jedynym
lustrze, w jakim przegladaty si¢ jednostki — nie znajduje Zadnego potwierdzenia, ze
taka tozsamo$¢ jest rzeczywiscie mozliwa do osiagniecia’.

Przypadek, ktory chce omowic bardziej szczegdtowo, jest tego wilasnie rodzaju.
Pierwszy raport Kinseya, dotyczacy seksualno$ci amerykanskich mezczyzn, nie byt
publikowany z mys$la o szerszej publicznosci, co znalazto wyraz zar6wno w jego for-
mie, jak i w skromnym naktadzie oraz opublikowaniu go w niszowym, naukowym
wydawnictwie. Kinsey nie ukrywat, ze jego zamiarem byta rewizja obiegowych po-
gladoéw na temat seksu przez dostarczenie im solidnych, naukowych podstaw, jednak
poczatkowo miat nadziej¢ wplyna¢ raczej na legislacje, ksztalt edukacji seksualnej
i — ogdlnie rzecz bioragc — nastawienie elit. Olbrzymia popularnos¢ raportu i jego
przeniknigcie do obiegu kultury popularnej byto dla niego niemalym zaskoczeniem.
Wiedza zawarta w raporcie zostata wigc w $cistym sensie przyswojona przez zain-
teresowane nig jednostki, ktorym umozliwita okreslenie stopnia ,,normalnosci” (tym
razem rozumianej czysto statystycznie) wlasnej praktyki, a tym sposrod z nich, ktore
wedtug dominujacych dyskursow znajdowaty sig po stronie ,,patologii”, dostarczyta
podstaw do przeformutowania wlasnej tozsamosci, w sposob, ktorego trudno nie
uznaé za emancypacyjny.

Normalizacja odstepstwa: raporty Kinseya i ,,statystyczna moralno$¢”

Raporty Kinseya nie byly pierwszym krokiem w strong zdjgcia z ,,nienorma-
tywnych” praktyk seksualnych odium patologii, chociaz niewatpliwie odegraty
najwazniejsza rolg w tym procesie sposrod pojedynczych zdarzen. Pierwsze zwia-
stuny ,,depatologizacji” homoseksualizmu i innych perwersji seksualnych mozna
byto zauwazy¢ juz na przetomie XIX i XX wieku, przede wszystkim w pracach
amerykanskiego seksuologa Havelocka Ellisa, ktory w wydanej w 1897 roku
ksiazce Sexual Inversion — pierwszej naukowej pracy na ten temat w jezyku an-
gielskim — przedstawil ujgcie homoseksualizmu jako wrodzonej predyspozycji,
niezaleznej od wyborow jednostek i niemajacej zadnego znaczenia poza czysto
seksualnym (a wigc przede wszystkim znaczenia moralnego) (zob. Jones 1997:
301-302). Argumentem za naturalnym charakterem homoseksualizmu byly dla
Ellisa przypadki jego wystgpowania w $wiecie zwierzecym; dodatkowym narze-
dziem legitymizacji byty wskazane w ksiazce przyklady homoseksualistow wsrod
wybitnych ludzi oraz studia przypadku — wywiady z homoseksualistami opisujacy-
mi swoje konwencjonalne (pod wzglgdem spotecznym) zycie, co miato wzmocni¢

3 Oczywiscie przekazy o rodowodzie naukowym, operujace prawidtowo$ciami na poziomie ca-
tych populacji, nie sg jedynym czynnikiem zaposredniczajacym, ktory wchodzi w gre w takich sytu-
acjach. Rownie duza — jesli nie wigksza — rolg odgrywaja konkretne przyktady zaczerpnigte z prze-
kazow medialnych (filmoéw, seriali, reportazy itd.), ktore wyrazaja podobne prawdy w jednostkowej,
ucielesnionej postaci.
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tezg, ze homoseksualizm nie jest ani przyczyna, ani konsekwencja ,,upadku ducho-
wego”. Ellis przedstawit rowniez wlasne szacunki dotyczace odsetka homoseksu-
alistow w spoleczenstwie; jego zdaniem miata on wynosi¢ dwa procent (zob. Jones
1997: 303). W ten sposob homoseksualizm z patologii zmieniat si¢ w anomalig
statystyczna, chociaz w pracy Ellisa ten rodzaj normalizacji zostat doprowadzony
zaledwie do pewnego etapu; homoseksualizm w dalszym ciagu byt postrzegany
jako rodzaj wrodzonej choroby.

Proces zmiany tego ujgcia, zakonczony symbolicznie w 1973 roku zdjgciem ho-
moseksualizmu z listy chorob przez Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne,
nabral rozpedu w duzej mierze dzigki badaniom przeprowadzonym przez zespot pod
kierownictwem Kinseya. Autor stynnych raportéw, ktory tytut profesorski i renomeg
naukowa zdobyt jako entomolog, zainteresowat si¢ problemami ludzkiej seksualno-
sci w latach trzydziestych XX wieku. W 1948 roku opublikowat wyniki pierwszej
czegsei swoich badan, dotyczacych amerykanskich mgzczyzn, natomiast w 1953 roku
w druku pojawit sig raport na temat seksualnosci amerykanskich kobiet. Oba raporty
(a szczegoblnie raport na temat kobiet, ktory — w przeciwienstwie do tego na te-
mat me¢zczyzn — byl juz publikacja oczekiwana i szeroko zapowiadana) spotkaly si¢
z bezprecedensowym oddzwigkiem amerykanskiej publicznosci. Ich kolejne nakta-
dy rozchodzity sig¢ btyskawicznie, ukazaly si¢ ich liczne recenzje i omoéwienia w wy-
sokonaktadowej prasie, przedstawione w nich dane staty si¢ przedmiotem zaréwno
publicznych debat, jak i prywatnych rozmoéw, a Kinsey zostal niemal z dnia na dzien
figura medialna (zob. Igo 2010b: 77; Klimczyk 2008: 154). Popularnos$¢ raportow
Kinseya wynikata przede wszystkim z tego, ze bylo to pierwsze opracowanie, ktore
miato na celu zbadanie seksualnos$ci przecigtnych Amerykandw i nie skupiato si¢ —
jak wczesniejsze badania seksuologiczne — na jej postaciach ,,patologicznych”.

Sita badan Kinseya byt ich rozmach i domniemana reprezentatywnosc¢: badacze
przeprowadzili wywiady z 5300 mezczyznami i 5940 kobietami, zadajac im ponad
500 szczegotowych pytan dotyczacych ich zycia seksualnego. Juz w samej tresci
raportow mozna byto zauwazy¢ pewne pominigcia, dotyczace przede wszystkim nie-
uwzglednienia danych uzyskanych od przedstawicieli populacji afroamerykanskiej
(zob. Igo 2010a: 67). Inne naruszenia zasady reprezentatywnosci zostaty ujawnione
po publikacji raportéw przez ich recenzentow i krytykow (zob. Riesman i Eichel
2002). Okazato sig, ze proba Kinseya nie byta reprezentatywna nawet dla biatej
populacji Stanéw Zjednoczonych, poniewaz duza jej czes$¢ zostata zrekrutowana
w grupach i srodowiskach specyficznych — wsrod studentow obojga piei, wigzniow
(dane dotyczace wigzniarek nie zostaly ostatecznie uwzglednione w raporcie o ko-
bietach), mgskich prostytutek i innych (zob. Riesman i Eichel 2002: 348-349). Co
wigcej, proba w catosci miata charakter ochotniczy, co zdaniem niektorych badaczy
— np. Abrahama Maslowa, zaproszonego przez Kinseya do wspoétpracy metodolo-
gicznej — doprowadzito do nadreprezentacji osob sktonnych do ,,eksponowania nie-
konwencjonalnych zachowan” (za: Riesman i Eichel 2002: 72). Te zastrzezenia nie
byly jednak znane szerszej publicznosci, ktora w duzej czgsci traktowata oba raporty
jako wierne odzwierciedlenie zycia seksualnego Amerykanow i Amerykanek, posia-
dajace wszelkie cechy ,,naukowos$ci”.
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Opinie specjalistow i krytykow na temat stopnia, w jakim metodologiczne nie-
dociagnigcia badan Kinseya wplyngly na ich rezultaty, sa po dzi§ dzien podzielo-
ne®. Otwarta pozostaje rOwniez kwestia tego, czy przy innych wynikach raporty nie
utracityby przynajmniej czgsciowo swojej ,.legitymizujacej” roli i nie wpisatyby
si¢ w dominujacy wowczas dyskurs na temat seksualnosci. Warto jednak pamigtac,
7e — o czym bedzie mowa za chwilg — ,.legitymizacja” nie byla w tym przypadku
ubocznym efektem badan, lecz jednym z ich podstawowych celow i elementem ich
teoretycznej podbudowy, ktéra w duzej mierze zawazyta na ich konstrukcji.

Najwazniejsza innowacja pojeciowa wprowadzona przez Kinseya bylo odejscie
od dychotomicznego podziatu ludzkich orientacji seksualnych (heteroseksualizm —
homoseksualizm) i zastapienie go siedmiostopniows skalg, rozciagajaca si¢ migdzy
biegunami ,,czystego” heteroseksualizmu i homoseksualizmu, mi¢dzy ktérymi loko-
waly si¢ osoby o zr6znicowanych stopniach obu sktonnos$ci; pozniej do skali dodano
6sma kategori¢ — 0sob catkowicie aseksualnych. ,,Wywrotowos¢” skali polegata na
problematyzowaniu i zacieraniu wspomnianej dychotomii, ktora zdazyta juz przyjac¢
si¢ nie tylko w dyskursie naukowym, lecz takze w §wiadomosci potocznej. Byt to
wigc paradoksalny przypadek klasyfikacji, ktora — zamiast wytyczac¢ jak najbardziej
wyrazne linie podziatu — juz swoja konstrukcja zaswiadcza o ich ptynnym i wzgled-
nym charakterze. Kinsey stwierdza to otwarcie w Sexual Behavior in the Human
Male: ,,Mgzczyzni nie stanowia dwoch odrebnych populacji — heteroseksualnej i ho-
moseksualnej. Swiata nie mozna podzieli¢ na owce i kozy. Fundamentalna cecha
wszelkich taksonomii jest to, ze przyrod¢ rzadko mozna uja¢ w nieciaglte kategorie
[...] Swiat przyrody ozywionej stanowi kontinuum w kazdym ze swoich aspektow”
(Kinsey 1948: 639).

Konstrukcja skali nie wywotataby jednak rewolucji w postrzeganiu seksualnosci,
gdyby nie dane dotyczace liczebnosci badanych umieszczonych w jej poszczegol-
nych punktach. Prawdziwa wywrotowos$¢ raportow Kinseya polegata bowiem przede
wszystkim na tym, ze unaocznily one amerykanskiej publicznos$ci (zaréwno laikom,
jak i profesjonalistom) czgstos¢ wystgpowania zachowan i sktonnosci uwazanych
powszechnie za niemoralne czy patologiczne, a czgsto rowniez za marginalne pod
wzgledem statystycznym. Wyniki obydwu czgsci badania zdawaly si¢ Swiadczy¢, ze
to raczej seks w postaci spotecznie aprobowanej stanowi zjawisko mniejszosciowe,
a ,,nienormatywne dziatania seksualne stanowia w istocie statystyczna norm¢” (za Igo
2010a: 70). Dotyczyto to zarowno zachowan, ktore byty definiowane jako patologicz-
ne przez 6wczesna medycyng, jak i tych, ktore wchodzity w konflikt z przyjeta moral-
noscia seksualng (a wige przede wszystkim cudzoldéstwa i seksu przedmatzenskiego).

oW latach siedemdziesiatych ubieglego wicku Instytut Kinseya — kierowany wowczas przez jed-
nego ze wspolpracownikow Kinseya podczas badan nad seksualnoscia, Paula Gebharda — podjat
probe ,,oczyszczenia” pierwotnych danych i skorygowania bledéw wynikajacych z niereprezenta-
tywnosci obu prob. Wyniki tych prob okazaty sig jednak przedmiotem rozbieznych opinii. Wedtug
pracownikow Instytutu (zob. Gebhard i Johnson 1979) ,,poprawione” dane nie roznity si¢ znaczaco od
uzyskanych przez Kinseya, natomiast zdaniem Judith Riesman, konserwatywnej krytyczki Kinseya
(zob. 2002: 348-349) cate przedsigwzigcie miato charakter pozorny i miato na celu jedynie uciszenie
zarzutow wysuwanych wobec Kinseya i jego raportow.
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Kinsey nie uznawat homoseksualizmu za seksualng ,,tozsamos$¢” dang raz na za-
wsze, dlatego pytania badawcze dotyczyly do§wiadczen homoseksualnych w okre-
slonych momentach zycia. Szczeg6lnie uderzajace okazaty si¢ tu wyniki dotyczace
mezezyzn: 37% z nich (i 13% badanych kobiet) miato przynajmniej jedno do§wiad-
czenie homoseksualne prowadzace do osiagnigcia orgazmu; 10% mezczyzn udziela-
to odpowiedzi wskazujacych, ze migdzy 16. a 55. rokiem zycia dominowaty u nich
sktonnosci homoseksualne (dane dla kobiet sformutowano w sposoéb uniemozliwia-
jacy pordwnanie)’. Okazato si¢ zatem, ze osoby z dos§wiadczeniami homoseksualny-
mi stanowity znaczaca, cho¢ mniejszo$ciowa czg$¢ populacji. Rownie zaskakujace
byly wyniki dotyczace seksu przed- i pozamatzenskiego — szczegolnie w przypad-
ku kobiet, ktore wedtug obiegowych pogladoéw rzadko naruszaty zasady moralno-
$ci seksualnej. Wedtug raportow 26% badanych kobiet przed czterdziestym rokiem
zycia (1 50% badanych megzczyzn bez wzgledu na wiek) miato za soba przynaj-
mniej jednorazowe doswiadczenie seksu pozamatzenskiego. Wyniki sugerowaty tez
powszechny charakter seksu przedmatzenskiego: uprawiato go 67-98% badanych
mezezyzn (w zalezno$ci od statusu spoteczno-ekonomicznego) oraz 50% kobiet.

,Legitymizujacy” charakter raportow Kinseya niemal natychmiast dostrzegli
liczni komentatorzy i krytycy, ktorzy wskazywali — z nadzieja lub z potgpieniem — na
role, jaka mogt on odegra¢ w zmianie amerykanskich wyobrazen na temat seksual-
nos$ci, a w dluzszej perspektywie rowniez w ztagodzeniu dotyczacych tej dziedziny
norm moralnych (zob. Igo 2010b: 77-78). Czgs¢ z nich otwarcie przyznawala, ze ich
zdaniem badania Kinseya odkrywaja ,,prawdg” przestonigta przez konwencjonalne
przekonania i przesady, ktora powinna sta¢ si¢ punktem wyjscia dla nowej, ,,staty-
stycznej” moralnos$ci: ,,standard seksualnej normalno$ci musi opiera¢ si¢ na tym,
co my, jako Amerykanie, robimy, nie za$ na tym, co twierdzimy” (za Igo 2010b:
78; thum. zmienione — P. T.). Przewazaly jednak glosy krytyczne, wyrazajace dez-
aprobatg nie tyle wobec samych wynikow i sposobu ich uzyskania (chociaz w wie-
Iu przypadkach tak bylo), ile wobec faktu ich opublikowania. Krytycy podzielali
przekonanie entuzjastéw, ze raporty moga umocni¢ pewne formy seksualnosci przez
zdjecie z nich pigtna patologii, ale uwazali to zjawisko za katastrofalne w skutkach;
jeden z nich ubolewat nad tym, ze ,,wielu mtodych ludzi, ktorzy juz teraz prowadza
nieskrgpowane zycie seksualne, znajdzie w tej ksiazce usprawiedliwienie dla swoich
dziatan” (za Igo 2010b: 79).

Obawy i nadzieje komentatoréw znalazty potwierdzenie w rzeczywistosci: dla
wielu Amerykanoéw raporty Kinseya staty si¢ ,,Biblia seksu”, wyznaczajaca nowe
standardy ,,normalno$ci”, z ktorymi mogli si¢ porownac i ktére umozliwiaty im nie-
kiedy akceptacjg wtasnych sktonnosci i praktyk seksualnych. Trafnie — i z duza doza
empatii — ujat to jeden z recenzentdow Sexual Behavior in the Human Male: ,,Ludzie
pracuja ze wzruszajaca zacigtoscia nad przerazajacq masa nudnych tabelek po to,
by odkry¢ z ulga, ze nie sa wyrzutkami, psychopatami czy przestepcami” (za Igo
2010b: 82). Najlepsze i najbardziej wymowne przyktady tego rodzaju normalizacji

"Wszystkie wyniki badan zespolu Kinseya przytaczam za strona internetowa The Kinsey Institute
(http://www.kinseyinstitute.org/research/ak-data.html).
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mozna znalez¢ w listach od czytelnikow do Kinseya, ktory w pewnym momencie
otrzymywat ich po siedemdziesiat dziennie (Igo 2010a: 70). W czgsci z nich widaé
bezposrednio wptyw lektury raportdw na sposob, w jaki czytelnicy postrzegali i oce-
niali wlasna tozsamosc¢ seksualng lub — jak w liscie przytoczonym ponizej — ostabiali
wymoweg pewnych do$wiadczen seksualnych i ich moc okreslania tozsamosci, co
byto jak najbardziej zgodne z intencjami Kinseya: ,,Wiem teraz, Ze nie jestem i nigdy
nie bytem homoseksualny, ale w mojej $wiadomosci gigboko odbity si¢ rzeczy, ktore
robitem jako maty chlopiec. Teraz wydaje si¢ to $mieszne, ze kiedykolwiek sig za-
martwiatem, skoro proste logiczne rozumowanie dowiodloby wtedy, ze nie mogtem
by¢ anormalny, skoro nie robitem nic wigcej niz wszyscy inni chlopcy z mojej grupy,
a w rzeczywistosci w wielu przypadkach znacznie mniej” (Captain A.S. — mgzezy-
zna, Camp Hood, TX, list z 8 marca 1948; za Igo 2010b: 83).

Przytoczony fragment listu jest o tyle wymowny, ze jego nadawca byt — jak
wskazuje podpis 1 miejsce zamieszkania — oficerem amerykanskiej armii, a wigc
cztonkiem $rodowiska, w ktorym homoseksualizm byt szczegdlnie ostracyzmowa-
ny. W tym przypadku efekt normalizacyjny dotyczy zatem tylko tej konkretnej jed-
nostki, dla ktorej rozwiazaniem lepszym lub tatwiejszym psychologicznie okazato
si¢ zbagatelizowanie przejawow homoseksualizmu we wtlasnej biografii. ,,Behawio-
rystyczne” podejscie Kinseya do kwestii sktonnosci seksualnych moglo zatem nie
tylko wzmacnia¢ okreslone rodzaje tozsamosci, lecz takze utatwiaé¢ odzegnywanie
si¢ od nich. Nieco inna wymowg ma fragment relacji czarnoskorej, wyksztatconej
kobiety dla magazynu ,,Ebony”, ktéra — mimo Ze dane dotyczace Afroamerykanoéw
nie zostaly ostatecznie uwzglednione w obu raportach — legitymizuje swoja tozsa-
mos¢ ,,zimnej kobiety”, poréwnujac si¢ z grupa bialych kobiet o porownywalnej
pozycji spotecznej i znajdujac w niej statystyczne potwierdzenie dla wlasnych cha-
rakterystyk seksualnych: ,,0d razu zorientowatam sig, ze moje zycie seksualne, jako
badacza nauk spotecznych ze stopniem uniwersyteckim, nie réznito sig¢ niczym od
zycia seksualnego innych kobiet z wyzszej klasy $redniej jakiejkolwiek rasy. We-
dhug dr. Kinseya ja i te kobiety czerpiemy wigcej satysfakcji psychicznej i mniej
spehnienia fizycznego ze stosunku seksualnego niz osoby z klas nizszych. Bardzo
si¢ ucieszytam na wies¢, ze nie jestem ani anormalna, ani niezwykta, odkad badania
Kinseya do jego kolejnej ksiazki na temat amerykanskich kobiet wykazaty, ze jedna
trzecia kobiet to tzw. zimne kobiety” (za Igo 2010b: 83).

Jak juz wspomniatem, normalizacyjny efekt statystyk nie byl zupetnie niezamie-
rzony przez Kinseya, chociaz nie spodziewatl si¢ on, ze raporty wywotaja w spo-
leczenstwie amerykanskim az takie poruszenie. W teks$cie raportow wielokrotnie
podkreslat, Ze jego celem bylo przeprowadzenie badan ,,bez z gory przyjetych zato-
zen na temat tego, co jest rzadkie, a co powszechne, co jest moralne lub spotecznie
znaczace oraz co jest normalne, a co anormalne” (za Igo 2010a: 70). Rowniez wyniki
miaty w zalozeniu by¢ pozbawione bezposrednich implikacji wartosciujacych: Kin-
sey twierdzil, ze po prostu zebrat dane ,,0 tym, co ludzie robia, bez stawiania pytan,
co powinni robi¢ ani jacy ludzie to robig” (za Igo 2010a: 70). Wiele §wiadczy jednak
o tym, ze Kinsey nie byl bynajmniej beznamigtnym obserwatorem i nie zajat si¢
obszarem ludzkiej seksualnosci wytacznie z ciekawosci poznawczej czy ze wzgledu



126 PAWEL TOMANEK

na brak tego rodzaju badan. Role eksperta, ktory nie tylko opisuje i diagnozuje, lecz
réwniez pomaga w odnalezieniu wlasciwej drogi, przyjat jeszcze przed rozpocze-
ciem badan, prowadzac po$wigcony seksualnosci kurs dla matzenstw, w trakcie kto-
rego przyjmowat to samo ,,normalizujace” podejscie do perwersji seksualnych, jak
to, ktore pdzniej podbudowat danymi statystycznymi (zob. Jones 1997: 333). Po pu-
blikacji raportow utrzymywat natomiast (niekiedy przez kilka lat) kontakt korespon-
dencyjny z niektorymi badanymi, interesujac si¢ rozwojem ich sytuacji osobistej
i udzielajac im rad lub starajac si¢ wptynaé na cztonkow ich rodzin, jak w przypadku
matki jednego z homoseksualnych uczestnikow badan: ,,Pani syn i kazdy, kto ma po-
czucie, ze jego trudnosci sa nie do pokonania, popelnia blad, nawet jesli jego historie
moga by¢ przede wszystkim czy nawet wytacznie homoseksualne. Trudnos$ci zaleza
przede wszystkim od reakcji spoteczenstwa i nie jest niemozliwe, zeby jednostka
nauczyta si¢ unikac spotecznych konfliktow, nawet jesli stwarza to pewne trudnosci.
To bardzo wazne, by nauczy¢ si¢ akceptowac siebie i zy¢ tak, by by¢é w zgodzie ze
soba” (list do R.M. — kobieta, Terre Saute, IN z 9 czerwca 1951 r., za Igo 2010a: 72).

W normalizujacym oddzialywaniu statystyk przedstawionych przez Kinseya kry-
la si¢ jednak pewna putapka. Jak zauwazyl niemiecki krytyk jego raportow, Klaus
Schelski, zastapienie ,,mocnego”, regulatywnego rozumienia normy jej rozumieniem
czysto statystycznym nie gwarantowato bynajmniej, ze znikna przestanki do nega-
tywnego wartosciowania pewnych sktonnosci czy praktyk (zob. Schmidt 1998: 101).
Kiedy bowiem stopien upowszechnienia pigtnowanej wczesniej praktyki okazuje sig
rzeczywiscie duzy, tzn. dotyczy ona znacznej wigkszosci pewnej populacji, poja-
wia si¢ grozba patologizacji ,,na odwrot”, a wigc postawienia na cenzurowanym
0sob, ktore wedtug nowej definicji stanu rzeczy znajduja si¢ w wyraznej mniejszo-
sci. W raportach Kinseya taki efekt mogty mie¢ np. dane stwierdzajace powszech-
no$¢ masturbacji wsrod dojrzewajacych chlopcow (przyznawato si¢ do niej 90%
badanych do 20. roku zycia); przyczyniajac si¢ do ,,legitymizacji” tego zachowa-
nia i sugerujac implicite, ze jest ono ,,normalne” i ,,zdrowe”, mogly one zarazem
wywotywac niepokdj u tych, ktorzy si¢ nie masturbowali, sugerujac, ze ,,co$ jest
z nimi nie tak”. Oparcie poj¢cia normalno$ci na rozktadach statystycznych jest wigc
bronia obosieczna, a ucieczka od wartoSciowania nie zawsze okazuje si¢ mozliwa;
pod tym wzgledem Kinsey i jego wspolpracownicy nie znajdowali si¢ bynajmniej
w lepszym potozeniu niz wigkszo$¢ naukowcow, ktorzy — nawet jesli przedstawiaja
wyniki badan bez Zzadnych intencji wptynigcia na praktyke spoleczna — moga w kto-
rym$ momencie stwierdzi¢, ze zostaly one wykorzystane w sposob odbiegajacy od
ich wyobrazen.

Podsumowanie

Staratem si¢ pokazacé, ze wptyw dyskursow eksperckich na praktyke codziennosci
nie ma bynajmniej jednolitego charakteru, a uzywane do jego opisu pojgcie norma-
lizacji ma wielorakie 1 pod pewnymi wzgledami sprzeczne konotacje. Na pierwszy
rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze scharakteryzowane przeze mnie aspekty normali-
zacji — ,regulatywny” i ,,legitymizujacy” — sa nie tylko przeciwstawne teoretycznie,
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lecz takze roztaczne pod wzgledem empirycznym, a wigc ze wystgpowanie jednego
z nich wyklucza wystgpowanie drugiego. Przyktad raportow Kinseya pokazuje jed-
nak, ze normy ,,wyprowadzane” z samej praktyki (co dotyczy w zatozeniu wszystkich
prawidlowosci statystycznych) moga mie¢ rowniez pewien potencjal regulatywny,
nawet jezeli nie zawsze jest on realizowany. Spoteczny odbior raportow uzmystawia
nam réwniez, ze znaczenie i konsekwencje wypowiedzi naukowych (czy to pojedyn-
czej ,,danej”, czy catego ,,dyskursu”) zmieniajq si¢ w zaleznosci od tego, kto jest ich
odbiorcg i jak moze je wykorzystaC. Jest to kwestia w duzej mierze pomijana przez
Foucault, ktory — piszac o wiadzy jako o caloksztalcie dziatan strategicznych — nie
uwzglednial mozliwosci istnienia ,,strategii” po stronie adresatow dziatan normali-
zacyjnych i dyscyplinarnych. Wymagatoby to bowiem przyjecia duzo mocniejszej
koncepcji dziatajacego podmiotu, chociazby takiej, jak ta zaproponowana przez Gid-
densa. Wiazatoby si¢ to z uznaniem, ze tozsamosc¢ i system motywacyjny jednostki
moga zachowywaé pewna autonomi¢ wobec oddzialujacych na nia dyskursow, co
umozliwia jej podchodzenie do nich w sposob refleksyjny i instrumentalny. Innymi
stowy, musielibysmy zatozy¢, ze np. ,,bycie homoseksualista” nie jest jedynie dys-
kursywnym konstruktem, cho¢ nie jest rowniez zrodlowym doswiadczeniem, ,,twar-
dym gruntem”, ktory moze stac si¢ reduta oporu wobec ujarzmiajacych dyskursow.

By¢ moze jedynym miejscem, w ktorym mozna schronic si¢ przed niepozadanym
wptywem jednego dyskursu, jest inny dyskurs, jednak sama mozliwo$¢ przemiesz-
czania si¢ miedzy nimi i wygrywania jednego przeciwko drugiemu jest ,,pozady-
skursywna”, nawet jezeli — jak sugeruje Giddens i inni — ma charakter historyczny.
Z tej perspektywy wptyw dyskursow eksperckich na jednostki nie jest immanent-
na konsekwencja charakteru tych pierwszych ani ich zwiazkow z sieciami wiladzy,
lecz wynikiem gry migdzy ekspertami a laikami, w ktorej stawka jest autorytet tych
pierwszych i autonomia tych drugich. Wbrew pozorom, nie musi to by¢ gra o sumie
zerowej — jednostki, uzalezniajac si¢ od ekspertow, moga zwigksza¢ swoja autono-
mi¢ wobec innych sit spotecznych, innych osrodkéw wiadzy, innych dyskursow.
Liczba ,,wygranych” i ,,przegranych” jest zapewne w kazdym przypadku inna, dla-
tego analizujac normalizujace konsekwencje ekspertyzy, powinnismy uwzgledniaé
specyfike danego obszaru praktyki i wystrzegaé si¢ tatwych uogdlnien.
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Subjectification or Legitimization?
The Normalizing Aspects of Expert Discourses

Summary

Expert discourses are often viewed, following Foucault, as the means of normalization
and subjectification of individuals. In this perspective, normalization is understood as a way
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of regulating individual practice and identity by subsuming them under normal/pathological
dichotomy established by the power/knowledge networks. In my paper this one-sided approach
to the social consequences of expert discourses put into question by highlighting the ways
in which ‘normalization” — understood more broadly than in the Foucaultian tradition — can
underwrite individual subjectivity and agency, helping individuals to develop coherent and
socially acceptable identities. Arguments for this standpoint are drawn from the theory of reflexive
modernization by Anthony Giddens and a brief case study of the impact the Kinsey reports
on the sexuality of American males and females (a paradigmatic example of a ‘normalizing
discourse’) had on sexual identities in the United States.
Key words: expert discourses; normalization; sexuality; subjectification; Kinsey reports.






STUDIA SOCJOLOGICZNE 2012, 1 (204)
ISSN 0039-3371

Maciej Witkowski

Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej

KATEGORIA DYSLOKACJI W ANALIZIE ZMIAN ZACHODZACYCH
W POLSKIM DYSKURSIE PUBLICZNYM
PO KATASTROFIE W SMOLENSKU

Wedlug koncepcji hegemonii dyskursywnej Chantal Mouffe i Ernesta Laclau walka poli-
tyczna polega na przeciwstawianiu w publicznym dyskursie réoznych sposobdw opisu $§wiata.
W tym ujgciu wspolne projekty polityczne umozliwiajace opanowanie wigkszych fragmentow
dyskursu pojmowane sa jako wazne czynniki wylaniania si¢ nowego porzadku spotecznego.
Zmiany spoteczne i polityczne sa wyjasniane z wykorzystaniem pojgcia dyslokacji, ktora po-
jawia si¢ wtedy, gdy zachodza zdarzenia trudne do opisania w ramach dominujacego systemu
znaczen. Katastrofa prezydenckiego samolotu w Smolensku w 2010 roku moze by¢ interpre-
towana jako taka dyslokacja. W niniejszym artykule podjgto probe analizy, jak wylania si¢
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Wprowadzenie

Juz po uptywie mniej wigcej tygodnia od smolenskiej katastrofy w publicznym
dyskursie mozna bylo zauwazy¢ dwie dos$¢ spodjne i jednocze$nie hermetyczne
wzgledem siebie retoryczne wizje Swiata. Jak ujat to publicysta: ,,Powiedz mi, co
stato si¢ pod Smolenskiem, a powiem ci, na kogo bgdziesz gtosowat w wyborach
prezydenckich” [,,Dziennik Gazeta Prawna”, 19 kwietnia, s. A10, Bartosz Wro-
blewski]. Te odmienne reprezentacje rzeczywistos$ci poczatkowo odnosity si¢ wy-
tacznie do okolicznosci katastrofy. Z czasem, gdy sprawa wypadku zdominowata
debaty spoteczne i polityczne, wizje rozszerzono takze o kwestie tylko luzno z nia
zwigzane. Wspomniana wzajemna hermetyczno$¢ obu reprezentacji moze $wiad-
czy¢ o wykorzystaniu w nich odmiennych typéw racjonalnosci czy, uzywajac jezy-
ka Ludwiga Wittgensteina (2000), innych logik. Dyskurs publiczny po katastrofie
w Smolensku réznit si¢ zatem od zwyktych debat prasowych, ktore sa zazwyczaj
bardziej heterogeniczne i mniej spdjne. Zgodnie z koncepcja Chantal Mouffe (2008,
2005) i Ernesta Laclau (1990, 2007)! podobne zjawisko moze by¢ interpretowane
jako konsekwencja zmiany tadu symbolicznego i opisywane za pomoca kategorii
,.dyslokacji”.

Katedra Socjologii WSB w Dabrowie Gérniczej, e-mail: maciekw@ae katowice.pl
'Na ostateczny ksztatt koncepcji sktadaja si¢ prace wspdlne i indywidualne.
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Wedtug koncepcji hegemonii dyskursywnej Mouffe i Laclau walka polityczna
jest interpretowana jako wspolzawodnictwo rdéznych sposobow opisu $wiata w pu-
blicznym dyskursie. W tym ujeciu wspolne projekty polityczne umozliwiajace opa-
nowanie wigkszych fragmentow dyskursu, tzw. projekty hegemoniczne, pojmowane
sa jako determinanty wylaniania si¢ nowego porzadku spotecznego. Projekt hege-
moniczny staje si¢ mozliwy w wyniku artykulacji, a nastgpnie stabilizowania zna-
czen wokot punktéw weztowych dyskursu, co pozwala jego uczestnikom uzyskac
wzglednie stabilne tozsamosci. Dyslokacja pojawia si¢ wtedy, gdy zachodza zdarze-
nia trudne do opisania w ramach systemu znaczen, ktory dotychczas uwazany byt za
,haturalny”. ,,Rozrywaja” one istniejacy porzadek symboliczny i prowadza do zmia-
ny w hierarchii projektow hegemonicznych. Dyslokacje ujawniaja zatem niestabilny
1 przygodny charakter struktur dyskursywnych. Zwiazany z nimi brak mozliwosci
okreslania tozsamosci podmiotow prowadzi do podejmowania strategicznych prob
narzucania nowego porzadku symbolicznego.

Wydaje sig, ze katastrofa prezydenckiego samolotu, wywotujac powszechne od-
czucie kryzysu, moze by¢ interpretowana jako zdarzenie, ktore zdezaktualizowato
zastany porzadek symboliczny obowiazujacy na polskiej scenie politycznej. W arty-
kule podjgta zostanie proba dyskursywnej analizy krytycznej wytaniania si¢ nowego
tadu symbolicznego z wykorzystaniem analitycznych inspiracji zaproponowanych
przez Mouffe i Laclau. Analizie poddane zostang artykuly opublikowane w dwodch
najbardziej opiniotworczych dziennikach w Polsce: ,,Gazecie Wyborczej” 1 ,,Rzecz-
pospolitej”, ktore pojawity si¢ w kilku dniach po katastrofie. Celem artykutu jest
proba oceny przydatnosci koncepcji Mouffe i Laclau do interpretacji mechanizmow
dynamicznego wylaniania si¢ nowej dyskursywnej kontrhegemonii.

Ramy teoretyczne

Ponizszy cytat pochodzacy z New Reflections on The Revolution of Our Time
Laclau (1990) dobrze ukazuje teoretyczne zakorzenienie pojecia dyslokacji w sze-
rokim nurcie poststrukturalizmu. ,,Jestem wytworem struktur; nie ma we mnie nic
substancjalnie odrgbnego od wytwarzajacych mnie dyskurséw; o moich dziataniach
decyduje catkowity determinizm. Dobrze, sprobujmy uznaé caty ten argument. Ale
natychmiast pojawia si¢ pytanie: co stanie sig, jesli struktura, przez ktora jestem zde-
terminowany, nie poradzi sobie z ustanowieniem siebie samej, jesli jakies radykalne
zewngtrze — ktore nie podziela wspolnych miar i podstaw z wnetrzem struktury —
bedzie prowadzito do jej dyslokacji?”” (Laclau 1990: 43—44).

Mouffe i Laclau (Laclau i Mouffe 2005: 111-123) przyjmuja szczeg6lna wizjg
relacji migdzy $wiatem realnym a przestrzenia znaczenia. Uznaja, ze dla ludzkie-

2Z pewnoscia badanie po$wigcone biezacemu tematowi politycznemu wciaz (na pewno w trakcie
jego pisania i — jak przewiduj¢ — takze w momencie publikacji) budzacemu wielkie emocje musi
wywota¢ powazne kontrowersje. By przynajmniej czgsciowo ograniczy¢ rolg czynnika subiektyw-
nego gtownym fundamentem do rozwazan uczynig stanowisko antyrealistyczne (zob. Shi-xu 2005).
Koncepcja analizy dyskursu Mouffe i Laclau dobrze do tego rodzaju podejscia pasuje.
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go umyshu przedmiotem doswiadczenia moze sta¢ si¢ jedynie to, co zostalo obje-
te dyskursem, a zatem ma charakter znakowy i relacyjny. Nie neguja jednoczesnie
istnienia §wiata realnego poza przestrzenia dyskursu, a wigc takze poza ludzkim
doswiadczeniem. Proces nazywania, czyli nadawania znaczenia jego elementom
jest performatywny w rozumieniu Johna Austina (1993) i stanowi wstgpny waru-
nek wszystkich odmian hegemonicznosci i polityki. Autorzy postuguja si¢ przy tym
szeroka koncepcja dyskursu, zgodnie z ktdra istota dyskursu sa relacje migdzy ele-
mentami (niekoniecznie jezykowymi). Zgodnie z ich punktem widzenia, podmioto-
wa sprawczo$¢ mozliwa jest tylko dzigki btedom, jakie pojawiaja si¢ w strukturze
znaczen. Podmiot moze pojawic si¢ dzigki immanentnej przestrzeni nieokreslonosci
w strukturze okreslanej tutaj ,,pustym miejscem braku” albo ,,pustym znaczacym”.
Natomiast znaczenie ,,miejsca braku” aktualizuje si¢ w sytuacji ,,dyslokacji struktu-
ry”. Gdy wowczas pojawia si¢ podmiot, moze on probowaé w petni okreslic swoja
tozsamos$¢ wewnatrz nowoskonstruowane;j struktury. Procesy okreslania tozsamosci
i spotecznej rzeczywistosci maja charakter dziatan politycznych.

Dyskursy, ktorych celem jest zawsze podjgcie proby ,,opanowania pola dyskur-
sywnosci, zatamowania swobodnego przeptywu réznic i stworzenia pewnego cen-
trum” (Laclau i Mouffe 2005: 120) wspieraja si¢ zazwyczaj na kilku podstawowych
zespotach artykulacji zwanych ,,punktami weztowymi”. Artykulacja wedlug Mouffe
i Laclau (tamze, s. 116-123) to zjawisko przygodnego powiazania elementéw zna-
czacych w obrgbie pewnego systemu roznic (zob. takze de Saussure 1991: 136-152),
ktore moga dotyczy¢ zarowno zjawisk jezykowych, jak i niejezykowych. Kazda ar-
tykulacja ustanawia relacje migdzy wiazanymi elementami tak, ze ich dotychczaso-
wa tozsamos¢ zostaje przeksztatcona. W ujeciu autordéw artykulacja jest podstawowa
praktyka dyskursywna mozliwa do analizy empiryczne;j.

Z kolei dyslokacja to proces rozmywania i dezaktualizowania artykulacji. Zatem
na nizszym poziomie interpretacji dyslokacjg i jej formy mozna rozpozna¢ gtéwnie
przez zmieniajace si¢ artykulacje, ktorych konsekwencja moze by¢ obserwowane
na wyzszym poziomie analizy poczucie niepewnos$ci i kryzysu tozsamos$ci zaan-
gazowanych w dany dyskurs podmiotéw. Dyslokacja jest jednoczesnie zjawiskiem
stwarzajacym szans¢ wykreowania nowej tymczasowej podmiotowosci poprzez sku-
teczne ustanowienie zespotu artykulacji.

Autorzy koncepcji zaktadaja, ze tad spoteczny ksztaltujacy strukturg wladzy wy-
lania si¢ z warstwy znaczenia, a jego sednem jest przygodna i arbitralna relacja mig-
dzy signifiant i signifie. Wykluczaja jakakolwiek forme¢ materializmu ekonomicznego,
mimo ze sama koncepcja nawiazuje do marksizmu. Odwolujac si¢ do pewnego zakre-
su swobody zawartego w strukturze dominujacego dyskursu przyjmuja, ze kluczem
do zrozumienia mechanizmow naturalizowania partykularnego opisu rzeczywistosci
jest kategoria ,,pustego znaczacego”. Zdolnos¢ do jego tymczasowego wypelnienia
owocuje posiadaniem mocy tworzenia obowigzujacego opisu $wiata. Wyjasniajac
sposob wylaniania si¢ pustego znaczacego, Mouffe i Laclau nawiazuja do psycho-
analizy 1 pojawiajacego si¢ w marzeniach sennych zjawiska ,,zaggszczenia”.

Koncepcja Mouffe i Laclau powstata przede wszystkim jako narzedzie intelek-
tualne pozwalajace realizowac polityczne interesy lewicy. Stad oceng i recepcjg ich
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dziet najlepiej przewidywac na podstawie afiliacji politycznych autoréw. Nie dziwi
to, ze kregi lewicowe, zwlaszcza socjaldemokratyczne, przyjmuja ja z entuzjazmem
i szacunkiem, co najwyzej wskazujac na pewne mankamenty do poprawienia, a $ro-
dowiska konserwatywne i prawicowe odczytuja ja krytycznie, i nie widza sensu
postugiwania si¢ ta koncepcja. Zasadniczy rdzen koncepcji zaproponowanej przez
dwoje filozoféow polityki ma jednak charakter bardziej analityczny niz polityczny
1 dotyczy to zwtaszcza zaproponowanej przez nich teorii dyskursu (Laclau 2005: 63;
Laclau i Mouffe 2007: 111). Dotyczy to takze calej gamy proponowanych pojec ana-
litycznych, z ktérych wiele (jak np. artykulacja i dyslokacja), zyskato popularnosé¢
niezaleznie od funkcjonowania catej teorii (zob. Barker 2005).

Mimo ze autorzy poshuguja si¢ pojeciem dyslokacji w wielu dzietach, to jednak
nigdzie nie jest ono precyzyjnie i wyczerpujaco zdefiniowane. Podnoszenie zarzutu
niejasnosci wobec roznych elementow koncepcji Mouffe i Laclau stato sig juz swego
rodzaju rytuatem (Howarth 2008). Zdaniem Jacoba Torfinga (1999: 11) z formalne-
go punktu widzenia ich koncepcja nie jest ani teoria dyskursu ani metodologiczna
propozycja do analizy dyskursu. Nie jest to teoria, bo nie da si¢ z niej wyprowadzaé
jasnych hipotez. Nie jest to takze metoda, gdyz jej autorzy nie proponuja zadnych
szczegdtowych technik analizy, nie odwotuja si¢ takze, jak to ma czgsto miejsce
w przypadku badaczy dyskursu, do pomystow zaczerpnigtych z jezykoznawstwa.
Precyzyjnie rzecz ujmujac propozycja Mouffe i Laclau nie wyklucza zastosowania
roéznych technik, a nawet zachgca do tego, ale jednoczes$nie sama nic explicite nie
oferuje. Otrzymujemy wigc jedynie inspirujaca, lecz bardzo ogdlna strategi¢ analizy.
Torfing (1999: 11-12) pisze, ze ich podejscie przypomina koncepcjg analityczno-te-
oretycznego (theoretical analytic) sposobu tworzenia narzedzi badawczych zapropo-
nowana przez Michela Foucault. W tym rozumieniu analiza wpisujac si¢ w kontekst
biezacych sporow i demaskujac ,lokalne prawdy” powinna stuzy¢ historycznym,
kontekstowym i nieobiektywnym badaniom formacji dyskursywnych. Wydaje sig,
ze Mouffe i Laclau nie mieli ambicji budowania kompleksowej, architektonicznie
precyzyjnej teorii, lecz starali si¢ raczej dziata¢ na uzytek publiczny przez szereg
bezposrednich interwencji w roznych debatach spotecznych (Howarth 2008).

Mimo powyzszych zarzutéw i kontrowersji, jakie wzbudza tworczo$¢ Mouffe
i Laclau, liczne prace empiryczne, ktore zostaty nia zainspirowane, wydaja si¢ po-
twierdzac jej istotny heurystyczny potencjat (zob. Gasior-Niemiec 2008). W szcze-
goblnosci stanowi ona popularng inspiracj¢ dla dyskursywnych analiz koncentruja-
cych si¢ na relacjach wladzy (zob. Howarth 1997; Norval 1996).

W dalszej czgsci artykutu chciatbym zastanowi¢ si¢ blizej nad mozliwosciami
zastosowania kategorii dyslokacji. Pojecie to zostato przejete z dziet Karola Marksa,
ale jednoczesnie miato akcentowac sprzeciw Chantal i Mouffe wobec marksistow-
skiego esencjalizmu ekonomicznego, a opowiedzenie si¢ na rzecz logiki przygodno-
$ci, antyrealizmu i koncentracji na btedach w strukturze znaczen.

Przede wszystkim koncepcja dyslokacji w pracach Mouffe i Laclau ewoluowata.
Poczatkowo autorzy postugiwali si¢ nia, by wyjasnia¢ radykalne zmiany spoteczne.
Wraz z dalszym rozwojem teorii demokracji agonicznej pojawito si¢ tagodniejsze
znaczenie dyslokacji jako elementu, ktory nieustannie towarzyszy zyciu publicz-
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nemu. W konsekwencji pojawily si¢ dwa zasadniczo odmienne, cho¢ niesprzeczne
prototypy tego pojecia, ktore proponuje nazwacé ,,dyslokacja permanentna” i ,,dyslo-
kacja kryzysowa” (por. Torfing 1999: 148-160).

Dyslokacja permanentna zachodzi we wzglednie stabilnych strukturach, czyli
mozemy j3 obserwowac w ,,codziennej” debacie publicznej zachodnich demokracji.
Zauwazmy, ze nawet najlepiej umocowany dyskurs hegemoniczny zawsze pozostaje
nie w petni domknigty. W debacie publicznej zawsze znajdzie si¢ cos, co opiera si¢
symbolizacji i musi zosta¢ ,,oswojone”, ukazujac w ten sposob ograniczong moc zna-
czeniotworcza struktur dyskursywnych. Owo ,,0swajanie” jest w istocie mechani-
zmem pojawiania si¢ zmian i pozwala odrzuci¢ zalozenie o determinizmie struktury
takze w sytuacji wzglednej stabilnosci panujacej na scenie politycznej. Dyslokacja
permanentna, cho¢ w stosunkowo niewielkiej skali, rodzi poczucie braku stabilnosci
oraz daje mozliwos¢ statego rekonstruowania tozsamosci obiektow i podmiotow. Jej
wypetnienie musi by¢ przede wszystkim wiarygodne i adekwatne z punktu widzenia
rdzeniowych wartosci istniejacej struktury znaczen, czyli zgodne z zasadami grup
i jednostek, prawem czy tradycja. Technika wypeiania tego typu dyslokacji jest
przede wszystkim ,,racjonalna” dyskusja. Nic zatem dziwnego, ze z punktu widzenia
zachowania zastanej relacji wladzy i dominujacego projektu hegemonicznego jest
to korzystny sposob na poradzenie sobie z ciaglym zmaganiem si¢ z ,,niedomknigta
struktura”. Nietrudno zauwazy¢, ze dyskursywna walka odbywa si¢ tutaj ,,na wila-
snym terenie”, czyli w obrgbie zastanej struktury znaczen.

Nieco innym zjawiskiem jest dyslokacja kryzysowa. Pojawia si¢ ona w sytu-
acjach dramatycznych wydarzen, ktore zatamuja jak dotad wzglednie si¢ sprawdza-
jacy system znaczen. Dotychczasowa struktura nie jest w stanie ze wzgledu na brak
srodkow dokonaé wlasnej reartykulacji. W konsekwencji, wérod grup i jednostek
powszechnie pojawia si¢ traumatyczne do§wiadczenie chaosu i kryzysu tozsamo$ci.
W takiej sytuacji odczuwana jest pilna potrzeba wypetnienia luki po poglebiajacej
si¢ dyslokacji. Nowe znaczenia oferujace poczucie przywrocenia tadu musza by¢
emocjonalnie uzyteczne i poznawczo dostgpne. Dodatkowo zachodzi nastgpujaca
zalezno$¢: im wigksza i glgbsza jest dyslokacja, tym mniejsze znaczenie ma ,,ade-
kwatnos$¢” mierzona dopasowaniem do starej struktury, ktéra miataby wypetnic. In-
nymi stowy pojawia si¢ przestrzen dla mitow, ktore moga dostarcza¢ podmiotom no-
wej tozsamosci i prowadzi¢ do procesow degradacji weze$niej zhegemonizowanego
opisu §wiata. W tym konteks$cie warto zwroci¢ uwagg, ze dyslokacja kryzysowa jest
znacznie bardziej atrakcyjna niz dyslokacja permanentna dla nowych, dopiero kre-
owanych projektéw hegemonicznych i tych podmiotow, dla ktéorych powszechnie
obowiazujacy opis §wiata nie jest satysfakcjonujacy.

Zwré¢my uwage na pojecie mitu nieodtacznie zwiazane z dyslokacja kryzyso-
wa. Pamigtaé nalezy, ze przeciwstawienie mitu racjonalnemu opisowi nie powinno
w ramach koncepcji Mouffe i Laclau by¢ rozpatrywane na innej plaszczyznie niz
czysta relacja wladzy. Mitem jest to, co nie moze by¢ uznane za zgodne z kryteria-
mi racjonalno$ci dominujacego projektu hegemonicznego. Zatem ta sama zawarto$¢
znaczeniowa moze réwnie dobrze by¢ uznana zarowno za mit, jak za opis racjonalny.
W podobnym kontekscie antropolog Richard Schweder (2003: 276-290) pisze, ze



136 MACIEJ WITKOWSKI

zespot sadow obserwowany z zewnatrz kultury wyglada jak przesad, mit czy pejo-
ratywnie rozumiana ideologia. Natomiast rozpatrywany z wngtrza kultury stanowi
zazwyczaj perspektywg racjonalng. Punktow widzenia na §wiat jest wiele i sa one
pluralistyczne. Spojrzenie antropologiczne, podobnie jak wizja Mouffe i Laclau, po-
kazuje brak wyraznej granicy migdzy np. nauka i religia, racjonalnoscia i przesadem
(zob. Herzfeld 2004). Sa to uwagi bardzo wazne w kontekscie dalszych empirycz-
nych rozwazan.

Przestrzen dla mitu pojawia si¢ tylko w przypadku glebokiej dyslokacji kryzy-
sowej. Dodatkowo zachodzi pozytywny zwiazek migdzy glebokoscia dyslokacji
i spoteczng podatnoscia na mity. Tak jak w przypadku procedur postegpowania me-
dycznego z ofiarami cigzkich wypadkéw, w pierwszej kolejnosci wazniejsze staje
si¢ podtrzymanie podstawowych funkcji zyciowych, a mniej wazne przedstawienie
terapii dlugoterminowej, Podobnie wigzace si¢ z dyslokacja poczucie kryzysu tozsa-
mosci poszukuje przede wszystkim dostgpnego i uzytecznego wyjasnienia, ,,co Si¢
w ogole dzieje”.

Najbardziej precyzyjna definicja mitu, jaka mozna znalez¢ w pracach Mouffe
i Laclau, jest nast¢pujaca: ,,Przez mit rozumiemy przestrzen reprezentacji, ktora
znosi brak relacji ciaglosci w dominujacej «strukturalnej obiektywnos$ci». Mit jest
wigc sposobem czytania danej sytuacji, ktdrego terminy sa zewngtrzne w stosunku
do tego, co jest mozliwe do przedstawienia w obiektywnej przestrzeni utworzonej
przez dang strukturg. [...] Praca, jaka mit ma wykona¢, jest zszycie dyslokowa-
nej przestrzeni poprzez stworzenie jakiej$ nowej przestrzeni reprezentacji” (Laclau
1990: 61).

Wazne jest takze to, ze przestrzen mitu powstaje jako krytyka wskazujaca na
,,brak strukturacji towarzyszacej dominujacemu porzadkowi” (Laclau 1990: 62). Mit
w stosunku do starej struktury oferuje reprezentacje obiektywnos$ci oparta na ,,nowej
logice”, ktora nie ma zadnej wspodlnej podstawy z dominujaca struktura. Literal-
na zawarto$¢ mitu, czyli tzw. inskrypcja, podobnie jak w tradycyjnym antropolo-
gicznym ujegciu, jest czym$ innym niz jego dostowna tres¢. Jak pisze Laclau (1990:
63): ,,fascynacja towarzyszaca wizji ziemi obiecanej albo idealnego spoteczenstwa
ma swe zrodto w percepcji albo intuicji jakiej$ pehni, ktéra nie moze by¢ dostgpna
w obecnej rzeczywistosci”. Analiza mitu pozwala takze na lepsze zrozumienie istoty
dyslokacji, mit jest bowiem metafora braku odkrytego w dotychczasowej strukturze.
Dzieli si¢ on zatem na dostowna inskrypcje i metaforyczna zawarto$¢, ktora jest
obietnica jakiej$ pelni. Inskrypcja jest zawsze niekompletna, co pozwala na two-
rzenie si¢ spotecznych imaginariow. Warunkiem ich pojawiania si¢ jest umiejgtna
metaforyzacja dostownej zawartosci jakiego$ spotecznego zadania. Mitowi ,,uda si¢”
stworzy¢ nowa hegemoniczna strukturg, jesli tylko bedzie w stanie doprowadzi¢ do
uniwersalizacji metafory jakiej$ grupy partykularnych potrzeb. W ten sposob nastapi
wypelnienie pustego miejsca braku.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze cho¢ moment dyslokacji oznacza mozliwo$¢ za-
istnienia uwolnionych z determinujacej roli struktury podmiotow, istnieja pewne
wskazywane przez Mouffe i Laclau czynniki ograniczajace ich swobodg. W szcze-
goblnosci wolnos¢ w sytuacji dyslokacji ograniczaja:
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1) antagonistyczne sity walczace o hegemonig, podejmujace strategiczne dziata-
nia i wykorzystujace wlasne zasoby, by retorycznie ograniczaé si¢ wzajemnie;

2) strukturalny i instytucjonalny stan dyskursu (np. pewne artykulacje na tyle
skonsolidowane 1 powiazane z wartosciowaniem, ze potrafiace oprze¢ si¢ nawet ra-
dykalnej dyslokacji);

3) dostgpne zwolennikom projektow hegemonicznych zasoby (np. autorytety, za-
soby intelektualne, finansowe, przestrzen itp.) (Torfing 1999: 148).

Koncepcja metodologiczna badania

Z punktu widzenia Mouffe i Laclau, celem analizy rzeczywistosci spolecznej
w warunkach dyslokacji powinno by¢ wskazanie mechanizméw blokowania tozsa-
mosci aktorow oraz sporzadzenie mapy przeszkod, ktore w ich Swiadomosci sa za
to odpowiedzialne (Howarth 2008). Odnoszac t¢ kwesti¢ bezposrednio do zjawisk
zachodzacych po katastrofie smolenskiej, mozna sformutowac pytanie: co ujawnita
dyslokacja w zakresie mechanizméw kontroli dyskursu publicznego? Analiza zo-
stanie przeprowadzona wewnatrz antagonistycznych relacji, ktorych dotychczasowa
struktura w wyniku katastrofy zostala zaktécona. Zagadnienia te mozna sprecyzo-
waé w trzech pytaniach czastkowych:

1. Jak manifestuje si¢ dyslokacja kryzysowa?

2. Jakie sa mechanizmy konstruowania i dekonstruowania mitow?

3. Jaka jest zalezno$¢ migdzy glgbokoscia dyslokacji a dynamika pojawiania sig
nowych mitow oraz mocg ich dyskursywnego oddziatywania?

Analiza empiryczna bedzie koncentrowata si¢ na niewielkim wycinku dyskursu
politycznego, jaki pojawit si¢ po katastrofie w Smolensku. Ze wzgledu na duza dy-
namik¢ wydarzen (i co za tym idzie — liczbg tekstow) oraz ograniczenia niniejszego
artykutu postanowilem skoncentrowac si¢ na analizie ,,Gazety Wyborczej” i ,,Rzecz-
pospolitej”. Biorac pod uwage dominujaca lini¢ redakcyjnag zalozylem, ze ,,Gazeta
Wyborcza” byta w tamtym okresie zainteresowana podtrzymaniem dyskursu dotych-
czas dominujacego, a ,,Rzeczpospolita” mozna traktowac jako pismo proponujace
nowy projekt kontrhegemoniczny. W analizie uwzglgdnitlem wszystkie artykuty po-
jawiajace si¢ w tych dwoch gazetach w okresie od 12 do 27 kwietnia 2010. Analiza
ma zatem wstegpny 1 niepetny charakter, ale sadzg, ze pozwala uchwyci¢ dynamike
mechanizmow rzadzacych dyslokacja w jej najbardziej dramatycznym momencie.

W kontekscie prezentowanego dalej materiatu warto wspomnie¢, ze teksty w obu
gazetach w pewnym uproszczeniu mozna podzieli¢ na dwa gatunki, czyli 1) tzw.
komentarze i opinie, najczgséciej autorstwa waznych dla linii gazety statych publicy-
stow lub innych zaproszonych osob oraz 2) tzw. materiaty reporterskie. Szczegolnie
interesujace sa te pierwsze, gdyz to w nich najczgsciej dokonywane sa interpretacje
biezacych wydarzen. W przypadku obu dziennikéw wida¢ linie redakcyjne i sym-
patie polityczne zwlaszcza wtedy, gdy zestawi si¢ ze soba materialy publikowane
w obu gazetach i dotyczace tego samego tematu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze niekto-
re artykuly pisali autorzy o osadzie rzeczywisto$ci wyraznie niezgodnym z dominu-
jaca linia danej gazety. W analizie pominagtem wymiar wizualny.
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Przyjmujg tu stanowisko antyrealistyczne, ktore podzielam z Mouffe i Laclau,
i ktore zaktada, ze rzeczywisto$¢, jakiej doswiadczamy, jest gleboko zaposredni-
czona przez jezyk, dyskurs, rdzne opisy $wiata, i ze doswiadcza¢ mozemy tylko
tego, co zostalo objete dyskursem. Dlatego w analizie zamazuja si¢ granice migdzy
poziomem mitycznym i racjonalno$cia, niezaleznie od pojawiajacych si¢ w dyskur-
sie sformutowan. Analiza nie powinna zatem dotyczy¢ ,,mechanizméw manipulacji”
czy ,,chwytow retorycznych”, ale refleksyjnego opisu mechanizmow kreacji rzeczy-
wisto$ci bez ich warto$ciowania.

Analiza dyslokacji po katastrofie w Smolensku

Doswiadczenie dyslokacji: kryzys i chaos

Pierwszym pytaniem jest: czy po katastrofie pojawila si¢ dyslokacja, a jesli tak,
to czy miata ona charakter dyslokacji permanentnej czy kryzysowe;j.

W pierwszych dniach po tragedii rytuaty zatlobne wypehiaja swoje kulturowe
funkgcje, a ich niestychanie szczegdtowy opis zajmuje wigkszos¢ miejsca w gazetach.
W konsekwencji na tres¢ 1 ksztalt dyskursu wielki wpltyw wywiera dynamika ob-
rzedoéw zalobnych, zwlaszcza organizowanie konduktow. Ewentualny ,,rozerwany”
porzadek znaczen jest przykrywany kulturowym rytuatem.

Poza poziomem rytualu pojawiaja si¢ jednak w wielu artykutach wypowiedzi,
ktorych sednem jest ,,niemozliwos¢ wytlumaczenia” wydarzenia. Wypowiedzi te
dotycza zaréwno odczu¢ zwyktych ludzi, jak i catoksztattu zycia politycznego. Na
przyktad w jednym z materiatow reporterskich ,,Gazety Wyborczej” w cytacie poja-
wia si¢ typowa wypowiedZ osoby, uczestniczki zatoby: Czegos takiego nasz narod
jeszcze nigdy nie przezywal. Czuje pustke w srodku — wyznata [GW, 12 kwietnia, s.
6, Wojciech Karpieszuch].

Dzigki tego rodzaju wypowiedziom rama niezwyktos$ci staje si¢ powszechnym
doswiadczeniem organizujacym $wiat w tamtym okresie. W innym interesujacym
przyktadzie przedstawiona jest niecodzienna historia zrozumiata tylko dzigki ramie
swoistego karnawatu manifestujacego si¢ niezwyklym poczuciem wspdlnotowosci:

Krzysztof Rybak z Lublina mial wczoraj stluczke samochodowa. — W pierwszej chwi-
li checiatem wykrzycze¢ co mysle o szarzujacych kierowcach. Ale po chwili okazalo sig, ze
sprawca kolizji byta mtoda dziewczyna [...]. Uznalem, ze dodatkowy stres i nerwy w czasie
narodowej tragedii nie sa nam obojgu potrzebne — opowiada megzczyzna. Ostatecznie pomogt
sprawcy zatatwi¢ wszelkie formalnosci. [RP, s. A10, Tomasz Nie$piat].

Wyraznie pojawia si¢ potrzeba dyskursywnego wytlumaczenia nowych i dos¢
niespodziewanych obiektéw dominujacych w dyskursywnym krajobrazie wigk-
szo$ci srodkow masowego przekazu: ,,thumow na ulicach”, ,lez w oczach” i ,,we-
wnetrznych emocji”. ,,Gazeta Wyborcza” z prawdopodobng intencja restaurowania
starej racjonalnosci oraz ograniczenia postgpujacej dyslokacji, a takze oslabienia
atrakcyjnosci mitow zmobilizowata psychologdéw oferujacych ludziom ,racjonal-

ne”, naukowe wytlumaczenia (nieco rzadziej psychologowie wypowiadali si¢ tez
w ,,Rzeczpospolitej”). Przestanie ekspertow zazwyczaj byto spodziewane: to, czego
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doswiadczamy, jest typowa, naturalng reakcja na stres czy traume i jest to przemija-
jace zjawisko psychologiczne.

— Co mysli psychoterapeuta patrzac na to wszystko? — Ze jestesmy w miare zdrowi psy-
chicznie. [...] Czas sig¢ zatrzymat. [...] Oczywiscie to dtugo nie potrwa. [...] Jak kto§ ma skton-
no$¢ do paranoi, to bedzie np. uwazat, ze samolot zestrzelili Rosjanie. Waznym problemem
0s0b z trauma jest osadzenie si¢ w roli ofiary. Skad si¢ to bierze? Do§wiadczenie traumy budzi
wisciektos¢ i wrogosé, ktore projektowane sa na zewnatrz. [GW — Duzy Format, 15 kwietnia, s.
22, wywiad z psychoterapeuta Danuta Golec].

Niektore teksty jawnie odrzucaja dotychczasowa zasadg racjonalno$ci i zapowia-
daja pojawienie si¢ ,,nowej logiki” czy struktury dyskursywne;j:

B0l i rozpacz maja swoje prawa. Zwykly glos zamienia si¢ wtedy w krzyk. Rozum rejteruje,
gore biora uczucia zalu i bezradnosci. [...] Ogrom straty wymyka si¢ thumaczeniom, zwyktemu
dyskursowi. To zrozumiate. [RP, 21 kwietnia, A2, Pawet Lisicki].

W komentarzach opisujacych wydarzenia w Polsce na metapoziomie znajdujemy
wiele sformutowan sugerujacych zalamanie si¢ dotychczasowej struktury znaczen,
takich jak na przyklad: ,niezwykty dyskurs”, ,,prze§wit dziejow”, ,,przyttaczajaca
wielopigtrowa symbolika™:

Tutaj zmienia si¢ niemal wszystko. [...] ujrzato si¢ §wiat w innych proporcjach i inaczej
zobaczyto si¢ ludzi, z ktérymi sig spieralismy [GW, 12 kwietnia, s. 12, Jerzy Szacki].

Redaktorzy ,,Rzeczpospolite]” wyraznie dluzej i z wigkszym zaangazowaniem
podtrzymuja atmosfere niezwyklosci. W konsekwencji w dyskursie uwypuklane sa
kolejne obiekty i wydarzenia, wtérne wobec katastrofy: ttumy na ulicach, powszech-
na zatoba, reakcje na $wiecie, ktore uwalniaja dalszy postep dyslokacji:

Wigc skad te thumy? Skad ten ptacz powszechny? Skad rozpacz na tylu twarzach? Jak to sig
stalo, ze $mier¢ tego polityka nagle spowodowata wybuch tak wielkiego narodowego wspotczu-
cia? [RP, 14 kwietnia, s. A3, Pawet Lisicki].

Odrgbnym watkiem dalszej analizy mogloby sta¢ si¢ pytanie o intencjonalne po-
glebianie dyslokacji, ktore sprzyja mitom i w konsekwencji zmianie dyskursu he-
gemonicznego. Wydaje sig, ze Swiadomos$¢ nowego dyskursu i jego potencjalnej
performatywnosci pojawia si¢ do§¢ szybko:

Czego tak bardzo si¢ boicie? Rodzacego si¢ mitu? [RP, 16 kwietnia, A17, Robert Mazurek].

Inskrypcja mitu: blokowanie starych tozsamosci

Za podstawowy mechanizm, poprzez ktory dyslokacja tworzy przestrzen dla no-
wych mitow 1 nowych identyfikacji, mozna uzna¢ hamowanie procesu wytwarza-
nia znaczen podtrzymujacych stare tozsamosci. W pierwszych dniach po katastrofie
zaczyna obowigzywac zasada: nie méwmy zle o tragicznie zmarlym prezydencie.
Zapewne interesujaca bylaby glebsza kulturowa analiza tego zjawiska, lecz akurat
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w tym punkcie koncepcja Mouffe i Laclau si¢ nie sprawdza. Druga istotng zasada
wspierang zwlaszcza przez ,,Gazet¢ Wyborcza” jest ,,dogmat” o honorowej posta-
wie Rosjan wobec tragedii. Otwierajaca si¢ w ten sposob lukg w dotychczasowej
strukturze wypetniaja dwie wazne narracje, ktore mozna nazwac ,,mitem dobrego
prezydenta Lecha Kaczynskiego™ i ,,mitem przetomu polsko-rosyjskiego”.

Gloryfikacja prezydenta byta w ,micie dobrego prezydenta” tylko trescia in-
skrypcji, metafora za$ stata si¢ pewna wizja sprawowania rzadéow w panstwie. In-
skrypcja miata kilka wymiarow:

1. Nastapita rewizja i reinterpretacja opisu relacji matzenskich Lecha i Marii
Kaczynskich, a takze osobowosci Marii Kaczynskiej. Przyktadowo, gesty kiedys
wys$miewane, teraz uznawano za $wiadczace o sile ich zwiazku.

2. Nastapila rewizja i reinterpretacja poczucia humoru zmartego prezydenta.

3. Nastapila rewizja i reinterpretacja sensu zaangazowania prezydenta w polity-
ke historyczng (zwlaszcza w kontekscie Muzeum Powstania Warszawskiego, spraw
zwiazanych z lustracja, sprawy mordu polskich oficeréw przez NKWD itp.).

4. Diametralnie zmienit si¢ sposob opisu dziatan Lecha Kaczynskiego na arenie
migdzynarodowej. Kiedy$ oceniana negatywnie ,,twarda” koncepcja polityki zagra-
nicznej obecnie stala si¢ jedng z jego najmocniejszych stron.

5. Na nowo skonstruowany zostat wizerunek i charakter Lecha Kaczynskiego.
Niegdys$ opisywany jako raczej niezdarny, chtodny i nieco obcesowy, po $mierci
wspominany byt jako niezwykle ciepty i naturalny.

Pierwszym szancem obrony starego dyskursu byty artykuty w ,,Gazecie Wybor-
czej”, gdzie w artykutach o dokonaniach Lecha Kaczynskiego wspominano takze
o popetianych przez niego btedach. Jednak najwazniejszym momentem pojawie-
nia si¢ antagonizujacego dyskursu ,,starej struktury” zatrzymujacego dynamicznie
postepujaca dyslokacje, stata si¢ sprawa pochowka na Wawelu. Istotna rolg w ,,za-
blokowaniu” dyslokacji odegraty wyjasnienia katastrofy jako ,,niepotrzebnej pomy?-
ki”, ,,skutku utanskiej fantazji”, ale takze ,,ztozenia bohaterskiej ofiary” i ,,drugiego
Katynia”, ktére odgrywaly wazna rol¢ w dyskusji o tym, czy Lech Kaczynski moze
spocza¢ na Wawelu. O ile poczatkowy dyskurs wskazywatl na dynamicznie poste-
pujaca dyslokacje¢, zmiang i polityczne przesilenie, o tyle szybko okazato sig, ze
,,Gazeta Wyborcza” skutecznie uzyta performatywnego zabiegu twierdzac, ze spra-
wa wawelska w istocie dzieli polskie spoteczenstwo, a duza czgs¢ dyslokacji jest
zupetnie pozorna. Wprowadzenie przez ,,Gazetg Wyborcza” do przestrzeni dyskursu
opisu spontanicznej obywatelskiej manifestacji przeciwko pochowaniu zwtok Le-
cha Kaczynskiego na Wawelu (niezaleznie od jej rozmiarow) byto bez watpienia
momentem przelomowym pozwalajacym w duzej mierze przywrocic stara strukturg
i stare tozsamosci:

Nie mogg pojac jak kto$ po $mierci bliskich 0sob tak szybko zaczyna mysle¢ politycznie.
[...] Jestem pelna obaw co do aktywnosci Jarostawa Kaczynskiego, ktory nawet w tych cigzkich
dniach mysli o swojej politycznej przysztosci i przysztosci swojej partii. Po decyzji o Wawelu
w moim przekonaniu okres zaloby mamy za soba [GW, 15 kwietnia, s. 3, Magdalena Sroda].

Wszystkie trumny stuza sprawie PiS [GW, 22 kwietnia, s. 2, Ewa Milewicz].
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Swoboda podmiotdéw starajacych sig spopularyzowa¢ nowy mit i skonstruowac
nowe identyfikacje zostaje ograniczona szeregiem argumentéw demaskujacych rze-
czywiste konsekwencje postgpujacej dyslokacji:

Mit zalozycielski PiS — walka z uktadem otrzymata nowe paliwo [GW, 20 kwietnia, s. 20,
Andrzej Kostarczyk].

W licznych tekstach w obu gazetach zwolennicy dominujacej struktury pisza, ze
mamy oto do czynienia z ,,fanatyzmem i histeria”, okres zatoby zostal zerwany, za-
czyna dominowac¢ dyskurs ,,chorej przesady”, pisze sig, ze kto$ probuje ,,naciagnac
nas na symbolike”. Pojawia si¢ takze jezyk wykluczenia moralnego, szczegdlnie
widoczny w przypadku pigtnowania tzw. teorii spiskowych.

Konsekwencje mitu — spoleczne imaginaria

Z perspektywy analizy prowadzonej w schemacie zaproponowanym przez Mo-
uffe i Laclau wydaje sig, ze najbardziej intrygujaca perspektywa poznawcza jest
odkrywanie artykulacji dokonywanych w kontekscie ,,mitu dobrego prezydenta”.
Moga by¢ one traktowane bowiem jako jego rzeczywista zawarto$¢, czyli propozy-
cja wypelnienia pustego znaczacego, ktora postuzy do konstruowania spotecznych
imaginariow.

Pierwszym z przykladow takich artykulacji jest proba okreslenia negatywnej
tozsamosci wszystkich osob niezgadzajacych si¢ z polityka Lecha Kaczynskiego.
W tekscie sugerowane jest istnienie §wiata alternatywnych wartosci pozwalajacych
odrzuci¢ dominujaca w dotychczasowej strukturze poprawnosc polityczna i definicje
autorytetu. Artykutowane jest tu takze przywiazanie do tradycji narodowej (symbo-
lizowanej przez bigos) i poczucia godnosci:

Was nikt na konsylium nie posyta, was traktuje sig serio, was animuja najwigksze gazety
i prywatne telewizje, ktore wyszukuja wspierajacych was profesorow i zdobywcoéw Oscara.
[...] Wasze autorytety budza nasz $miech, a nasi bohaterowie — wasze politowanie. Nasze ksiaz-
ki uznajecie za grafomanig, my nie potrafimy zrozumie¢, jak mozna czyta¢ ten wasz beltkot.
Pewnie nawet sushi lubimy inne, bo, i to was zaskoczy, nie jadamy wytacznie bigosu. [RP, 16
kwietnia, s. A17, Robert Mazurek].

Drugim przyktadem artykulacji jest fragment tekstu Bronistawa Wildsteina
z ,,Rzeczpospolitej” odwotujacego sig¢ do ,.integracji narodowej wspdlnoty”. Zjawi-
sko to odkryte w masowej i spontanicznej reakcji Polakow na tragedig jest, zdaniem
autora, zasobem pozwalajacym na odbudowe pozycji Polski w skali migdzynarodo-
wej:

Tekst Ireneusza Krzeminskiego, profesora socjologii, osoby reprezentatywnej dla tej czesci
polskiej inteligencji, ktora byla wroga prezydentowi Kaczynskiemu i uosabianym przez niego
ideom, jest niezwykle wymowny. Odstania postawg tej grupy i strategi¢, ktora jej reprezentanci
podejmuja wobec niezwyklego fenomenu, jakim jest zatoba po towarzyszacych mu osobach.
[...] Polska Zatoba narodowa po $mierci duzej grupy wybitnych postaci publicznych pokazuje
autentyczng integracj¢ narodowej wspolnoty. [...] W tym, jak patrza na nas dzi$ inne narody
Europy, odnalez¢ mozna objawy zazdrosci [RP, 20 kwietnia, s. A20, Bronistaw Wildstein].
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Szczegolnie interesujacym przyktadem artykulacji jest z pewnoscia niezwykle
emocjonalny wiersz Jarostawa Marka Rymkiewicza odwolujacy si¢ do wartosci pa-
triotyzmu i narodowej godnosci w kontekscie pogrzebu Lecha Kaczynskiego. By
cho¢ czgsciowo ukaza¢ sposob budowania negatywnej tozsamosci zwolennikow
tragicznie zmarlego prezydenta wobec swiata hipokryzji, przytocz¢ dwa wersy tego
utworu:

Dwie Polski — jedna chce si¢ podobac¢ na §wiecie
I ta druga — ta ktoéra wioza na lawecie
[Rp, 21 kwietnia, s. A17, Jarostaw Marek Rymkiewicz].

Rafat Ziemkiewicz dokonat artykulacji antyelitarnej wizji spoteczenstwa polskie-
go taczac si¢ z odczuciami 0s6b przezywajacych zalobg oraz z wartoscia spolecznej
rownosci i sprzeciwem wobec postawy niektorych kregdw inteligencii:

Elity patrza z wyzszoscia na zatobg Polakow [Rp, 22 kwietnia, s. A16, Rafal Ziemkiewicz].

Spor o wersje racjonalnosci

Rozpatrujac problem z punktu widzenia wspolzawodnictwa migdzy dwoma
projektami hegemonicznymi, gtowna staje si¢ kwestia ksztattu podstawowej ,,ra-
cjonalnosci”, w ramach ktorej maja by¢ konstruowane opisy sytuacji w Polsce po
katastrofie. Zgodnie z perspektywa zwolennikéw ,,mitu dobrego prezydenta” to, co
symboliczne, powinno by¢ rownie wazne jak to, co realistyczne:

Naprawde nie widzicie, o co tu chodzi? Ze chodzi tylez o cztowieka, dla nas o Cztowieka,
co o symbol. [RP, 16 kwietnia, s. A17, Robert Mazurek].

Smieré w tak niesamowicie symbolicznych okolicznosciach, Ze trudno ich nie uwzglednié
przy decyzji o rowniez nacechowanym symbolika miejscu pochowku. [GW, 15 kwietnia, s. 3,
Andrzej Nowak].

Z drugiej strony panuje przekonanie o konieczno$ci chlodnego, racjonalnego
osadu zdarzen i koniecznos$ci oddzielania faktow i symboliki. Co ciekawe, ma to
miejsce takze w przypadku dyskusji o pochéwku na Wawelu:

Polakéw rozmitowanie w rytuale dochodzi tu do glosu w calej rozciaglosci, rozmywajac
sens i grozac zdrowemu rozsadkowi. [Rp, 16 kwietnia, s. A16, Ireneusz Krzeminski].

Zacznijmy budowac panstwo prawa, a nie panstwo lokalnych badz ogélnokrajowych po-
czu¢é i sentymentow. [GW, 15 kwietnia, s. 19, Tadeusz Bartos].

Innymi stowy: Tusk z Michnikiem chcieli zatrze¢ pamig¢ pierwszego Katynia i dlatego Bog
zestal Katyn drugi [...]. Kto$ powie: obled. Ale ilu ksigzy w Kosciele, ktory czgsto ustawia sig
W pozycji oblgzonej twierdzy, odwota si¢ do mitu narodowej ofiary, sugerujac, ze byli tacy,
ktérzy zawinili? [...] czy narodowy dramat nie zmieni si¢ w tragifars¢? [GW, 15 kwietnia, s.
14-15, Piotr Pacewicz].

Ostatecznie retoryka i sposob narracji dominujacy w tzw. materiatach reporter-
skich w obu dziennikach premiuje jezyk opisu ,,realnych” wydarzen. Nierzadko jest
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on zdominowany przez ram¢ PR-owej skuteczno$ci. Symboliczno-romantyczny
dyskurs publicystow — zwolennikéw mitu Lecha Kaczynskiego — okazuje si¢ mniej
performatywny niz dyskurs ,,chtodnego osadu faktéw”. Charakterystycznym przy-
ktadem jest tekst Elizy Olczyk [RP, 22 kwietnia, A4], w ktérym gtoéwna rama odnie-
sienia jest ,,zdyskontowanie emocji zwiazanych z katastrofa” i ,,podejscie strategicz-
ne”. GW stara si¢ takze wytlumaczy¢ wlasne poczatkowe zaangazowanie w dyskurs
»dobrego prezydenta” Kaczynskiego czynnikami kulturowymi, czyli zaloba. Ma
to by¢ racjonalne uzasadnienie uczestnictwa w karnawale przyjazni w pierwszych
chwilach po katastrofie.

W konteks$cie sporu o racjonalno$¢ istotny okazuje si¢ drugi pojawiajacy si¢ po
katastrofie mit: narracja ,,0 polsko-rosyjskim przetomie”. Jest on rozwijany szcze-
g6lnie w ,,Gazecie Wyborczej™:

W Rosji dzieja sig rzeczy, na ktore Polacy patrza w zdumieniu. [...] Rosja otworzyla si¢ na
Polskg, ale i na sama siebie, na swoja histori¢ i na rozrachunek ze stalinizmem [...]. Jesli nasze
dwa narody nie wybacza sobie w takiej chwili, to czy kiedykolwiek sobie wybacza? [GW, 12
kwietnia, s. 9, Jarostaw Kurski].

Zachowanie Rosjan po tragedii w Smolensku catkowicie przeczy tezom tych, ktorzy twier-
dza, ze zblizenie polski i Rosji jest niemozliwe. [...] Wida¢ my — Stowianie — musimy si¢
nacierpie¢ i mocno napsué sobie krwi, zeby co$ zrozumie¢ i wyciagnaé z tego wnioski [GW, 12
kwietnia, s. 9, Marcin Wojciechowski].

Katastrofa w Smolefisku sprawila, ze co§ w naszych sercach polskich i rosyjskich drgngto.
W sercach przywddcow i zwyktych ludzi. Byto to jak otwarcie gigantycznej tamy, spigtrzaja-
cej niewypowiedziane dotad stowa i gesty. [...] Dzi$ na krwi przelanej 70 lat temu w Katyniu
i w sobotg pod Smolenskiem rodzi si¢ autentyczna polsko-rosyjska wspdlnota losow. [GW, 16
kwietnia, s. 2, Adam Michnik].

Dzi§ w [...] ,,Time” ukaze si¢ artykul Brzezinskiego o tragedii, w ktorym pisze: ,,Jest moz-
liwe, ze historycy w przyszlosci zobacza w tych wydarzeniach poczatek waznego momentu
zwrotnego w stosunkach polsko-rosyjskich. Jesli tak si¢ stanie, oznacza¢ to b¢dzie zmiang geo-
polityczna w Europie o historycznych proporcjach.” [GW, 16 kwietnia, s. 8, Marcin Bosacki].

W powyzszych cytatach ten mit takze budowany jest w konwencji romantycznej
(szczegodlnie wida¢ to u Michnika). Nie przeszkadza to nierzadko tym samym au-
torom i czasem nawet w tym samym tekscie (zob. GW, 15 kwietnia, s. 14—15, Piotr
Pacewicz) — postulowaé powrdt do racjonalnosci, jezeli poruszaja temat pochowku
na Wawelu czy oceny prezydentury Lecha Kaczynskiego. Gdy dyskurs publiczny
zostaje zdominowany przez rozwazania o przyczynach katastrofy, przestrzenie mi-
tow ,,dobrego prezydenta” i ,,polsko-rosyjskiego przetomu” zaczynaja miec¢ coraz
wigcej wspolnych elementéw logiki argumentowania. Poniewaz jednocze$nie dyslo-
kacja wciaz jest do$¢ gleboka i nie wiadomo, w ktorym kierunku sprawy si¢ potocza,
redakcja ,,Gazety Wyborczej” zdecydowanie ktadzie nacisk na dotychczasowy, he-
gemoniczny sposob definiowania racjonalno$ci. W pewnym sensie ta logika zaczyna
dezorganizowac mit ,,polsko-rosyjskiego przetomu™:
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Ewolucja stanowiska Rosjan ma szansg by¢ postrzegana jako wywotana przez fatalny wy-
padek — co jest nieprawda. [GW, 21 kwietnia, s. 22, Marcin Kula].

Jak widzimy, z jednej strony ostabia to oba wspierajace si¢ na racjonalnosci ro-
mantycznej mity, ale z drugiej — zmniejsza dyskursywna rozleglos¢ dyslokacji. Od
tej chwili narracja polsko-rosyjskiego pojednania zdecydowanie traci na znaczeniu.

Konkluzje

Po tej z koniecznosci skromnej probie analizy polskiego dyskursu publicznego
po katastrofie smolenskiej, mozna wyciagna¢ kilka wnioskéw co do praktycznej uzy-
tecznosci koncepcji dyskursu Mouffe i Laclau, a w szczegdlnosci proponowanego
konstruktu dyslokacji. Oczywiscie pamigtajmy, ze dzieto intelektualnych patronéw
wspolczesnej socjaldemokracji nie jest, jak wspominatem wcze$niej, ani formalna
teorig dyskursu ani tez propozycja metodologii analizy dyskursu.

Mouffe i Laclau de facto wyrdzniaja dwa rodzaje dyslokacji: permanentna i kry-
zysowa, nie pokazujac jasno zasadniczej réznicy migdzy nimi. Tymczasem to, co
w obrebie polskiego dyskursu publicznego wydarzyto si¢ po Smolensku, pokazu-
je, ze sa to dwie jakosciowo rozne sytuacje, generujace u zaangazowanych stron
odmienne strategie uczestnictwa. Implikuje to potrzebg wskazania i dookreslenia
granicy migdzy nimi. W przypadku tragedii smolefiskiej mozna postawic¢ hipoteze:
poczatkowo zaczeto si¢ od dyslokacji kryzysowej, a z czasem sytuacja zostata sku-
tecznie sprowadzona do dyslokacji permanentne;j.

Oczywista wada koncepcji wydaje si¢ systematyczne pomijanie lub niedosta-
teczna kategoryzacja czynnikow kulturowych wywierajacych wptyw na dyskurs.
W rozwazanym przypadku szczegélnie dotyczy to kulturowej specyfiki zatoby, ale
nie tylko. Jednym z elementow walki dyskursywnej jest kpina — zjawisko nasycone
roznorodnymi kulturowymi znaczeniami. Na przyktad pig¢ dni po katastrofie ,,Gaze-
ta Wyborcza” analizowata docelowe ceny wejsciowek na Wawel pozwalajacych na
dostep do sarkofagu Kaczynskich. Robita to w formie z pogranicza kpiny i krytyki.
Byt to znakomity sposob sondowania, jak dalece zaburzona zostata stara struktura
znaczen i tozsamosci oraz mozliwa jest jej restauracja. Z perspektywy Mouffe i Lac-
lau zjawiska takie trudno jest podda¢ interpretacji. Mozna je co prawda sprowadzac
do kontekstu (w tym przypadku kulturowego) i w ten sposob w poststrukturalistycz-
nej konwencji wiaczy¢ do analizy. Jednak z punktu widzenia badacza pojawia si¢ tu
wiele niejawnych kodoéw kulturowych. Potraktowanie ich jako zlozonych splotow
presupozycji z jednej strony zwielokrotnia wymagania wzgledem znajomosci kon-
tekstu, a z drugiej proces analizy czyni mato przejrzystym, podatnym na manipulacj¢
i upolitycznienie. Wydaje sig, ze jest to konsekwencja wynikajaca z mocno semiolo-
gicznego charakteru rozwazanej teorii dyskursu. Koncepcje tego rodzaju wydaja si¢
pomija¢ pewne szerokie 1 wazne obszary niewerbalizowanych zjawisk kulturowych
(zob. Hastrup 2008: 39-57).

Koncepcja Mouffe i Laclau nie przewiduje takze jednoznacznego rozstrzygnigcia
w sprawie warunkéw koniecznych i wystarczajacych do obsadzenia pustego znacza-
cego. Nie wiemy, czy niepowodzenie w tej kwestii wyjasnia¢ ptytkoscia dyslokacji
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ograniczajacej swobodg artykulacji pozwalajacych wypehié puste znaczace; czy tez
glebokos¢ dyslokacji nie ma tutaj nic do rzeczy, a mozliwo$¢ wypelienia pustego
znaczacego zalezy wylacznie od skutecznosci zastosowanych artykulacji. Wiemy
tylko, ze zmienng posredniczaca migedzy dyslokacja a nowymi dyskursywnymi arty-
kulacjami prowadzacymi do obsadzenia pustego znaczacego jest mit.

Mimo swych wad koncepcja Mouffe i Laclau pozwala na poglebiong i rozumie-
jaca analizeg relacji wladzy. Przede wszystkim za$ pozwala ujmowac opisywane zja-
wiska dyskursywne w kontekscie celowosciowym i w tym sensie dobrze wspomaga
analiz¢ heurystyczna.

Podstawowym celem przedstawionych powyzej rozwazan byla ocena uzytecz-
nosci kategorii dyslokacji w analizie przemian dyskursu publicznego zachodzacych
w Polsce po katastrofie w Smolensku. Na koniec warto jednak zastanowi¢ si¢ nad
potencjatem tego rodzaju analizy dyskursu w poszerzaniu mozliwosci rozumienia
$wiata spotecznego. Wydaje si¢, ze najwicksza wartoscia przeprowadzonej analizy
jest odkrycie, ze publiczna debata toczona wokot katastrofy smolenskiej zdomino-
wana zostata przez logike walki o dyskursywna hegemonig. Teksty prasowe o kata-
strofie nalezy wigc traktowac nie tyle jako opis i rejestr zaistniatych wydarzen, ale
przede wszystkim jako przestrzen walki o prawomocny opis rzeczywisto$ci. Nawet
wydawatoby si¢ spontaniczne i nasycone emocjami artykuty oraz te, w ktorych auto-
rzy niezwykle logicznie uzasadniaja swoje tezy, ogladane z metapoziomu wydaja si¢
przewidywalne i podporzadkowane strategiom retorycznym (nie zaktadam przy tym,
ze ich autorzy sa hipokrytami). Widac to zwlaszcza, gdy zestawia si¢ sposoby argu-
mentowania gtownych oponentdw, ujawniajace si¢ w rozproszonych fragmentach
toczonych sporéw. Sposoby uzasadniania wlasnych interpretacji w poszczegoélnych
watkach czgsto bywaja niespdjne, jednak zawsze wpisujg si¢ w strukturalng naturg
konfliktu o wysuwanie najwazniejszych artykulacji. Perspektywa dyslokacji pozwala
ukazac¢ i podda¢ refleksyjnej analizie szereg intencjonalnych zabiegow dyskursyw-
nych podejmowanych przez glownych aktorow w dyskursie publicznym. Pokazuje
takze, jak reprezentacja ,,realnosci” jest dostosowywana do dyskursywnej strategii
walki o dominacje¢ sugerujac, ze czysty opis, oderwany od rywalizacji o hegemonig,
jest niemozliwy. Dyskurs o katastrofie smolenskiej rozwinal si¢ poprzez realizacje
strategii opanowania znaczen uznawanych za naturalny opis $wiata. Posrednio do-
wiedzieliSmy sig, jakie sg instytucjonalne fundamenty istniejacego porzadku symbo-
licznego i jak uzyskuja one wsparcie ze strony autorytetow, najbardziej utrwalonych
artykulacji, a takze, w niewielkim zakresie, w jaki sposob potencjatl intelektualny,
organizacyjny i finansowy mediéw moze odgrywac istotna rolg w walce sit spotecz-
nych o dyskursywna hegemonig.
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The Category of Dislocation in the Analysis of Changes in Polish
Public Discourse after the Smolensk Catastrophe

Summary

In theoretical model of discursive hegemony by Chantal Mouffe and Ernesto Laclau political
antagonism is the competition between different ways of representing the world in public
discourse. In this model shared political projects allowing domination over larger fragments
of discourse are understood as important factors for the new social order emergence. Social
and political changes are interpreted with the reference to the category of “dislocation”. One
can speak of dislocation when the events that are difficult to describe in the framework of the
dominant system of meanings unfold. They disrupt the existing symbolic order and lead to the
changes in the hierarchy of hegemonic projects.

It is held that the crash of the airplane carrying the Polish President and nearly a hundred
state officials to Smolensk, where Katyn victims’ commemoration ceremony was to take place
in 2010, referred to as Smolensk catastrophe, have caused the experience of crisis and can be
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interpreted as the dislocation. In the article the new symbolic order emergence in the aftermath
of the catastrophe is studied by discourse analytical tools. The research material has been taken
from “Gazeta Wyborcza” and “Rzeczpospolita”, the leading Polish daily quality newspapers.
The article is aimed at evaluating whether the Mouffe and Laclau theoretical model is useful in
analyzing the mechanisms of the new discursive counter-hegemony emergence. .

Key words: discourse analysis; Smolensk catastrophe; hegemony; post-Marxism; political
discourse.
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W tekscie prezentowane sa wyniki analizy dyskursu generowanego przez system polity-
ki, ktoéry dotyczy polskiego rynku sklepow sprzedajacych legalne substancje psychoaktywne
— tzw. ,,dopalacze”. Teoretycznym zapleczem artykutu jest teoria systemowa Niklasa Luh-
manna. Przedstawione sa gtdéwne pojecia teorii systemowej oraz wskazuje sig, jak metody
zwiazane z analiza dyskursu moga by¢ uzyte do badania luhmannowskich systemow. Anali-
zie poddano wypowiedzi politykow i urzednikow, z artykutdow prasowych oraz stenograméw
z posiedzen Sejmu i Senatu, a takze akty prawne zwiazane z polityka narkotykowsa. Badane
sa materialy od sierpnia 2008 do sierpnia 2009 — przeprowadzono wéwczas nowelizacjg usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii, majacq utrudni¢ dziatanie sklepom z ,,dopalaczami”. Na
podstawie przeprowadzonej analizy sformulowana zostaje teza, ze elementem, ktory najistot-
niej determinuje dyskurs systemu polityki na temat substancji psychoaktywnych jest pojecie
narkotyku”. W tekscie wskazuje sig, w jaki sposob jest ono rozumiane i uzywane oraz jak
taki sposob uzycia czyni zen efektywny mechanizm redukcji ztozonosci.

Gloéwne pojecia: analiza dyskursu; teoria systemowa; Luhmann; polityka narkotykowa.

W niniejszym artykule przedstawiam analiz¢ dyskursu generowanego przez
systemu polityki, ktory dotyczyt legalnych substancji psychoaktywnych powszech-
niej znanych jako ,,dopalacze”. Uwage swoja koncentruj¢ na dyskursie zwiazanym
z nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (ustawa z dnia 25.07.2005,
Dziennik Ustaw z 2005 r. nr 179 poz. 1485), ktdrej zapisy mialty na celu ogranicze-
nie dziatalnosci sklepow z ,,dopalaczami” — srodkami psychoaktywnymi, ktore nie
znajdowaly si¢ na listach substancji kontrolowanych, stanowiacych zataczniki do
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Poprzez dyskurs systemu polityki (podobnie
jak: Czyzewski, Kowalski i Piotrowski 2010: 22-24) rozumiem wypowiedzi gene-
rowane przez politykow oraz wysokich ranga urzednikdéw zwiazanych z administra-
cja panstwowa, ktore sa formulowane w ramach pehienia tychze rol spotecznych.
Przeprowadzona analiza wskazuje gtowne elementy, ktore determinowaty charakter
dyskursu dotyczacego ,,dopalaczy” i ktore, jak mozna przypuszczaé, odgrywaja tak-
ze duza rolg w ogodlniejszym dyskursie na temat substancji psychoaktywnych. Szcze-
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goblnie istotny okazuje si¢ sposob, w jaki na gruncie systemu polityki charakteryzuje
si¢ 1 uzywa pojecia ,,narkotyku”.

Teoretyczng podstawe badan stanowi teoria systemowa Niklasa Luhmanna. Sta-
ratem si¢ pokazac, jak system polityki ksztaltuje proces swojej reprodukcji wobec
pojawienia si¢ podsystemu, zajmujacego si¢ dystrybucja legalnych substancji psy-
choaktywnych. Hipoteza wyjsciowa bylo dla mnie stwierdzenie, ze pojawienie si¢
sklepoéw z ,,dopalaczami” generuje ktopotliwy wzrost ztozonosci dla systemu polity-
ki. W celu zredukowania tego wzrostu system polityki uruchamia procesy reproduk-
¢ji, ktore pozwalaja mu przystosowac si¢ do nowej sytuacji. Jak wskazuje w dalszej
czgsci tekstu, mechanizmy shuzace redukcji ztozonosci oraz wptywajace na przebieg
reprodukcji systemu polityki mozna zidentyfikowac za sprawa zastosowania metody
analizy dyskursu.

Kwestie zwiazane z ,,dopalaczami” w ogélnodostepnych przekazach medialnych
przedstawiano czgsto w sposob nazbyt uproszony, badz po prostu btedny. W zwiazku
z tym na koncu tekstu umiescitem dodatek, zawierajacy podstawowe dane na temat
,dopalaczy” i ich zwiazkow z kategoria ,,substancji psychoaktywnych”.

Teoretyczne i metodologiczne podstawy analizy

W ponizszej sekcji przedstawiam teoretyczne i metodologiczne podstawy prze-
prowadzonej analizy. Rozpoczng od omdéwienia gtdéwnych pojec teorii systemowe;j
Niklasa Luhmanna. Nastepnie przedstawi¢ argumenty na rzecz tezy, ze metodologia
zwiazana z nurtem analizy dyskursu moze by¢ z powodzeniem zastosowana do ba-
dania luhmannowskich systemow. Dalej oméwione zostana analizowane materialy,
a takze doktadniej przedstawi¢ problem badawczy oraz gldwne hipotezy dotyczace
mozliwych sposobow dziatania systemu polityki.

Zarys teorii systemowej Niklasa Luhmanna

Teoria Luhmanna rozpoczyna si¢ od paradoksu. Kazdy system istnieje dzigki
temu, ze odroznia si¢ od §rodowiska (Lischka 2006: 27; Luhmann 2007: 23; Skap-
ska 1994: 13; Winczorek 2004b: 43, 2009: 31), jednakze odroznienie systemu od
srodowiska jest dokonywane przez ten system. Zaistnienie systemu wymaga juz
uprzedniego jego istnienia (Kurowski 2004: 84). Ow paradoks mozna rozwiazac
poprzez, przenikajace cala systemowa teori¢ Luhmanna, odniesienie do pojgcia
autoreferencji. Nie istnieje podzial na system i wykonywane przezen dziatania,
system jest raczej nieustajacym, autoreferecyjnym procesem ustanawiania same-
go siebie (Skapska 2007: XI). Z tego paradoksalnego (a w rzeczywistos$ci autore-
ferencjalnego) punktu wyjscia wynikaja istotne podstawy metodologiczne teorii
systemowej. Przede wszystkim nauka (w tym socjologia) sama jest systemem
(Luhmann 2007: 19-20), a jednoczesnie jest wytworem systemu wobec niej nad-
rzednego — systemu spolecznego. Wobec tego nie istnieje zaden uprzywilejowany,
obiektywny punkt widzenia, z ktérego nauka mogtaby by¢ uprawiana (Skapska
2007: XII). Badanie naukowe, a zwlaszcza badanie socjologiczne, odbywa si¢
z wngetrza systemu, z pozycji wytworzonej przez system spoteczny. Jest ono czg-
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$cig samoustanawiajacej si¢ aktywnosci systemu i opisujac jednoczes$nie zmienia
rzeczywistose.

Gtowna réznica pomigdzy systemem i jego Srodowiskiem jest roznica pozio-
mu ztozonos$ci. System, zgodnie z terminologia Luhmanna, jest ztozony wowczas,
gdy istnieje tak duza ilos¢ mozliwych relacji pomigdzy jego elementami, Ze nie-
wykonalna jest jednoczesna realizacja wszystkich tych mozliwos$ci — czg$¢ z nich
zawsze musi pozosta¢ niezrealizowana (Luhmann 1998: 16; Skapska 1994: 10,
2007: XIV). Srodowisko jest zawsze bardziej ztozone od systemu (Luhmann 2007:
31-32). W systemie wiele potaczen pomigdzy elementami jest wykluczonych, nie
wszystko moze si¢ wydarzy¢, gdyz inaczej system stracilby swoja tozsamosc.
W srodowisku natomiast (przynajmniej z perspektywy systemu) niemalze wszyst-
ko jest mozliwe. Z punktu widzenia systemu w §rodowisku brak mechanizméw,
ktore pozwalatyby oczekiwaé pewnych wydarzen, za$ inne traktowac jako bardzo
mato prawdopodobne.

System jako nieustajaca autoreferancjalna aktywno$¢ musi wciaz reprodukowac
wlasne elementy. U Luhmanna reprodukcja systemu okreslana jest jako autopo-
ietyczna: elementy systemu sa zawsze wytworem wewngtrznych operacji samego
systemu (Gdula 2004: 100; Kaczmarczyk 2007: XLI; Kostro 2001: 70; Luhmann
2007: 28, 39-41; Skapska 2007: XV). Jest to zupelnie zrozumiate w odniesieniu
do podstawowych zatozen teorii systemowej, kazde dziatanie systemu jest autore-
ferencjalne, system nie wykonuje zadnych operacji poza soba samym. Wszystkie
jego elementy rowniez musza by¢ wytwarzane w autoreferencjalny sposob, a kazda
operacja systemu jest w istocie rodzajem reprodukcji (Winczorek 2009: 55) — sys-
tem zmienia swoja strukturg tylko za sprawa wewngetrznych operacji. Taki sposob
funkcjonowania systemu jest okreslany jako ,,operacyjna zamknigto$¢” (Brejdak
2004: 208).

W opozycji do ,,operacyjnej zamknigtosci” stwierdza sig, ze systemy sa ,,po-
znawczo otwarte” (Winczorek 2004b: 44). Kazdy system, aby podtrzymywac swoja
odmienno$¢ od srodowiska, musi odnosi¢ si¢ do tego, co znajduje si¢ poza nim
(Luhmann 2006b: 74). Oczywiscie takie odniesienie do zewngtrznego $rodowiska
nie jest tu bezposrednim kontaktem z obiektywna rzeczywistoscia. System odno-
si sig¢ do srodowiska jedynie za pomoca wewngtrznie wytworzonych reprezentacji.
Srodowisko, z jakim system wchodzi w kontakt, jest faktycznie rodzajem przeksztat-
cenia jego wilasnej struktury (Winczorek 2004a: 119). Ponownie mamy tu do czy-
nienia z zakrawajaca na paradoks sytuacja autoreferencji: jedynym dostgpnym dla
systemu sposobem na kontakt z istniejaca poza nim realnoscia jest skonstruowanie
tej zewngtrznej rzeczywistosci.

Z podstawowych zalozen na temat sposobu istnienia systemu wynika potrzeba
ciaglej redukcji ztozonosci (Kaczmarczyk 2007: XXV; Skapska 2007: XIV). Sys-
tem istnieje dopoty, dopodki jego ztozonos¢ jest mniejsza od ztozonosci srodowiska.
Podobnie jak kazda aktywnos$¢ systemu jest forma reprodukcji, tak tez wszystko co
czyni system, jest rodzajem redukcji ztozonosci. Kazde dziatanie zmierzajace do
reprodukcji systemu jest autoreferencyjnym dziataniem odrézniajacym system od
srodowiska, musi wigc takze by¢ dziataniem nakierowanym na utrzymanie dyspro-



152 BLAZEJ SKRZYPULEC

porcji pomigdzy ztozonoscia systemu i Srodowiska. Analogicznie kazda redukcja
ztozonosci jest forma reprodukcji systemu, poprzez zmnigjszanie ztozonoSci system
wyroznia si¢ ze srodowiska, tak wigc redukcja ztozonosci podtrzymuje istnienie sys-
temu.

Zgodnie z definicja zlozonosci jej redukcja opiera si¢ na mechanizmach zmniej-
szajacych mozliwa do wybrania liczbg alternatywnych sposobow dziatania (Skapska
2007: X1V, 1998: 1I1). Warto jednak zauwazy¢, ze kazdorazowe zmniejszenie zto-
zonoSci zostaje okupione jej wzrostem w innym ,,miejscu” systemu (Kaczmarczyk
2007: XXV; Luhmann 2007: 32-33: ,tylko ztozono$¢ redukuje ztozono$¢™). Dla
zredukowania ztozono$ci system musi wytworzy¢ pewien umozliwiajacy to mecha-
nizm, jednakze wytworzenie takiego nowego elementu zwigksza ztozono$¢ systemu
poprzez wzrost liczby mozliwych potaczen pomigdzy elementami (pojawia si¢ nowy
element, z ktorym wcze$niejsze elementy moga wchodzi¢ w relacje).

System spoteczny jest szczegdlnym rodzajem systemu, ktorego elementami sa
akty komunikacji (Luhmann 1994: 31, 2006a: 417; Winczorek 2009: 83). Luhmann
znany jest ze swojego stwierdzenia, iz spoteczenstwo nie sktada si¢ z ludzi (Luh-
mann 1994: 31, 2006a: 418). Jednostki ludzkie, czyli systemy psychiczne, sa jedynie
elementami srodowiska systemu spotecznego, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze obecnosc¢
takich elementow Srodowiska jest konieczna dla istnienia systemu spotecznego. Pro-
wadzi to do kolejnego postulatu, istotnego z punktu widzenia metodologii: w bada-
niu systemu spotecznego nieistotne sa prywatne tresci systemow psychicznych, ktore
nie zostaty ujawnione w procesie komunikacji (Gdula 2004: 101).

Istotnym elementem wspomagajacym zaistnienie komunikacji sa zgeneralizo-
wane media komunikacji (Luhmann 2003: 19, 2007: 152). W teorii systemowej
sa nimi takie pojgcia, jak np. pieniadz, wladza, prawda czy tez mitos¢. Ich cecha
charakterystyczng jest to, Ze istotnie determinuja, jakie mozliwosci sposrod wielu
dostgpnych opcji nalezy wybrac, a jakie odrzuci¢ (Gdula 2004: 104; Kaczmarczyk
2007: XXXV-XXXVI; Winczorek 2009: 115-117). Postuzenie si¢ zgeneralizowa-
nymi mediami komunikacji pozwala da¢ prosta odpowiedz na pytanie o prawo-
mocno$¢ kryterium, na gruncie ktorego dokonano selekcji mozliwosci (,,dlaczego
zrobites to a nie tamto?”, ,,bo sta¢ mnie na to”, ,,bo moge”, ,,bo taka jest prawda”,
,,b0 ja kocham”). Postuzenie sig zgeneralizowanymi mediami komunikacji pozwa-
la stabilizowac i upraszczaé selekcje dokonywane przez system (Winczorek 2009:
209), przez co staje si¢ on bardziej przewidywalny dla innych systemow. Ponadto
zgeneralizowane media komunikacji upraszczaja komunikacje poprzez postugiwa-
nie si¢ binarnym kodem (Kurowski 2004: 90). Binarny kod pozwala zredukowaé
nieskonczong liczbg mozliwosci do dwoch wykluczajacych sig alternatyw (np. dla
wladzy bedzie to posiadanie wladzy lub podporzadkowanie si¢ wiadzy, dla prawdy
prawda lub fatsz) (Luhmann 1998: 20; Skapska 1998: III). Warto rowniez pamigtac,
ze komunikacyjne problemy powstaja takze pomigdzy systemem a tworzacymi go
podsystemami. Z perspektywy systemu jako calosci wchodzace w jego sktad pod-
systemy rowniez nalezatoby traktowac jako czgs$¢ srodowiska — podsystem i sys-
tem moga postugiwaé si¢ innym medium komunikacji, a przez to nie w petni sig
,,Jrozumie¢”.
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W ponizszym artykule przyjrze si¢ blizej dziataniom dwoch systemow spotecz-
nych, istotnych zarowno w kontekscie teorii Luhmanna, jak i odgrywajacych glowna
rolg w generowaniu dyskursu na temat substancji psychoaktywnych. W pierwszej
kolejnosci bedzie to system polityki, jednakze istotne okaza si¢ rowniez relacje ta-
czace go z systemem prawa. W mys$l luhmannowskiej teorii komunikacja tworzaca
system polityki zorganizowana jest za pomoca binarnego kodu posiadanie wiadzy
lub podporzadkowanie si¢ wiadzy (Winczorek 2009: 301). Funkcja systemu polityki
jest umozliwianie podejmowania wiazacych decyzji pomimo istniejacego zrdznico-
wania oczekiwan (Luhmann 1994: 89; Winczorek 2009: 301). Funkcja ta jest forma
redukeji ztozonosci, uzywajac medium wiadzy (Luhmann 2007: 429) mozna od-
rzuci¢ wiele alternatywnych wariantow reprodukcji i zdecydowac si¢ na okre§lone
dziatanie jedynie na mocy samego faktu posiadania wladzy.

Komunikacja w systemie prawa organizowana jest za pomocg binarnego kodu
legalne/nielegalne (Skapska 1998: IV, Winczorek 2009: 94-95). Za najogolniejsza
funkcjg systemu prawa uznaje si¢ kontrolowanie zgodnosci réznorodnych oczeki-
wan normatywnych (Winczorek 2009: 157). Oczekiwania normatywne sa szczego6l-
na forma obserwacji dokonywanych przez system. Ich cecha charakterystyczna jest
to, ze oczekiwania te nie ulegaja zmianie, choc to, co bylo oczekiwane, nie zostato
zaobserwowane (inaczej niz w przypadku oczekiwan okreslanych jako kognitywne)
[Winczorek 2004a: 116, 2009: 133]. Oczekiwania normatywne sa waznym mechani-
zmem redukcji ztozonosci, dzigki nim w systemie spolecznym, pomimo zmieniaja-
cych si¢ w czasie warunkow srodowiska, istnieja wzglednie state elementy (Winczo-
rek 2004a: 117, 2009: 137). Za pomoca kodu legalne/nielegalne system prawa jest
w stanie tworzy¢ koherentny zestaw oczekiwan normatywnych utrzymujac niektore
z nich, a odrzucajac inne. Mowiac precyzyjniej, za sprawa kodu legalne/nielegalne
system prawa tworzy oczekiwania normatywne na temat oczekiwan normatywnych.
Niektore z oczekiwan normatywnych sa przez system prawa oczekiwane (legalne
sposoby dzialania), inne wrecz przeciwnie (dziatania uznane za nielegalne).

Dla uzyskania pelnego obrazu relacji pomigdzy systemem polityki a systemem
prawa w omawianej kwestii nalezy rowniez wspomnie¢ o systemie gospodarki,
ktorego czescia jest podsystem dystrybucji legalnych substancji psychoaktywnych
(migdzy innymi w postaci sklepéw handlujacych tzw. dopalaczami). Pojawienie
si¢ tego podsystemu jest nowym wydarzeniem w $rodowisku systemu politycz-
nego. Za pomocg swoich mechanizméw obserwacyjnych system polityki tworzy
reprezentacje podsystemu dystrybucji, ktora pozwala mu nadaé sens zmianie, jaka
zaszta w srodowisku. Medium komunikacji systemu gospodarki jest pieniadz, kto-
ry organizuje komunikacje wedle kodu ptaci/nie ptaci (Luhmann 1994: 111, 2003:
20, 2007: 352). Jak zauwaza Turner (2010: 84-85), gospodarka, za sprawa swo-
jego zgeneralizowanego medium, wytwarza jednolite kryterium oceny wartosci
dobr i ustug. Z drugiej strony medium, jakim jest pieniadz, przyczynia si¢ takze
do wzrostu ztozonosci (Turner 2010: 85-86). Pieniadz generuje dyskusjg nad alter-
natywnymi formami jego funkcjonowania w systemie spotecznym, np. dotyczace
tego, jaki sposob zdobywania i wykorzystywania kapitatu powinien by¢ uznany za
legalny, moralny itp.
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Powyzsze rozwazania pozwalaja na zarysowanie relacji migdzy systemem po-
lityki a systemem prawa w interesujacej nas kwestii legalnych substancji psycho-
aktywnych. Pojawienie si¢ podsystemu dystrybucji legalnych substancji psychoak-
tywnych (bedacego podsystemem systemu gospodarki) rozpoczyna tancuch zjawisk,
stanowiacych forme reprodukcji systemu polityki. Istnienie podsystemu dystrybucji
legalnych substancji psychoaktywnych (dalej: system dystrybucji) powoduje po-
wstawanie roszczen, ktére moga by¢ spetnione poprzez dziatania systemu polityki.
Ponadto podsystem dystrybucji jest obszarem, w ktorym kod systemu prawa (legal-
ne/nielegalne) traci swoja koherencje. Podsystem dystrybucji jest czg$cia systemu
gospodarki, jest wigc legalny zgodnie z zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej,
jednakze dystrybuowane przezen srodki wydaja si¢ podobne do nielegalnych sub-
stancji psychoaktywnych, popularnie nazywanych ,,narkotykami”. ,,Deparadoksali-
zacja” (Winczorek 2009: 192) kodu systemu prawa moze dokonac si¢ za sprawa
ustawodawczej dziatalnosci systemu polityki. System polityki moze uzy¢ medium
wladzy, aby zmodyfikowac system prawa w sposob pozwalajacy na zlikwidowanie
sprzeczno$ci. Z drugiej strony system polityki zmieniajac system prawa, ktora to
zmiana jest rowniez autoreprodukcja systemu polityki, jest takze ograniczany przez
obecny stan systemu prawa.

Teoria systemowa a analiza dyskursu

Twierdzenie, ze metoda analizy dyskursu moze by¢ przydatna w badaniu luhman-
nowkich systemow moze budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze dyskurs wystepuje gtownie
pomigdzy jednostkowymi aktorami, tymczasem na gruncie teorii Luhmanna ludzie sa
jedynie czescia srodowiska, a poszczegdlne komunikaty traktuje si¢ jako elementy
systemu. Zwigzana jest z tym druga watpliwos¢: w analizie dyskursu zwraca si¢ uwa-
g¢ na strategie komunikacyjne (niekoniecznie u§wiadamiane przez aktorow), ktore
maja zdeterminowaé wynik interakcji zgodnie z interesem ktorej$ ze stron. Natomiast
w teorii systemowej komunikacja zasadniczo nie ma celu, jest po prostu sposobem
istnienia oraz reprodukcji systemu spotecznego. Po trzecie w metodologii zwiazanej
z analiza dyskursu nie pojawia si¢ istotne zatoZenie o ,,0peracyjnej zamknigtosci”
cztonkéw interakcji. W przeciwienstwie do teorii Luhmanna analiza dyskursu wydaje
si¢ dopuszczaé rzeczywista wymiang informacji pomigdzy aktorami, cho¢ oczywiscie
kazda komunikacja ulega pewnym zaposredniczeniom migdzy nadawca a odbiorca.

Pomimo tych r6znic mozna rowniez wskazac¢ na istotne podobienstwa migdzy
analiza dyskursu a teorig systemowa. Przede wszystkim obie te koncepcje klada
nacisk na badanie komunikacji (dla Luhmanna kazda interakcja jest systemem) oraz
traktuja ja jako proces (np. Czyzewski, Kowalski i Piotrowski 2010: 18-19), ktory
dookreslany jest w trakcie swojego trwania. Laczy je rowniez podejscie antyreali-
styczne (czy tez konstruktywiczne). Badana rzeczywisto$¢ nie jest ,,gotowa”, lecz
jest tworzona w trakcie komunikacji (np. Horolets 2006b: 6). Ponadto w teorii syste-
mowej istotne jest rowniez wykroczenie poza syntaktyczne i semantyczne wlasno$ci
jezyka w kierunku pragmatyki oraz zwrdcenie uwagi na kontekst wypowiedzi (np.
van Dijk 2006: 1022), a jak zauwaza Luhmann, komunikacja komunikuje zawsze
co$ wigcej niz swoj temat (Luhmann 1998: 25)
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Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze sktadniki dyskursu wyrdzniane przez
kategorie uzywane w analizie stanowia w duzej mierze przypadki znanych z teorii
systemowej mechanizmow redukcji ztozonosci i selekcji informacji. Rodzajami me-
chanizméw redukujacych ztozonos¢ sa np. odwotania do wartosci, emocji, symboli,
metafor (np. Kloch 2006: 115), pozwalaja one niejako automatycznie wykluczy¢
pewne mozliwosci rozwoju interakcji. Czgsto przytaczane w badaniach nad dyskur-
sem $rodki stuzace do grupowej autoidentyfikacji i stygmatyzacji grup obcych (np.
Czyzewski, Kowalski i Piotrowski 2010: 43) stanowia narzedzia, za pomoca ktorych
system moze selekcjonowac informacje naptywajace ze srodowiska (np. biorac pod
uwagg tylko te informacje o ,,obcych”, ktore pasuja do stereotypu). Pewne typy tech-
nik argumentacyjnych (np. nawigzanie do kategorii wstydu i winy (Horolets 2006a:
137)) ujawniaja obecnos¢ zgeneralizowanych mediéw komunikacji i zwiazanych
z nimi kodow binarnych organizujacych komunikacj¢ w obrgbie systemu (np. me-
dium ,,wina” i kod winny/niewinny).

Na dwa pierwsze przytoczone wyzej zarzuty (brak obecnosci indywidualnych
aktorow jako elementow systemu oraz brak celu komunikacji) mozna odpowiedziec¢
tacznie. Jak si¢ wydaje, nalezy zgodzi¢ si¢ co do ich tresci, jednak ich przyjgcie nie
prowadzi do odrzucenia analizy dyskursu jako narzedzia badania luhmannowskich
systemow, lecz do zmodyfikowania sposobu, w jaki analizuje si¢ dyskurs. Badajac
luhmannowskie systemy nalezy odrzuci¢ odniesienie do indywidualnych aktorow
i zaczaé rozpatrywaé funkcjonowanie dyskursu z perspektywy systemu. W takim
ujeciu komunikacja ma jeden ogélny cel: jest nim reprodukcja systemu poprzez
redukcje ztozonosci, selekcje informacji oraz odréznianie si¢ od srodowiska. Jak
wskazywatem wyzej, kategorie stosowane w analizie dyskursu moga z powodze-
niem uchwytywac systemowe mechanizmy przydatne w procesie reprodukcji. Odej-
scie od perspektywy interesow jednostkowych aktorow moze takze przynies¢ korzy-
$ci poznawcze. Dzigki niemu mozna opisac sytuacje, w ktorych interakcja przebiega
inaczej, niz wynikatoby z interesow ktoregokolwiek sposrod aktorow. Dzieje sig
tak, gdy interakcja jest w gldéwnej mierze determinowana przez systemowe wymogi
redukcji ztozonosci.

Odpowiadajac na trzecia z watpliwosci (analiza dyskursu nie uwzglednia ,,ope-
racyjnej zamknigtosci” systemow) mozna poczyni¢ uwage, iz analizujac przebieg
interakcji pomigdzy luhmannowskimi systemami trzeba porzuci¢ klasyczny model
komunikacji. Zazwyczaj komunikacja analizowana jest za pomoca nastgpujacych
kategorii: nadawca, odbiorca, komunikat, kod komunikatu (np. Mikutowski-Pomor-
ski 2003: 53-57). Podczas analizy dyskursu w obrgbie teorii systemowej schemat
ten nalezaloby uzupetni¢ biorac pod uwage zalozenia zwigzane z ,,operacyjng za-
mknigtoscia” systemow. Przede wszystkim komunikat nie jest czyms, co jest w nie-
zmienionej formie przekazywane pomigdzy nadawca a odbiorca. System begdacy
nadawca konstruuje komunikat wedle swoich kategorii, system bedacy odbiorca
przeksztatca go natomiast na sposdb zrozumialy z perspektywy jego wtasnej struk-
tury. Podobnie pozycje odbiorcy i nadawcy nie maja tu obiektywnego charakteru.
Odbiorca dla nadawcy jest faktycznie wewnatrzsystemowa reprezentacja odbiorcy
stworzong przez nadawce (analogicznie nadawca dla odbiorcy). Pojawiajg si¢ takze
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dalsze reprezentacje np. autoreprezentacja odbiorcy, w ktorej przewiduje on to, jak
postrzega go nadawca. Rowniez kod komunikacji nie jest niezalezny od komuni-
kujacych sig systemow, lecz jest kodem jednego z tych systemow, ktory moze by¢
zupelnie niezrozumiaty dla innego systemu. Nie mamy tu wigc do czynienia po
prostu z odbiorca, nadawca, komunikatem, lecz raczej z takimi elementami jak: od-
biorca—wedlug—nadawcy, nadawca—wedlug—odbiorcy, komunikat-wedtug—nadaw-
cy itd. Po zmodyfikowaniu elementéw sytuacji komunikacyjnej kategorie analizy
dyskursu moga okazac si¢ bardzo pomocne w pracy badawczej — sktadniki dyskursu
wyrdzniane w analizie w duzej mierze stanowia mechanizmy upraszczajace komu-
nikacjg.

Technika badawcza

Zastosowang przeze mnie technika badawcza byta jakosciowa analiza tresci.
Jak sadzg, wybor analizy tresci dobrze wpisuje sig¢ w metodologiczne konsekwen-
cje tezy Luhmanna, wedle ktorej ludzie sa elementami srodowiska systemu spo-
tecznego (Luhmann 1994: 31, 2006a: 418). Nalezy badac¢ tresci komunikacji, ktore
zaistniaty w sferze publicznej, a nie dociekac tresci prywatnych stanéw mental-
nych aktoréw spotecznych (do czego moglyby by¢ przydatne techniki zwiazane
np. z przeprowadzaniem wywiadow). W zwiazku z powyzszym zajmowatem si¢
przede wszystkim analiza wypowiedzi na temat ,,dopalaczy”, pojawiajacych sig
w roéznego rodzaju materiatach (np. artykutach prasowych), a nie na analizie cech
tych materiatow, badz osob formutujacych wypowiedzi. Zapisane wypowiedzi
mozna traktowac jako utrwalona komunikacj¢, ktora rzeczywiscie w pewnym
przedziale czasowym wspottworzyta system spoteczny — wydaja si¢ wigc dobrym
przedmiotem badan bazujacych na teorii Luhmanna. Decydujac, ktore z wypo-
wiedzi nalezy uzna¢ za tworzace dyskurs systemu polityki, kierowalem si¢ po-
dziatem dokonanym przez Luhmanna na trzy podsystemy tworzace system polity-
ki (Luhmann 1994: 52-54, 70-72). Sa nimi: publiczno$¢, administracja i polityka
(ze wzgledu na tozsamo$¢ nazw systemu polityki 1 podsystemu polityki ten drugi
dla jasnosci bedg nazywat polityka wtasciwa). Publiczno$¢ mozna rozumie¢ jako
komunikacj¢ zwiazana z pogladami obywateli dotyczacymi r6znorodnych aspek-
tow sfery publicznej. Na administracje sktada si¢ komunikacja zwiazana migdzy
innymi z funkcjonowaniem instytucji politycznych i procedurami legislacyjnymi.
Polityka wtasciwa jest sfera debaty toczonej przez organizacje polityczne (np.
w parlamencie). Kierujac si¢ powyzszym podzialem, po pierwsze, bratem pod
uwage wypowiedzi formulowane na forum instytucji politycznych, takich jak
Sejm, Senat, ktore dotyczyly tresci podejmowanych decyzji politycznych, np. co
nalezy zrobi¢ z ,,dopalaczami” (podsystem polityki wlasciwej) oraz spraw proce-
duralnych, np. jaki powinien by¢ tryb wejscia w zycie nowego prawa (podsystem
administracji). Po drugie, analizowatem wypowiedzi, w ktorych formutowane
byly roszczenia kierowane pod adresem instytucji politycznych oraz w ktorych,
za posrednictwem mediow, przedstawiciele instytucji politycznych komunikowali
swoje stanowisko (relacje pomigdzy podsystemem polityki wlasciwej a podsys-
temem publicznos$ci).
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Analizowatem trzy kategorie materiatow:

a) Stenogramy z posiedzen Sejmowej i Senackiej Komisji Zdrowia oraz posie-
dzen Sejmu i Senatu, na ktorych debatowano nad projektem nowelizacji ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, teksty interpelacji poselskich dotyczacych dziatal-
nosci sklepow z ,,dopalaczami”, rzadowy projekt nowelizacji ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii, opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej na temat projektu
nowelizacji. Wypowiedzi zawarte w tych materiatach sg podstawowe dla analizy
reprodukcji systemu polityki. Projekt nowelizacji ustawy miat swoje pierwsze czy-
tanie na posiedzeniu sejmowej Komisji Zdrowia (07-08.01.2009). Sejm debatowat
nad projektem w lutym 2009 roku (12.02.2009). Miesiac pozniej dyskusja toczyta
si¢ na forum Senatu (10.03.2009), co zostato poprzedzone posiedzeniem Senackiej
Komisji Zdrowia (26.02.2009). W koncowej fazie procesu legislacyjnego projek-
tem ustawy ponownie zajeta si¢ Sejmowa Komisja Zdrowia (18.03.2009) oraz Sejm
(20.03.2009).

b) Wypowiedzi politykow i1 wysokich ranga urzednikow w artykutach poswig-
conych problematyce ,,dopalaczy” z okresu od sierpnia 2008 do sierpnia 2009 z na-
stepujacych gazet: ,,Dziennik Polska-Europa-Swiat” (od wrzesnia 2009 ,,Dziennik
Gazeta Prawna”), ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Polska” (oraz zwiazane z ta gazeta tytuly
lokalne), ,,Rzeczpospolita”. Sa to najwigksze sposrod wydawanych w Polsce dzien-
nikow opiniotworczych, w kazdym z nich problematyka zwigzana z podsystemem
dystrybucji byta wielokrotnie poruszana. Wbrew pozorom tematyka zwiazana z ,,do-
palaczami” nie byla szerzej omawiana na tamach dziennikdéw specjalizujacych sig
w dostarczaniu kontrowersyjnych informacji, takich jak ,,Fakt” i ,,Super Express”.
Szczegolnie istotne okazaty sig¢ artykuty opublikowane w regionalnych wydaniach
,,Gazety Wyborczej” oraz regionalnych tytutach zwiazanych z ,,Polska”, w ktorych
ukazane sa reakcje wladz samorzadowych na pojawienie si¢ podsystemu dystry-
bucji. Jest to wazne, poniewaz wlasnie te reakcje rozpoczynaja proces reprodukcji
systemu polityki. Okres, z ktorego pochodza analizowane teksty, nie zostat wybrany
przypadkowo. Sierpien 2008 jest data powstania w Lodzi pierwszego stacjonarnego
sklepu z ,,dopalaczami”. Omawiana nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii weszta w zycie w maju 2009. Wybrany okres pozwala przesledzi¢ dyskurs wy-
wotany przez pojawienie si¢ podsystemu dystrybucji przed, w trakcie i bezposrednio
po nowelizacji ustawy.

W okresie, z ktorego pochodza analizowane wypowiedzi w ,,Gazecie Wyborczej”
ukazato si¢ 119 tekstow poswigconych ,,dopalaczom”, w ,,Polsce” (wraz z tytutami
lokalnymi) 65 artykutdéw, w ,,Rzeczpospolitej” oraz ,,Dzienniku” po 22 teksty. Lacz-
nie w omawianym czasie w gazetach, ktore bratem pod uwage, wydrukowano 228
artykutow dotyczacych ,,dopalaczy”. Zmiany w liczbie publikowanych artykutow
przedstawia wykres 1.

Liczba artykulow rosnie az do rozpoczgcia prac nad nowelizacja ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii — w styczniu odbyto si¢ pierwsze czytanie projektu na po-
siedzeniu Sejmowej Komisji Zdrowia. Liczba artykutéw spada w lutym, a nastgpnie,
od marca 2009 do sierpnia 2009 utrzymuje si¢ na podobnym, niskim poziomie. Spa-
dek liczby publikowanych tekstow nie przypada na czas wejscia w zycie nowelizacji
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(8 maja 2009), lecz na okres trwania prac legislacyjnych nad rzadowym projek-
tem — posiedzenie Sejmu, na ktéorym debatowano nad kwestia ,,dopalaczy”, odbyto
si¢ w lutym 2009. Duzy wzrost liczby artykutdéw w styczniu 2009 jest zwigzany
z przeprowadzeniem ogolnokrajowej kontroli w sklepach z ,,dopalaczami”. Zauwa-
zy¢ mozna takze wzrost liczby artykulow w okresie wakacyjnym (lipiec—sierpien
2009) zwiazany z informacjami o sprzedazy ,,dopalaczy” w miejscowosciach wy-
poczynkowych. Wzrost w maju 2009 roku wywotany zostat przez artykuty prasowe
informujace o wejsciu w zycie nowej wersji ustawy.

Wykres 1. Zmiana liczby artykulow prasowych
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¢) Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii oraz inne akty prawne, do ktorych od-
wotywano si¢ w procesie nowelizacji ustawy (konwencje ONZ dotyczace srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, decyzja Rady Unii Europejskiej na te-
mat benzylopiperazyny). Ich uwzglednienie jest istotne dla przeanalizowania relacji
pomigdzy systemem polityki a systemem prawa.

Problem badawczy i glowne hipotezy

Glowny problem badawczy mozna przedstawié¢ nastgpujaco: za pomoca jakich
mechanizmoéw system polityki przeprowadza reprodukcje wobec pojawienia sig
podsystemu dystrybucji legalnych substancji psychoaktywnych? Zgodnie z ogdlny-
mi zatozeniami teorii systemowej system polityki bedzie przeprowadzat redukcje
ztozonosci, a takze bedzie selekcjonowal informacje docierajace ze srodowiska. Se-
lekcja informacji oraz redukcja ztozonosci moga by¢ prowadzone zaréwno w bar-
dziej, jak i mniej intensywny sposob, bede to okreslat odpowiednio jako wysoka/
niska selekcja oraz wysoka/niska redukcja.
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Tabela 1. Zestawienie czterech rodzajow dziatan podejmowanych przez system spoteczny:
intensywnej redukcji ztozonosci (,,wysoka redukcja’), mato intensywnej reduk-
cji ztozonosci (,,niska redukcja”), intensywnej selekcji informacji (,,wysoka se-
lekcja”), mato intensywnej selekcji informacji (,,niska selekcja™).

Wysoka Niska
Reduk-| a) Wysoka redukcja ¢) Niska redukcja
cja W odpowiedzi na naptywajace informacje | W odpowiedzi na naptywajace informacje

system postgpuje wedtug ustalonych
wzorcow, nie rozwaza licznych alternatyw
funkcjonalnych, dazy do reprodukc;ji
dokonanej w jak najprostszy sposob.

system szuka nowych wzorcow
postgpowania, rozwaza liczne alternatywy
funkcjonalne, w procesie reprodukcji
dopuszcza duze zmiany swojej struktury.

Selek-
cja

b) Wysoka selekcja

Niewielka ilo$¢ elementéw znajdujacych
si¢ w srodowisku zostaje uznana przez
selekcyjne mechanizmy systemu za
istotne informacje.

d) Niska selekcja

Duza ilo$¢ elementdéw znajdujacych
si¢ w srodowisku zostaje uznana przez
selekcyjne mechanizmy systemu za
istotne informacje.

W skrocie mozna powiedzieé, ze selekcja mowi o tym, co system uznaje za infor-
macjg, a redukcja o tym, co robi z informacja. Na podstawie rozrdznienia wysoka/
niska selekcja, wysoka/niska redukcja mozna sformutowacé cztery hipotezy dotycza-
ce dzialania systemu:

Tabela 2. Zestawienie czterech hipotez opisujacych mozliwe dziatanie systemu spotecz-
nego: (1) system intensywnie redukuje ztozono$¢ i selekcjonuje informacje, (2)
system intensywnie redukuje ztozono$¢ ale mato intensywnie selekcjonuje in-
formacje, (3) system mato intensywnie redukuje ztozono$¢ ale intensywnie se-
lekcjonuje informacje, (4) system mato intensywnie redukuje ztozono$¢ i mato

intensywnie selekcjonuje informacje.

Wysoka selekcja Niska selekcja
Wy- | 1) Wysoka selekcja + wysoka redukcja | 2) Niska selekcja + wysoka redukcja —
soka |- system ogranicza naptyw informacji system dopuszcza wiele informacji, ale
reduk- | z zewnatrz oraz interpretuje je w $wietle | interpretuje je w $wietle dotychczasowych
cja dotychczasowych sposobow dziatania. Jest | sposobow dzialania. Odpowiada to
to standardowy spos6b funkcjonowania sytuacji intensywnej obserwacji, w ktorej
systemu polegajacy na minimalizowaniu | system dazy do uzyskania duzej liczby
ztozonosci. danych na temat zjawisk zachodzacych
w Srodowisku.
Niska | 3) Wysoka selekcja + niska redukcja — | 4) Niska selekcja + niska redukcja —
reduk- | system ogranicza naptyw informacji, ale | system dopuszcza wiele informacji i na
cja na ich podstawie szuka nowych wzorcow | ich podstawie szuka nowych wzorcow

reprodukcji. Jest to sytuacja, kiedy system
pod wplywem zmian zaobserwowanych
w $rodowisku poszukuje nowych
mechanizméw, ktore pozwola mu
sprosta¢ nowej sytuacji. Zmiany sg
jednak ograniczone poprzez mata liczbg
informacji uznanych za istotne.

reprodukcji. W tej sytuacji system
zawiesza wymogi redukcji zlozonosci

i intensywnie dazy przeksztalcenia swojej
struktury.
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Wymienione wyzej hipotezy przetestowatem w odniesieniu do dziatania systemu
polityki, a takze ustalitem, w jaki sposob i1 za pomoca jakich elementow ustanowiony
zostal odpowiedni stopien selekcji informacji i redukcji ztozonosci.

Analiza dyskursu systemu polityki

Prezentacj¢ wynikow analizy rozpoczng od oméwienia tych mozliwosci oddzia-
lywania systemu polityki, ktore moga by¢ wykorzystane bez koniecznosci wkracza-
nia na $ciezke ustawodawcza. W dyskursie systemu polityki pojawiaja si¢ nawigza-
nia do czterech tego typu mozliwosci. Wykorzystanie takich mechanizmow (bedg je
dalej okreslat jako ,,przedustawowe”) jest atrakcyjne z punktu widzenia redukc;ji zto-
zonoS$ci — nie wiaza sig one z konieczno$cia podejmowania ztozonej reprodukcji, sa
od razu dostepne i dobrze ugruntowane w systemie. W dalszej czesci tekstu przejde
do opisu tych elementéw dyskursu systemu polityki, ktore odnosza si¢ do mozliwo-
§ci i ograniczen zwiazanych z nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Proces legislacyjny zostat rozpoczgty w duzej mierze jako odpowiedz na niesku-
teczno$¢ wezesniejszych dziatan wykorzystujacych ,,przedustawowe” mechanizmy.
Nastepnie scharakteryzuj¢ sposob funkcjonowania poje¢ zwiazanych z substancjami
psychoaktywnymi w systemie prawa oraz w dyskursie systemu polityki. Na koniec
skonfrontujg uzyskane wyniki z twierdzeniami teorii Luhmanna oraz z czterema opi-
sanymi wcze$niej hipotezami dotyczacymi selekcji informacji i redukcji ztozonosci.

Mechanizmy ,,przedustawowe”

W analizowanych przeze mnie wypowiedziach politykow i urzgdnikow zawar-
tych w materiatach prasowych oraz stenogramach z posiedzen Sejmu, Senatu oraz
Komisji Zdrowia znajdowaly si¢ informacje na temat czterech ,,przedustawowych”
mozliwo$ci. Byly nimi:

a) prowokowanie instytucjonalnych kontroli,

b) powiadomienie prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa,

¢) monitorowanie sklepéw z ,,dopalaczami” za pomoca kamer i patroli strazy
miejskiej,

d) brak zgody na otwarcie sklepu.

Charakterystyka tych mozliwosci, ich wartoSciowanie oraz argumentacja z nimi
zwiazana byly takie same niezaleznie od miejsca, w ktorym podejmowano probg ich
wykorzystania. Pozytywne warto$ciowanie mozliwosci ,,przedustawowych” wiaza-
lo sig z tym, ze takie mozliwosci moga by¢ wykorzystane przeciwko sklepom z ,,do-
palaczami” pomimo legalnosci sprzedawanych w nich substancji.

Warto$ciowanie negatywne polegato natomiast na wskazaniu nieskutecznosci
przedustawowych $srodkow”, ktorej przyczyna lezata w legalnosci ,,dopalaczy”.
Poza powyzszymi nie wystgpowaly inne sposoby warto§ciowania mozliwosci
,,przedustawowych”. Powszechnie twierdzono, ze ,,przedustawowe” mozliwosci na-
lezy wykorzystac.

W analizowanych materiatach nie wystgpowaty argumenty przeciwko wykorzy-
staniu mozliwosci ,,przedustawowych”. Argumentacja za ich wykorzystaniem przy-
bierata trojaka forme:
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a) Nalezy wykorzystac ,,przedustawowe” mozliwosci, poniewaz sklepy z ,,dopa-
laczami” prowadza ,,podejrzana dziatalno$¢”, ,,omijaja prawo”.

b) Nalezy wykorzystac ,,przedustawowe” mozliwosci, poniewaz ,,dopalacze” sa
podobne do narkotykow.

¢) Nalezy wykorzystac ,,przedustawowe” mozliwosci, poniewaz ,,dopalacze” sa
szkodliwe dla zdrowia.

Nalezy zauwazy¢, ze argumentacja a) jest wtorna wobec argumentacji b) lub c).
Argument za uzyciem mozliwosci ,,przedustawowych”, poniewaz sklepy z ,,dopala-
czami” prowadza ,,podejrzang dziatalno$¢”, ma moc dopiero wtedy, gdy wskaze sig,
na czym polega 6w ,,podejrzany” charakter, czy tez jak takie sklepy ,,omijaja pra-
wo”. Uzasadnienie stanowia w tej sytuacji wtasnie argumenty b) lub c). Dziatalno$¢
sklepow jest ,,podejrzana”, poniewaz sprzedaje si¢ w nich substancje podobne do
narkotykow lub substancje szkodliwe dla zdrowia.

Podjgto probe wykorzystania kazdej z czterech zauwazanych mozliwosci ,,przed-
ustawowych”, jednak zadna z nich nie doprowadzita do zniknigcia sklepoéw z ,,dopa-
laczami” ani do znaczacego ograniczenia ich dziatalno$ci.

Rzadowy projekt nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Rzadowy projekt proponowal nowelizacj¢ polegajaca na dopisaniu nowych po-
zycji do list substancji kontrolowanych, co wigzatoby si¢ migdzy innymi z naloze-
niem sankcji karnej na osoby posiadajace, sprzedajace, wytwarzajace te srodki bez
odpowiedniego zezwolenia. Poczatkowo proponowano dopisanie do zalacznikow
ustawy beznylopiperazyny (BZP) bgdacej sktadnikiem wielu produktow sprzedawa-
nych w sklepach z ,,dopalaczami”. W czasie pierwszego czytania projektu, na posie-
dzeniu Sejmowej Komisji Zdrowia w dniach 7-8 stycznia 2009, dodano poprawke
dopisujaca kolejnych 16 $rodkéw do zalacznikoéw ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii (facznie dopisano 17 pozycji). W tej wersji nowelizacja zostata uchwalona
przez Sejm oraz Senat i weszta w zycie 8 maja 2009.

Stwarzana przez system prawa mozliwos¢ legislacyjna w postaci nowelizacji
ustawy byla w zdecydowanej wigkszosci przypadkow pozytywnie wartosciowana.
Podstawa pozytywnego wartosciowania byt przekonanie, ze nowelizacja przyczyni
si¢ do likwidacji sklepow z ,,dopalaczami”, usuwa problemy, ktore dla wtadz samo-
rzadowych stwarzat legalny status ,,dopalaczy”, a takze jest odpowiedzia na oczeki-
wania rodzicow, samorzadowcow, terapeutow 1 innych podmiotdéw zaniepokojonych
sprzedaza ,,dopalaczy”.

W wypowiedziach negatywnie wartosciujacych projekt nowelizacji ktadziono
nacisk na przewidywana mata skuteczno$¢ zmiany prawa. Przede wszystkim oba-
wiano sig, ze sprzedawcy ,,dopalaczy” bed¢ w stanie w miejsce zdelegalizowanych
substancji szybko wprowadzi¢ nowe. Czas pokazal, ze rzeczywiscie tak sig stato.
Tego typu negatywne wartosciowanie nie wiazalo si¢ jednak z dazeniem do odrzuce-
nia proponowanej nowelizacji. Proponowano jedynie, aby nowelizacja zostata uzu-
petniona dodatkowymi srodkami, ktore uczynia ja skuteczniejsza.

W dyskursie systemu polityki dominowata argumentacja na rzecz wykorzystania
mozliwosci, jaka stanowita nowelizacja ustawy. Sktadaty si¢ na nig cztery argumen-
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ty, trzy z nich analogiczne do tych, jakie pojawialy si¢ w przypadku mozliwos$ci
,przedustawowych”:

a) Sklepy z ,,dopalaczami” prowadza ,,podejrzang dziatalno$¢”.

b) ,,Dopalacze” sa podobne do ,,narkotykow”.

¢) ,,Dopalacze” sa szkodliwe dla zdrowia, stwarzaja niebezpieczenstwo.

d) Rada Unii Europejskiej nakazuje (decyzja 2008/206/WSiSW) objegcie kontrola
BZP. Argument ten miat ograniczong stosowalno$¢, poniewaz nie pozwalal na wy-
thumaczenie, dlaczego w nowelizacji kontrolag obejmuje sig, oprocz BZP, takze 16
innych $rodkow.

Dodatkowo argumentem na rzecz wykorzystania mozliwosci legislacyjnej byt
fakt nieskutecznosci mechanizméw ,,przedustawowych”. Warto zauwazy¢, ze war-
toSciowanie, i argumentacja zwiazana z dyskusja na temat rzadowego projektu no-
welizacji nie zalezaty wyraznie od przynaleznosci do okreslonej partii polityczne;j.

W analizowanych materiatach znajduja si¢ odniesienia do dwoch ograniczen
zwiazanych z nowelizacja ustawy. Pierwsze z nich dotyczylo negatywnej opinii
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej na temat rzadowego projektu nowelizacji
po wprowadzeniu poprawki dopisujacej kolejne 16 pozycji do list substancji kon-
trolowanych. Zdaniem UKIE proponowana wersja ustawy byta niezgodna z unijna
zasada swobodnego przeptywu towaréow. Dodatkowo Urzad zwracal uwagg, iz do
projektu nowelizacji nie dotaczono ekspertyz majacych wskazywac, ze takie ogra-
niczenie obowiagzywania zasady swobodnego przeptywu jest uzasadnione (Opinia
UKIE z dnia 14.01.2009). Drugie ograniczenie bylo zwiazane z 14-dniowym okre-
sem vacatio legis, jaki zapisano w projekcie nowelizacji. Zbyt krotki okres vacatio
mogt narazi¢ skarb panstwa na straty zwiazane z roszczeniami przedsigbiorcow, kto-
rzy doswiadczyliby trudnos$ci zwiazanych z wejsciem w zycie nowej wersji ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

W obrebie dyskursu pojawialy si¢ glosy zar6wno za akceptacja, jak i za ominigciem
ograniczen. Roznica opinii nie przebiegata wzdhuz linii podziatlow partyjnych, lecz
rysowala si¢ gldwnie pomiedzy politykami i przedstawicielami rzadu a urzednikami.
Urzednicy UKIE (w kwestiach zwiazanych ze zgodno$cia nowelizacji z prawem unij-
nym) oraz Biura Legislacyjnego (w kwestiach zwiazanych z vacatio legis) optowali za
akceptacja ograniczen. Politycy wartosciowali ograniczenia negatywnie i traktowali je
jako problem, ktory nalezy rozwiaza¢. Tam, gdzie urz¢dnicy z Biura Legislacyjnego
postulowali, aby traktowa¢ sprzedawcow ,,dopalaczy” jako zwyktych przedsigbior-
cow, ktorym nalezy sig¢ odpowiednio dtugie vacatio legis, politycy uzywali argumentu
moéwiacego, ze sklepy z ,,dopalaczami” sa ,,podejrzane” i ,,omijaja prawo’.

Taka postawa politykow przejawiata si¢ w licznych wypowiedziach, w ktorych
argumentowano za obejsciem ograniczen. Niezaleznie od rozwazanego ograniczenia
formutowane argumenty przybieraty jedna z trzech form:

a) Bagatelizowanie ograniczenia — dowodzenie, Ze ograniczenie nie jest powazne
i w ogole nie nalezy si¢ nim przejmowac.

b) Potwierdzenie shusznosci — dowodzono, ze planowana nowelizacja jest tak
stusznym krokiem, ze powinna zosta¢ przeprowadzona pomimo istnienia ograni-
czen. W tym punkcie zawieraly si¢ trzy, omodwione wczesniej, argumenty na rzecz
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przeprowadzenia nowelizacji i wykorzystania mozliwosci ,,przedustawowych”:
sklepy z ,,dopalaczami” to ,,podejrzana dzialalnos¢”, ,,dopalacze” sa podobne do
,narkotykow”, ,.dopalacze” sa szkodliwe i niebezpieczne.

¢) Zaprzeczanie istnieniu ograniczenia — dowodzenie, ze tak naprawdg nie ma sig
do czynienia z zadnym ograniczeniem.

Argumentacja za obejSciem ograniczen odniosta skutek, projekt ustawy nie zo-
stat zmieniony tak, aby dostosowa¢ go do wskazan UKIE, utrzymano takze 14-dnio-
we vacatio legis.

Struktura argumentacji

Na podstawie poczynionych wyzej ustalen mozna stwierdzi¢, ze w dyskursie sys-
temu polityki pojawiatly sig¢ cztery argumenty na rzecz podjgcia ,,przedustawowych”
i legislacyjnych dziatan przeciwko sklepom z ,,dopalaczami”:

a) Sklepy z ,,dopalaczami” sg ,,podejrzana dziatalnoscig”.

b) ,,Dopalacze” sa podobne do narkotykow.

¢) ,,Dopalacze” sa szkodliwe dla zdrowia.

d) Unia Europejska nakazuje obja¢ kontrola benzylopiperazyng (BZP).

Argumenty a) i d) sa argumentami wtornymi, tzn. same potrzebuja uzasadnie-
nia za pomoca jakiej$ argumentacji. Jesli twierdzi sig, ze cos jest ,,podejrzang dzia-
falnoscia”, to trzeba uargumentowac, dlaczego jest ona podejrzana. Podobnie, aby
oprocz BZP objac kontrola kolejnych 16 srodkow nalezy wskaza¢, dlaczego takze
je nalezy wpisac¢ do zatacznikow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Poniewaz
w dyskursie systemu polityki nie wystgpuja inne argumenty, mozna przyjac, ze tym,
co uzasadnia traktowanie sklepow z ,,dopalaczami” jako ,,podejrzanych” oraz co
uzasadnia rozszerzenie kontroli na kolejnych 16 ro$lin i substancji sa argumenty b)
i c), mowiace o podobienstwie do ,,narkotykow” i szkodliwosci ,,dopalaczy”.

Dla pelnego opisania struktury argumentacji obecnej w dyskursie systemu poli-
tyki nalezy jeszcze ustali¢, jaka relacja zachodzi pomigdzy argumentacja méwiaca
o podobienstwie do ,,narkotykow” (b), a ta opierajaca si¢ na szkodliwosci ,,dopala-
czy” (c). Czy sa one rownorzedne, czy jedna z nich jest pierwotna wobec drugiej?
Analizujac wypowiedzi politykow i urzednikow mozna znalez¢ nastgpujace prawi-
dtowosci:

a) W licznych przypadkach przekonanie o szkodliwosci ,,dopalaczy” jest uzasad-
niane ich podobienstwem do ,,narkotykow”.

b) W dyskursie niemalze brak jest (poza niesprecyzowanymi anegdotycznymi
wypowiedziami) stwierdzen, ktore mowityby, na czym polega szkodliwo$¢ ,,dopala-
czy”. Do wyjatkéw nalezy zaliczy¢:

— odwolania do ekspertyzy stworzonej na zlecenie Generalnego Inspektora Far-
maceutycznego przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, ktdra miata uzasadnié
objecie kontrola nowych 16 roslin i substancji poprzez wskazanie na zagrozenia, ja-
kie one stwarzaja. Jednakze, wedle wypowiedzi postow, gldownym wnioskiem z eks-
pertyzy jest wskazanie, ze dopisywane do zatacznikow substancje maja dziatanie
psychoaktywne. Sama psychoaktywnos¢ nie jest rodzajem szkodliwosci, jest ona
raczej wlasnoscia kojarzona z ,,narkotykami”. Przejawialo si¢ to w wypowiedziach
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politykow np.: Skoro narkotykiem jest substancja uznana za nielegalng, to dlaczego
inne substancje psychoaktywne sq nadal legalne? (senator Czestaw Ryszka, Senat
RP 04-05.03.2009).

— w wypowiedzi senatora Rafata Muchackiego (Senat RP 04-05.03.2009) przy-
toczonych zostaje kilka negatywnych efektow, jakie moga by¢ wywolane przez sub-
stancje, ktore zostaja objete kontrola w wyniku nowelizacji ustawy, migdzy innymi
dla uktadu krwiono$nego oraz watroby. Nie jest jednak podane, jakie jest prawdopo-
dobienstwo wystapienia takich skutkéw oraz jak ich wystgpowanie jest uzaleznione
od przyjetej dawki danej substancji. Warto zauwazy¢, ze tego typu negatywne na-
stepstwa moga by¢ takze skutkiem przyjmowania lekéw dostgpnych bez recepty (np.
uszkodzenie watroby w wyniku dziatania paracetamolu) czy nawet nieprawidtowych
nawykow zywieniowych (zawatly i zatory). Wydaje si¢ wigc, ze wystepuje tu jesz-
cze dodatkowy czynnik, ktory pozwala na zinterpretowanie pewnego prawdopodo-
bienstwa wystapienia negatywnych efektéw jako duzego zagrozenia, wymagajacego
podjecia krokow prawnych. Jak sadzg, mozna wysunac¢ hipoteze, ze tym czynnikiem
jest wlasnie skojarzenie ,,dopalaczy” z narkotykami, ktorego senator Muchacki takze
dokonuje w swojej wypowiedzi.

W analizowanych materiatach czgsto wskazuje sig na podobienstwo ,,dopalaczy”
do ,,narkotykow”, aby uzasadni¢ podjgcie dzialan wymierzonych w handlujace nimi
sklepy. Czesto wyraza sig takze przekonanie o szkodliwosci ,,dopalaczy”, jednak-
ze brakuje wypowiedzi, w ktorych wyrazane bytoby, na czym polega owa szkodli-
wos$¢. Nierzadko pojawiaja si¢ natomiast stwierdzenia przypisujace ,,dopalaczom”
szkodliwos¢ dlatego, ze uwaza sig je za podobne do ,,narkotykow”. Jak sadzg, na
tej podstawie mozna przypuszczac, ze to przekonanie o podobienstwie ,,dopalaczy”
i ,,narkotykdw” jest gtownym argumentem organizujacym dyskurs, a przekonanie
o szkodliwosci jest przynajmniej czgsciowo wtorne, tzn. dopalaczom przypisuje si¢
szkodliwo$¢ w duzej mierze na tej podstawie, ze uznaje si¢ je za podobne do ,,nar-
kotykow”. Nalezy pamigtac, ze nie chodzi mi o wykazanie, ze ,,dopalacze” w rze-
czywistosci nie sa szkodliwe, lecz jedynie o przedstawienie tego, jak pojgcia ,,szko-
dliwosci” uzywa sig w dyskursie systemu polityki.

Pojecie ,,narkotyku” w systemie prawa

Argument o podobienstwie ,,dopalaczy” i ,,narkotykéw” odgrywa bardzo istotng
role w systemie polityki, dlatego waznym okazuje si¢ zbadanie tego, jaka tres¢ jest
zwiazana z pojgciem ,,narkotyku” i jak jest ono uzywane w dyskursie systemu po-
lityki oraz w systemie prawa. W systemie prawa termin ,,narkotyk™ nie wystepuje,
jednakze, co oczywiste, w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii (Dziennik Ustaw
z 2005 . nr 179 poz. 1485) pojawia sig pojgcie ,,narkomanii”. Wedle ustawy nar-
komania jest definiowana jako: ,state lub okresowe uzywanie w celach innych niz
medyczne Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych albo srodkow za-
stepczych, w wyniku czego moze powstac lub powstato uzaleznienie od nich” (art. 4
pkt. 11). Wiasénie potencjat uzalezniajacy ma by¢ gtéwnym powodem obejmowania
pewnych substancji nadzorem (wskazuje na to juz nazwa ustawy). Inne zagrozenia
tylko kilkukrotnie zostaja zasygnalizowane w tekscie ustawy, zazwyczaj za pomoca
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dos¢ ogodlnych terminow. Mowi sig o ,,szkodach zdrowotnych i spotecznych” (art. 2.
ust. 1), w jednym miejscu wskazuje si¢ takze na ,,szkody somatyczne lub psychicz-
ne” (art. 4 pkt. 30). Substancje, ktoérych uzywanie moze powodowac¢ narkomanig,
ustawa okresla jako ,,$rodki odurzajace” oraz ,,substancje psychotropowe”.

Warto zapytac o to, czym sa ,,srodki odurzajace” i ,,substancje psychotropowe”,
do ktorych tak duza wage przywiazuje si¢ w teks$cie ustawy. Ustawa definiuje je
nastepujaco: Srodek odurzajacy to ,,kazda substancja pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego dzialajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie $rod-
kéw odurzajacych stanowiacym zatacznik nr 1 do ustawy” (art. 4 pkt. 26), natomiast
substancja odurzajaca okreslana jest jako ,.kazda substancja pochodzenia naturalne-
go lub syntetycznego, dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wyka-
zie substancji psychotropowych stanowiacym zalacznik nr 2 do ustawy” (art. 4 pkt.
25). Istotne sg tu dwa elementy: po pierwsze substancje stwarzajace zagrozenie to
substancje psychoaktywne (wskazuje na to fragment definicji: dzialajqce na osrod-
kowy ukiad nerwowy), po drugie sa to dokladnie te substancje, ktore znajduja si¢
w zalacznikach. Ustawa nie podaje zadnej ogolnej definicji srodkéw odurzajacych
ani substancji psychotropowych, brak takze kryteriéw, wedle ktorych do list mozna
by dopisywac nowe substancje psychoaktywne. Artykut 31 ust. 1 mowi, ze ,,Srodki
odurzajace dzieli si¢ na grupy w zalezno$ci od stopnia ryzyka powstania uzalez-
nienia w przypadku uzywania ich w celach innych niz medyczne oraz zakresu ich
stosowania w celach medycznych”, analogicznie dla substancji psychotropowych
stwierdza art. 32 ust. 1. Srodki odurzajace znajduja si¢ na czterech listach oznaczo-
nych jako I-N, II-N, III-N, IV-N, podobnie substancje psychotropowe wymienione
sa na listach I-P, II-P, ITI-P, IV-P. Substancje znajdujace si¢ na listach II-P, III-P, IV-P,
I-N, II-N moga by¢ wykorzystywane jedynie w celach badawczych przemystowych
badz leczniczych, znajdujace si¢ na liscie I-P tylko w celach badawczych, a obecne
na wykazie IV-N w celach badawczych i w weterynarii (art. 33). Najtagodniejsze
obostrzenia dotycza substancji z listy III-N, ktore moga znajdowac si¢ w preparatach
sprzedawanych w aptekach bez recepty (art. 41 ust. 4).

Nawet pobiezny rzut oka na listy srodkéw odurzajacych i substancji psychotropo-
wych wystarczy, aby stwierdzi¢, Zze nie spetniaja one tego, co obiecujg artykut 31 ust.
1 oraz 32 ust. 2. Odwotam si¢ tu do dwoch bardzo wyrazistych przyktadow. Na liscie
srodkow odurzajacych I-N (majacej zawiera¢ substancje o bardzo duzym potencja-
le uzalezniajacym) znajduje si¢ zardwno heroina, jak i marihuana (jako konopie).
Pierwsza z tych substancji jest jedna z najbardziej uzalezniajacych, potencjat uza-
lezniajacy drugiej jest raczej niewielki, z pewnoscia znacznie mniejszy niz heroiny
(zestawienie potencjatu uzalezniajacego roznych substancji: Nutt, King, Saulsbury
i Blakemore 2007). Ws$rod substancji psychotropowych na liscie I-P znajduje sig
LSD, ktore nie posiada praktycznie zadnego potencjatu uzalezniajacego (np. Liischer
i Ungless 2006), natomiast na listg II-P (czyli wedle ustawy zawierajaca mniej groz-
ne substancje niz lista [-P) wpisana zostat amfetamina oraz metamfetamina, ktorych
duza zdolno$¢ do powodowania uzaleznienia nie ulega watpliwosci (np. Ellinwood,
King i Lee 2000). Podobnie substancje wymienione na listach nie sa w zaden sposob
uporzadkowane pod wzgledem powodowania innych ,,szkdd zdrowotnych i spotecz-
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nych”. Podziat substancji na osiem list (po cztery dla substancji psychotropowych
i $rodkdéw odurzajacych) zostat zapozyczony wprost z dwoch konwencji Organiza-
cji Narodow Zjednoczonych: Jednolitej konwencji o srodkach odurzajacych z 1961
roku oraz Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 roku.

Na podstawie poczynionych wyzej uwag mozna wskaza¢ na kilka istotnych cech
dotyczacych sposobu funkcjonowania poje¢ zwiazanych z substancjami psychoak-
tywnymi w systemie prawa. Po pierwsze trudno dostrzec jakakolwiek istotng réznicg
pomigdzy pojeciem ,,$rodka odurzajacego” oraz pojgciem ,,substancji psychotropo-
wej”. Obie te kategorie odnosza si¢ do substancji psychoaktywnych, przypisuje si¢
im powodowanie uzaleznienia oraz przyczynianie si¢ do powstawania innych ,,szkod
zdrowotnych i spotecznych”. W mysl definicji zawartych w ustawie nie mozna ich
bezpiecznie uzywac, nawet sporadyczni uzytkownicy narazeni sa na uzaleznienie
(art. 4 pkt. 14). Oczywiscie obie te kategorie taczy rowniez fakt, ze posiadanie, wy-
twarzanie, handel itd. nalezacymi do nich substancjami jest nielegalne.

Pomigdzy rzeczywistymi cechami poszczegdlnych substancji, a wlasciwosciami
przypisywanymi catej kategorii zachodzi cos, co mozna by okresli¢ jako mechanizm
projekcji. Na listach srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych znajduja
si¢ silnie uzalezniajace substancje. Na tej podstawie duzy potencjat uzalezniajacy
przypisuje si¢ catej kategorii Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych.
Poprzez taka charakterystyke calej kategorii, potencjal uzalezniajacy moze zostac
przypisany wtornie kazdej substancji nalezacej do kategorii, nawet jesli w rzeczywi-
stosci nie stwarza ona takiego zagrozenia (podobnie w przypadku innych zagrozen
zdrowotnych i spotecznych). Mechanizm ten nie dotyczy jedynie psychoaktywnosci,
ktora, w jakim$ stopniu, jest cecha wszystkich substancji obecnych na listach. Ze
wzgledu na brak istotnych réznic, w $wietle ustawy, pomig¢dzy srodkami odurzajacy-
mi a substancjami psychotropowymi, mozna tu méwic raczej o jednej monolityczne;j
kategorii ,,substancji wymienionych w zatacznikach ustawy”. Substancje nalezace
do niej sa w systemie prawa okreslane jako: psychoaktywne, uzalezniajace, zdro-
wotnie i spotecznie szkodliwe, bez mozliwosci bezpiecznego uzywania, nielegalne.

Pojecie ,,narkotyku” w systemie polityki

Pojecie ,,narkotyku” jest nieustannie uzywane w analizowanym fragmencie dys-
kursu systemu polityki. W wypowiedziach politykéw i urzednikow ,,narkotyki” cha-
rakteryzowane byly na dwa sposoby: z jednej strony uzywane byly okreslenia maja-
ce wskazywac na wlasciwosci posiadane przez substancje ,,narkotyczne”, poza tym
mowito si¢ o zagrozeniach, jakie maja by¢ zwiazane z uzywaniem ,,narkotykow”.

I) Pierwsza z kategorii (okre$lenia wskazujacych na cechy ,,narkotykow”) tworza
nastgpujace wyrazenia:

a) ,,Narkotyki” sa psychoaktywne. Do tej kategorii naleza takze bardziej szcze-
gotowe stwierdzenia takie jak: ,,narkotyki” sa halucynogenne.

b) ,,Narkotyki” to substancje psychotropowe.

¢) ,,Narkotyki” to srodki odurzajace.

W analizowanych wypowiedziach nie pojawiaja si¢ wyjasnienia, ktore wskazy-
walby na znaczeniowe rdéznice migdzy poszczegdlnymi okresleniami. Wydaje sig
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raczej, ze wymienione wyzej wyrazenia sa uzywane zamiennie, jako bliskoznacz-
ne, badz wreez tozsame. Wskazuje to, ze w systemie polityki pojecie ,,narkotyku”
jest charakteryzowane podobnie jak pojgcie ,,substancji znajdujacej si¢ w zalaczni-
kach ustawy”, ktore moze by¢ wywiedzione z analizy dokumentow systemu prawa.
Tam rowniez rdznice znaczeniowe migdzy pojgciami ,,substancji psychotropowe;j”
i,,Srodka odurzajacego” nie byly okreslone, psychoaktywnos¢ byta takze przypisy-
wana wszystkim substancjom wymienionym w zatacznikach do ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii.

II) Druga kategori¢ tworza wyrazenia wskazujace na zagrozenia zwiazane
z ,,narkotykami”. W dyskursie systemu polityki mozna spotka¢ si¢ z nastgpujacymi
wyrazeniami:

a) ,,Narkotyki” sa szkodliwe dla zdrowia.

b) ,,Narkotyki” sa uzalezniajace,

¢) ,,Narkotyki” sa niebezpieczne (bez dalszego doprecyzowania).

d) ,,Narkotyki” zagrazaja mlodziezy.

e) ,,Narkotyki” powoduja szkody spoteczne.

Wigkszos¢ z tych postulowanych zagrozen jest tozsama z tymi, jakie zostaja
wymienione w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Ponadto, analogicznie jak
w systemie prawa, poszczegolne zagrozenia przypisywane sa catej kategorii ,,narko-
tykow” bez uwzgledniania r6éznic pomigdzy poszczegolnymi substancjami. Wydaje
sig, ze system polityki rowniez korzysta z mechanizmu projekcji. Na podstawie fak-
tu, ze niektore z substancji uwazanych za ,,narkotyki” stwarzaja pewne zagrozenia
(np. sa silnie uzalezniajace), wiaze si¢ owo zagrozenie z cala kategoria ,,narkoty-
kow”, nawet jesli nie wszystkie nalezace do niej substancje rzeczywiscie stwarzaja
zagrozenie tego typu.

Dodatkowo, oprocz dwoch powyzszych kategorii okreslen, pojawiaja si¢ wy-
powiedzi, w ktorych stwierdza sig, ze ,,narkotyki” sa nielegalne. Ponownie wska-
zuje to, ze na gruncie dyskursu systemu polityki pojecie ,,narkotyku” odnosi si¢ do
substancji, ktore zostaty wymienione w zatacznikach do ustawy, a system polityki
charakteryzujac pojecie ,,narkotyku” postuguje si¢ ustaleniami obecnymi w doku-
mentach systemu prawa.

Pojecie ,,dopalaczy” w dyskursie systemu polityki takze charakteryzowane jest
w glownej mierze przez dwie kategorie okreslen: wskazujace na cechy ,,dopalaczy”
oraz na stwarzane przez nie zagrozenia.

I) W obrebie pierwszej kategorii mamy do czynienia z nastgpujacymi typami
stwierdzen:

a) ,,Dopalacze” sa podobne do ,,narkotykow”.

b) ,,.Dopalacze” sg psychoaktywne.

¢) ,,Dopalacze” to substancje psychotropowe.

d) ,,Dopalacze” to srodki odurzajace.

II) ,,Dopalaczom” przypisuje si¢ wywotywanie nast¢pujacych zagrozen:

a) ,,Dopalacze” sa szkodliwe dla zdrowia.

b) ,,Dopalacze” s3 uzalezniajace.

¢) ,,Dopalacze” sa niebezpieczne (bez uszczegdtowienia).
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d) ,,Dopalacze” zagrazaja mtodziezy.

e) ,,Dopalacze” powoduja szkody spoteczne.

Jak widac¢ system polityki charakteryzowat pojgcie ,,dopalaczy” w ten sam spo-
sob, w jaki charakteryzuje pojecie ,,narkotyku”. Ponadto ,,dopalacze” zostaly okre-
$lone jako podobne do ,,narkotykéw”. Opisywanie ,,dopalaczy” analogicznie, jak
opisuje si¢ ,,narkotyki” sprawiato, ze ,,dopalacze” takze byty traktowane jako jedna
monolityczna kategoria, bez brania pod uwage réznic w dziataniu i zagrozeniach
stwarzanych przez poszczegdlne substancje. Jedyna r6znica zauwazana przez system
polityki migdzy ,,narkotykami” a ,,dopalaczami” bylo to, ze te pierwsze sa niele-
galne, a te drugie wciaz mozna byto sprzedawa¢ w ramach zwyczajnej dzialalnosci
gospodarczej. Uzycie pojecia ,,narkotyku” do ustalenia tresci nowego pojecia ,,do-
palaczy” generuje dyskurs, w ktorym formutowane byly silne postulaty delegalizacji
substancji nazywanych ,,dopalaczami”. Mozna ponownie przypuszczac, ze mamy tu
do czynienia z tym, co okreslitem jako mechanizm projekc;ji.

Dzialania systemu polityki z perspektywy teorii systemowej

Jedna z gtownych tez luhmannowskiej teorii jest twierdzenie o koniecznosci
redukowania ztozonosci przez system. Potrzeba ta dotyczy zar6wno ztozono$ci ma-
jacej swoje zrodto w srodowisku, jak i wytwarzanej przez system. Mozna zadac
pytanie, jak ocenia¢ rozmiar ztozono$ci, generowanej za sprawa wykorzystywania
przez system polityki mozliwosci stwarzanych przez system prawa. Jak sadzg, ge-
nerowanie wigkszego wzrostu ztozonosci mozna przypisa¢ takim mechanizmom,
ktorych wprowadzenie wymaga rozpatrzenia wigkszej liczby alternatyw, gdy po-
jawia si¢ wigcej ograniczen, ktore trzeba przezwycigzy¢, gdy wigcej elementow
nowego rozwiazania budzi watpliwosci i dyskusje, a takze w sytuacji, w ktorej
wykorzystanie nowej mozliwosci wymaga wigkszej przebudowy dotychczasowej
struktury systemu. W tym momencie zaktadam, ze pojawienie si¢ w srodowisku
systemu polityki podsystemu dystrybucji legalnych substancji psychoaktywnych
generuje problematyczna ztozono$¢ przyczyniajac si¢ do wzrostu liczby roszczen
kierowanych do systemu polityki.

Wykorzystywane przez system mozliwosci ,,przedustawowe” mozna scharakte-
ryzowac¢ jako powodujace maly wzrost ztozonosci. Nie sa one nowymi mozliwoscia-
mi, lecz utrwalonymi juz mechanizmami dzialania systemu spotecznego, ich uzycie
nie wymaga wigc zadnej przebudowy systemu. Poniewaz byly juz uzywane wielo-
krotnie, nie jest potrzebna takze dyskusja na temat tego, jak, z technicznego punk-
tu widzenia, nalezy ich uzywaé. Jedyna decyzja, jaka w zwiazku z mozliwosciami
»przedustawowymi” musi podja¢ system polityki, polega na wyborze pomigdzy
wykorzystaniem a niewykorzystaniem tych mozliwosci przeciwko podsystemowi
dystrybucji. Glownym ograniczeniem, jakie utrudnialo systemowi polityki skutecz-
ne dziatanie przeciwko podsystemowi dystrybucji, byl legalny status ,,dopalaczy”.
W zwiazku z tym dziatania systemu polityki koncentrowaty si¢ wokot kwestii zwia-
zanych z modyfikacja zakresu obowigzywania binarnego kodu systemu prawa (le-
galne/nielegalne), tak aby kategoria nielegalnosci objeta takze ,,dopalacze”.
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Umozliwiajaca to Sciezka legislacyjna, jaka stanowita nowelizacja ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, wydaje si¢ generowa¢ duzo wigksza ztozonos¢. Oprocz
decyzji o uzyciu tej mozliwosci trzeba takze zadecydowac, jak to zrobi¢. W dyskur-
sie systemu polityki pojawiato si¢ kilka alternatywnych propozycji wykorzystania
mozliwosci legislacyjnej — nie byly one jednak brane pod uwage jako powazna kon-
kurencja dla projektu rzadowego. Ponadto nowelizacja ustawy budzita watpliwos$ci
co do swojej skutecznosci, a takze napotykata na stwarzane przez system prawa
ograniczenia (opinia UKIE, vacatio legis), do ktérych system polityki musiat si¢
w jakis sposob odnies¢. Co wigeej, inaczej niz w przypadku mozliwosci ,,przedusta-
wowych”, wykorzystanie procedur legislacyjnych wiazato si¢ z pewna reorganizacja
systemu prawa i systemu polityki.

Glownym elementem systemu polityki, ktory pozwalat zredukowaé ztozonose,
zarowno t¢ malg generowana przez mozliwosci ,,przedustawowe”, jak i wigksza,
ktora wytwarzat proces legislacyjny, byto pojecie ,,narkotyku”. Uznanie ,,dopalaczy”
za ,,narkotyki” bylo w dyskursie systemu polityki gtdwnym argumentem na rzecz
wykorzystania mozliwosci ,,przedustawowych”, a takze za wykorzystaniem $ciezki
legislacyjnej wobec nieskutecznosci innych dziatan. Sposob, w jaki charakteryzo-
wane jest pojecie ,,narkotyku”, pozwalal na, niemalze automatyczne, przypisanie
skojarzonym z ,,narkotykami” substancjom psychoaktywnym mig¢dzy innymi wyso-
kiej szkodliwosci oraz duzego potencjatu uzalezniajacego niezaleznie od obiektyw-
nych cech poszczegbdlnych substancji. Pozwalato to odrzucié¢ alternatywne formy
nowelizacji prawa, poniewaz nie zakladaly one wystarczajaco intensywnej walki ze
szkodami, jakie mialy powodowac ,,dopalacze”. Dodatkowo pojecie ,,narkotyku”
peknito istotna rolg podczas prob omijania ograniczen, na jakie napotyka nowelizacja
ustawy, pozwalajac na uzycie argumentacji, ktora okreslitem jako ,,potwierdzanie
stusznosci”.

Jak sadzg, wobec powyzszych faktow pojgciu ,,narkotyku” na gruncie dyskur-
su systemu polityki na temat substancji psychoaktywnych mozna przypisac rolg
luhmannowskiego zgeneralizowanego medium komunikacji. Podobnie jak inne,
bardziej ogodlne zgeneralizowane media wymieniane przez Luhmanna pozwala
ono na szybki wybor pomigdzy alternatywami funkcjonalnymi, dostarcza kryte-
rium, ktore pozwala zakonczy¢ dyskusje, dokonac i uzasadni¢ wybor, a nastgpnie
przystapi¢ do dziatania. Mozna wysuna¢ hipotezg, ze ten sposob uzycia pojgcia
,narkotyku” determinuje takze bardziej ogdlny dyskurs zwiazany z polityka nar-
kotykowa i jest jedna z przyczyn utrzymywania si¢ restrykcyjnego prawa narko-
tykowego w Polsce.

Na koniec chciatbym odwota¢ si¢ do czterech hipotez dotyczacych redukcji zto-
zonos$ci oraz selekcji informacji. Jak sadzeg, dziatania systemu polityki najtrafniej
opisuje hipoteza 2), mowiaca o niskiej selekcji informacji i wysokiej redukcji ztozo-
nosci. Niska selekcja informacji przejawia si¢ w réznorodno$ci mozliwosci i ograni-
czen, zarOwno na poziomie ,,przedustawowym?”, jak i legislacyjnym, jakie dostrzega
system polityki. Objawem wysokiej redukcji ztozonos$ci jest fakt, ze dostrzegane
mozliwo$ci 1 ograniczenia nie sa szeroko dyskutowane, lecz dazy si¢ do jak najszyb-
szego ograniczenia liczby alternatyw do jednej, ktora zostaje uznana za stuszna. Jak
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stwierdzalem wyzej, glbwnym narzedziem wysokiej redukcji ztozonosci jest w tym
wypadku pojecie ,,narkotyku”.

Dodatek: czym sg ,,dopalacze”?

Warto poswigci¢ nieco miejsca na omowienie tego, czym sa ,,dopalacze” oraz
w jakiej relacji znajduja si¢ one wobec kategorii ,,substancji psychoaktywnych”. Po-
zwoli to na lepsze zrozumienie kwestii zwigzanych z analizowanym przeze mnie ob-
szarem dyskursu, ktore w przekazach medialnych czgsto przedstawiane sa w nazbyt
uproszony sposob. Charakteryzujac substancje psychoaktywne celowo bgde unikat
uzywania terminu ,,narkotyk”. Jednym z celow artykutu jest wskazanie, jak pojecie
,.harkotyku” funkcjonuje w obrebie dyskursu systemu polityki.

Krotka historia ,,dopalaczy”

Pierwszy sklep stacjonarny z tzw. ,,dopalaczami” — §rodkami o dziataniu psycho-
aktywnym, ktére nie znajduja si¢ na wykazie kontrolowanych §rodkow odurzajacych
ani substancji psychotropowych znajdujacym sig¢ w ustawie o przeciwdziataniu nar-
komanii — pojawit si¢ na polskim rynku w sierpniu 2008 roku. Zdarzenie to wywo-
tato réznorakie dzialania ze strony systemu spolecznego. Wczesniejsza sprzedaz za
posrednictwem Internetu nie wzbudzata wigkszych kontrowersji — strona interneto-
wa sieci ,,Dopalacze.com” dziatala juz we wrzesniu roku 2007.

Polski parlament podjat si¢ nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
w wyniku ktérej dodano 17 nowych pozycji do list kontrolowanych substancji. Rza-
dowy projekt nowelizacji ustawy zostat oficjalnie przedstawiony 28 pazdziernika
2008, w dniu 6 kwietnia 2009 nowa wersja ustawy zostata podpisana przez prezy-
denta i zaczgta obowiazywac od 8 maja 2009. W pozniejszym okresie (25.08.2010)
weszta w zycie kolejna, podobna nowelizacja obejmujaca kontrola 7 nastgpnych
substancji. Nie begdzie ona jednak przedmiotem mojego zainteresowania w niniej-
szym artykule. Wbrew zapowiedziom politykéw przyjecie znowelizowane] wersji
ustawy nie przyczynito si¢ do ograniczenia dziatalnosci sklepow z ,,dopalaczami”.
Sprzedawcy wycofali produkty zawierajace zdelegalizowane substancje i zastapili
je nowymi $rodkami psychoaktywnymi, ktore nie byly ujgte w zalacznikach zno-
welizowanej ustawy. Szczegoélnie istotng cechg sklepéw z ,,dopalaczami” byt fakt,
ze sprzedawane w nich substancje byty oficjalnie oferowane jako ,,produkty kolek-
cjonerskie”, ktore ,,nie nadaja si¢ do spozycia przez ludzi” (jak informowano na
ich opakowaniach). Wyraznie kontrastowato to z powszechng $wiadomoscia, iz pro-
dukty sprzedawane w sklepach sa kupowane ze wzgledu na swoje psychoaktywne
wlasciwosci. Traktowanie ,,dopalaczy” jako ,,produktow kolekcjonerskich” utatwito
dziatanie sklepow, np. do ,,dopalaczy” nie miato zastosowania prawo dotyczace pro-
duktéw spozywcezych.

Dziatalno$¢ stacjonarnych sklepoéw z ,,dopalaczami” zakonczyly dopiero zde-
cydowane dziatania wladzy wykonawczej przeprowadzone jesienia 2010 roku oraz
przyjecie zmian w prawie pozwalajacych natozy¢ karg administracyjng na podmioty
wprowadzajace do obrotu $rodki mogace wywotywac efekty podobne do tych, jakie
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wywotuja substancje psychoaktywne wymienione w zatacznikach ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii (nowe regulacje obowiazuja od 27 listopada 2010).

Czym s3 substancje psychoaktywne?

Zgodnie z powszechnymi stownikowymi definicjami substancje psychoaktywne
to substancje chemiczne oddziatujacy na centralny uktad nerwowy, czego efektem sa
zmiany postrzegania, nastroju, $wiadomosci badz zachowania. Taka szeroka defini-
cja obejmuje roznorodne $rodki, odmienne pod wzgledem mozliwych do osiagnigcia
efektow, jak 1 zagrozen zwigzanych z ich uzywaniem.

Substancje psychoaktywne mozna kategoryzowac¢ w zaleznosci od wywotywa-
nych subiektywnych zmian w funkcjonowaniu psychiki. Przyjmuje si¢ popularnie
podzial na stymulanty, depresanty oraz psychodeliki — jest on generalnie akceptowa-
ny przez uzytkownikéw substancji psychoaktywnych (zob. np. forum internetowe
Hyperreal, www.talk hyperreal.info). Nalezy pamigtac, ze granice pomigdzy tymi
kategoriami nie sa ostre i wiele substancji psychoaktywnych moze wywotywac efek-
ty roznego typu. Do stymulantow zalicza sig substancje psychoaktywne dziatajace
pobudzajaco (dobrym przyktadem jest tu amfetamina i kokaina, jak rowniez legalna
kofeina). Depresanty to grupa srodkow dziatajacych relaksujaco, przeciwlgkowo,
uspokajajaco, paradygmatycznym przyktadem jest tu heroina, do depresantow za-
licza sig takze alkohol etylowy. Psychodeliki to grupa substancji psychoaktywnych
wywotujacych zmiany w funkcjonowaniu percepcji, sSwiadomosci, sposobu mysle-
nia i odczuwania emocji. Za najmocniej obecny w $wiadomosci spolecznej srodek
tego rodzaju nalezatoby prawdopodobnie uzna¢ LSD.

Substancje psychoaktywne moga by¢ kategoryzowane takze ze wzgledu na swoja
szkodliwos¢. Samo pojecie szkodliwosci nie jest jednoznaczne (np. Nutt, King, Sauls-
bury i Blakemore 2007) i moze oznacza¢ migdzy innymi takie aspekty jak: krotko-
i dlugoterminowa toksycznos$¢ substancji (dodatkowo mozna odrozni¢ toksycznosé
zwiazang z regularnym uzywanie substancji od toksyczno$ci zwiazanej z ryzykiem
przedawkowania), potencjat uzalezniajacy (gdzie z kolei mozna rozrézni¢ uzalez-
nienie fizyczne oraz psychiczna zalezno$¢), deficyty spoleczne i emocjonalne, jakie
moze powodowac uzywanie danej substancji. Ponadto sytuacj¢ komplikuje fakt, iz
szkodliwo$¢ moze wynika¢ zarowno z cech substancji, jak i ze sposobu jej przyj-
mowania oraz z cech §rodowiska, w jakim funkcjonuje osoba uzywajaca substancji
psychoaktywnych. W catym uniwersum substancji psychoaktywnych mozna znalez¢
wiele, czgsto popularnych $rodkow, ktore sa szkodliwe w jednym, a nieszkodliwe
w innych z wymienionych aspektow. Dobrym przyktadem jest tu nikotyna, ktorej
uzywanie moze prowadzi¢ zarowno do fizycznego, jak i psychicznego uzaleznienia,
a takze do powaznych problemow zdrowotnych, a pomimo to jej uzytkownicy nie
doswiadczaja utrudnien w normalnym funkcjonowaniu w obrgbie spoteczenstwa.
Innym przykladem na ztozonos$¢ relacji pomigdzy réznymi aspektami szkodliwo-
$ci moze by¢ LSD, ktore (przyjmowane w standardowych dawkach) nie powoduje
uzaleznienia (np. Liischer i Ungless 2006) oraz nie wykazuje istotnej toksycznosci
(Brenner i Dribben 2009), cho¢ w przypadku oséb o odpowiednich sktonnosciach
moze wywolywaé powazne problemy psychiczne (np. Strassman 1984). Szczego6l-
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nie przedstawia si¢ tu takze przypadek alkoholu, ktorego szkodliwos¢ w wigkszosci
z wymienionych aspektow (krotko- i dlugoterminowa szkodliwo$é, psychiczne i fi-
zyczne uzaleznienie, trudno$ci w funkcjonowaniu w relacjach spotecznych) kontra-
stuje z powszechnym spotecznym przyzwoleniem na jego uzywanie.

Wreszcie mozna podzieli¢ substancje psychoaktywne ze wzgledu na ich status
prawny. Na gruncie polskiego prawa czg$¢ z nich mozna naby¢ bez ograniczen
w kazdym sklepie z artykutami spozywczymi (np. kofeing lub teobroming — zawarta
w kakao). Sprzedaz innych objeta jest ograniczeniami wiekowymi (alkohol etylowy,
nikotyna). Niektore z nich moga by¢ nabywane jedynie w aptekach, cho¢ ich zakup
nie wymaga okazania recepty (np. preparaty zawierajace benzydaming, dekstrome-
trofan, efedryng badz kodeing). Inne sprzedawane sa jedynie na receptg (np. silne
leki przeciwbolowe jak tramadol). Wiele z substancji psychoaktywnych nie znajduje
si¢ w legalnym obrocie (cho¢ po spetieniu okreslonych warunkow moga by¢ uzy-
wane np. w celach badawczych), a na gruncie polskiego prawa za ich posiadanie gro-
73 sankcje karne (np. amfetamina, heroina, LSD, THC). Regulacje prawne zwiazane
z r6znymi substancjami psychoaktywnymi r6znia si¢ w zaleznosci od prawodawstwa
danego kraju. Wzorcowe listy substancji psychoaktywnych, ktore nalezy objac¢ kon-
trola prawna, znajduja si¢ w dwoch konwencjach stworzonych przez Organizacjg
Narodéw Zjednoczonych: Jednolitej konwencji o $rodach odurzajacych (ONZ 1961)
oraz Konwencji o substancjach psychotropowych (ONZ 1971) — bazuje na nich mig-
dzy innymi prawodawstwo polskie.

Substancje psychoaktywne w ,,dopalaczach”

Substancje zawarte w produktach sprzedawanych w sklepach z ,,dopalaczami”
bez watpienia byly substancjami psychoaktywnymi. Jak jednak mozna wywniosko-
wac z wezesniejszych ustalef, z nalezenia do klasy substancji psychoaktywnych nie
mozna od razu wysnuwaé¢ mocnych stwierdzen na temat sposobu dziatania, szko-
dliwosci czy tez wskazowek co do wlasciwego statusu prawnego tychze substancji.
Podejmujac si¢ proby charakterystyki aktywnych sktadnikoéw ,,dopalaczy” trzeba
réwniez pamigtac, ze to sformulowanie jest wieloznaczne i moze oznacza¢ trzy ka-
tegorie substancji:

Substancje chemiczne i zawierajace je rosliny, ktore zostaly dodane do list za-
wartych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii w wyniku nowelizacji (rozwazana
przeze mnie wersja ustawy weszta w zycie 8 maja 2009, pdzniej, na mocy kolejne;j
nowelizacji, do list dopisano dalszych siedem substancji).

Substancje chemiczne, ktore znajdowaly si¢ w produktach sprzedawanych
w sklepach z ,,dopalaczami” przed nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii.

Substancje chemiczne, ktore znajdowaly si¢ w produktach sprzedawanych
w sklepach z ,,dopalaczami” po omawianej nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Pomigdzy tymi kategoriami zachodza nastgpujace relacje:

Kategorie 1) i 2) krzyzuja si¢ — okazuje sig, ze nie wszystkie sktadniki, ktore
zostaly dopisane do list zawartych w ustawie rzeczywiscie znajdowaty si¢ w pro-
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duktach sprzedawanych w sklepach z ,,dopalaczami”. Doktadniej rzecz ujmujac
sposrod 17 srodkdow dopisanych do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w skle-
pach mozna byto naby¢ siedem. Sktadniki, ktore zostaty dopisane do list substancji
kontrolowanych w wyniku nowelizacji, nie stanowity takze wszystkich substancji
psychoaktywnych, ktore znajdowaly si¢ w produktach sprzedawanych w sklepach
z ,,dopalaczami”.

Kategorie 1) i 3) sa roztaczne — zaden ze sktadnikéw dopisanych do znoweli-
zowanej ustawy nie znajdowat si¢ w asortymencie sklepow z ,,dopalaczami” (ich
sprzedaz bytaby nielegalna).

Kategorie 2) i 3) krzyzuja si¢ — czgs¢ aktywnych sktadnikoéw ,,dopalaczy” dostep-
nych przed nowelizacja wciaz byta dostgpna w sklepach (te z nich, ktore nie zostaty
obj¢te kontrola). Po nowelizacji ustawy w ofercie pojawity si¢ takze nowe aktywne
sktadniki ,,dopalaczy”.

Warto zauwazy¢, ze substancje psychoaktywne objete kontrola w wyniku noweli-
zacji, podobnie jak substancje psychoaktywne w ogole, tworza bardzo zr6znicowana
grupe, ktorej poszczegdlne elementy wyraznie roznia si¢ zarowno dziataniem jak
i znanymi efektami ubocznymi. Trudno, poza ogdlnie pojeta psychoaktywnoscia,
znalez¢ cechg, ktora taczyltaby je w jednolita kategorig.
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Discourse on Legal Psychoactive Substances from the Perspective
of the Niklas Luhmann’s System Theory

Summary

The article analyzes a particular type of discourse produced by the political system: the
discourse onthe legal psychoactive substances market in Poland. The Luhmann’s system theory
forms the theoretical foundation for the research. The main concepts of the system theory are
presented and the attempt is made to suggest how discourse analytical methods can be applied
to studyingLuhmann’s systems.

The research material comprises the drug policy related statements of politicians and
officialsthat appeared in press and parliamentary stenographic records as well as relevant legal
documents. The material comes from the period between August 2008 and August 2009 when
an amendment to the drug act was drafted and passed.

The conclusion stemming from the analysis is that the concept “drug” is most crucially
determining the political system’s discourse on psychoactive substances. The interpretations and
uses of the concept “drug” as well as the ways, in which these uses make the concept an efficient
mechanism of the complexity reduction, are studied.

Key words: discourse analysis; system theory; Niklas Luhmann; drug policy.
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ROLA DYSKURSU IDEOLOGICZNEGO W MOBILIZACJI
LUDOBOJCZEJ W XX WIEKU

Ludobojstwo, oprocz tego, ze jest zbrodnia, stanowi bardzo wazny przedmiot nauk spo-
tecznych. Celem artykutu jest dowiedzenie tezy, ze dyskursy ideologiczne (nie ideologie) sa
wazng czg$cia mobilizacji ludobdjczej. Dyskurs ideologiczny ustanawia nie tylko kulturowe
mity (kody kultury popularnej), ktore okreslaja, co jest normalne w zyciu spotecznym, ale
réwniez instytucje, habitusy, role spoteczne itd. Dlatego dyskurs odgrywa zaréwno bezpo-
$rednia, jak i posrednig rolg w mobilizacji. Artykut ten oparty jest na krytycznej szkole anali-
zy dyskursu, paradygmacie socjologii historycznej oraz studiach nad ludobdjstwem. Prawna
definicja ludobdjstwa nie daje sig¢ tatwo wykorzysta¢ w empirycznych i historycznych bada-
niach ludobdjstwa. Dlatego autor zaproponowal nowa definicj¢ ludobojstwa i listg ludobojstw.
Wyrdzniono siedem dyskursow ideologicznych, ktore wptywaly na ludobdjcza mobilizacje
w XX wieku: (1) dyskurs nacjonalistyczny, (2) Realpolitik, (3) rasistowski, (4) medyczno-
-epidemiologiczny, (5) fundamentalistyczno-religijny, (6) spiskowy oraz (7) uzytecznos$ci
i pasozytnictwa. Dyskursy te sa konstruowane jako spoteczne teksty i natychmiastowo prze-
ktadane na spoteczne konstrukty. Artykut bada wymienione dyskursy, ktore byty kluczowe dla
uksztattowania si¢ nowoczesnych ludobojstw.

Glowne pojgcia: studia nad ludobojstwem; analiza dyskursu; dyskurs ideologiczny; mo-
bilizacja ludobojcza.

Probujac zrozumie¢ proces, ktory prowadzi ludzi do zaangazowania w ludoboj-
stwo, socjologowie czgsto odwotuja si¢ do pojecia ,,ideologia”. Uzywaja go przy tym
nieraz w sposob nieostry, ograniczajac najcz¢sciej analizg do ideologii rasistowskiej.
Glo$nym przyktadem z ostatnich lat jest ksiazka Daniela J. Goldhagena (1999), kto-
ry wyjasniat udziat zwyktych Niemcéw w masowych mordach ich ,.eliminacyjnym
antysemityzmem”, lekcewazac wiele innych czynnikow. Tymczasem wpltyw syste-
moéw idei gloszonych przez ideologow roznorodnych ruchow — od miodoturkow,
poprzez nazistow, na Interahamwe skonczywszy — na szerokie masy ludzi wydaje
si¢ ograniczony i posredni. Wskazanie na dominujacg ekstremistyczna ideologig nie
wyjasnia mobilizacji ludzi i zasobow w celu przeprowadzenia projektu ludobdjcze-
go. Wydaje sig, ze zasadng strategia badawcza jest przeanalizowanie tego procesu
przez odwotanie do teorii dyskursu. W artykule tym zbadana zostanie rola dyskur-
su ideologicznego w procesie mobilizacji ludobdjczej w XX wieku. Analiza bgdzie
miedcita si¢ w paradygmacie krytycznej analizy dyskursu (Dijk 1987; Fairclough
2003), socjologii historycznej (Tilly 1984; Skocpol 2000) i tzw. studiow nad ludo-
bojstwem (genocide studies; Bloxham i Moses, red. 2010).
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,,Dyskurs ideologiczny” oznaczat tu bgdzie specyficzny typ dyskursu publiczne-
g0, ktory charakteryzuje si¢ relatywnie wysoka spojnoscia sadow i implikowanych
postaw wobec wybranych kategorii spotecznych (por. van Dijk 1987: 193). Jego sie¢
zwornikéw 1 kompleksow dyskursywnych (Nijakowski 2004) jest o wiele ggstsza,
bardziej spdjna i jednoznaczna, niz w przypadku innych, potocznych dyskursow pu-
blicznych. Dyskurs ideologiczny pozwala na ksztalttowanie postaw wobec nowych
kategorii spotecznych przez analogi¢ do postaw wobec juz istniejacych obiektow
(por. van Dijk 1987: 194). Zawiera nie tylko pewna wizjg Swiata wraz z wyjasnie-
niem rzadzacych nim praw, ale rowniez zawiera postulaty reform czy zmian rewo-
lucyjnych, ktore maja doprowadzi¢ do sanacji wspotczesnych spoteczenstw. W tym
sensie dyskurs ideologiczny zawiera pewna utopi¢ — przeciwstawienie ideologii
i utopii (Mannheim 2008) nie wydaje si¢ z punktu widzenia analizy dyskursu zasad-
ne. Nawet nazistowski dyskurs rasistowski zawieral przeciez utopijng wizj¢ tysiac-
letniej Rzeszy jako egalitarnego panstwa towarzyszy partyjnych, zyjacych w dobro-
bycie na nowych terytoriach na Wschodzie (szerzej: Sala Rose 2006).

Dyskurs to tekst w kontekscie (van Dijk 2006), ale rowniez kompleks wie-
dzy-wladzy w rozumieniu Michela Foucault (1998). Stowom i ich zwiazkom odpo-
wiadaja zatem praktyki spoteczne powiazane nierozerwalnie z wtadza zaangazowa-
nych w nie aktoréw. W tym sensie trzeba si¢ zgodzi¢ z Michaelem Billigiem (1991:
4), ze dysponowanie dominujaca retoryka jest waznym mechanizmem reprodukcji
wladzy klas rzadzacych. Dyskursy ideologiczne reprodukuja si¢ jednak nie tylko
poprzez wydawanie ksiazek czy propagandg, ale rowniez przez reprodukcje praktyk
spotecznych i instytucji. Badajac mobilizacje¢ ludobojcza trzeba uwzgledniac¢ wszyst-
kie te poziomy.

Specyfika ludobdjstw i studiéw nad ludobdjstwem

,,Ludobojstwo” jest bardzo szczegdlnym pojeciem, obecnym zaréwno w dyskur-
sie naukowym, prawnym (,,Judobojstwo” to zbrodnia zdefiniowana w Konwencji
W sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa uchwalonej przez Zgroma-
dzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 9 grudnia 1948 roku), jak i publicystycz-
nym, w ktorym stato si¢ swoista ,,patka intelektualng”, stuzaca do stygmatyzowa-
nia dzialan wrogich narodoéw i panstw. Dyskurs na temat ludobdjstw uwiktany jest
w roznorodne walki symboliczne, w tym zwiazane z polityka pamigci (szerzej: Nija-
kowski 2009b). Pominmy w tym miejscu spory definicyjne, ktore doczekaty sig bo-
gatej literatury przedmiotu (szerzej: Bartrop i Totten 2004: 23-56) i zaproponujmy
wlasna definicjg.

Wydaje sig, ze mozna wymieni¢ kilka podstawowych cech ludobdjstwa, ktore
odrdzniaja je od innych masowych mordow:

1. Dazenie do anihilacji wyréznionej kategorii spolecznej. Sprawcy postrze-
gaja ofiary jako przynalezne do specyficznej kategorii spolecznej, ktora jest w ich
oczach naturalna, tzn. przynaleznos$¢ do niej nie jest przedmiotem wyboru, ale uro-
dzenia czy innej formy przypisania. Kategoria ta nie jest arbitralnym agregatem, ale
taczy osoby w sposob istotny podobne do siebie i zasadniczo rézne od otoczenia
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spotecznego. Najczgsciej ofiary opisywane sa jako potencjalne lub aktualne zagro-
zenie dla wspolnoty sprawcow. W specyficznych warunkach sprawcy postanawia-
ja zlikwidowa¢ wroga kategori¢ spoleczna poprzez wymordowanie wszystkich jej
cztonkow, nosicieli niebezpiecznych cech grupowych.

Podzial na grupy ,,naturalne”, ktére sa ofiara ludobojstwa (grupy rasowe, etnicz-
ne, narodowe itd.) i ,,polityczne”, ktore sa ofiara politobojstwa (ludobdjstwa poli-
tycznego — kutacy, wrogowie ludu, komunisci, partyzanci itd.) wydaje si¢ watpliwy.
Kategorie ,,naturalne” sa bowiem wynikiem specyficznego procesu definiowania
spotecznego, powstaja w wyniku dtugiego procesu spontanicznego i celowego kon-
struowania. Przyktadem moze by¢ kategoria Zydow w III Rzeszy. Do czasu uchwa-
lenia tzw. ustaw norymberskich 15 wrzesnia 1935 roku dla Niemcow, w tym dla elit
nazistowskich, nie bylo do kofica jasne, kto jest Zydem. W spoteczenstwie domi-
nowata definicja religijna (Zyd to wyznawca religii mojzeszowej, cztonek gminy
zydowskiej), nazisci méwili o zydowskiej rasie w odniesieniu takze do Zydow, kto-
rzy juz od pokolen byli chrze$cijanami. Teoretycznie o przynaleznosci do rasy zy-
dowskiej miaty decydowac badania w specjalnych placowkach antropologicznych.
W praktyce jednak do tej metody uciekano si¢ bardzo rzadko, a naukowos¢ techniki
budzita zastrzezenia rowniez nazistoéw. Badania rasowe byly tez trudne do przepro-
wadzenia na masowa skale. Dlatego ostatecznie zdefiniowano Zyda mieszajac per-
spektywe religijna i rasowa. Zydem byta osoba, ktorej przynajmnie;j trzej dziadkowie
byli Zydami. Przynalezno$¢ rasowa dziadkéw okreslano juz jednak na podstawie
danych z gmin Zydowskich. Co wazne, w latach 1933—-1935 obowiazywata odmien-
na prawna siatka pojgciowa i definicje (por. Potomski 1970: 43—75). Tym samym
Zydzi nie byli oczywista, narzucajaca sie kategoria naturalna, ale specyficznym kon-
struktem powstatym w czasie konfliktowego procesu, w ktorym Scieraty sig racje
nazistowskich ideologéw rasowych, prawnikow 1 urzednikow.

Podobnie ,.komunisci” — wydaje sig, ze jest to kategoria jednoznacznie politycz-
na, taczaca dziataczy wyznajacych ideologie¢ komunistyczna i dazacych do rewolu-
cji. Tymczasem w praktyce za komunistow uznawano osoby, ktore nie miaty pojecia
o podstawach marksizmu-leninizmu, maoizmu czy innej ideologii komunistyczne;.
Co wigcej, uznawano je za wrogie z natury — komunisty nie dato si¢ ,,nawro6ci¢” na
wlasciwe poglady, pozostawat on wiecznym buntownikiem, spotecznym dewiantem,
ktorego nalezato trwale usunaé ze spoleczenstwa w imig jego dobrostanu (Chalk
i Jonassohn 1990: 378-383).

Najwazniejsze znaczenie opisywanych w tym artykule dyskurséw ideologicz-
nych polega na wykreowaniu nowej kategorii spolecznej potencjalnych ofiar (Abo-
rygendw, Ormian, Zydow, Tutsi itd.), ktora ulega naturalizacji, oraz zdefiniowanie
ofiar jako wrogow zagrazajacych wspolnocie sprawcow. Inaczej niz w spetryfiko-
wanej ideologii dyskurs ideologiczny na poziomie konkretnych praktyk moze do-
stosowywac si¢ do zmiennej sytuacji 1 umieszczaé w taksonomicznej siatce nowe
kategorie ofiar. Jesli nawet w kanonicznych tekstach danego ruchu spolecznego nie
pojawita si¢ narracja na temat pewnej wspolnoty, to szeregowy cztonek, dzigki ramie
odniesienia, moze rozwiaza¢ lokalne dylematy poznawcze i praktyczne, a przy tym
mie¢ wrazenie, ze pozostaje w gldownym nurcie ortodoks;ji.
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2. Niedyskryminacyjne zabijanie. To, co wyrdznia ludobdjstwo, to zabijanie
wszystkich cztonkow wrogiej kategorii niezaleznie od ich wieku, plci, wyksztatce-
nia, statusu materialnego itd. W wielu masakrach wojennych oddzielano mgzczyzn
i nastoletnich chtopcoéw od starcow, kobiet i dzieci, aby ich zamordowa¢ jako po-
tencjalnych Zotnierzy. W czasie ludobdjstwa zabija si¢ wszystkich, nie tylko jako
potencjalnych mscicieli zamordowanych ojcow, ale jako niebezpiecznych dla wspol-
noty sprawcow tu i teraz. Proces przeksztatcania si¢ rozproszonych masakr wojen-
nych w ludobdjstwo polega migdzy innymi na tym, ze sprawcy decyduja sig zabija¢
wszystkich i opanowuja tg sytuacj¢ poznawczo (nowa definicja sytuacji), emocjo-
nalnie (dehumanizacja ofiar, wylaczenie ich z uniwersum zobowigzan moralnych)
i pragmatycznie (np. jak skutecznie zabija¢ niemowlgta). Glowne znaczenie dla tego
procesu ma dyskurs ideologiczny.

3. Zanegowanie mozliwosci zmiany kategorii spotecznej. W historii czgsto
mordowano cztonkow jakiej$ kategorii spotecznej, ale mieli oni szansg¢ na ocale-
nie, gdy dokonali konwersji wymaganej przez sprawcow. Jest to szczegdlnie wy-
razne w przypadku wojen religijnych czy sredniowiecznych praktyk wyrzucania
Zydéw — konwersja religijna sprawiata, ze heretyk zamieniat si¢ w brata w wie-
rze, ktory zyskiwat pelne prawa cztonka wspdlnoty. Nawet jesli w praktyce czgsto
,»przechrzty” spotykaty si¢ z bezposrednia i posrednia dyskryminacja, to osoby
,,nawrocone” miaty szanse na ocalenie. W przypadku ludobdjstw naznaczona ofia-
ra nie ma szansy na ocalenie, poniewaz jest zagrozeniem z natury absolutnym,
elementem obcym, ktorego nie da sig ocali¢ dzigki skutecznym symbolicznym eg-
zorcyzmom. A nawet jesli, to dotyczy to nielicznych wybrancow (Hitler do konca
wojny nadawat zasluzonym na froncie ,,zydowskim mieszancom” zaswiadczenie
o krwi niemieckiej — Rigg 2005). Takze zmiana identyfikacji narodowej czy oby-
watelstwa nie moze uratowaé cztonka kategorii skazanej na anihilacjg. To wy-
raznie odroznia ludobodjstwa od wczesniejszych form masowego mordowania ze
wzgledow $wiatopogladowych.

4. Lekcewazenie indywidualnych zashtug ofiar dla zbiorowosci sprawcow. Lu-
dobdjstwa dokonatly si¢ w spoleczenstwach nowoczesnych, gdzie wigzi spoleczne
taczyly osoby z bardzo rdéznych kategorii spoteczno-zawodowych. Na skutek migra-
cji, awansu spotecznego, matzenstw mieszanych, wyboru nowych tozsamosci, jed-
nostki mogtly utraci¢ §wiadomo$¢ swej ,,obiektywnej” przynaleznosci do kategorii
zdefiniowanej przez wspolnote sprawcow. Ofiary nieraz utozsamialy si¢ nie tylko
z panstwem, ktore patronowato ludobdjstwu, ale nawet z rasistowska czy nacjona-
listyczna ideologia sprawcow. Sprawcy dostrzegali takze zastugi ofiar, ktore jako
specjalisci wzmacnialy wysilek wojenny. Wszystko to jednak najczesciej nie jest
w stanie ochroni¢ cztonkdéw kategorii spotecznej skazanej na anihilacjg. Morduje sig
ich mimo zastug na rzecz panstwa czy wspolnoty sprawcow, jak rowniez pomimo
tego, ze tym samym ostabia si¢ potencjal naukowo-techniczny panstwa. Znaczaca
rola dyskurséw ideologicznych polega na uczynieniu tego paradoksu zrozumiatym
dla cztonkow wspolnoty sprawcow.

5. Zamkniecie drogi ucieczki. Ofiary nie maja prawa do ucieczki. To odroéznia
ludobojstwo od czystki etnicznej. Wspolnota sprawcow, gdy juz rozpgta masowe
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mordy, uszczelnia granice i pilnuje, aby wszyscy przeznaczeni do eksterminacji zo-
stali zamordowani na terytorium kontrolowanym przez sprawcow. Turcy dbali o to,
zeby Ormianie nie uciekli na drugg strong frontu z carska Rosja, hitlerowskie Niem-
cy pilnowaty obozéw i granic, aby zaden Zyd nie uniknat $mierci, Hutu za$ obawiali
si¢, ze zbiegli Tutsi wroca jako msciciele z Patriotycznym Frontem Rwandy. Z ko-
lei Ukraincy, mimo licznych masakr, zadowoleni byli z masowego odptywu Pola-
koéw z whasnego terytorium etnicznego, podobnie jak Serbowie wymuszali ucieczke
Chorwatow 1 Bosniakéw, a Chorwaci — Serbow.

Co istotne, aby okresli¢ dany przypadek masowych mordow jako ,,ludobdj-
stwo”, nie jest wazne, jaki odsetek populacji zabito. Wysoki odsetek zabitych jest
wypadkowa wielu czynnikow, w tym geopolitycznych, a nie jedynie pochodna de-
terminacji sprawcow. Pouczajace jest pordwnanie odsetka zamordowanych Zydéw
w krajach okupowanych lub kontrolowanych przez Niemcow, takich jak Rumunia
i Wegry, gdzie kraje ewidentnie wspotwinne Holokaustu, utracity odpowiednio 50
1 70% rodzimej populacji, a Holandia jako kraj bez antysemickich tradycji osiagngta
80% strat. Nawet w przypadku Francji Vichy bylo to tylko 25% (Midlarsky 2010:
229). Z drugiej strony, ogromna liczba zabitych sama z siebie nie wystarcza, aby
uznac ja za ludobdjstwo, jezeli sprawcy zostali zmobilizowani do mordowania na
podstawie odmiennych schematow. Dazeniu do anihilacji danej kategorii etnicznej
mozna na przyktad przeciwstawic¢ akt krwawej pacyfikacji zbuntowanej prowincji.
Tak byto w przypadku interwencji wojsk Federacji Rosyjskiej w Czeczenii, gdzie
masowe ofiary byly wynikiem zastosowania brutalnej strategii wojskowej, zbrodni
wojennych, w tym masakr oraz dazenia do zniszczenia krytycznej infrastruktury
prowincji.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi i positkujac si¢ definicja Helen Fein (1993:
24), znanej badaczki ludobdjstw (pierwszej przewodniczacej International Asso-
ciation of Genocide Scholars) zdefiniujmy ,,ludobdjstwo” jako podtrzymywane,
celowe dzialanie sprawcow, zmierzajace do anihilacji wyrdznionej kategorii spo-
lecznej, zar6wno bezposrednio (poprzez mordy), jak i posrednio, przez wstrzymy-
wanie biologicznej i spotecznej reprodukcji cztonkéw grupy, niezaleznie od ich
ptci, wieku czy statusu spotecznego, przy zatozeniu, ze opuszczenie anihilowane;j
kategorii spolecznej jest niemozliwe bez wzgledu na dziatania eksterminowanych
jednostek, 1 dbatosci o to, aby ofiary nie uciekty z kontrolowanego przez sprawcow
terytorium.

Zdefiniowane wyzej ludobdjstwo mozna takze okresli¢ jako ,,ludobojstwo total-
ne” i odroznié je od ,,ludobdjstw czgsciowych”, opierajac si¢ na podziale Roberta
Melsona (1992). W przypadku ludoboéjstw czgsciowych nie chodzi o anihilacj¢ danej
kategorii spotecznej, ale 0 wymordowanie znacznej czgsci wrogiej populacji i mig-
dzy innymi dzigki temu powazne podwazenie jej statusu (Melson 1992: 26-28).
Melson podaje jako przyklad nazistowska polityke eksterminacyjna wymierzona
w Polakow i Rosjan. Ludobdjstwo czgsciowe jest zatem forma pacyfikacji wspolno-
ty potaczonej z jej deklasacja i zmiang jej tozsamosci. W tabeli 1 zebrano przypadki
ludobojstw czg$ciowych, a w tabeli 2 — akty ludobdjstw totalnych w XX wieku, ktore
staly si¢ podstawa analizy przedstawionej w tym artykule.



182

LECH M. NIJAKOWSKI

Tabela 1. Ludobdjstwa czgsciowe w XX wieku

L.p.

Miejsce i czas

Sprawcy Ofiary

Liczba ofiar (sza-
cunki)

Wolne Panstwo Kongo, | Wojska belgijskie | Rdzenna ludno$¢

5-15 mln os6b

1880-1908 Krola Leopolda
II (w tym czarni
Kongijczycy)
2 Australia, XIX w. —lata | Sity zbrojne, Aborygeni ok. 700 tys.
60. XX wicku policja, osadnicy
3 | Niemiecka Afryka Niemcy Herero ok. 68 tys.
Potudniowo-Zachodnia,
1904-1905
4 Niezalezne Panstwo Chorwaci Serbowie, =487 tys.
Chorwackie, 1941-1945 Zydzi, =30 tys.
Romowie =27 tys.
5 Kambodza kwiecien Czerwoni Khmerzy| Mnisi buddyjscy, ok. 2,2 do 2,5 min

1975-1979 Wietnamczycy, ofiar (1/4-1/3 po-
Czamowie, Chinczycy, | pulacji Kambodzy)
Laotanczycy, Tajowie,
Khmerzy — wrogowie
ludu
Gwatemala, 1981-1983 Sily zbrojne Chtopi (Majowie) ponad 200 tys.
Timor Wschodni (okupo- | Indonezyjczycy Timorczycy ok. 490 tys.

wany przez Indonezjg),

1975-1999

Tabela 2. Ludobdjstwa totalne w XX wieku

lipiec 1994

L.p.| Miejsce i czas Sprawcy Ofiary Liczba ofiar (szacunki)
1 | Imperium Osmanskie,| Turcy Ormianie 1-1,5 mln
1915-1916
2 | Europa 1941-1945 | Niemcy (wraz z anekto- Zydzi, Romowie | 5-7 mln
(Holokaust) wang Austria) i sojusznicy
(Francja Vichy, Witochy,
Rumunia)
3 | Rwanda, 6 kwietnia — | Hutu Tutsi, Twa 500-800 tys.

Granica migdzy ludobdjstwem czg$ciowym a totalnym nie jest naturalnie ostra.
Nigdy nie udato si¢ przeciez wymordowac¢ wszystkich cztonkoéw populacji (ekster-
minacj¢ Tasmanczykow, czgsto uznawang za ludobdjstwo, pozostawmy na boku).
Zaklasyfikowanie danego przypadku moze zatem rodzi¢ problemy, gdyz rekonstru-
owac trzeba bedzie intencj¢ ludobodjcza 1 odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprawcom
chodzilo o anihilowanie calej kategorii, czy tylko o jej czgSciowe eksterminowanie?
Czy chcieli usunac ja z wlasnego terytorium, czy zamieni¢ w malo znaczaca i zalezna
mniejszosc? Odpowiedz na te pytania wymaga uwzglednienia dorobku historykow
badajacych dane przypadki masowych mordéow. Nie ulega przy tym watpliwosci,
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7e sa to zagadnienia budzace skrajne emocje i powiazane z walkg symboliczna nie
tylko w polu naukowym. Zdarza sig i tak, ze dyskursy ideologiczne, ktore byly zro-
dlem mobilizacji ludobojczej, wptywaja po latach na oceng masowego mordu przez
naukowcow i innych aktorow. Jest to zwlaszcza wyrazne w przypadku dyskursu rasi-
stowskiego i stosunku wobec ludobojstw czgsciowych dokonanych na Aborygenach
i mieszkancach Afryki (por. Bowen 2002; Hinton 2002).

Mobilizacja ludobéjcza nowoczesnych narodéw

Bardzo czgsto traktuje si¢ w naukach spotecznych ludobdjstwa jako zdarzenia
wyjatkowe, bedace swoista historyczna osobliwo$cia, zalamaniem si¢ normalnych
praw spolecznych. Tymczasem blizsza analiza pokazuje, ze do ludobojstwa prowa-
dza czgsto te same procesy, ktore na co dzien reprodukuja podstawowe instytucje
panstwa narodowego. Stosunkowo mata liczba ludobdjstw w poréwnaniu z innymi
formami zbiorowej przemocy (wojnami czy masakrami) nie powinna nas wprowa-
dza¢ w btad. Ludobdjstwo jest bardzo szczeg6lng forma masowego mordu, ale nie
zjawia si¢ niczym deus ex machina.

Przydatna wskazowka, jak powinno si¢ wyjasnia¢ mobilizacj¢ ludobdjcza, sa
uwagi metodologiczne Charlesa Tilly’ego, ktéry w trakcie swoich badan rewolucji
zauwazyt: ,,wielkie rewolucje nie sg zjawiskami sui generis, podlegajacymi odreb-
nym prawom, dzigki ktdrym mozna je nieomylnie odrézni¢ od zwyktych przemian
politycznych. [...] Rewolucje podobne sa raczej do korkéw ulicznych, ktore roznia sig
migdzy soba rozmiarami i rodzajem wywolywanych zaktdcen komunikacyjnych, nie
maja wyraznego poczatku ani konca i zdarzaja si¢ w najrozniejszych okolicznosciach
i z rdznych przyczyn. Jednak zatory nie powstaja zupehie przypadkowo [...] Trzeba
pamigtaé, ze w obu przypadkach nie jedna przyczyna, ale caty system uwarunkowan
i mechanizmow przyczynowych sktada si¢ na wynik koncowy: rewolucj¢ badz korek
uliczny. [...] Zamierzam pokaza¢, ze u podstaw calej gamy wydarzen, ktore bedg na-
zywal rewolucjami, leza jednego rodzaju mechanizmy przyczynowe; takze u podstaw
ogromnej liczby konfliktow, ktore nie prowadza do rewolucji. [...] tak i prawidtowo-
$ci dotyczace rewolucji wywie$s¢ mozna z tych atrybutow panstw, ktore maja wptyw
na ich funkcjonowanie w normalnych warunkach, a wigc przed rewolucja” (Tilly
1997: 18, 19-20). Jezeli w powyzszym cytacie w miejsce stowa ,,rewolucja” podsta-
wimy ,,ludobdjstwo”, to uzyskamy wilasciwa perspektywe metodologiczna. W szcze-
goblnosci analiza roznorodnych dyskurséw ideologicznych prowadzi do wniosku, ze
mobilizacja ludobdjcza wyplywa z procesoéw, z ktorymi mamy do czynienia na co
dzien w $wiecie podzielonym na rywalizujace narody i panstwa narodowe.

Typowe procesy, ktére prowadzi¢ moga do ludobodjstwa, wiaza si¢ nie tylko
z ksztaltowaniem okreslonych uktadéw instytucjonalnych, ale rowniez habitusow.
Whbrew czgstym wyjasnieniom to nie sadysci czy inne dotknigte patologia jednostki
inicjuja i przeprowadzaja ludobdjstwo, ale zwykli, ,,normalni” obywatele. Cho¢ ludo-
bojstwo stanowi dobra okazje to zaspokojenia zaburzonych potrzeb, to réznorodnych
dewiantow jest po prostu zbyt mato, aby przeprowadzi¢ tak ztozony proces. Zbioro-
wa przemoc nie jest pachnacym siarka naglym nawiedzeniem ciata spotecznego, ale
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harmonijnie wyrasta z niego i karmi si¢ jego sokami. ,,W przypadku kolektywnych
aktow przemocy z reguly nie chodzi o niezrozumiate erupcje, lecz o powtarzajace si¢
procesy spoteczne, ktore maja poczatek, faz¢ srodkowa oraz koniec i sg dzietem ludzi
myslacych, a nie szalencow. [...] Relacja migdzy masowa zbrodnia a moralnoscia nie
jest kontradyktoryjna, lecz ma charakter wzajemnego uwarunkowania. Bez moralno-
$ci nie mozna byloby dokona¢ masowej zbrodni” (Welzer 2010: 15, 42).

Mordercy to w wigkszosci ,,dobrzy obywatele” — mozna by ich przekornie na-
zwac ,,grzecznymi ludobojcami” (Nijakowski 2009a). Wsrod sprawcow jakis ,,de-
fekt” maja nie tyle ci, ktérzy poddaja si¢ rozkazowi i zabijaja, ale ci, ktorzy wbrew
presji otoczenia, a nawet z zagrozeniem wlasnego zycia, odstgpuja od zabijania lub
wrecz chronig ofiary. Jak barwnie ujat to popularyzator historii: ,,Z nim sprawa jest
prosta, pytania znajduja szybka odpowiedz: ten nabdj ma defekt, wigc nie wystrze-
lit. Ale jak to jest z nami? W Borowie kilku niemieckich Zotnierzy zatrzymato sig
w decydujacym momencie, takze si¢ zacigto, gdy inni naciskali na spust. Natomiast
absolutna wigkszo$¢ wykonywata bez zarzutu rozkazy, wieczorem grzata si¢ w cie-
ple ptonacej wsi [...]. Kto zatem ma defekt? Ci nieliczni, czy wszyscy inni? I co
W nas, nazbyt wielu, jest znamieniem tej skazy? [...] Z nami jest chyba doktadnie na
odwrdt niz z nabojami: skaz¢ maja nie ci nieliczni, lecz wigkszos¢, a nasz defekt — ta
gotowos¢ do wiaczenia si¢ w $piew, ten obiecujacy szczescie odruch, ktory tak tatwo
wykorzysta¢ — nie sprawia, ze kto$ jest na przyktad niezdolny do strzelania, lecz
przeciwnie, jest tego strzelania wrecz warunkiem” (Schuller 2011: 196-197). Owa
,»gotowos¢ do wiaczenia sig w $piew” jest niezwykle wazna. Przyjrzyjmy si¢ zatem
temu, co gwarantuje reprodukcje narodow i ich panstw.

Dzisiejsza socjologia nie traktuje juz granicy migdzyetnicznej jako prostej po-
chodnej wewnetrznej charakterystyki grupy, jej dziedzictwa kulturowego i ,,nie-
zmiennej istoty” (np. trwatego ,,charakteru narodowego”). Granica grupy jest funk-
cja dynamicznej relacji z inna grupa, z ktora dana grupa wchodzi w réznego typu
zwiazki. Ujmowanie granicy grupy etnicznej jako pochodnej dialektycznej relacji
migdzygrupowej postulowat w latach sze$¢dziesiatych Frederik Barth (1998). Po-
czucie tozsamos$ci — zarowno jednostki, jak i grupy — opiera¢ si¢ musi na poczuciu
swoistos$ci i odrebnosci od innych. W tym celu niezbedne jest eksponowanie rdznic
spotecznych i kulturowych, zwlaszcza gdy obiektywne podobienstwo miedzy gru-
pami nie jest znaczace. To, co czyni si¢ znakiem roznicy, zalezy od stopnia antago-
nizmu migdzygrupowego i charakteru relacji. Gdy ,,obcy” nie pasuje do stereotypu,
mozna potraktowac go jako wyjatek od prawomocnej reguty, stworzy¢ subkategorig
spoleczna obcych lub poszukiwaé dowodow na to, ze ,tak naprawde” dany aktor
zachowuje si¢ jak typowy przedstawiciel grupy obcej (szerzej: Macrae i in. 1999:
263-332). Procesy te mozna traktowac jako dazenie do obrony granicy migdzygru-
powej, a takze pozytywnego autostereotypu, ktory nabiera wyrazistosci na tle stereo-
typowych wad ,,obcych”. Istnienie narodow jest zalezne od tego, czy ludzie uznaja,
ze takie ,,obiektywne” byty istnieja.

Dlatego w dyskursie publicznym kazda wspdlnota narodowa — poprzez inten-
cjonalng polityke 1 nieuswiadomione praktyki i obyczaje — dazy do podtrzymania
przekonania o oczywistosci i naturalnosci, a takze ,,odwieczno$ci” istnienia narodu.
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Dyskurs nacjonalistyczny ma pewne uniwersalne cechy, ktore wyodrebnia szkota
analizy dyskursu w naukach spotecznych. Narod w mysl tej teorii to ,,wyobrazo-
na wspolnota polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suweren-
na” (Anderson 1997: 19). Narodowe tozsamosci sa produkowane i reprodukowane
w dyskursie publicznym, w ktorym podkresla si¢ narodowa jednorodnos¢ i homo-
geniczno$¢, a pomija si¢ wewnatrznarodowe réznice. Skutkuje to czgsto tym, ze
osoby niepasujace do pozytywnego autostereotypu wylacza si¢ ze wspolnoty na-
rodowej. Rozne tozsamosci narodowe sa dyskursywnie konstruowane w zalezno-
$ci od audytorium, tematu, okazji, rocznicy itd. — nie ma jednego, uniwersalnego
dyskursu. Skuteczna reprodukcja narodu wymaga utrzymywania poprzez rozmaite
strategie dyskursywne przekonania ludzi, ze sa cztonkami bytu obiektywnie i od-
wiecznie istniejacego (Wodak i in. 2003). Dyskurs nacjonalistyczny przenika prze-
strzen spoleczna, obecny jest w najbardziej banalnych przejawach zycia zbiorowe-
go: ,.Banalny nacjonalizm postuguje si¢ prozaicznymi, rutynowymi stowami, ktore
z gory zaktadajg istnienie narodow, a przez to habituuja je” (Billig 2008: 176). W tej
perspektywie czgste psychologizowanie narodu (tzn. postrzeganie pamigci zbioro-
wej czy charakteru narodowego przez analogi¢ z pamigcia i charakterem jednostki)
jest zabiegiem ideologicznym, majacym na celu podporzadkowanie zréznicowanych
indywidualnych potrzeb — w tym w zakresie uporania si¢ z przeszto$cia — narodowej
zhomogenizowanej catosci (Hamber i Wilson 2003: 145). Co wigcej, podkresla sig,
ze ta wspolnota jest lepsza niz inne. Wazna funkcja pamigci zbiorowej jest podtrzy-
mywanie pozytywnej tozsamosci: ,,W pamigci zbiorowej postacie i wydarzenia prze-
szto$ci nie maja charakteru neutralnego. Sa jednoznacznie moralne: albo dobre, albo
zte, 1 jako takie czczone badz potgpiane. Nie ma tu miejsca na obojetnos¢” (Szacka
2006: 49). We wspotczesnych narracjach o przesztosci odnalez¢é mozemy wszystkie
te podstawowe elementy strukturalne dyskursu nacjonalistycznego.

Wspdlnoty narodowe sktadaja si¢ z jednostek, ktore maja nie tylko wspdlny za-
sob wiedzy podrgcznej, umozliwiajacej koordynowanie dzialania, ale rowniez ,,ze-
strajaja si¢” ze soba emocjonalnie. Cztonkowie wspolnoty wspotrozumieja i wspot-
odczuwaja, dzigki czemu bez wigkszych przeszkod reprodukuja wspolny swiat Zycia
codziennego. Wbrew liberalnemu dyskursowi, ktory podkresla, ze nie ma zbiorowej
winy czy zastug, a ocenia¢ mozna i nalezy jedynie czyny jednostek, dla potocznego
myslenia zbiorowa duma i wstyd sa podstawowymi kategoriami. Thomas J. Scheff
twierdzi, ze jest to emocjonalna strona wigzi spotecznych. Duma jest wedlug niego
uczuciem pozytywnym. Stanowi podstawe zdrowych relacji spotecznych i nie anta-
gonizuje spolecznos$ci. Takze rozpoznany i uznany (acknowledged) wstyd pozwala
na autokorekt¢ zachowania i odbudowanie wigzi opartej na zaufaniu. Z kolei nieroz-
poznany i nieuznany (unacknowledged) wstyd jest podstawowaq przyczyna eskalacji
konfliktow (Scheff 2000: 4). Zgadzam si¢ z Thomasem J. Scheffem, ze duma jest
pozytywnym uczuciem spajajacym wspolnoty narodowe. Duma narodowa nie jest
tozsama z szowinizmem. Nardd o silnej tozsamosci i poczuciu wlasnej wartosci nie
boi sig deklasacji przez wroga. To dopiero ostabienie dumy narodowej przez obnize-
nie pozycji migdzynarodowej lub wrogie dziatania innej nacji w narodowej domenie
symbolicznej moga prowadzi¢ do pojawienia si¢ nieokreslonego lgku i poszukiwa-
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nia kozta ofiarnego, na ktoérego szybko wskazuja zasoby mityczne. W tym kontekscie
przywoluje si¢ najczgsciej przyktad Republiki Weimarskiej, ktora implodowata na
skutek nagromadzenia kompleksow, wstydu i traumy, co wida¢ takze we wspotcze-
snych wywiadach ze ,,zwyklymi nazistami” (por. Marks 2009). Psychoanalitycznie
zorientowani badacze wiele uwagi poswigcaja Hitlerowi jako katalizatorowi pa-
tologicznych procesow spolecznych zwiazanych ze zbiorowym wstydem (Scheff
i Retzinger 2001: 141-164). Szczegolnie niebezpieczne jest potaczenie przekonania
0 wyzszo$ci wlasnej kultury z jednoczesna staboscia i bezbronnoscia, jak to bylo
w Imperium Osmanskim w czasie, gdy Turcy dopuscili si¢ ludobdjstwa na Ormia-
nach. Obraz kultury wlasnej jest waznym katalizatorem przemocy grupowej (Staub
2009: 21-22).

Innymi stowy naréd, aby by¢ stabilng wspdlnota, musi odczuwacé zbiorowa dume
ze swej historii i wspolczesnosci, ktdra nie moze wyradzaé si¢ w szowinistyczne po-
czucie wyzszosci kulturowej nad innymi narodami. To, co taczy ludzi w narody — na
poziomie emocjonalnym, poznawczym i behawioralnym — stanowi zarazem zrodto
potencjalnej mobilizacji ludobdjczej. Obywatel jest socjalizowany w systemie, ktory
zabijanie w imi¢ obrony wiasnego narodu nazywa patriotyzmem i sakralizuje czyn
zbrojny. Elastycznos¢ dyskursu ideologicznego sprawia, ze nawet jesli ideologowie
narodowi nie wskazuja wprost na konieczno$¢ przeprowadzenia ludobdjstwa, to jego
wykonawcy maja mozliwo$¢ poznawczego i emocjonalnego opanowania sytuacji
i uzasadnienia eksterminacji jako stusznej obrony narodu.

Z dyskursem nacjonalistycznym sprzgzony jest $ci$le o wiele starszy dyskurs
Realpolitik. Uznaje on stosunki miedzynarodowe za domeng, w ktorej rozstrzygaja-
cym czynnikiem jest realna sita militarna panstwa, a nie zasady etyczne, moralno$¢
czy umowy migdzynarodowe. Dlatego najwyzszym ,,sedzia migdzynarodowych
spraw” jest i pozostanie wojna. Jak ujela to Hannah Arendt (1998: 9-10): ,,Glow-
nym powodem, dla ktérego wojna ciagle jeszcze nam towarzyszy, nie jest ani skryte
pragnienie §mierci zywione przez rodzaj ludzki, ani niepohamowany instynkt agre-
sji, ani wreszcie, co juz byloby raczej bardziej prawdopodobne, powazne zagrozenia
spoteczne i ekonomiczne nieodtaczne od rozbrojenia. Tym powodem jest prosty fakt,
Ze na scenie politycznej nie pojawito si¢ jeszcze nic, co mogloby zastapic tego osta-
tecznego s¢dziego migdzynarodowych spraw. Czy nie miat racji Hobbes, gdy mowit,
ze «umowy bez miecza to tylko stowa»?”.

Panstwa zatem — niezaleznie od ustroju — socjalizowaly i socjalizuja swych oby-
wateli do roli potencjalnych mordercéw. Rola zohierza podlega heroizacji, a cza-
sami nawet sakralizacji. Zotierz nie morduje, a zabija, wykonujac patriotyczny
obowiazek obrony ojczyzny. Zotierz zabija wrogéw w obronie wspotobywateli
i w zasadzie w obronie wlasnej, gdyz przeciez — w tej kontrfaktycznej perspekty-
wie — poddanie si¢ wroga skutkuje natychmiastowa opieka nad §wiezo pozyskanym
jencem. Rzadko kiedy spod oficjalnego dyskursu reprodukowanego przez panstwo
zwycigskie lub mocarstwo wylania si¢ naga zbrodnia. Wtedy bardzo czgsto wyja-
$nienia sprawcow nawiazuja do rozpowszechnionych toposow o shuzbie Zotnierza,
ktory zabija zmuszony bezposrednim zagrozeniem zycia. Czasami brzmig one grote-
skowo, jak w przypadku zeznan przed komisja $ledcza badajaca masakre dokonang
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przez zolierzy amerykanskich w Wietnamie w wiosce My Lai z 16 marca 1968
roku: ,,Odpowiedz: Wymierzytem w nich mgj M 16.

Pytanie: Dlaczego?

Odpowiedz: Bo mogli zaatakowac.

Pytanie: Ale byly to przeciez dzieci i niemowlgta?

Odpowiedz: Tak.

Pytanie: I mogly zaatakowa¢? Dzieci i niemowlgta?

Odpowiedz: Mogly mie¢ granaty reczne, ktore matki mogty w nas rzucic.

Pytanie: Niemowlgta?

Odpowiedz: Tak.

Pytanie: Czy matki trzymaty niemowlgta na reku?

Odpowiedz: Chyba tak.

Pytanie: | te niemowlgta chciaty zaatakowac?

Odpowiedz: W kazdej chwili spodziewatem sig, ze moga zaatakowac” (cyt. za:
Welzer 2010: 242; szerzej na temat zbrodni: Belknap 2002).

Niezwykle waznym kontekstem ludobojstw XX wieku jest polityka panstw kolo-
nialnych. Walki w koloniach — wbrew pozorom — mialy znaczacy wplyw na rozwdj
europejskiej sztuki wojennej. Przyczynily si¢ takze do rozwoju instytucji militar-
nych i postaw sprzyjajacych eksterminacji okupowanej ludnosci definiowanej jako
rasowo gorsza: ,,To, co si¢ stato w Trzeciej Rzeszy, byto finatlem dtugiego proce-
su, ktory mozna nazwac¢ militaryzacja ochrony prawa. [...] Stopniowo «zwalczanie
band» z problemu wojskowego stalo si¢ zagadnieniem politycznym. Etappen miaty
zabezpieczaé tyly, ale petniac tg funkcje, zmienily si¢ w administracje okupacyjna,
aparat bezpieczenstwa i zarzady kolonii” (Blood 2008: 10, 13)

Niemiecka kultura militarna wzmacniata eksterminacyjne tendencje (Hull 2003).
Dato to o sobie zna¢ w przypadku ludobdjstwa czgsciowego w Niemieckiej Afryce
Potudniowo-Zachodniej (Namibii) w latach 1904-1905, gdy niemieckie wojska ko-
lonialne przeprowadzily czg$ciowe ludobojstwo ludow Herero i Nama, ktore zbun-
towatly si¢ przeciw dominacji Berlina i osadnikow. Wigkszos$¢ tubylcow zmarta na
skutek odizolowania ich na pustyni Omaheke (dzi$ Kalahari), pracy niewolniczej
i rozmyslnej klgski gtodu. Ich liczba zmniejszyta sig z 80 tys. w 1904 roku do 12 tys.
w 1912 roku (Blood 2008: 41). Dyskurs, ktory rozpowszechniat dowodca ekspedycji
Lothar von Trotha, jest specyficzna mieszanka szowinizmu narodowego, poczucia
rasowej wyzszosci i myslenia w kategoriach Realpolitik. ,,Przyjgcie kobiet i dzieci,
ktore sa w wigkszosci chore, stanowi duze ryzyko dla naszych sit, a karmienie ich
jest poza dyskusja. Z tej przyczyny uwazam za bardziej rozsadne, aby caly narod
zginat, nizby miano dopusci¢ do targéw z naszymi zotnierzami czy tez uszczuplono
nasze zapasy zywnosci i wody” (cyt. za: Midlarsky 2010: 34).

Wrogowie narodu i panstwa staja si¢ zatem zbiorowym demonem, ktorego na-
lezy unieszkodliwi¢ w imi¢ dobra wspolnoty. Dobry obywatel nie cofnie si¢ — gdy
okaze sig, ze istnieje taka potrzeba — przed mordowaniem wrogdw, aby ostatecznie
odsunac¢ od grupy wlasnej zagrozenie. Na ten etos ludobojcow zwracat uwage Him-
mler. 4 pazdziernika 1943 roku wygtosit w Poznaniu mowe do gruppenfiithrerow
(generaléw SS), w ktorej zauwazyt miedzy innymi: ,,Zle si¢ dzieje, jesli kierujemy
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nasze niewinne serca i dusze, nasza dobra nature, idealizm w strong obcych. [...]
Wigkszo$¢ z was wie, co znaczy widzie¢ setke trupow lezacych jeden przy drugim,
pigcéset trupow, tysiac trupéw. Doswiadczenie tego i, pomijajac przypadki ludzkiej
stabosci, pozostanie przyzwoitym czlowiekiem, wzmocnito nas. [...] Niebezpieczen-
stwo byto blisko. Istniato zagrozenie dwojakiego rodzaju: albo stana si¢ [niemieccy
zohierze i oficerowie — przyp. L.M.N.] zbyt bezwzgledni, okrutni i juz nigdy nie
beda szanowacé ludzkiego zycia, albo Ze zabraknie im sil, przejda nerwowe zatama-
nie. Znalezli si¢ w waskim przesmyku migdzy Scylla i Charybda” (cyt. za: Rhodes
2007: 384, 386, 388).

Niezwykle waznym kompleksem dyskursywnym obu omawianych dyskursow
jest narodowe terytorium. Staje si¢ ono mistyczna podstawa narodowej wspolnoty,
warunkiem koniecznym jej reprodukcji. Obrona stanu posiadania jest w tej perspek-
tywie podstawowym zadaniem kazdego obywatela. Propaganda ludobodjcza ekspo-
nuje czgsto zagrozenie w postaci zakusow terytorialnych i przypomina o stratach
terytorialnych w przesztosci. Bylo to szczegodlnie wyrazne w przypadku dyskursu
mlodotureckiego 1 nazistowskiego. Zreszta, wielu politykow organizujacych ludo-
bojstwo pochodzito z terytoriow utraconych (Kiernan 2003: 39). Obok obrony tery-
torium wazne jest ,,zwigkszanie przestrzeni zyciowej”, tym bardziej ze ugrupowa-
nia ludobojcze czgsto idealizuja uprawe ziemi i zycie rolnika (tak byto w Imperium
Osmanskim, Niemczech, Kambodzy, Rwandzie itd.). Ekspansjonizm terytorialny
traktowany byl najczgsciej jako forma obrony przez atak oraz sposob na zapewnie-
nie podstawowych potrzeb zyciowych wspolnoty zyjacej na zbyt matym terytorium.
Dlatego takze z taka agresja spotykaja si¢ pacyfisci — zsytanie do obozoéw koncentra-
cyjnych $wiadkow Jehowy w nazistowskich Niemczech byto logiczng konsekwencja
dyskurséw: nacjonalistycznego i Realpolitik. Warto zauwazy¢, ze stosunek do tery-
torium ofiar ludobdjstw czgSciowych w koloniach byt odmienny.

Dyskurs nacjonalistyczny oraz dyskurs Realpolitik prowadza do upowszech-
nienia w $wiadomosci zbiorowosci kilku podstawowych wyobrazen: zasady odpo-
wiedzialno$ci zbiorowej, przekonania o obiektywnym istnieniu narodow i innych
podmiotdéw zbiorowych (grup etnicznych, rasowych itd.) oraz specyficznej natury
jednostki, wynikajacej z jej przypisania do danej zbiorowosci i tym samym okreslo-
nego znaczenia jednostki niezaleznie od jej czynow, swiadomosci indywidualnej czy
tozsamosci. Juz powyzsza analiza pokazuje, ze wplyw dyskursu na dziatania zbioro-
wosci ma czgsto charakter posredni. Okres$lony dyskurs ksztaltuje habitusy, praktyki
1 instytucje spoteczne, ktore dopiero w okreslonych warunkach utatwiaja ludobojcza
mobilizacje. W najwazniejszym momencie, najczesciej kryzysu wywolanego przez
wojng czy rewolucjg, w okre§lonych ramach instytucjonalnych dochodzi do spon-
tanicznej mobilizacji, wspomaganej dodatkowo przez szowinistyczna propagandg
1 mowe nienawisci. Nie wystarczg same stowa — konieczne jest ich wczesniejsze
stanie si¢ spotecznym cialem, przemiana w instytucjg. Dyskurs nacjonalistyczny
i Realpolitik stworzyl takie instytucje panstwa narodowego, jak armia z powszech-
nego poboru, szkolnictwo powszechne narzucajace dominujaca wizj¢ Swiata, ,,sztu-
ka patriotyczna” czy postawy sakralizujace poswigcenie dla zbiorowosci. Pozwolito
to panstwom narodowym na bezprecedensowy wysitek wojenny, ktorego kulminacja



ROLA DYSKURSU IDEOLOGICZNEGO W MOBILIZACJI LUDOBOJCZE] W XX WIEKU 189

staly si¢ wojny totalne wieku XX. Ale te same instytucje wspomagaty ekstremi-
styczne rzady w mobilizacji ludobojczej. Co wazniejsze, dobry obywatel panstwa
narodowego jest od malego przygotowywany do zabijania wrogow panstwa i naro-
du. W sytuacji, gdy kazdy cztonek narodu ma uksztattowany habitus potencjalnego
zabojcy, nie trzeba tak wielkiego wysitku, by nakloni¢ go do zabijania niewinnych
cywilow, w tym kobiet i dzieci.

U podstaw dyskursu Realpolitik byty praktyki (w tym dyskursywne) rzadow,
armii 1 naukowcow (np. wspottworcow geopolityki i ,,mitu wielkiej przestrzeni” —
szerzej: Wolf-Poweska, Schulz, wyb. 1 oprac., 2000), ktorzy starali si¢ wypracowaé
system ochrony bezpieczenstwa panstwa i wzrostu jego sily. Bez watpienia mozemy
w tym przypadku mowi¢ o specyficznej ideologii elit panstwowych. Jednak to ,,dy-
fuzja” tego systemu ideologicznego w postaci zwornikow tematycznych, toposéw
i strategii retorycznych w dyskursie publicznym uksztattowata §wiadomos$¢ zwy-
ktych obywateli, gotowych postrzega¢ zmienne sytuacje, nieopisane przez teorety-
kow czy strategow wojskowych, zgodnie z ,logika” obrony bezpieczenstwa pan-
stwa, zmuszonego walczy¢ o byt w migdzynarodowym $rodowisku.

Rasizm, medycyna, religia

Analizujac ludobdjstwo nazistowskie czgsto przywotuje sig ideologig rasistow-
ska jako podstawowa dla mobilizacji ludobojczej. Bez watpienia dyskurs rasistow-
ski — w szerokim sensie, o ktorym za chwil¢ — mial podstawowe znaczenie dla
zachgcenia ludzi do udziatu w masowym mordzie na wrogu. Nalezy jednak spojrzec
na to zjawisko szerzej. Foucault dowodzit, ze wyrazenie ,,rasizm” lub ,,dyskurs ra-
sistowski” nalezy zarezerwowac dla epizodu ,,wielkiego dyskursu wojny lub walki
ras” (Foucault 1998: 71). Pojawia si¢ on w XVI wieku i doprowadza do zerwania
ciaglosci narracji historycznej — ciagto$¢ miedzy historia uprawiang w Sredniowie-
czu, a historia uprawiana w spoteczenstwie rzymskim byta o wiele wigksza niz mig-
dzy $redniowieczem a czasami nowozytnymi. Nowy dyskurs sprawia, ze ,historia
jednych nie jest historia drugich”, oficjalna historia hymnu na cze$¢ suwerena zo-
staje skonfrontowana z ,,przeciw-historia bedaca historia mrocznego poddanstwa,
upadku, historia proroctwa i obietnicy, a zarazem historia ukrytej wiedzy, ktora
trzeba odkry¢ i odszyfrowac, wreszcie historig jednoczesnej, blizniaczej deklaracji
praw i wojny” (Foucault 1998: 75, 79). W dyskursie tym ,,rasa” nie jest obciazona
znaczeniem biologicznym. Dyskurs za$§ stuzy bardzo réoznym grupom, z réznych
stron politycznej barykady.

Dopiero w XIX wieku dyskurs ten uzyskuje zabarwienie biologiczne i staje
si¢ we wlasciwym sensie ,,rasizmem”. ,,Kiedy temat czystosci rasy zajmuje miej-
sce tematu walki ras, sadze, ze rodzi si¢ rasizm albo ze zachodzi przeksztatcenie
przeciw-historii w rasizm biologiczny” (Foucault 1998: 86). Czystos¢ rasy wymaga
eliminacji ,,elementow heterogenicznych”, czyli réznorodnych obcych, zboczencow
i dewiantow, w imig dbatosci przez panstwo o jednos¢ i wyzszo$é rasy. W wieku XX
dyskurs ten przeszedt jeszcze dwie transformacje, kiedy pojawit si¢ rasizm panstwo-
wy (biologiczny i centralistyczny) w wersji nazistowskiej 1 sowieckiej: ,,Z jednej
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strony mamy wigc nazistowskie wpisanie rasizmu panstwowego w stara legende
wojujacych ze soba ras, a z drugiej strony sowieckie wpisanie walki klas w nieme
mechanizmy rasizmu panstwowego” (tamze, s. 88). Nazistowski dyskurs rasistowski
ma zatem dwa ostrza — wewngtrzne, nakazujace eliminowanie obcych ciat w imig
czystosci rasy (chorych psychicznie, obciazonych chorobami genetycznymi, homo-
seksualistow itd.) i zewngetrzne, nakazujace walke z obca rasa, przede wszystkim
zydobolszewikami. Ci ostatni zreszta atakuja nie tylko z zewnatrz — zagonami Armii
Czerwonej — ale i od wewnatrz, zydowskim spiskiem ostabiajacym Germanow.
Opozycja rasa (rasy) aryjskie — rasa zydowska jest najwazniejsza dla dyskursu
nazistowskiego, cho¢ hierarchia ras byta w nim wielostopniowa, z Japonczykami jako
.honorowymi Aryjczykami” wiacznie. Podstawowe kategoryzacje i schematy nar-
racyjne pochodzity od Hitlera, ktérego ,,nauczanie” bylo powielane przez oficjalna
propagandg i licznych zwolennikoéw. Aryjczyk byt traktowany jako ,,doktadne przeci-
wiefstwo” Zyda. Ci pierwsi byli twércami, ci drudzy niszczycielami cywilizacji. Zyd
— napisat Hitler w Mein Kampf (2005: 90) — ,,nigdy nie byl nomadem. Byt pasozytem
na ciele innych narodow. [...] Jego rozmnozenie na catym §wiecie jest typowe dla pa-
sozytow! Zyd tak, jak pasozyt zawsze poszukuje nowych zerowisk dla swojej rasy”.
Wojna rasowa wymagala opowiedzenia si¢ po jednej ze stron — nie byto miejsca na
neutralno$¢. Co wazne, nazistowski rasizm stat si¢ ,,nowoczesng bronig stosowang
do prowadzenia starych, a w kazdym razie nienowoczesnych potyczek” (Bauman
1992: 99) i tym samym byt mocno osadzony we wczesniejszych dyskursach anty-
mniejszo$ciowych, w tym zwlaszcza antysemickim. Nie da si¢ go jednak zredukowa¢
do kodéw kultury ludowej, np. tradycyjnego antyjudaizmu z jego ,,legendami krwi”.
Jak si¢ okazato, dyskurs rasistowski rozwijat si¢ w ramach wielu instytucji na-
ukowych i byt wspomagany przez dyskurs ekspercki. Mozna wymieni¢ bardzo duzo
osrodkow naukowych, ktore legitymizowaty rasistowskie podziaty i uprzedzenia
oraz bezposrednio lub posrednio wspieraly proces eksterminacji. Zwlaszcza wie-
le instytucji niemieckojezycznych niechlubnie zastuzyto si¢ w nazistowskim ludo-
bojstwie, na przyktad Institut fiir Deutsche Ostarbeit (Instytut Niemieckich Prac na
Wschodzie). Naturalnie, z dzisiejszego punktu widzenia czgsto byt to przejaw na-
ukowego hochsztaplerstwa, a takze naginania wynikéw ,,badan” do ideologii nazi-
stowskiej, ale jednak dyskursy te reprodukowane byly przez osoby o uznanej pozycji
w polu naukowym (Schafft 2006: 13-24). Nieraz ludobojstwo budzito negatywne
emocje tylko z racji anihilacji przedmiotu badawczego (tamze, s. 29). Z pewnoscia
mamy tu do czynienia ze ,,$wiattem wiedzy zdeprawowanej” (Tyrowicz 1970), ktore
shuzyto ludobojcom niczym reflektor na wiezyczce strazniczej w obozie zaglady.
Dyskurs rasistowski pozwalat takze na poznawcze opanowanie §wiata, ktory co-
raz bardziej odbiegat od rasowego ideatu — i to na skutek dziatania sprawcow. Tak
byto w przypadku III Rzeszy: ,,Pod koniec wojny w Rzeszy pracowato okoto o$miu
milionéw cudzoziemcow ze wschodu, w wickszosci Stowian. Jak na nazistowski
rasizm byt to rezultat do§¢ perwersyjny: Niemcy wyjezdzali z kraju i zabijali mi-
liony «podludzi» tylko po to, by zaimportowa¢ miliony innych «podludzi», zeby ci
wykonywali w Niemczech prace, ktdra mogliby zaja¢ si¢ sami Niemcy — gdyby nie
zabijali wlasnie «podludzi» w innych krajach. Pomijajac kwesti¢ masowych zbrodni
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za granica, efekt netto byt taki, ze Niemcy staty si¢ krajem bardziej stowianskim niz
kiedykolwiek w dziejach” (Snyder 2011: 269-271). Dyskursy ideologiczne w ogol-
nosci nie sa podatne — ze wzgledu na wewngtrzng logike — na empiryczna falsyfika-
cje, ale w przypadku dyskursu rasowego ta cecha ma szczeg6lne znaczenie.

Przyktady dyskursu rasistowskiego znajdujemy takze w ludobojstwach postrze-
ganych jako czystki klasowe. Ben Kiernan (2003: 33) pokazuje znaczenie rasizmu
dla masowych mordow w wydaniu Czerwonych Khmeréw w Kambodzy w latach
w latach 1975-1978. Odnajdujemy je takze w przypadku ludobdjstwa tureckiego,
gdy Ormian postrzegano nie tylko jako innowiercow, ale takze jako obca rase, kto-
ra stoi na przeszkodzie budowy homogenicznego panstwa narodowego opartego na
ideologii panturanizmu. Szczegolne znaczenie dyskurs rasistowski miat dla okresle-
nia stosunku kolonizatorow do niewolonych ludéw Afryki, Australii i obu Ameryk,
ktore padly ofiara ludobojstw czgsciowych.

Obok dyskursu rasistowskiego wyr6zni¢ mozna dyskurs medyczno-epidemio-
logiczny, majacy charakter dyskursu eksperckiego, ale od XIX wieku intensywnie
przenikajacy do §wiadomosci zbiorowej. Jak wykazal Foucault, oba te dyskursy
(medyczno-epidemiologiczny i rasistowski) intensywnie interferowaty, ale nie moz-
na ich uzna¢ za tozsame. Znaczenie eksperckiego dyskursu medycznego dla organi-
zowania ludobojstwa ujawniaja studia nad pismami i protokotami z badan autorstwa
lekarzy o uznanej pozycji w polu naukowym. Eksperymenty medyczne na wigzniach
obozéw koncentracyjnych wydawaty si¢ w tym dyskursie standardowa procedura
naukowa. Dotyczylo to nawet badan bez podstaw naukowych czy uprawiania per-
wersji pod plaszczykiem dziatalnosci naukowej (Klee 2005). Co gorsza, wielu z tych
lekarzy kontynuowato z sukcesem kariery po wojnie.

Dyskurs medyczno-epidemiologiczny konstytuowat tez ofiary jako zagrozenie
biologiczne. Styl zycia skazanych na zagtad¢ miat prowadzi¢ do roznoszenia chorob
1 wywolywania epidemii. Bylo to szczegodlnie wyrazne w dyskursie nazistowskim
w ramach kompleksu dyskursywnego ,,Zydzi — wszy — tyfus plamisty”, ktory re-
produkowany byl przez bardzo zroéznicowane typy tekstow, w tym liczne plakaty
1 kroniki filmowe. W tym przypadku postgpowanie sprawcow realizujacych ludoboj-
cza polityke potwierdzato tradycyjne uprzedzenia — skupienie duzej liczby ofiar na
matej przestrzeni, ich glodzenie, pozbawienie lekarstw i podstawowej higieny skut-
kowato wybuchaniem epidemii. Zydowskie getta staly sie naprawde zagrozeniem
epidemiologicznym dla ,,aryjskich” dzielnic. Dyskurs medyczno-epidemiologiczny
miat zatem czgsto charakter samospelniajacej si¢ przepowiedni. W tej sytuacji dys-
kurs publiczny dostarczat obserwatorom i sprawcom eksterminacji porgcznych ka-
tegorii i sposobow wnioskowania, ktore pozwalaly ,,w oczywisty sposob” odnalez¢
zagrozenie tam, gdzie go nie byto, albo tez ukrywac rzeczywiste zrodta choroby czy
dysfunkcjonalnosci ofiar.

Wyniszczone ciato ofiary stawato si¢ znakiem jej nieludzkiego charakteru. Bici
i gtodzeni Ormianie, pgdzeni przez Imperium Osmanskie do miejsca swej ostatecz-
nej Smierci na pustyni potwierdzali tezy rozpowszechniane przez mtodoturecka
propagandg. Doprowadzeni do szalenstwa brakiem wody Herero wygladali niczym
dzicy barbarzyncy z imperialnych rasistowskich opowiesci. Ofiara stawata si¢ zna-
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kiem w rasistowskim dyskursie, zywym dowodem swej biologicznej podrzednos$ci
i zagrozenia. Niepotrzebna byta propaganda — rozproszone praktyki dyskursywne
sprawiatly, ze ofiary konstruowane byty jako niewarte wspolczucia i wsparcia. Nawet
wtedy, gdy obserwatorzy nie byli oficjalnymi wyznawcami panturanizmu i nawet
w skryto$ci ducha mu sig sprzeciwiali.

Kolejnym waznym dla mobilizacji ludobdjczej jest dyskurs fundamentali-
styczno-religijny. Binarny kod wilasciwy dla $wiatopogladu religijnego (wierza-
cy—niewierzacy, ortodoksyjne—nieortodoksyjne, sacrum—profanum itd.) od wiekow
prowadzit do fundamentalnego podziatu spotecznego, w ktorym niewierni stygma-
tyzowani byli jako nie tylko gorsi ludzie, ktorych mozna w wyniku akc;ji religijnej
pozyskac dla wlasnego kosciota, ale rowniez jako zagrozenie dla wspolnoty wier-
nych i zbawienia jej cztonkow. W szczegélnoéci rozne nurty chrzescijanstwa stuzy-
ly za podstawe akcji eksterminacji ,,pogan” — od chrystianizacji mieczem Europy
Srodkowo-Wschodniej, poprzez wojny religijne, rekonkwiste i wygnanie Zydow
z Hiszpanii po nowoczesne pogromy antyzydowskie. Z rowna zajadlo$cia zwalczano
heretykow, na przyklad rzez Albigensow bywa okreslana jako ludobojstwo (Chalk
i Jonassohn 1990: 114-134). Przez dlugi czas liczyla si¢ jednak przede wszystkim
logika religijna, stawiajaca na konwersjg religijna, nawet jesli byta ona przymusowa
(katarskie elity miaty wybor — jesli wyspowiadaty sig z grzechow i nawrocity — prze-
zyly, por. Mann 2006: 42). Z czasem jednak dyskurs fundamentalistyczno-religijny
nie uznawat konwersji za dopuszczalna, traktujac ,,btedng wiarg” niczym naturalng
ceche, $wiadczaca o glgbokim, nienaprawialnym skazeniu jednostki.

Oczywiscie, nie tylko doktryna chrzescijanska stata si¢ podstawa dyskursu fun-
damentalistyczno-religijnego. W zasadzie zadna religia nie ustrzegla si¢ przed prze-
ksztatceniem w szowinistyczny dyskurs, stuzacy eksterminacji,,pogan”. Na przyktad
wazna rol¢ w ludobdjstwie czgsciowym w Timorze Wschodnim odgrywat islamski
dyskurs fundamentalistyczny — okupanci (Indonezyjczycy) byli przede wszystkim
muzutlmanami, a Timorczycy — katolikami (okoto 90% populacji; szerzej: Jardine
1999). Z kolei Cesarska Armia Wielkiej Japonii, ztozona przede wszystkim z szinto-
istow 1 buddystow, dopuscita si¢ wielu masakr, w tym slynnej masakry w Nankinie
w 1937 roku, uznawanej przez niektorych za akt ludobojstwa na Chinczykach (sze-
rzej: McCormack 2003).

Takze i w tym przypadku oficjalna doktryna ko$ciota czy wspdlnoty religijnej
nie miata podstawowego znaczenia. Podstawowa rolg odegraty rozproszone praktyki
dyskursywne, uznajace ludzi innych wyznan za obcych wymagajacych wykluczenia
z przestrzeni publicznej, usunigcia z sakralizowanego terytorium. W tej perspekty-
wie wigksza role odgrywaly widome znaki roznicy religijnej (np. réznice obrzadku),
niz wspolnota doktrynalna (dobrym przyktadem sa animozje migdzy grekokatolika-
mi i katolikami, ktore stanowily jeden z wymiarow konfliktu polsko-ukrainskiego,
takze w czasie czystek etnicznych na Kresach Potudniowo-Wschodnich II Rzeczy-
pospolitej Polskiej w czasie II wojny swiatowej). Dominanta dyskursu fundamenta-
listyczno-religijnego utrudniata takze interwencje kaptanow chcacych chronic ofia-
ry — ich przekaz nie miescit si¢ w siatce semantycznej dyskursu, traktowanej jako
naturalny oglad $wiata.
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Spiskujacy wrogowie i pasozyty

Jak pokazuja badania, wazna rolg¢ w mobilizowaniu do aktéw ludobojstwa odgrywa
dyskurs spiskowy, ktory przyszie ofiary obsadza w roli wrogow, w ukryciu szykuja-
cych zagtadg sprawcom. Dyskurs spiskowy ma szczegolna sitg i zdolno$¢ do reproduk-
cji. Oczywiscie, byt wykorzystywany — zwlaszcza od Wielkiej Rewolucji Francuskiej
— do dyskredytowania kazdego wroga (Castillon 2006). Najstynniejszym jego celo-
wym wykorzystaniem sa zapewne Protokoty Medrcow Syjonu, napisane przez carska
Ochrang (Tazbir 2004). Myslenie spiskowe jest jednak glgboko zakorzenione w atlan-
tyckiej kulturze — dyskurs spiskowy mutuje i reprodukuje si¢ przy okazji praktycznie
kazdego waznego wydarzenia politycznego czy katastrofy (Barkun 2006).

Dyskurs spiskowy wzmacnia poczucie zagrozenia, rozbudzane juz przez dyskurs
nacjonalistyczny czy Realpolitik, bo mowi, ze wrog jest nie tylko poza granicami
kraju, ale rowniez migdzy nami. Ukrywa sig, przeciaga na swoja strong naszych
wspolobywateli, szkodzi nam niepostrzezenie. Dyskurs spiskowy byt niezwykle sil-
ny w nazistowskim dyskursie antyzydowskim, ale nie tylko. Jego przejawy odnajdu-
jemy praktycznie w kazdym ludobdjstwie totalnym i czgSciowym. Z tego tez powo-
du czgsto masakrowano cztonkow grupy wilasnej jako domniemanych wspolnikow
wrogiego narodu. Tak bylo na przyktad w Rwandzie w 1994 roku, gdzie z wielkim
okrucienstwem mordowano umiarkowanych Hutu, ktorzy oskarzani byli o wspoma-
ganie V kolumny Tutsi. W Kambodzy Czerwonych Khmerow dyskurs spiskowy
osiagnal paranoiczna intensywnosc¢, prowadzac do niekonczacych sig¢ czystek we-
whnatrz partii rzadzace;.

Dyskurs spiskowy, rozpowszechniony w nowoczesnych spoteczenstwach, rzadko
znajduje wyraz w spojnej ideologii. W propagandowej wizji wroga czgsciej pojawia-
ja si¢ toposy wiasciwe dyskursowi Realpolitik, méwiace np. o ,,V kolumnie”. Jego
znaczenie jest jednak bardzo duze, gdyz wzmaga on strach we wspolnocie spraw-
cow, ktorzy nawet na dalekim zapleczu frontu, nawet w czasie zaangazowania apara-
tu panstwa w zwalczanie wroga, maja $wiadomos$¢ nieustajacych knowan wspolnoty
sprawcow. Przyczynia sig do tatwosci, z jaka osoby niepoddane okrucienstwu frontu
i wojennej desentyzacji wylaczaja ofiary z uniwersum zobowiazan moralnych.

Na koniec wspomnie¢ wypada o dyskursie uzytecznosci i pasozytnictwa. Ma
on generalnie dwa warianty: stalinowsko-maoistowski (z réznorodnymi modyfika-
cjami, jak na przyktad ideologia dzucze Kim Ir Sena) oraz liberalno-kapitalistyczny.
Jego istota jest definiowanie ludzi przez pryzmat ich przydatnosci dla zbiorowosci
czy systemu spotecznego. ,,Osoby uzyteczne”, pomnazajace dobra, sa traktowane
jako zashugujace na zycie i wsparcie panstwa czy wspolnoty. ,,Pasozyty” nie tylko
nie zastuguja na ochrong i mozna je pozostawi¢ na pastwe $mierci glodowej czy
epidemii, ale czasami wrgcz nalezy je zabié, aby oczysci¢ wspolnote.

Erik O. Wright (2006) zdefiniowat pojecia ,,ucisku” i ,,wyzysku” akcentujac, ze
wyzysk okreslajq trzy zasady: odwrotnej wzajemnej zaleznosci dobrobytu, wyklu-
czenia oraz przywlaszczenia. Zauwazyl, ze ludobdjstwo ,,jest zatem zawsze poten-
cjalna strategia dla uciskajacych, ktorzy nie postuguja si¢ wyzyskiem. Nie wchodzi
to w gre w sytuacji wyzysku ekonomicznego, poniewaz wyzyskiwacze potrzebuja
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pracy wyzyskiwanych, aby zapewni¢ sobie materialne powodzenie” (Wright 2006:
814). Potwierdzaja to badania dotyczace kolonii. Michael Mann (2006: 70-98, 107—
110) wymienia 5 gléwnych typéw kolonialnej gospodarki: 1) handel z autochtona-
mi; 2) pladrowanie i pobieranie daniny; 3) uzywanie rozproszone;j sity roboczej przez
osadnikéw; 4) uzywanie skoncentrowanej sily roboczej przez osadnikow oraz 5)
gospodarka bez autochtonicznej sity roboczej. W przypadku pierwszych czterech
typoéw inwazja Europejczykow rzadko skutkowata czystkami etnicznymi — uciekano
si¢ raczej do mordowania elit, masakr i niszczenia rodzimej kultury w celu spacy-
fikowania Iudnosci tubylczej. Jednak, gdy ludno$¢ autochtoniczna byta zbgdna, do-
chodzito do masowych czystek, osiagajacych niekiedy ludobodjcza skalg (jak w Ame-
ryce Polnocnej w latach 1866—-1890).

Wyzej wspomniano o strachu zwiazanym z zagrozeniem bezpieczenstwa. Jed-
nym z waznym mechanizmow jego eskalacji jest ,,dylemat bezpieczenstwa” (Jervis
1978). Przez analogi¢ mozna méwic o ,,dylemacie dobrobytu”. Jego istota jest taka
interakcja migdzy grupami, ze jedna z grup traktuje druga jako przeszkode do wzbo-
gacenia si¢ 1 zachowania majatku. Dyskurs uzytecznosci i pasozytnictwa jest sposo-
bem na jego rozpowszechnianie i reprodukcje, nawet jesli trudno moéwié o spojnej
ideologii panstwowej w tym zakresie.

Zakonczenie

W artykule tym opisano siedem dyskurséw ideologicznych, ktoére wspotpro-
wadzity do Iudobojstw w XX wieku: dyskurs nacjonalistyczny, Realpolitik, rasi-
stowski, medyczno-epidemiologiczny, fundamentalistyczno-religijny, spiskowy
oraz uzytecznos$ci i pasozytnictwa. Wchodzac w zlozone relacje dyskursy te two-
rzyty porzadek spoteczny (habitusy, praktyki, instytucje), ktory zwigkszat prawdo-
podobienstwo mobilizacji ludobodjczej. Dyskursy te zapewniaty definicj¢ sytuacji
utatwiajacg zabijanie i w kryzysowych momentach dostarczaly racjonalizacji dla
zbiorowego mordu, pozwalajac go opisa¢ jako zadanie dla dobrego obywatela. Na-
turalnie opisane dyskursy nie wystarczaja — niezbedne sa jeszcze inne czynniki,
ktore umozliwiaja przeksztatcenie zbiorowej przemocy w probe anihilacji calej
wrogiej wspolnoty.

Dla wyjasnienia ludobojstw najwazniejsze znaczenie ma dyskurs jako system,
a nie odizolowane teksty. Odczytanie danego tekstu (publicznego wystapienia po-
lityka, artykulu programowego, odezwy, ksiazki, plakatu, kroniki filmowej itd.)
wymaga uwzglednienia szerokiego kontekstu spotecznego. Dlatego wazna jest nie
tradycyjna analiza ideologii w jej wariancie oficjalnym, wyszlifowanym przez ide-
ologow ruchu, ale analiza dyskursu ideologicznego. Pozwala to zrozumie¢, jak tek-
sty, ktore nie sa klasyfikowane przez specjalistow jako przyktady mowy nienawisci,
moga shuzy¢ mobilizacji zwyktych ludzi do masowego zabijania innych ludzi.

Perspektywa analizy dyskursu pozwala dostrzec, jak w praktyce przebiega mo-
bilizacja ludobdjcza. Nie ogranicza si¢ do przytaczania ideologicznych klisz, idio-
matycznych catosci obecnych w dyskursie publicznym, ale bada lokalng produkcje
tadu (Czyzewski 2008: 28). Umozliwia to zrozumienie, dlaczego ludzie sktonni sa



ROLA DYSKURSU IDEOLOGICZNEGO W MOBILIZACJI LUDOBOJCZE] W XX WIEKU 195

kontynuowac zabijanie, nawet jesli pojawiaja si¢ kategorie wrogow niescharaktery-
zowanych przez ideologdw.

Wskazanie roli dyskursow ideologicznych jest wazne takze z punktu widzenia
przeciwdziatania zbrodni ludobojstwa. Nawet gdy trudno mowic o zaistnieniu ludo-
bojczego planu, na dlugo przed rozwojem mowy nienawisci jednoznacznie nawo-
tujacej do eksterminacji ofiar, nasilenie si¢ scharakteryzowanych wyzej dyskursow
stanowi wzrost ryzyka mobilizacji ludobdjczej. Jezyk jest narzedziem wiadzy i do-
minacji — ofiary ludobdjstwa sg najpierw usmiercane za pomoca stow. Krytyczna
analiza dyskursu powinna zawczasu prowadzi¢ do zdiagnozowania niebezpieczen-
stwa i rozwoju kontrdyskursow, majacych na celu przede wszystkim wtaczenie po-
tencjalnych ofiar do uniwersum zobowiazan moralnych potencjalnych sprawcow.
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The Role of Ideological Discourse in Genocidal Mobilization
in the XX Century

Summary

Aside from it being a crime, genocide is a very important subject of social sciences. The aim
of the paper is to prove the thesis, that ideological discourses (not: ideologies) are an important
part of genocidal mobilization. Ideological discourse establishes not only cultural myths (the
codes of popular culture) that define what is normal in social life, but also institutions, habituses,
social roles, etc. Therefore discourse plays direct and indirect role in mobilization. This article is
based on critical discourse analysis theory, historical sociology paradigm and genocide studies.
Legal definition of genocide does not easily lend itself to empirical and historical research.
Therefore the author proposes the new definition of genocide and the list of genocides. There are
seven main ideological discourses, which spurred genocidal mobilization in the XX century: (1)
nationalist discourse, (2) Realpolitik discourse, (3) racist discourse, (4) medical/epidemiological
discourse, (5) fundamentalist religious discourse, (6) conspiracy discourse and (7) discourse
of usefulness and parasitism. These discourses are constructed as social texts and immediately
translated into social constructs. The paper explores these discourses, that were crucial for the
formation of modern genocides.

Key words: genocide studies; discourse analysis; ideological discourse; genocidal mobili-
zation.
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Artykut skupia si¢ na analizie dyskursu medialnego o parytecie plci jako kwestii, ktora
odnosi si¢ zardwno do sposobow zwigkszenia udzialu kobiet w sprawowaniu wtadzy oraz,
szerzej, do polskiej wizji demokracji. Analiza obejmuje okres migdzy pierwszym a drugim
Kongresem Kobiet Polskich (2009-2010), kiedy idea parytetu (badz rozwigzan kwotowych)
zostata nagto$niona w polskim zyciu publicznym oraz w — bedacym jego czgscia — dyskursie
medialnym. Podstawg jako$ciowej analizy, przeprowadzonej zgodnie z zatozeniami podejscia
dyskursywno-historycznego w krytycznej analizie dyskursu (KAD), sa wybrane publikacje
prasowe, w ktorych zostaly zrekonstruowane aporie wysuwane przez przeciwnikow paryte-
tu plci. Systematyczna analiza argumentow przeciw parytetowi plci w dyskursie medialnym
uwidacznia nie tylko to, Zze ple¢ moze decydowaé o wymaganiach stawianych réoznym uczest-
nikom sfery publicznej, ale tez fakt, ze postrzeganie waznosci lub niewaznosci kategorii plci
w kontekscie problematyki zwigzanej z demokracja w Polsce powiazane jest ze sposobem,
w jaki pte¢ jest definiowana (np. jako atrybut jednostki proweniencji spotecznej lub kultu-
rowej czy biologicznej). Jednoczesnie dyskursywnie konstruowany sposob rozumienia ptci
moze wplywac zardwno na to, jak rozumie si¢ demokracj¢ oraz czy akceptuje sig lub odrzuca
ideg parytetu, jako jej przejaw.

Gloéwne pojecia: parytet plci; reprezentacja kobiet; demokracja; dyskurs medialny; Kry-
tyczna Analiza Dyskursu.

Wstep

Parytet plci stat si¢ tematem ozywionych dyskusji publicznych po pierwszym
Kongresie Kobiet Polskich, ktory odbyl si¢ w dniach 20-21 czerwca 2009 roku
w Warszawie. Kongres 6w, zgodnie z zalozeniami, zostal zorganizowany nie tylko
w celu konsolidacji §rodowisk kobiecych, ale tez w celu wiaczenia ich w publiczne
obchody upamigtniajace odzyskanie wolnosci w 1989 roku. Podkreslenie wkiadu
kobiet w przemiany polityczne lat osiemdziesiatych XX wieku, ktore doprowadzity
do zmiany systemu politycznego, miato upowazni¢ srodowiska kobiece takze do
czerpania satysfakcji lub dumy z 20 lat transformacji. W §rodowiskach tych bowiem
od lat mozna bylo spotka¢ si¢ z twierdzeniami, Zze kobiety byly powoli, lecz kon-
sekwentnie, oddzielane od schedy etosu solidarnosciowego i pozbawiane pamigci
o swoich dokonaniach (zob. m.in. Kondratowicz 2001; Penn 2003; Wujec 2010).
Wydaje sig, ze oficjalne obchody dwudziestolecia polskiej wolnosci potwierdzity
tendencj¢ konserwowania pamigci o dokonaniach mezczyzn i niejako ,,zapomnie-
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nia” wkladu kobiet. Wtasnie temu procesowi starat si¢ zaradzi¢ Kongres Kobiet
Polskich, podczas ktérego méwiono i przypominano dokonania kobiet w obszarze
walki z opresja wiadzy komunistycznej oraz — takze za sprawa nagrody ,,Polki Dwu-
dziestolecia”, przyznanej Henryce Krzywonos-Strychalskiej — wyartykutowano to,
co mozna nazwac przyczynkiem do konstytuowania ,,pamigci kobiet”.

Kongres Kobiet w 2009 roku nie ograniczat si¢ jedynie do rozpamigtywania
przesztosci, lecz restytuujac pamigé o wkiadzie kobiet w dziatania na rzecz nie-
podleglej Polski, ustanowit swego rodzaju legitymizacjg dla dalszych postulatow
wysunigtych przez $rodowiska kobiece. Postulaty te obejmowaly migdzy innymi
kwestie dotyczace zwigkszenia udzialu kobiet w zyciu publicznym wspodtczesnej
Polski, zrownania ptacy kobiet i mgzczyzn oraz zwigkszenia instytucjonalnego
wsparcia pozadomowej aktywnosci kobiet (usprawnienie dziatalnos$ci ztobkdéw
i przedszkoli czy mozliwos$¢ odpisania wydatkow zwiazanych z opieka nad dzie¢mi
od podatku; wigcej o przebiegu pierwszego Kongresu Kobiet zob. Krzyzanowska
2009). Jednakze to postulat wprowadzenia systemowych rozwiazan, ktore miatyby
doprowadzi¢ do zwigkszenia reprezentacji kobiet w gremiach sprawujacych wladzg
przez wprowadzenie parytetu pici, stat si¢ tym najszerzej omawianym i kojarzonym
zardwno z pierwszym jak i kolejnym, drugim Kongresem Kobiet Polskich, maja-
cymi miejsce w odpowiednio 2009 i 2010 roku. Dyskusja wokot parytetu, w ktorej
brali udziat zar6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy takiego rozwiazania, toczyta si¢
w perspektywie wyznaczonej refleksja dotyczaca tego, czym jest lub powinna by¢
polska demokracja.

Artykut niniejszy skupia si¢ na systematycznej analizie dyskursu medialnego
o parytecie plci w okresie obejmujacym oba Kongresy Kobiet Polskich. Artykut
skupia si¢ na dyskursie medialnym uznajac, ze media masowe sg jednym z podsta-
wowych loci tworzenia dyskursu publicznego i tym samym sfery publiczne;j. Jesli
uznamy, ze sfera publiczna to sfera posredniczaca pomigdzy spoteczenstwem oby-
watelskim 1 panstwem, w ktorej jest zagwarantowana krytyczna dyskusja dotyczaca
kwestii powszechnie uznanych za wazne (zob. Habermas 1999; McCarthy 1999),
owa krytyczna dyskusja publiczna wspodtczesnie toczy sig najczgsciej za sprawa
$rodkéw masowego komunikowania. Tym samym — jak zauwaza Bogustawa Do-
bek-Ostrowska — sfera publiczna moze by¢ postrzegana jako ,,synonim ksztattowa-
nia si¢ opinii publicznej, w ktérym media zajmuja uprzywilejowana pozycje” (Do-
bek-Ostrowska 2006: 73).

Celem analizy jest wykazanie, jak koncepcja parytetu jako kwestia, ktora be-
dac dyskursywnie konstruowana w obrgbie sfery publicznej, odnosi si¢ zarowno do
sposobow zwigkszenia udziatu kobiet w sprawowaniu wtadzy oraz, szerzej, do pol-
skiej wizji demokracji. Analizujac relacje medialne w odniesieniu do pierwszego
i zwlaszcza drugiego Kongresu Kobiet artykul podejmuje systematyczne badanie
tego jak, odnoszac si¢ do kwestii parytetu, media (dzienniki prasowe) przyczynity
si¢ do dyskursywnej negocjacji i krystalizacji zr6znicowanych opinii na temat obec-
nosci kobiet w sferze publicznej. Analizujac opinie medialne dotyczace kwestii pa-
rytetu, artykut skupia si¢ zwlaszcza na kwestiach argumentacji przeciw konkretnym
(np. prawnym) ustaleniom o parytecie plci na listach wyborczych.
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Jedna z glownych tez niniejszej pracy przyjmuje, ze szerokie spektrum argu-
mentow przeciw parytetowi pici (w tym wypadku konstruowanych w dyskursie
medialnym) jest poktosiem swego rodzaju nieomal ,,zwyczajowej” nieobecnosci
silnego glosu kobiet w polskiej sferze publicznej po 1989 roku, a tym samym bra-
ku wyraznej artykulacji postulatow i rozwiazan waznych dla srodowisk kobiecych
(takze z punktu widzenia postaw emancypacyjnych, charakteryzujacych polski ruch
kobiet). Z uwagi na fakt, iz brak ten zdaje si¢ znaczaco zubazaé nie tylko polski
dyskurs publiczny, ale i polska demokracjg, podjeta przeze mnie dalej proba analizy
dyskursu prasowego o parytecie plci stara si¢ wykazac istotny (i poglebiajacy sig)
deficyt polskiej demokracji. Wykazujac, iz w analizowanych artykutach prasowych
przeciwnikow parytetu to, co powiazane jest z ,,ptcia”, zdaje si¢ by¢ wyklucza-
ne ze sfery publicznej, wykluczenie owo przywotuje dobrze opisane w literaturze
dyskursywne praktyki u(nie)wazniania (Czyzewski i in. red. 1991) kwestii rowno-
uprawnienia kobiet w zyciu publicznym. Jednoczes$nie dyskusja dotyczaca parytetu
plci byta rowniez przyczynkiem do refleksji, czym demokracja polska jest i jaka
by¢ powinna — bowiem w argumentach zaréwno zwolennikow, jak i przeciwnikow
parytetu plci pojawiaty si¢ czgste odniesienia do demokracji jako idei czy konceptu
teoretycznego.

Demokracja, polityka i ple¢ a obywatelstwo kobiet

Definiowanie terminu ,,demokracja” rozumianego jako ,,rzady ludu” charakte-
ryzuje si¢ zwodnicza prostota, ktora nastrgcza szereg problemoéw z okresleniem nie
tylko tego, czym jest 6w ,,lud”, ale takze tym, co oznaczaja i jakie maja implika-
cje takie pojecia jak: ,,rzadzenie”, ,,wladza” czy ,,reprezentacja” (zob. Sartori 1998;
Kurczewski 2008). Dodatkowo pojgcie demokracji moze by¢ uzyte ,,do oznaczania
pewnego idealu, i rzeczywistego ustroju znacznie oden odbiegajacego” (Dahl 1995:
13). Demokracja moze by¢ takze rozumiana zarowno jako procedury odnoszace si¢
do sposobu podejmowania decyzji politycznych, jak rowniez moze by¢ ujmowana
jako ,,okreslony stan spoleczenstwa, [w ktorym] etos wymaga od ludzi traktowania
si¢ jako réwnych pod wzgledem spotecznym” (zob. Sartori 1998: 23). Warto takze
przypomnie¢, ze demokracj¢ powinien odznacza¢ ,,duch «wielosci» pogladow i dia-
logu w sferze publicznej oraz otwarto$¢ na mnogos$¢ perspektyw oraz uznanie dla ce-
16w cztonkow owego spoteczenstwa” (Arystoteles 2001: 44; Zidtkowski 2001: 81).

Jak twierdzi Robert Dahl — w konteks$cie pewnych trudnoéci z jednoznacznym
definiowaniem pojgcia tak szerokiego — mozna je przyblizy¢ poprzez pryzmat tego,
co jest ,,postgpowaniem demokratycznym”, czyli takim sprawowaniem rzadow, kto-
re cho¢ nie jest pozbawione wad, przewyzsza inne modele sprawowania wladzy.
Postgpowanie demokratyczne to takie, ktore sprzyja wolnosci zarowno osobistej,
jak i zbiorowemu samookre$leniu sig, przyczynia si¢ do rozwoju cztowieka, ksztat-
tujac jego mozliwosci samookreslenia oraz moralng autonomi¢. Kolejnym waznym
aspektem postgpowania demokratycznego jest walor odpowiedzialnosci za wlasne
decyzje i fakt, ze ,,jest sposobem, za ktorego posrednictwem ludzie moga broni¢ oraz
dochodzi¢ interesow i dobr, jakie dzielg z innymi” (Dahl 1995: 431).
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Pojecie demokracji jako pewnego, niekiedy kontradyktycznego, amalgamatu
(zob. Dahl 1995: 21) wyplywa z czterech zroédet: mysli klasycznej Grecji; tradycji
republikanskiej starozytnego Rzymu, ale tez wloskich panstw-miast Sredniowiecza;
idei 1 instytucji rzadu przedstawicielskiego oraz logiki rownosci politycznej (tamze,
s. 21 i 22). Kwestie zwiazane z roszczeniami emancypacyjnymi kobiet w Polsce,
zwiazane z problemem zwigkszenia reprezentacji kobiet w instytucjach sprawuja-
cych wladze, wiaza si¢ wigc bezposrednio z dwoma ostatnimi kwestiami, a pary-
tet ptci ujmowany jest jako instrument, ktory oparty na teorii demokracji miatby
przyspieszy¢ urzeczywistnienie idei réwno$ci plci w sferze publicznej. Zwlaszcza
aspekt rownosci politycznej w procesie definiowania demokracji wydaje sig¢ wazny
ze wzgledu na to, ze ,,demokracja ma sens nie tylko polityczny. Wzywa ono przede
wszystkim do poszukiwania spotecznej rownosci i ekonomicznego dobrobytu” (Sar-
tori 1989: 475).

Nieréwnosc¢ plci jest uznawana za podstawowa przeszkodg w procesie budowa-
nia i wzmacniania demokratycznego ustroju nie tylko w sensie zubozenia wielosci
postaw 1 pogladow w obszarze sfery publicznej, ale takze tego, ze ,,nier6wnos¢ spo-
leczna przeszkadza demokratyzacji i podwaza demokracj¢ pod dwoma warunkami:
po pierwsze, skrystalizowania si¢ ciagtych roznic [...] do postaci powszednich roz-
nic kategorialnych z uwagi na rasg, pte¢, klasg spoteczna, pochodzenie etniczne,
wyznanie i im podobne szerokie zaklasyfikowania; po drugie, bezposredniego prze-
lozenia tych roznic na polityke publiczna.” (Tilly 2008: 137-138). Roznice katego-
rialne wigc ,,blokuja lub wywracaja polityke demokratyczna, poniewaz nieuchronnie
wytwarzaja wielkie dysproporcje zasobow na scenie politycznej [...] Jednoczesnie
daja cztonkom kategorii uprzywilejowanych zaréwno zachete, jak i srodki do lekce-
wazenia wynikow namystu demokratycznego, jezeli ktdca sig one z ich interesami”
(tamze, s. 138). Owe réznice kategorialne wplywaja na wytworzenie si¢ nieréwno-
sci, ktore sa ,,stosunkiem mig¢dzy oddziatywujacymi wzajemnie osobami lub grupa-
mi, w ramach ktorego owe oddziatywania przynosza wigksze korzysci jednym niz
drugim [...] w wielkiej skali wielorakie stosunki tego rodzaju ustanawiajg rozlegte,
potaczone sieci nierowno$ci” (tamze, s. 138 1 139). Oczywiscie mozna powiedziec,
ze gdyby owe nieréwnosci faktycznie dotyczyty kobiet w Polsce, nie bytoby Polek
nie tylko w sferze polityki, ale takze w sferze gospodarowania, jednak nalezy pamig-
tac, ze ,,binarne kategorie nierownosci, takie jak mezczyzni—kobiety [...] polegaja
na asymetrycznych stosunkach ponad pewna uznana spotecznie (i zazwyczaj niezu-
petna) granica migdzy sieciami migdzyludzkimi; takie pary kategorialne wystepuja
ustawicznie w bardzo szerokim zakresie roznorodnych sytuacji i prowadza do nie-
symetrycznego oddzielenia jednej z tych sieci od zasobéw nadzorowanych przez
druga” (tamze, s. 139).

W $wietle powyzszych konstatacji niedoreprezentowanie kobiet jest kwestia bar-
dziej skomplikowana i utrudniajaca demokratyzacj¢ zycia, niz moze si¢ poczatkowo
wydawac¢ a pytania, ktore czgsto stawiaja sobie teoretycy demokracji, dotycza moz-
liwosci ewentualnego niwelowana owych nierdéwnosci, ktore z systemu politycznego
niejako promieniuja i zaz¢biaja si¢ z nierdwno$ciami innego typu. Jesli wigc chcemy
zmniejsza¢ nierownosci migdzy ptciami w innych niz polityczne wymiarach, warto
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pamigta¢ o niedoreprezentowaniu kobiet w gremiach zwiazanych z polityczng re-
prezentacja. Stad proponuje si¢ uzupehienie tzw. polityki idei (w nawiazaniu do
rozumienia polityki w kontekscie reprezentacji idei, stanowisk i pogladoéw politycz-
nych) tzw. polityka obecnosci, bowiem wydaje sig, ze ,,nie wystarczy juz przywia-
zanie wigkszego znaczenia do posiadanych pogladow — zamiast tego powinnisSmy
w wigkszym stopniu zaja¢ si¢ «uwzglednieniem wczesniej wykluczonych gltosow»
poprzez promowanie «polityki obecnosci» (Philips 1995:10). Przyktadowo, parla-
menty powinny pod wzgledem plciowym, etnicznym (i tak dalej) posiadac sktad,
ktory szeroko odzwierciedla cata populacj¢. Nawet jesli wigkszos¢ kobiet [...] nie-
koniecznie reprezentuje pewne mityczne esencjalistycznie pojgte interesy «kobiety
[...] aby sprawiedliwosci stato sig¢ zados¢, ich reprezentacja musi by¢ ustanowiona
jako warto$¢, ale i faktycznie realizowana” (Philips 1995 za: Seward 2008:161).
Warto takze podkreslic, ze dla niektorych teoretykoéw zawezone jest klasyczne rozu-
mienie pojgcia obywatelstwa formutowane w obszarze demokracji liberalnej, ktore
zdaje si¢ by¢ odlegle od kategorii takich, jak pte¢, rasa, wyznanie, pochodzenie et-
niczne czy orientacja seksualna. Kategorie te maja bowiem zdolno$¢ stratyfikujaca
i mozna powiedzie¢, ze ,,wspoOlczesna potrzeba «polityki obecnosci» wylania si¢
czgsto z polityki zwiazanej z nowymi ruchami spotecznymi i uwypukla nieréwnosci
inne niz te zwiazane z klasa spoteczng” (Philips 1995:8).

W rozwazaniach o demokracji jej najczestsza konkretyzacja jest rzeczywistos¢
polityczna. Poczatkowo — w nawiazaniu do etymologii pojgcia — ,,polityka” odno-
sita si¢ do tego, co ,,spoteczne, publiczne, panstwowe, powszechne, obywatelskie,
codzienne, zwyczajne” (Chmaj 1996: 227) i dopiero pozniej, niejako tracac swoj
pierwotny sens, zacz¢la odnosic si¢ do sztuki rzadzenia (wraz z jej teoria i strategia)
oraz sprawowania i zdobywania wtadzy politycznej. Jesli zas owa wtadza polityczna
jest ,,systemem stosunkow spotecznych zachodzacych pomigdzy okreslonymi pod-
miotami, polegajacym na mozliwosci stosowania trwatego i instytucjonalnego przy-
musu w celu zmuszenia drugiej strony do okreslonego postepowania” (Zmigrodzki
1996: 369), to nie tylko warto o nia zabiega¢, lecz takze — by mie¢ wptyw na to,
co jest przedmiotem owego (choc¢by potencjalnego) przymusu — dbac o to, by moc
wspotdecydowac o ksztatcie owej wladzy politycznej: bo ma to wplyw zar6wno na
kondycje¢ indywidualng obywatela, ale takze na podejmowane formy dziatan po to,
by osiagnaé okreslone cele.

Jednoczesnie polityka czy szersza dziatalno$¢ publiczna na rzecz wspolnoty
w obrebie agory od czasow starozytnych postrzegana jest jako sfera niezwykle
wazna, takze ze wzgledu na walor bycia w niej ,,obywatelem”, co w niektorych
ujeciach warunkuje realizacjg petni cztowieczenstwa. Juz Arystoteles dowodzit, ze
,pojecia obywatel w istotnej jego tresci nic bezwzglednie trafniej nie okresla niz
prawo udziatu w sadach i rzadzie” (Arystoteles 2001: 77), a nastgpnie doprecyzo-
wal: ,,obywatelami sa ci, ktorzy (majac dostep do tych funkcji) uczestnicza w rza-
dzeniu panstwem” (tamze). Wspotczesnie za§ — pamigtajac o niewielkim udziale
kobiet w sprawowaniu wtadzy politycznej, mniejszej liczbie kobiet zajmujacych
eksponowane stanowiska w biznesie, dtuzszej drodze kobiet do awansu zawodo-
wego czy mniejszym wplywie na to, co dzieje si¢ w sferze publicznej — uprawo-
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mocnione zdaja si¢ pytania stawiane migdzy innymi przez feministki o to, jak reali-
zowaé zatozenia wyplywajace z pojgcia obywatelstwa kobiet. Nalezy tez pamigtac
o konsekwencjach teoretycznych przyporzadkowania kobiet do sfery prywatnej,
ktora — jak zauwaza Hannah Arendt — odznaczala si¢ ,,deprawacyjnym charakterem
[...] oznaczata ona dostownie stan pozbawienia czegos, a nawet pozbawienie czto-
wieka jego najwyzszych i najbardziej ludzkich zdolnosci. Cztowiek, ktory wiodt
wylacznie zycie prywatne [...], nie byt w pelni cztowiekiem” (Arendt 2000: 44).
Dlatego tez ,,tylko w obrgbie wspdlnoty politycznej [...] cztowiek stawatl sig jed-
nostka, bycie obywatelem zapewniato mu nie tylko realizacj¢ jego ludzkiego telos,
ale i indywidualno$ci, bo tylko polityczna aktywnos$¢ w ramach wspolnoty pozwala
na ujawnienie tego, co ludzkie i tego, co indywidualne zarazem” (Sroda 2003: 270).
W odwotaniu za$ do wizji Arystotelesa, tylko w ten sposéb mogta by¢ realizowana
idea wielo$ci postaw lub roznorodnosci pogladow bedaca warunkiem powstania
sfery publicznej.

Zwolenniczki i zwolennicy wprowadzenia parytetu pici — niejako nawiazujac
do tego najwczesniejszego, etymologicznego rozumienia polityki przytoczonego
powyzej — przyjmuja, ze ,,polityka jest zjawiskiem, ktore zawsze odnajdujemy po-
migdzy wszystkimi grupami, instytucjami (formalnymi i nieformalnymi) oraz spo-
teczno$ciami, czyms, co przenika/przecina zarowno zycie publiczne jak i prywatne.
Jej wyrazem sa wszelkie podejmowane wspoldziatania, negocjacje i napigcia (ang.
struggle) wokot uzywania 1 dystrybucji zasobow. Jest takze obecna we wszelkich
relacjach, instytucjach czy strukturach, ktore sa wiaczane do czynnosci produkcji
i reprodukcji w zyciu spotecznym” (Held 1987: 275 1277). Dlatego we wspotczesnej
mysli emancypacyjnej polityka jest nie tylko ,,kwestia parlamentarnych gier i bitew
wyborczych, lecz dotyczy tego, jak ludzie zyja, co robia i jak wspotdziataja” (Du-
chen 1987: 6). Taka definicja polityki otwiera droge do nadania waznosci kategorii
plci nie tylko jako czynnikowi stratyfikujacemu (zob. Chafetz 1990), ale tez pozwa-
la na powiazanie jej z trzema wymiarami obywatelstwa: spotecznym, politycznym
i cywilnym (zob. Marshall 1950) po to, by ukaza¢ niedoreprezentowanie kobiet jako
swego rodzaju wielowymiarowa cechg systemu oraz pozwala na uwypuklenie za-
gadnienia postulowanej heterogenicznosci dobra wspdlnego — to za$ otwiera rozwa-
zania na kwestie zwiazane z zagadnieniem reprezentacji.

Sprawa reprezentacji kobiet wiaze si¢ przynajmniej z dwiema kwestiami: a) kfo
kogo moze reprezentowac — gdyz np. wybierani postowie sa wszak ,,reprezentanta-
mi” catego narodu, a ten ex definitio nie ma pici (zob. Kurczewski 2008) oraz z tym,
b) czy — jako obywatelki — kobiety sq reprezentowane w sferze publicznej i polityce
przez same kobiety i w jakim zakresie (Grabowska i Regulska 2008: 43). Wiasnie
z ta druga kwestia wiaze si¢ wigc pytanie, jakie sa mechanizmy (i jak je stymulowac)
zwigkszania liczby kobiet w cialach reprezentantow, a takze czy sa one sprawiedliwe
(tamze). Bowiem rozpatrujac trafno$¢ rozwiazania, jakim jest parytet ptci, uymowa-
ny jako jeden z mozliwych sposobow zwigkszania reprezentacji kobiet w gremiach
sprawujacych wiladze, niejako w nawiazaniu do argumentéw formutowanych przez
jego przeciwnikow, nalezy przypomnieé, ze ,,jesli jakas grupeg spoteczng wyklucza
si¢ wystarczajaco dtugo z jakiego$ przedsigwzigcia, to mamy prawie 100 procent
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szans, ze reguty owego przedsigwzigcia rozwing si¢ w taki sposob, ze grupa owa nie
bedzie do nich dostosowana” (Kymlicka 1998: 265).

Przyjmuje sig, ze gender, czyli ple¢ spoteczno-kulturowa jest ,.konstruktem spo-
lecznym”, a zatem ,,jest nie tylko wiasnos$cia jednostek — jest ona takze fenomenem
spolecznym [...] stanowi zbior socjologicznych powiazan” (Bradley 2008: 17). Ta-
kie ujgcie problemu sprawia, ze pomimo wielu podobienstw historia poszczegol-
nych spoteczenstw, ktora ksztattuje relacje migdzy mezczyznami i kobietami, ich
powinnosci, a takze to, co ujmujemy jako publiczne, a co jako prywatne, ma wpltyw
na to, jak uymujemy miejsce i role kobiet i mgzczyzn w danym spoteczenstwie. Bo
,plec staje si¢ kategoria znaczaca jedynie wtedy, gdy badamy stosunki pomiedzy”
(tamze) mgzczyznami i kobietami. Bradley, przywotujac mysl Ulricha Becka ze Spo-
teczenstwa ryzyka, ,,ujmuje pte¢ jako wszechobecna” (tamze), gdyz takze spoteczne
instytucje, ktore tworzg nasze spoteczenstwo (matzenstwa rodziny, szkoty, miejsca
pracy, organizacje polityczne) sa uplciowione (ang. gendered) 1 sa miejscami, w kto-
rych zachodzi uplciowianie jednostek 1 stosunkéw migdzy nimi” (tamze, s. 16-17).

Kategoria ,,plci” w polskim dyskursie publicznym, takze w tym dotyczacym kwe-
stii parytetu — poprzez dwoisto$¢ konotacji, ktore sprawiaja, ze bywa rozumiana cza-
sem jako zjawisko znamionujace zycie spoteczne, czasem za$ jako ple¢ biologiczna,
czyli okreslona przez pierwszo- i drugorzedowe cechy piciowe — jest rozumiana
wymiennie, co doprowadza do tego, ze dos¢ tatwo wywotac¢ efekt ,,absurdalnosci”
emancypacyjnych zadan kobiet. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze kazde z owych
dwoch sposobow rozumienia kategorii plci pociaga za sobg rozne implikacje doty-
czace tego, jak definiujemy sferg publiczna (zob. Dobek-Ostrowska 2006; Krzyza-
nowska 2008), a takze, jakie kategorie sa wlaczane do niej i z niej wykluczane, co
jest postrzegane jako wazne badz niewazne, jak ujmujemy to, kim jest obywatel,
czym jest polityka oraz w koncu takze to, jak powinna by¢ skonstruowana zasada
budowania (sprawiedliwej) reprezentacji politycznej w danym spoteczenstwie.

Parytet plci a demokracja w Polsce po 1989 roku — kontekst badan

Publiczna debata dotyczaca kwestii rownego udziatu kobiet i mgzczyzn w sferze
publicznej zyskata zainteresowanie dopiero w 2009 roku, czyli w dwudziestolecie
przemian polskiej demokracji, wtasnie za sprawa inicjatywy organizatorek Kongresu
Kobiet i toczyta sig niejako réwnolegle do oficjalnych obchodow rocznicy, ktora sta-
ta sig przyczynkiem do refleksji nad ksztattem polskiej sfery publicznej i politycznej
oraz nad jakoscia (i deficytami) polskiej demokracji. W debacie tej parytet pici byt
traktowany przez jego zwolennikéw jako mechanizm, ktoéry miatby przyspieszy¢
dostosowywanie rzeczywistosci spotecznej do oczekiwan kobiet i sprawié, ze kosz-
ty ich uczestnictwa w sferze pozadomowej stana si¢ mniejsze, a chodzi tu glow-
nie o0 zmniejszenie napigcia ptynacego z wybordéw: kariera versus rodzina, dbatos¢
o dom/potomstwo versus dbatos¢ o samorealizacjg. Jednocze$nie parytet ukazywany
byt przez zwolennikéw wprowadzenia tego mechanizmu jako remedium majace zni-
welowac¢ jeden z najbardziej widocznych deficytéw polskiej demokracji: niewiel-
ka obecnos¢ polskich kobiet w najwazniejszych gremiach zycia politycznego. Ow
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niedostatek polskiej demokracji — czgsto kontrastowany z przyktadami rozwiazan
funkcjonujacych w innych krajach Europy — wskazywany byt wielokrotnie w de-
bacie medialnej, w ktorej parytet ujmowany byt jako narzgdzie przeciwdziatajace
wykluczeniu kobiet. Wielokrotnie tez wskazywano, ze proces wyrOwnywania szans
kobiet i me¢zczyzn oraz zréwnanie ich udziatu w zyciu publicznym toczy si¢ zbyt
powoli i udaremnia niejako wysitki kobiet, ktore w Polsce po 1989 roku — cho¢
legitymujq si¢ wyzszym wyksztalceniem czg¢$ciej niz mezczyzni — zdaja si¢ bardzo
wolno zdobywaé¢ rownoprawne miejsce w sferze pozadomowej, obejmujacej za-
réwno aktywno$¢ zawodowa, jak i sferg polityczna. Nierownos$¢ ptci w sferze poza
domowej potwierdzaja wskazniki Global Gender Gap Index: Polska pod wzglgdem
rownosci kobiet i mgzeczyzn zajmuje 63 miejsce w zestawieniu odnoszacym si¢ do
sfery gospodarowania i 46 w odniesieniu do polityki, co przeklada si¢ na bolaczki
wspotczesnych Polek, ktore doswiadczaja nie tylko trudniejszej $ciezki awansu za-
wodowego niz mezczyzni, ale takze na podobnych stanowiskach zarabiaja od nich
mniej. Niedoreprezentowanie kobiet w Polsce po 1989 roku w sferze polityki jest
rowniez widoczne i raczej utrzymuje si¢ na niezmienionym poziomie (zob. Fuszara
2007; Krzyzanowska 2006; Matynia 2008; Siemienska red. 2003, 2005). Za sprawa
parytetu miatoby wigc urzeczywistni¢ si¢ petniejsze uwlasnowolnienie kobiet oraz
— poprzez ich zwigkszony udzial w procedurach demokratycznego podejmowania
decyzji — wzbogacenie polskiej demokracji (zob. Fuszara red. 2002; Janion 2003;
Siemienska red. 2005).

Dziatania na rzecz faktycznego réwnouprawnienia kobiet, do czego odwotuje
si¢ postulat parytetu pici, nie sa nowym pomystem i maja juz swoja histori¢. Nie
chodzi tu jedynie o przyznanie kobietom praw politycznych, co bylo celem tzw.
pierwszej fali feminizmu (zob. Bidwell 1972; Banks 1986; Bolt 1993), lecz tak-
ze o bezposredni wplyw na wspodtczesne konceptualizacje roli kobiet (tzw. druga
fala feminizmu). Od lat siedemdziesiatych XX wieku ,,w Europie i na §wiecie [...]
utozsamiano [wysitki na rzecz réwnouprawnienia plci — przyp. N.K.] z konieczno-
$cia osiagnigcia przez kobiety takiego statusu spotecznego, jaki maja mezczyzni,
rozumiejac pod tym pojeciem jednakowy dostep do rynku pracy i do wyksztaltce-
nia oraz widzac w tym kolejny (po uprzednim zdobyciu praw wyborczych) etap
procesu wyrownywania obywatelskich praw kobiet” (Malinowska 2000: 86; zob.
takze Gaspard 1995; Wandzel 2003; Agacinski 2006). W latach osiemdziesiatych
w krajach Europy Zachodniej, gdy rownouprawnienie w powyzszych wymiarach
stawato sig faktem, gtownym celem poczynan inicjowanych przez ruch feministycz-
ny byta ,,walka z ukryta dyskryminacja kobiet” (Malinowska 2000: 87), zwlaszcza
w obszarze aktywnos$ci zawodowe;j. Na poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku
nastapito w Europie zintensyfikowanie dziatan ruchu feministycznego na rzecz de-
mokracji parytetowej, ktore podkre§la wage rownosci kobiet i mgzczyzn w sferze
aktywnosci politycznej, co — jak zauwaza Ewa Malinowska — dotyczy ,,0statniego
obszaru sfery publicznej zdominowanego przez mezczyzn” (tamze). W zatozeniach
owo zréwnanie reprezentacji kobiet i m¢zczyzn mialo mie¢ miejsce na wszystkich
szczeblach wladzy: europejskim, krajowym oraz lokalnym, i miato dotyczy¢ takze
instytucji publicznych. W Zaleceniach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-



WOKOL KONCEPCJI DEMOKRACII. PARYTET PLCI W SWIETLE POLSKIEGO DYSKURSU... 207

ropy (27 kwietnia 1995, sesja 15) czytamy, ze ,,pojecie demokracji parytetowej uj-
muje potrzebg rownosci w kategoriach udziatu i reprezentacji mezczyzn i kobiet we
wszystkich sferach zycia spotecznego opartych na zasadzie partnerstwa i podziatu
obowiazkow” (za: Malinowska 2000: 87).

Nalezy zauwazy¢, ze czas publicznych dyskusji wokot rownej reprezentacji ptei
w sferze publicznej w krajach Europy Zachodniej zbiegt si¢ w czasie z najbardziej
dynamicznym okresem przemian gospodarczych i politycznych w Polsce. Fakt ten
utrudnit polskim feministkom nawiazanie do debat eksponujacych waznos¢ proble-
mow plci i reprezentacji dla ksztattu demokracji, gdyz w tamtym czasie uwagg Pola-
kéw nieomal catkowicie pochlaniata niestabilna sytuacja polityczna oraz borykanie
si¢ z ogromnymi kosztami transformacji ustrojowej. Stad tez idee najwazniejsze
dla europejskich ruchow emancypacyjnych lat dziewig¢édziesiatych XX wieku nie
przeniknety do polskiej debaty publicznej 1 podzielity los niektorych ,,rownolegle
pojawiajacych si¢ informacji, idei i koncepcji, do ktorych Europa dojrzewata latami”
(Chotuj 2000:11). Sprawito to, ze idee te pozostaty dla szerszego ogotu niezrozumia-
te, badZ znane i omawiane jedynie w hermetycznych srodowiskach np. uczelnianych
Gender Studies. Stalo si¢ tak by¢ moze takze dlatego, ze w powojennej Polsce nie
byto tradycji kobiecych poczynan emancypacyjnych, a komunizm, ktory serwowat
spoleczenstwu ,,swego rodzaju uspienie, w jakim pograzyta [je — przyp. N.K.] propa-
ganda réwnosci 1 sprawiedliwosci, nie shuzyto inicjatywom obywatelskim, za$ obu-
dzeni byli tak zaangazowani w zwalczanie komunizmu, Ze i po$rod nich wigksza rolg
odgrywata polityczna solidarno$¢ mezczyzn i kobiet niz konkurencja jednej z grup
wobec drugiej” (tamze). Wydawac si¢ moze takze, iz kobiety — ktorych aktywnosé
tak dtugo koncentrowata si¢ poza sfera publiczna i polityka — niejako ,,nie pasuja” do
polityki. Swego rodzaju kompensacyjny walor obecny w koncepcjach parytetu pici
potwierdza¢ zdaje si¢ fakt, ze w Polsce nie ma tradycji, ktora o$mielataby ewentu-
alne kandydatki do walki o mandat poselski czy o funkcje zwigzane z politycznym
reprezentowaniem kraju za granica. Przygladajac si¢ powojennej historii obecno$ci
polskich kobiet w polityce warto pamigta¢, ze w latach 1952—1997 reprezentacja ko-
biet w parlamencie wynosila §rednio 14,3%. Najwigkszy udziat kobiet wérod postow
na Sejm (23%) miat miejsce podczas 6smej kadencji w latach 1980—1985, najmniej-
szy za$ w drugiej kadencji w latach 1956-1961. Duzy spadek (7%) udziatu kobiet
w parlamencie mozna bylo zauwazy¢ rdwniez po pierwszych wolnych wyborach,
gdy podczas dziesiatej kadencji (1989-1991) kobiety stanowity jedynie 13% sktadu
parlamentu. Znajac histori¢ Polski mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ,,udziat kobiet
w parlamencie zmniejsza si¢ gwaltownie wowczas, gdy parlament zyskuje rzeczy-
wista wladze [...]. W latach, w ktorych wydawalo sig, ze parlament uzyskuje rze-
czywista wladzg, nadana mu w konstytucji (1956), lub gdy rzeczywiscie wtadzg taka
uzyskat (1989), udziat kobiet w parlamencie bardzo wyraznie spadat” (Fuszara b.d.).

Jak zauwaza Bozena Chotuj, dopiero okres nastgpujacy po demontazu systemu
komunistycznego rozpoczetego w 1989 roku przywiodt kobiety w Polsce do ,,0d-
krycia, ze mimo demokratycznych przemian zabrakto dla nich miejsca w gremiach
decyzyjnych” (Chotuj 2000: 12). Dla ilustracji tej tezy warto wspomnie¢ chociazby,
ze w Obradach Okraglego Stotu udzial brato 60 uczestnikow i byta to reprezentacja
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wyloniona zar6wno z ramienia rzadu, jak sposrod dziataczy demokratycznej opo-
zycji i w gronie tym znalazly si¢ jedynie dwie kobiety: Anna Przectawska (strona
rzadowa, tzw. ,,podstolik” edukacji) oraz Grazyna Staniszewska (strona opozycyj-
na, tzw. ,,podstolik” gospodarczy oraz edukacja; zob. takze: Wujec 2010: 60). Gdy
$ledzimy zaré6wno wypowiedzi polityczek, jak i udziat procentowy kobiet we wia-
dzach, mozemy odnie$¢ wrazenie, ze kobiety zdaja sig¢ po 1989 roku systematycznie
wypierane zaréwno z gremiow sprawujacych wtadze (Fuszara 2007), ale tez z kart
dokumentow rekonstruujacych wizj¢ najnowszej historii Polski. Przyktadem publi-
kacji niejako $lepych na kwesti¢ zachowania w pamigci zbiorowej roli kobiet w pro-
cesach historycznych moze by¢ ksiazka Janiny Jankowskiej Portrety niedokonczone.
Rozmowy z tworcami Solidarnosci 1980-84 wydana przez Bibliotekg Wigzi w 2003
roku, ktorych autorka w wywiadach skoncentrowana na 15 ,,najwazniejszych” oso-
bach ruchu solidarnosciowego nie uwzglednita ani jednej kobiety dziatajacej w So-
lidarno$ci. Stad, jak si¢ wydaje, warto doceni¢ wagg pytania sformutowanego przez
Marig¢ Janion, ktora zastanawia sig, jak to si¢ stalo, ze ,prawa kobiet znalazty si¢
poza prawami, o ktore walczyta Solidarnosé. [I jak — przyp. N.K.] energia obywa-
telska kobiet zostala sttumiona, a nawet odrzucona [za§ — przyp. N.K.] demokracja
w Polsce okazata si¢ demokracja rodzaju meskiego” (Janion 2003: 9).

Kobiety w polskiej sferze publicznej: dyskurs medialny
o parytecie plci — proba analizy

Zakres badan i opis materialu empirycznego

Zakres badania zostal wyznaczony datami pierwszego i drugiego Kongresu Ko-
biet (odbywajacymi si¢ odpowiednio 21-22 czerwca 2009 i 18—19 czerwca 2010)
i obejmowat czternascie miesiecy od 1 czerwca 2009 (doniesienia o przygotowa-
niach do pierwszego Kongresu niejako zaznajamiajace czytelnika z planowanym
celem, ktorym miato by¢ popularyzowanie przez Kongres idei parytetu ptci,) do 31
lipca 2010 (ostatnie doniesienia po drugim Kongresie; w lipcu 2010 trwaty jeszcze
podsumowania i dyskusje dotyczace postulatoéw kongresowych). W badaniu brane
byly pod uwagge publikacje ukazujace si¢ na famach dwdch najwigkszych polskich
dziennikéw opinii: ,,Rzeczpospolitej” (RP) i ,,Gazety Wyborczej” (GW)!. W RP
(wydanie glowne) w okresie badan ukazaty si¢ 43 artykuly, bedace najczgsciej
komentarzami do postulatow parytetu, zas§ w GW artykutow byto 80, w tym 69
na famach wydania gtownego GW i 11 na tamach dodatkow ,,Wysokie Obcasy”
i,,Duzy Format”. Artykuly dotyczace parytetu ukazywaly si¢ w prasie w sposob
nieregularny: bardziej ozywiona dyskusja miala miejsce po pierwszym Kongre-
sie Kobiet, zapewne stymulowana efektem zaskoczenia skala wydarzenia, stabsza

I Myslac o sposobach konceptualizacji i pozycjonowania parytetu w kontekscie demokracji
oprocz artykutdow w dwoch najwigkszych polskich dziennikach opinii (GW i RP), warto tu wspo-
mnie¢ o materiatach systematycznie zamieszczanych na witrynie internetowej www.parytet.pl, ktora
jest intencjonalnie ironicznym adresem, gdyz odzwierciedla poglady tych, ktorzy sa temu rozwiaza-
niu stanowczo przeciwni.
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za$ po drugim Kongresie (w poszukiwaniu ewentualnych przyczyn zob. Krzyza-
nowska 2010), lecz drobne notatki prasowe pojawiaty si¢ takze w okresie catego
procesu legislacji: po zebraniu podpisow pod obywatelskim Projektem Ustawy
o Parytecie Plci, ztozeniu go w Sejmie i po kazdym z kolejnych etapow legislacji
sejmowej.

Pomimo réznic ilosciowych (GW opublikowata prawie dwukrotnie wigcej arty-
kutéw niz RP) zaznaczy¢ nalezy takze istotne réznice jako$ciowe w tym, jak ana-
lizowane dzienniki podeszly do kwestii z punktu widzenia tematow i kontekstow,
w jakich ukazywany byl parytet pici. Ten ostatni prezentowany byt w GW szeroko
(w tym w doniesieniach, komentarzach, reportazach itp., takze zaleznie od publika-
cji w wydaniu gldéwnym czy w bardziej felietonistycznych dodatkach) i wpisywany
byl w kontekst szerszych tendencji europejskich, np. poprzez czg¢ste i szczegodtowe
opisy rozwiazan zastosowanych w innych krajach europejskich. Jednocze$nie w GW
starano si¢ zaprezentowa¢ w miar¢ obiektywne stanowisko prezentujac opinie tych,
ktorzy popierali parytet, jak 1 ich oponentow.

Na tamach RP publikacje byly jeszcze bardziej zdyferencjowane: skupiaty si¢ na
prezentowaniu zalet kobiet, ich samodzielnosci, operatywnosci i innowacyjnosci na
przyktadach czerpanych gtéwnie z obszaru praktyki gospodarowania, co stanowito
zazwyczaj podstawe do formutowania argumentow przeciwnych parytetowi w sfe-
rze polityki, jako pomystowi nie tylko nietrafionemu, ale i upokarzajacemu kobiety.
Nadmieni¢ nalezy jednak, iz od strony ,,generycznej” dyskurs RP polegat glownie na
komentarzach, co stuzyto by¢ moze glebszej prezentacji ré6znych opinii, ale jedno-
czesnie sprawiato wrazenie nicodwotywania si¢ do faktow (tradycyjnie przedstawia-
nych w doniesieniach prasowych, od ktérych RP wyraznie stronita), lecz polegania
na felietonistycznych dywagacjach.

W prezentowanej ponizej analizie skupiam si¢ na trzech przyktadowych arty-
kutach przeciwnikow parytetow. Artykuty te byty wazne dla rozwoju toczacej sig
debaty (tj. dyskursu o parytecie) i zostaty zebrane w roznych jej fazach: poczatko-
wej, srodkowej i konczacej najbardziej goracy okres wymiany pogladow. Artykuty
owe zostaty dobrane tak, by ukazac typowe sposoby argumentowania przeciwnikow
wprowadzenia parytetu ptci na listach wyborczych. Dystans czasowy dzielacy publi-
kacje analizowanych artykutéow sprawia, ze mozliwe jest ukazanie pewnych powta-
rzajacych si¢ sposobow myslenia i z metodologicznego punktu widzenia moga by¢
one potraktowane jako ,,teoretyczne pobieranie probek [...] ktéra to metoda polega
na porownywaniu ze soba roznych przypadkow [...] w celu ustalenia tego, co je ze
soba wiaze, 1 okreslenia tego, co jest wspolne w roznych, zmiennych warunkach wy-
stgpowania badanych zjawisk” (Konecki 2000: 31). Przedstawione materialty moga
by¢ tez uymowane jako swego rodzaju instrumentalne studium przypadku, w ktorym
,,prowadzi si¢ badanie w celu dostarczenia wgladu w okreslone kwestie” (Silverman
2008: 169). W tym ujeciu istotne jest takze to, ze analizowane przypadki wiaza si¢
z innymi, szerszymi kwestiami, gdyz zwlaszcza argumentacja antyparytetowa lub
proparytetowa wyptywa, jak si¢ wydaje, z roznych sposobéw rozumienia i definio-
wania pojec¢ takich jak: pte¢, polityka i demokracja.
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Metodologia badan

Podstawa jakos$ciowej i systematycznej analizy przeprowadzonej ponizej jest tzw.
podejscie dyskursywno-historyczne (ang. Discourse-Historical Approach, DHA;
zob. Reisigl i Wodak 2001, 2009) wypracowane na gruncie krytycznej analizy dys-
kursu (KAD; zob. Duszak i Fairclough red. 2008). W ogdélnym pojgciu DHA ujmuje
dyskurs jako tekst w spotecznym kontekscie i definiuje go jako ,,dzialanie jgzykowe
w komunikacji pisemnej, wizualnej badz ustnej, werbalnej badz niewerbalnej, po-
dejmowane przez aktoréw spotecznych w konkretnym otoczeniu, okreslonym przez
reguty, normy i konwencje spoteczne” (Wodak 2011: 16).

Rozumiana z punktu widzenia DHA (krytyczna) analiza dyskursu ,,daje ogolne
ramy pojgciowe na potrzeby badan spotecznych ukierunkowanych problemowo. Po-
zwala ona na polaczenie réznych wymiarow interdyscyplinarnosci i wielu punktow
widzenia dotyczacych przedmiotu badan” (Wodak 2011: 12—-13, wyrdznienie autor-
ki). Jej szczegodlng zaleta jest to, ze materiat tekstowy jest analizowany w szeroko
pojetym kontekscie intertekstualnym i spoteczno-politycznym” (tamze, wyrdznienie
autorki), dajac tym samym mozliwo$¢ odniesienia dynamiki konstrukcji tekstowych
i dyskursywnych — w naszym wypadku w obrebie dyskursu medialnego — do r6znych
przejawow zmiany spotecznej. Owo wzajemne wspotoddziatywanie pomigdzy spo-
leczenstwem (kontekstem) a dyskursem (tekstem w kontekscie) otwiera wigc bardzo
ciekawa perspektywe badan spotecznych, w ktorych, jak powiada Ewa Rewers, ,,by¢
moze dyskurs jest [...] jak dwustronne lustro [ktore — przyp. N.K.] odbija w swoich
przestrzeniach nizsze poziomy organizacji jezyka z jednej strony, organizacj¢ spote-
czenstwa z drugiej” (Rewers 1995:43). Stad dyskurs jako pewien obszar analityczny
stwarza mozliwo$¢ wzbogacenia metodologicznego horyzontu zainteresowan nauk
spotecznych, w szczegdlnosci za$ socjologii.

Tym samym, ,,w zaleznosci od przedmiotu badania, analiza dyskursu stara si¢
wychodzi¢ poza wymiar czysto jezykowy i uwzglednia¢ — w sposob bardziej lub
mniej systematyczny — wymiar historyczny, polityczny, socjologiczny oraz/lub psy-
chologiczny w analizie i interpretacji konkretnego zdarzenia dyskursywnego” (Wo-
dak 2011: 26-27). W tak silnie nakierowanym na kontekst badaniu dyskursu istot-
nym staje si¢ pojgcie tzw. rekontekstualizacji (zob. Bernstein 1990; Wodak 2000),
ktore pozwala zaobserwowac, jak argumenty i inne elementy dyskursywne znane
z przesztosci czy z innych — synchronicznie czy diachronicznie ujmowanych — loci
tzw. produkcji dyskursu publicznego (np. w obrebie polityki itd.) sa uzywane na
nowo w innych kontekstach i dyskursach (np. w mediach).

W odrdznieniu od innych, silnie interpretatywnych i nieomal hermeneutycznych
podejs¢ do analizy tekstu i dyskursu w obrebie KAD (zob. Fairclough 1995, 2003),
jak i poza nim (zob. np. Howarth 2000; Torfing 1999), zastosowana ponizej analiza
jest prowadzona zgodnie z zalozeniami DHA 1 ma charakter systematyczny. Z jed-
nej strony systematyczno$¢ owa rozumiana jest w DHA jako podejmowanie badan
wedlug szeregu poziomdw i korelujacych z nimi kategorii analitycznych, uzycie kto-
rych ma na celu zobiektywizowanie przebiegu analizy. Z drugiej strony, DHA od-
dziela systematyczna i tym samym zobiektywizowana analiz¢ od odbywajacej si¢ po
niej interpretacji wynikow badan. Dwa podstawowe poziomy analizy w DHA (zob.
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Krzyzanowski 2010) to tzw. poziom wstegpny (ang. entry-level analysis) 1 poziom
doglebny (ang. in-depth analysis). Poziom wstepny, obejmujacy tematyczna analizg
zawartosci, pozwala wyznaczy¢ og6lne ramy tematyczne dyskursu (tzw. discour-
se topics, zob. van Dijk 1991) i przypisa¢ odpowiednie teksty do dyskurséw (np.
w przypadku ponizszej analizy — teksty prasowe do szerszego dyskursu o parytecie
ptci w Polsce). Poziom doglebny analizy pozwala za$ na badanie tzw. cech pragma-
tycznych analizowanego dyskursu i wykazanie szczegotowo, jakie strategie dyskur-
sywne czy argumenty zostaly uzyte przez mowcow czy autorow tekstow (w naszym
wypadku autorow artykutdw prasowych) w celu odpowiedniego przedstawienia
rzeczywistosci spotecznej i uwypuklenia konstruowanych w jej obrgbie roznic (np.
migdzy megzczyznami i kobietami, ich rolami w zyciu publicznym itd.) czy tez odpo-
wiedniego konstruowania argumentow, ktore pozwola legitymizowac stuszno$¢ tak
prezentowanych racji (np. za lub przeciw parytetowi).

Najwazniejsza kategoria analizy doglebnej w DHA — tj. strategie dyskursywne
— definiowane sa jako mniej lub bardziej wtasciwy i intencjonalny plan dziatan dys-
kursywnych zastosowanych po to, by osiagna¢ dany spoleczny, polityczny, psycho-
logiczny badz lingwistyczny cel (Reisigl i Wodak 2001). W procesie identyfikowania
i analizowania owych strategii w dyskursie odpowiada si¢ migdzy innymi na nastgpu-
jace pytania analityczne pogrupowane wedlug réznych strategii (tamze, s. 2001: 44):

« Jakie sa strategie referencji i nominacji, czyli jak osoby sa nazywane i jakie
stosowane sa do nich inne odniesienia jezykowe?

« Jakie sa strategie predykacji, czyli jakie cechy, charakterystyki i znamiona sa
przypisane owym osobom?

« Jakie sa strategie argumentacji, czyli za pomoca jakich argumentéw i schema-
tow argumentacyjnych dane osoby i grupy spoteczne probuja usprawiedliwic i legi-
tymizowac wykluczenie innych?

« Jakie sg strategie perspektywizacji, obramowania i reprezentacji, czyli z jakiej
perspektywy badz punktu widzenia wyrazane sa owe nazwy (ang: labels), atrybuty
i argumenty?

« Jakie sa strategie otwartej eksplikacji, intensyfikacji bqdz pomniejszania (ang.
mitigation) znaczenia roli autora?

Pierwotnie owe strategie nazywane byly strategiami dyskursywnej prezentacji sie-
bie i innych (ang. strategies of self- and other-presentation), i rozwinigte zostaly na
podstawie badan roznych form dyskursow dyskryminacyjnych: rasistowskich, seksi-
stowskich, antysemickich (zob. Reisigl i Wodak 2001; Wodak i in. 1990, 1994). Celem
ponizszej analizy jest wychwycenie zastosowania poszczegolnych strategii w celu bu-
dowania i legitymizowania podziatdéw pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami pary-
tetu plci. Wazne zdaje sig takze to, jak w procesie dyskursywnego tworzenia owych
strategii dochodzi do (re)definicji podstawowych pojg¢, wobec ktorych pozycjonuja
sig przeciwnicy i zwolennicy parytetu pici, takich jak: demokracja, wladza polityczna
czy kwestie sprawiedliwych regut stosowanych do tworzenia reprezentacji politycznej.

W owym procesie redefinicji pojg¢ centralna staje si¢ analiza strategii argumenta-
cji, w ktorej jedna z najwazniejszych kategorii pomocniczych staje si¢ kategoria fo-
posu (zob. np. Kienpointner 1992; van Eemeren i Grootendorst 1992; Plantin 2006;
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Krzyzanowski 2010), majaca na celu uchwycenie kluczowych struktur argumenta-
cyjnych w analizowanych tekstach. Toposy rozumiane sa w DHA jako pewne ,,na-
glowki” (ang. headings), ktore pozwalajg podsumowac dyskursywnie konstruowane
argumenty, do wyrazenia ktorych uzywa si¢ roznych elementow w zawartosci tekstu
(zob. Krzyzanowski 2010). Przykltadowo, w ponizszej analizie takie elementy tek-
stowe jak: opis roznic biologicznych migdzy kobietami i mgzczyznami czy wypty-
wajacych z nich podzialéw w zyciu publicznym i rzeczywistoSci spotecznej, moga
by¢ interpretowane jako czgsci sktadowe toposu biologii, ktéry niejako podsumowu-
je cato§ciowo charakter/cel takiego argumentu.

Analiza

»Rzeczpospolita”, 24.07.2009

Artykut Parytet jako numerus clausus (1. Bukraba-Rylska, ,,Rzeczpospolita”,
24.07.2009) jest jedna z najciekawszych wypowiedzi, najpelniej prezentujaca stano-
wisko zwigzane ze sprzeciwem wobec wprowadzenia parytetu pici. Artykut ukazat
si¢ jako dopehienie, rozszerzenie i uzasadnienia listu otwartego Nie chcemy pary-
tetow (GW z 29.07.2009). Jest to jeden z najwazniejszych glosow z pierwszej fazie
debaty dotyczacej parytetow pici, ktory ukazat si¢ krotko po pierwszym Kongresie
Kobiet. Parytet plci traktowany jest tu jako rozwiazanie, ktore nie przystaje do wspot-
czesnosci (jest archaiczne), za$ pte¢ traktowana jest $cisle biologicznie jako ,,intencja
klasyfikowania ludzi wedtug ich cech biologicznych” (topos biologii). Stad tez kiero-
wany jest ku srodowiskom feministycznym zarzut naturalistycznego redukcjonizmu.

Tak wigc, jak pisze autorka, jesli juz dopusci¢ w ramach political fiction my-
slenie o parytecie plci, to nie tylko dla ,,kobiet w ogdle, ale tez kobiet pigknych
(narazonych na molestowanie) i brzydkich (niechg¢tnie zatrudnianych, zwlaszcza na
pewnych stanowiskach), o kobietach z nadwaga, rudych, okularnicach”. Jednocze-
$nie, realizujac gtowny topos, ptec jako element biologii ,,nie przesadza o predyspo-
zycjach, wartosciach i interesach reprezentowanych przez poszczegdlne osobniki”,
a co najwazniejsze jest przeciwstawiana niejako ,,prawom cztowieka i obywatela”
jako elementom kultury, zogniskowanym na jednostkach, ,,ktére na forum publicz-
nym rywalizuja ze soba albo zawieraja sojusze, kierujac si¢ swoja kalkulacja, a nie
podporzadkowujac si¢ rzekomym rasowym czy plciowym determinizmom”. Tym
samym autorka omawianego artykulu nie daje si¢ przekona¢ zwolennikom idei pa-
rytetu plci, ktorym chodzi o umozliwienie partycypacji w przedsigwzigciach na fo-
rum publicznym poszczegdlnym kobietom, ktorym z racji pewnych mechanizméw
(opieka nad dzie¢mi i konieczno$¢ zajmowania si¢ domem, ktore skutecznie moga
ogranicza¢ aktywnos$¢ publiczna) i obowiazujacych stereotypow jest trudniej, czyli
maja wigksze koszty transakcyjne przy owym wspomnianym przez autorke ,,rywali-
zowaniu [...] albo zawieraniu sojuszy”.

W powyzszym artykule analiza strategii referencji i nominacji oraz predykacji
jest znaczaca. Feministki bowiem bywaja przeciwstawiane dyskursywnie ,,pozosta-
tym kobietom” czy kobietom ,,szanujacym si¢”, ,,powaznym, dojrzalym i otacza-
nym szacunkiem”. Jest to nie tylko zastosowanie wspomnianych wyzej strategii, ale
tez budowa tzw. binarnych opozycji, typowych dla strategii przedstawiania siebie
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i innych (zob. Reisigl, Wodak 2001). Powyzszy wywod autorka probuje wzmocnic¢
dowodem o niespecjalnie chlubnej etymologii pojgcia ,,feministka”(od tac. femina:
,.kobietke, kobieciatko, kobiecing — stowo [...] [o — przyp. N.K.] wydzwigku pobtaz-
liwym, frywolnym, deprecjonujacym”), ktore jakoby licuje z pogladami feministek,
wyplywajacymi z ,infantylnej, podrzednej wersji kobiecosci”. Do okreslenia wizji
feministek stosowana jest tez strategia predykacji, za§ sama wizja spoleczenstwa
i sposobu budowy reprezentacji politycznej z uwzglednieniem parytetu pici okre-
slana jest jako ,,uboga i archaiczna”. Dlatego propozycje feministyczne w ujgciu
Bukraby-Rylskiej sa proba powrotu do ,,archaicznych czaséw” (topos przesztosci)
przeciwstawionych wspolczesnemu ,,spoleczenstwu otwartemu, demokratyczne-
mu”. Strategie za$ referencji lub nominacji i predykacji (metonimicznej tj. zwiazanej
z zabiegiem zastgpienia nazwy) widoczne sa w okresleniu ,,te same $rodowiska”,
ktore cho¢ pozostaja blizej nieokreslone, to promuja powrdt do niechlubnej czy nie-
doskonatej przesztosci, czyli po prostu uwstecznienie.

Autorka opisuje feministki takze wspomagajac opisywana powyzej argumentacje
w obrebie toposu biologii inng strategia tzw. celowej wieloznacznosci (ang. calcula-
ted ambivalence; zob. Engel i Wodak 2009). W obrebie tej strategii (zob. przyktad
1) odwraca swoje wczesniejsze argumenty i paradoksalnie zarzuca feministkom
stosowanie probiologicznych (raczej niz prospotecznych czy prodemokratycznych)
argumentow:

Przyktad 1:

Ot6z, mdj zdecydowany sprzeciw budzi wyrazna w postulatach srodowisk feministycznych
intencja klasyfikowania ludzi wedhug ich cech biologicznych i przypisywanie im na tej podsta-
wie okreslonych charakterystyk. To, Ze jest si¢ kobieta badz mezczyzna, podobnie jak fakt, ze
jest si¢ cztonkiem tej czy innej grupy etnicznej, w niczym nie przesadza o predyspozycjach,
wartos$ciach i interesach reprezentowanych przez poszczegolne osobniki.

Strategia powyzsza pozwala takze w dalszej czg$ci artykulu na rozwinigcie
przez autorke szerszego argumentu w ramach toposu przesziosci. Wizja tej ostatniej
konstruowana jest jako gorszej i nieprzynalezacej do kultury demokratycznej, jako
debaty, ktora promuje wizjeg ,,rywalizacji migedzy pierwotnymi hordami”, kontrasto-
wana ze standardami terazniejszosci ,,spoteczenstwa oswieconego” (ponownie za-
stosowano tu wzmocnienie za sprawg binarnosci opozycji). Owa niechlubna prze-
sztos¢ pozwala na wprowadzenie (poprzez referencj¢) rekontekstualizacji znanych
z przesztosci mechanizméw wykluczania, ktore powszechnie sa pigtnowane jako
niesprawiedliwe. Realizujac dalej topos przesziosci za pomoca rekontekstualizacji,
propozycja parytetu plci zostaje zestawiona w analizowanym artykule np. z proce-
durami numerus clausus (okres migdzywojenny) oraz tzw. punktéw za pochodzenie
(okres PRL), odbieranymi jako dotkliwe i niesprawiedliwe oraz sprzeczne z du-
chem demokracji, a nawet jej zagrazajace®. Warto zaznaczy¢ jednak, ze numerus

2 Warto przypomnie¢, ze procedura numerus clausus zostala wprowadzona w 1937 roku przez
niektore polskie uniwersytety i odnosita si¢ do ograniczania liczby osob pochodzenia zydowskie-
go w szeregach studentow. Przywilej zas$, ktory nazywany byt ‘punktami za pochodzenie’, utatwiat
dostanie si¢ na uczelni¢ i przyznawany byt w PRL kandydatom na studia rekrutujacym sig¢ z rodzin



214 NATALIA KRZYZANOWSKA

clausus mial inny cel niz tzw. punkty za pochodzenie: miat on ograniczaé liczbg
studentéw postrzegana przez grupg dominujaca (Polakoéw) jako zagrozenie, jego
efektem bylo wigc wykluczenie, za$ tzw. punkty za pochodzenie mialy za zadanie
wlaczanie do edukacji wyzszej mtodziezy rekrutujacej si¢ ze srodowisk, w ktorych
nie bylo tradycji studiowania. Stawianie wigc znaku réwnosci migdzy procedura-
mi, ktorych natura jest kontradyktyczna, ma zatem inny cel niz wskazanie analogii
i ma dowodzié, ze parytet jest tak samo nietrafionym rozwiazaniem ograniczajacym
wolnos¢ jednostki w realizacji wlasnych planow czy preferencji oraz ukazywaé
zagrozenia zwiazane z uniezaleznieniem sukcesu zyciowego jednostki od jej zdol-
nos$ci czy pracowitosci.

»Rzeczpospolita”, 25.02.2010

Kolejnym waznym gltosem w debacie o parytecie byt artykut Chronmy kobiety
przed politykq (R. A. Ziemkiewicz, ,,Rzeczpospolita”, 25.02.2010). Jest on rodzajem
swobodnego komentarza, ktéry pomimo swej obszernosci stawia zaledwie kilka tez,
migdzy innymi t¢ wyrazona w tytule, ze kobiety nalezy chroni¢ przed polityka, gdyz

Przyktad 2:
kobiety nie poprawia polityki. Wrgez przeciwnie: polityka psuje kobiety. Wchodzac w to
srodowisko, staja si¢ bardziej od mezczyzn brutalne, perfidne i fatszywe.

Z obecnosci kobiet w polityce nie ma wige zadnych korzysci ani dla kobiet,
ani dla polityki, a jesli staja si¢ one przez to bardziej bezwzgledne i brutalne, to
z punktu widzenia dbania o jakos$¢ sfery publicznej autor sugerowaltby zatrzymanie
ich w sferze przydomowej lub prywatnej. Jednoczesnie parytet pici ma dla autora
status ,,tematu zastepczego”, ktory zostaje przyrownany w swej absurdalnosci do
,,dowolnych parytetow nie tylko dla kobiet, ale tez, jak niegdy$ FIN [Front Jednosci
Narodu — od 1952 kontrolujacy sktad list wyborczych w PRL — przyp. N.K.], dla
pracownikow umystowych i fizycznych, mieszkancow wsi i miast, a nawet tysych
i dlugowlosych”. Fragment ten, korzystajac ze strategii intensyfikacji, ma za zadanie
podkreslanie dwoch taczacych sig kwestii: absurdalnosci zadan parytetu ptci w rze-
czywistosci demokratycznej Polski oraz tego, ze owa absurdalnosc¢ taczy si¢ jakos
z duchem poprzedniej epoki komunizmu (tu, podobnie do poprzedniego artykutu,
mamy takze do czynienia z toposem przesztosci). Propozycja parytetu pici przyna-
lezna absurdalnej rzeczywisto$ci — inspiracji wielu komedii §mieszacych nas do dzi$
— spetniona moglaby by¢ wedtug autora jedynie w owym PRL. Feministki, wedtug
autora, sa wigc ujmowane jako ostatnie spadkobierczynie poprzedniego systemu,
czego dowodzi ,;modus operandi feministek [ktory — przyp. N.K.] jest doktadnie
taki sam, jaki ongi$ stosowali komunis$ci”. Porownanie takie jest jasne dla ,.tych,
ktorzy rozsadnie zobaczyli w parytecie ptciowym nawrét do [...] Sejmu Peerelu”
za$ ,,feminizm jest groteskowg recydywa komunizmu”. Mozna wigc powiedziec, ze
bycie zwolenniczka parytetu dowodzi swego rodzaju nienadazania za demokratycz-

chtopskich lub robotniczych i mial rekompensowac¢ ich mniejszy kapitat kulturowy czy trudniejszy
dostep do edukacji.
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na wspolczesnoscia transformujacej sig Polski.

Istotnie, definiowanie feminizmu i jego sposobu myslenia (jako btednego) zaj-
muje znaczng czgs¢ analizowanego artykutu, w ktorym autor odnosi glowne postu-
laty feminizmu (zastosowane pono¢ w praktyce w odniesieniu do parytetu) do tego,
jak rola kobiet jest rozumiana przez, z jednej strony, przyktadowego ,,konserwaty-
ste”, zas z drugiej przez ,,feminizm” (istota sa tu implikatury, ktore prezentuja autora
jako konserwatysteg i przeciwstawia mu bezosobowy ,.feminizm”, jak rowniez ironia
zastosowana w odniesieniu do opisu ,,feminizmu”; zob. przyktad 3).

Przyktad 3:

Wielkie zwycigstwo feministycznej ideologii polega na tym wilasnie, iz milczaco przyjeto
jako obowiazujacy stereotyp przekonanie, ze wigcej kobiet w partiach, wigcej kobiet w polityce
— to dobrze. Tymczasem sg to tezy wynikajace wylacznie z ideologii, ktérych nie sposdb po-
prze¢ jakimikolwiek dowodami. Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie — dla konserwatysty kobieta
jest po prostu pelnoprawnym obywatelem. Dla wyznawczyn feminizmu zas — przedstawicielka
mniejszosci, 1 to mniejszosci uciskane;j.

Rafat Ziemkiewicz uznaje wreszcie feminizm za niedzisiejszy i groteskowy, jed-
nocze$nie zadajac (retoryczne) pytania, kto za tym wszystkim stoi i o co tak napraw-
de toczy sig gra ,,grupy ideolozek, ktore staty za Kongresem Kobiet”. Autor zastana-
wia si¢ nad ta kwestia, bo nie dostrzega zadnych zalet z obecnosci kobiet w polityce,
ktora zdaje si¢ mie¢ w jego rozumieniu walor deprywacyjny. Autor zauwaza: ,,z ca-
tym naleznym szacunkiem naleznym postance Senyszyn czy postance Sobeckiej, nie
chciatbym, aby przecigtna polska pani zaczeta przypominaé ktorakolwiek z nich”
— jest to przyktad uzycia tzw. klasycznego argumentum ad hominem (zob. Reisigl
i Wodak 2001) w celu intensyfikacji wypowiedzi. Ziemkiewicz dostrzega, ze czgsto
wspominane w ,,catym tym feministycznym absurdzie” tak zwane ,,reprezentowanie
kobiet polega¢ ma na realizowaniu postulatow feministycznej ideologii”, czyli zno-
wu waskiej grupy ,,kobiet trzymajacych wtadze” w ruchu feministycznym, ktore nie
mogac osiagnac¢ o wilasnych sitach upragnionej pozycji, wykorzystuja do tego inne
kobiety, nieSwiadome ich tajnej agendy, nazywane przez autora (za W.1. Leninem —

Y

rekontekstualizacja, topos przesztosci) ,, pozytecznymi idiotkami”.

»Gazeta Wyborcza”, 14.07.2010

W artykule Kobiety, parytety, niestety (J. A. Majcherek, ,,Gazeta Wyborcza”,
14.07.2010), ktory ukazal si¢ do§¢ niespodziewanie kilka tygodni po drugim Kon-
gresie Kobiet, parytet plci uyymowany jest z perspektywy ,,blednego rozumienia de-
mokracji”. W artykule opublikowanym w GW wigkszo$¢ argumentow formutowana
jest w odniesieniu do koncepcji ,,nowoczesnej demokracji”, ktorej przeciwstawiana
jest wizja ,,pociesznego panopticum”, ztozonego z reprezentantow dobranych (po-
czatkowo) wedhug kryterium plci, a potem (zapewne) takze wedtug innych kategorii:
niepetnosprawnych, rolnikow, mtodziezy, homoseksualistow, przedsigbiorcow, bez-
robotnych, bezdomnych i artystow. Efekt absurdalno$ci postulatu formutowania re-
prezentacji politycznej ze wzglgdu na proporcjonalno$¢ zawodow czy réznego stanu
posiadania, osiagany jest za pomoca strategii intensyfikacji lub mitygowania, ktora
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powtarza podobny zabieg zastosowany w innych artykutach, gdzie bierze si¢ pod
uwagg np. kryterium koloru wtoséw lub szczuptej czy masywnej budowy ciata (zob.
Bukraba-Rylska w RP, powyzej).

Okreslenie ,,pocieszne panopticum” zastosowane w odniesieniu do feminizmu
(strategia referencji i nominacji za pomoca metonimicznej zamiany nazwy) przeciw-
stawione jest binarnie ,,sprawnej i kompetentnej reprezentacji obywateli”, opieraja-
cej sig pono¢ na tych, ktorzy bedac ,,profesjonalistami zwtaszcza w zakresie prawa,
ekonomii czy zarzadzania niezaleznie od ich plci” maja tworzy¢ reprezentacje po-
lityczna takiej nowoczesnej demokracji. Zastosowanie strategii referencji i nomina-
¢ji umozliwia zarazem przeciwstawienie ,,polskich obywatelek” ,,samozwanczym
przedstawicielkom ich rzekomych pragnien”, czyli feministkom, ktére dookresla-
ne sa jako kolejna ,,grupa interesow probujacych ulokowac swoich przedstawicieli
(przedstawicielki) we wtadzach”. Jednoczesnie, stosowana powyzej strategia argu-
mentacji pozwala zasugerowac, ze feministki maja okreslony (lecz ukryty przed nie-
wprawnym okiem wigkszosci wyborcow) plan i tak naprawdg nie chodzi im — jak
twierdza — o zwigkszenie reprezentacji kobiet w gremiach sprawujacych wiadzg, lecz
o ,,zwigkszenie reprezentacji kobiet pewnego rodzaju, podzielajacych ich poglady,
w najwigkszym skrocie ujmujac — feministyczne”, czyli o wlasne kariery i ewentu-
alne profity.

Krytyka dziatan feministek podjgta przez Janusza Majcherka (typowa dla catosci
analizowanego dyskursu medialnego; zob. powyzej) zasadza si¢ na szeregu definicji
demokracji dyskutowanych przez autora (topos demokracji). Z definicji tych wynika
jednak, Ze rozumienie np. reprezentacji bezposredniej (zob. przyktad 4) przez autora
jest do$¢ anachroniczne, pozwala mu jednak na zbudowanie argumentu, ze nie tylko
kobiety moga czy powinny reprezentowac (np. politycznie) inne kobiety, a co za tym
idzie, ze idea parytetu jest z gruntu niedemokratyczna (mamy tu znéw do czynienia
z dodatkowa strategia tzw. celowej wieloznacznosci; zob. takze powyzej).

Przyktad 4:

Wyobrazenie, Ze interesy i potrzeby kobiet moga dobrze reprezentowac i zaspokajac jedynie
kobiety, jest rownie chybione jak to, ze interesy i potrzeby niepelnosprawnych moga dobrze
zaspokaja¢ i reprezentowaé jedynie niepelnosprawni, rolnikow — rolnicy, mtodziezy — mtodzi,
homoseksualistow — homoseksualisci, przedsigbiorcow — przedsigbiorcy, bezrobotnych — bez-
robotni, katolikéw — katolicy, bezdomnych — bezdomni, artystow — artysci itd.

Dla catego artykutu bardzo istotne jest tez strategiczne uzycie referencji lub no-
minacji (w my$l argumentum ad hominem) poprzez enumeracje nazwisk znanych
kobiet, ktore — wedtug autora — pomimo swego udzialu w zyciu publicznym nie
przyczynity si¢ do wzrostu jego jakosci. Autor skupia si¢ tu na nazwiskach postanek,
ktore — wedlug autora artykutu — zdecydowanie nie przyczynity si¢ ani do poprawy
jakosci polskiej demokracji ani do poprawy kondycji kobiet (w tym niechlubnym
gronie autor wymienia Renate Beger, Danute Chojarska, Genowefe Wisniowska).
Enumeracja postanek ma by¢ swego rodzaju legitymizowaniem stanowiska autora,
ktory zabierajac glos w dyskusji wokot parytetu pici, zamierza obali¢ przekonanie,
ze obecnos¢ kobiet ,,moze uczyni¢ Sejm pod jakimkolwiek wzgledem lepszym, bar-
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dziej koncyliacyjnym czy kompetentnym”. Na poparcie owej tezy wymienione zo-
staty kolejne nazwiska kobiet (Beata Kempa, Marzena Wrobel oraz Nelli Rokita),
ktére w opinii Majcherka w Zaden sposob nie przystuzyty si¢ podniesieniu jakosci
zycia politycznego.

Warto jednak podkresli¢, ze podobne wymagania nie sa stawiane postom, ktorzy
moga by¢ swobodni i (poza obowiazkiem reprezentacji narodu) nie musza sprostaé
niczyim oczekiwaniom odnoszacym si¢ do podnoszenia standardéw polskiej demo-
kracji czy polityki. Pomimo za$ tego, ze autor przyznaje pewna wagg zagadnieniom
zwiazanym z plcia, to uwaza, ze w calej wrzawie medialnej wokot parytetu piei
,plec [...] jest tylko pretekstem lub kwestia drugorzedna”, a wiazanie jej ze sfera
publiczna czy procedurami politycznymi jest nietrafione, bo nie ma ona ,.konotacji
scisle politycznych, przynajmniej we wspotczesnym systemie demokratycznym” —
co sprawia, ze ci, ktorzy ja widza w powiazaniu z konkretnymi rozwigzaniami po-
litycznymi, nie wiedza, czym jest demokracja, ani jakie przed nia ,,wspolczes$nie”
stawiane sa wyzwania.

Konkluzje

Pomimo wielosci artykutéw prasowych opublikowanych na tamach GW i RP
w obrebie debaty o parytecie — wigkszo§¢ publikacji antyparytetowych powielata
argumentacj¢ najpetniej ukazana w trzech artykutach, ktore zostaty wybrane i prze-
analizowane powyzej. Analizujac dyskurs o parytecie ptci wydaje sig, ze kwestia
najwazniejsza dla przeciwnikow tego rozwiazania jest to, dlaczego plfe¢ ma zyskaé
walor czy wymiar polityczny (i dlaczego postulaty te wysuwaja feministki, mocno
krytykowane przez autorow analizowanych tekstow), skoro fakt bycia kobieta czy
mezczyzng nie ma znaczenia w sferze publicznej czy politycznej, gdyz kazdy z nas
wystegpuje tam ,,po prostu” jako obywatel.

Inaczej méwiac, w analizowanym dyskursie medialnym zastanawiano si¢ — cz¢-
sto w nawiazaniu do szerszych koncepcji demokracji —,,czy pte¢ jest cecha politycz-
nie istotna na tyle, aby odstgpowac od prostego rozumienia rownosci obywatelstwa
na rzecz daleko bardziej abstrakcyjnych i arbitralnych koncepcji?” (Raciborski, Ra-
ciborski 2009). Wszak inne niz pte¢ kategorie, takie jak ,,ludzie mlodzi, obywa-
tele najstarsi, mieszkancy wsi, takze osoby niepelnosprawne” (tamze), nie zadaja
gwarancji swej minimalnej reprezentacji w gremiach sprawujacych wiadzg (ten typ
argumentacji byt bardzo widoczny np. w artykule opublikowanym w GW). Mozna
powiedzie¢, ze w $wietle argumentacji antyparytetowej, parytet pici — jako narze-
dzie tworzenia politycznej reprezentacji spoteczenstwa uwzgledniajacej minimalna
liczbe kobiet na listach wyborczych — byt konstruowany dyskursywnie jako pomyst
nietrafiony z racji tego, ze ple¢ uyymowana byta jako nienalezaca do porzqdku kultury
(jak polityka), lecz do porzqdku natury (jak cialo): tak jak bycie mtodym, starym,
zdrowym czy chorym.

W innym ujgciu wyzej wymienieni przeciwnicy parytetu traktowali pte¢ jako
kategori¢ niewazng (tzw. sepizacja) dla koncepcji bycia obywatelem, traktujac pte¢
jako ceche przygodna, a nie atrybutywna dla pojgcia ,,obywatel”. Poréwnujac ptec¢
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do innych kategorii przygodnych (w sensie arystotelesowskim) dla koncepcji oby-
watelstwa, takich jak ,mieszkaniec wsi” badz ,,pracownik fizyczny” czy (jeszcze
bardziej ulotne) ,,chory”, do$¢ tatwo wykaza¢ bezzasadno$¢ roszczen zwolennikoéw
parytetu pici. Lecz, jak si¢ wydaje, z kategoria plci jest nieco inaczej: jest to wszak
ten typ kategorii, ktéry zmieni¢ o wiele trudniej — a wigc w nawiazaniu do mysli
Arystotelesa jest to cecha o wiele mniej ,,przygodna” dla tego, kim jesteSmy, niz:
miejsce zamieszkania, typ pracy czy stan zdrowia.

Celem podobnych wypowiedzi zrownujacych pte¢ z innymi cechami fizycznymi
nie jest, jak si¢ wydaje, logika wywodu, lecz pokazanie absurdalnosci pomieszania po-
rzqdkow, ktorego dopuszczaja si¢ wedtug autoréw analizowanych tekstow prasowych
zwolennicy parytetu: prywatnego (bycie kobieta, posiadanie okreslonego wygladu czy
zamieszkiwanie w tym czy w innym miejscu) i publicznego (bycie obywatelem, wy-
borcg czy reprezentantem narodu). Zwolennicy parytetu widza go tak, jak ujmowaty
go przedstawicielki srodowisk kobiecych zaangazowane w dziatalno$¢ Kongresu Ko-
biet, tj. jako ,,instrument tworzenia politycznej reprezentacji catego spoteczenstwa”
(Bochniarz 2010) oraz ,,danie wyborcom szansy glosowania na kobiety. Tym samym
o rozszerzenie mozliwosci wyboru” (Nowicka 2009), bo ,,ograniczony udzial kobiet
w zyciu publicznym jest bardzo powaznym ograniczeniem demokracji” (tamze).

Analizowany dyskurs medialny pozwala zwroci¢ uwage na istniejaca w pol-
skim dyskursie publicznym szersza tendencj¢ do oddzielania kwestii ptci od polity-
ki czy sfery publicznej i jej ,,prywatyzowania”, bo to czyni pte¢ jakoby nieistotna
dla pojecia obywatelstwa. Obserwowane za§ w analizowanych artykutach oddzie-
lenie plci od koncepcji obywatelstwa, uniewaznienie jej w kontek$cie rozwazan
nad demokracja czy w regulacjach dotyczacych proceséw wytaniania reprezentacji
politycznej sprawia, ze konserwowany jest tym samym deficyt polskiej demokracji.
Oczywiscie — jak wynika z analizy strategii i budowy argumentéw przeciwnikow
wprowadzenia parytetu plci — kapitalne znaczenie dla calej debaty ma to, jak ro-
zumiemy ple¢. Wiazanie jej z porzadkiem biologicznym i sfera prywatna sprawia,
ze kazdy postulat nadawania waznosci ptci w debatach publicznych mozna bardzo
tatwo o$mieszy¢ wykazujac jego absurdalnos¢ czy niegdysiejszos¢. Jednoczesnie
z analizy wytaniaja si¢ dodatkowe kryteria oraz zadania, ktore stawia si¢ kobie-
tom usitujacym funkcjonowaé w sferze publicznej: poprawy jej jakosci, obnize-
nia poziomu agresji czy podniesienia merytorycznego poziomu debaty polityczne;.
Takie, milczaco przyjmowane wymagania formutowane wobec kobiet, potaczone
z pewnymi utrudnieniami wynikajacymi z petnienia rol spotecznych, ktére na mocy
tradycji czynia kobiety niejako bardziej odpowiedzialnymi za kwestie zwigzane ze
sprawowaniem opieki czy wigkszym zaangazowaniem w sprawy rodzinne lub do-
mowe, a takze oddziatywanie stereotypoéw dotyczacych plci — dzialajac na zasadzie
synergii — moga nadal skutecznie wykluczaé¢ potowe spoleczenstwa polskiego ze
staran o znalezienie si¢ w gronie reprezentantow sprawujacych wtadzg polityczna.
A to jest sprzeczne z demokratyczng zasada inkluzyjnos$ci, bowiem ,,doswiadczenie
wskazuje, ze kazda grupa oséb dorostych wylaczonych z demos — na przyktad ko-
biety, mniejszosci rasowe [...] — bgdzie miala znikome mozliwo$ci obrony swych
interesow” (Dahl 1995: 185). Jak si¢ wigc wydaje, nie ma si¢ co tudzié, ze interesy
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wykluczanych kobiet moga by¢ zabezpieczone bez ich udziatu w reprezentacji po-
litycznej, bowiem ,,niewielka jest tez szansa na obrong ich przez demos, z ktorego
zostaty wylaczone” (tamze).

Analizowany dyskurs byt wazna czg$cia zakonczonej juz debaty toczacej si¢ w la-
tach 2009-2010 i dotyczacej rozwiazan zwigkszajacych liczbe kobiet w gremiach
sprawujacych wladzg¢. Podczas owej debaty najczesciej przywolywanym pomystem
byt parytet pici, ktory jako idea zostat ,,oswojony” przez partie polityczne. Niestety,
do dzi$ pozostaje otwartym pytanie, dlaczego kwestia parytetu zostata przemieniona
przez polskie partie polityczne na stynne ,,35%” kobiet na listach wyborczych. Dla-
czego nie mniej lub wigcej trudno orzec i, jak si¢ wydaje, kwota ta nie bedzie miata
duzego wptywu na zwigkszenie obecnosci kobiet w polskiej sferze publicznej. Po-
zostaje jednak pytanie o znaczenie calej kampanii medialnej, owych spotkan, ktore
odbyly kobiety powiagzane z Biurem Kongresu Kobiet nie tylko z obywatel(k)ami,
lecz takze z przedstawicielami wiadzy. Odpowiedz wydaje si¢ do$¢ trudna, chyba ze
ograniczymy si¢ do tego, ze rezultatem kampanii byto zainicjowanie wielu rozmoéw,
debat medialnych, wymiana pogladow i zmiana $§wiadomosci spotecznej. Wpisuje
si¢ to w paradygmat ,,polityki obecnosci”, istnieje bowiem nadzieja, ze odbiorcy
przekazow medialnych tak si¢ przyzwyczaja do obecnosci kobiet, ze zacznie ich
zastanawia¢ nieobecno$¢ kobiet w niektorych gremiach i relacjach z ich pracy (np.
z obrad Sejmu).
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Conceptualising Democracy?
Constructions of Gender Parity in Polish Press Discourse

Summary

This article analyses Polish media discourse about gender parity by arguing that the latter
is not only a call for the increased participation of women in Polish public life but also a reason
for the discursive redefinition of different visions of Polish democracy. The analysis focuses on
a period between the first and second Polish Women’s Congress (2009-2010) when the idea
of gender parity — and, later on, of the related official legal acts — became one of the central
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elements of Polish public debates. Anchored in the Discourse-Historical Approach in critical
discourse analysis (CDA), the qualitative discourse analysis focuses on the constructions of
arguments against gender parity in selected articles from key Polish broadsheet newspapers.
The systematic analysis of those arguments allows establishing that gender is, in fact, treated as
a decisive factor for one’s participation in the Polish public life. By the same token, the article
explicates that media-based perceptions of parity as vital or marginal are directly related to
broader definitions of gender as either social/cultural or biological. These, as the article shows,
influence relevant conceptions of democracy and constructions of its key principles in acts of
either discursively supporting or rejecting gender parity.

Key words: gender parity; representation of women; democracy; media discourse, critical
discourse analysis.
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OBIEKTYWIZM JAKO KAPITAL SYMBOLICZNY
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Celem artykutu jest analiza sporu o obiektywizm toczacego sig¢ wsrdd polskich dziennika-
rzy. Korzystajac z teorii pol Pierre’a Bourdieu oraz perspektywy analizy dyskursu podejmuje
probe opisu fragmentu tego sporu jako jednego z przejawdw dyskursywnej gry prowadzonej
w polu dziennikarskim. Waznym aspektem tej gry jest proces dyskursywnego konstruowania
podstawowych wymiaréw pola: pozycji, kapitatu symbolicznego i stopnia autonomii pola.
Do badania tych zagadnien wykorzystuj¢ metodologi¢ analizy konwersacyjnej. Przedmio-
tem badan jest rozmowa, ktora miata miejsce w audycji ,,Bronistaw Wildstein przedstawia”
nadanej kilka dni po tym, jak TVP1 wyemitowala kontrowersyjne audycje Jana Pospieszal-
skiego ,,Warto rozmawia¢” i ,,Solidarni 2010”. W rozmowie wzigli udzial trzej dziennikarze:
Bronistaw Wildstein, Jan Pospieszalski i Maciej Itowiecki. Gtownymi tematami rozmowy
byly: oswiadczenie Rady Etyki Mediow dotyczace wspomnianych audycji oraz obiektywizm
Pospieszalskiego. Ten spor mozna analizowacé jako czg§¢ gry waznej dla ksztattu wspolcze-
snego pola dziennikarskiego.

Gloéwne pojecia: obiektywizm; teoria pol; analiza dyskursu; analiza konwersacyjna.

Wstep

Glownym celem artykutu jest wstgpna charakterystyka sporu o obiektywizm,
toczacego sig wsrod dziennikarzy. Korzystajac z teorii pol Pierre’a Bourdieu oraz
perspektywy analizy dyskursu podejmujg probeg opisu pewnego fragmentu tego spo-
ru jako jednego z przejawow dyskursywnej gry w srodowisku dziennikarskim. Cho¢
w ramach gier toczacych si¢ w kazdym polu $cieraja si¢ ze sobg roézne, czgsto prze-
ciwstawne, wyobrazenia na temat tego, jaki ksztalt powinno mie¢ dane pole i jak
powinny wyglada¢ relacje miedzy jego uczestnikami, gracze podzielaja jednak pew-
ne podstawowe zatozenia dotyczace zasad jego funkcjonowania (Bourdieu 2010:
36). W przypadku pola dziennikarskiego zatozeniem podzielanym przez wszystkich
uczestnikow sporu jest to, ze dziatalno§¢ dziennikarska powinna by¢ obiektywna.
Obiektywizm staje si¢ tym samym specyficznym kapitatem w grze toczacej si¢ w ob-
rgbie pola dziennikarskiego. Warto tez podkresli¢, ze ,,gracze akceptuja gre przez
sam fakt brania w niej udziatu, a nie na mocy ‘umowy’, ze gra jest warta gry, ze gra
jest warta §wieczki” (Bourdieu i Wacquant 2001: 79). Tym aspektem gry, ktory jest
interesujacy z punktu widzenia niniejszego tekstu, jest udziat w réznych dyskusjach
na temat obiektywizmu (np. telewizyjnych programach publicystycznych). Biorac
udziat w tych sporach dziennikarze manifestuja swoja akceptacj¢ dla samej gry.
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Analizujac ten aspekt gier toczacych si¢ w polu dziennikarskim warto siggnac
po instrumentarium metodologiczne wypracowane na gruncie analizy dyskursu.
Szczegodlnie przydatna wydaje si¢ tu metodologia analizy konwersacyjnej, ktora daje
mozliwo$¢ drobiazgowego opisu przebiegu rozmow, czyli mikropoziomu, na ktorym
toczy si¢ gra. W tej grze wazna role odgrywa dyskursywne konstruowanie podsta-
wowych wymiaréw pola: pozycji, jakie zajmuja wobec siebie uczestnicy; kapitatu
symbolicznego, ktorym si¢ postuguja i stopnia autonomii pola. Korzysci wynikajace
z zastosowania analizy konwersacyjnej do badania pola dziennikarskiego polegaja
na mozliwo$ci uwzglednienia jego konstruktywistycznego charakteru. Bourdieu za-
lecat analizg pola w kategoriach obiektywnych relacji pomigdzy pozycjami, obiek-
tywnie postrzeganego kapitalu symbolicznego 1 wreszcie obiektywnie rozumianej
autonomii. Z punktu widzenia niniejszego tekstu interesujace jest to, jak sami gracze
definiuja wlasne pozycje i pozycje zajmowane przez oponentéw, w jaki sposob kon-
struuja obraz posiadanego kapitatu symbolicznego i w jaki wreszcie sposob definiuja
stopien autonomii pola, w ramach ktérego funkcjonuja. Proponujg zatem, by analizg
dyskursu potraktowac nie tyle jako przejaw jednego z dwoch krytykowanych przez
Bourdieu podejs¢ (podejscia ,,wewngtrznego” koncentrujacego si¢ na samym tek-
Scie), ale jako sposob na interpretatywna analiz¢ tego, jak uczestnicy pola definiuja
nawzajem swoj udzial w grze. Sposoby definiowania pola przez jego uczestnikow
maja bowiem wplyw na jego ksztalt i funkcjonowanie.

Przedmiotem analizy jest rozmowa w trakcie audycji ,,Bronistaw Wildstein
przedstawia”, nadanej kilka dni po emisji na antenie programu pierwszego Telewiz;ji
Polskiej audycji Jana Pospieszalskiego ,,Warto rozmawiac” i filmu ,,Solidarni 20107,
ktore wywotaly wiele kontrowersji. W rozmowie wzigli udziat: Bronistaw Wildstein
(gospodarz audycji), Jan Pospieszalski i Maciej [fowiecki. Tematem rozmowy byto
oswiadczenie Rady Etyki Mediéw dotyczace wspomnianych audycji Pospieszalskie-
go. ltowiecki jako wiceprzewodniczacy REM wyjasnial, na czym polegaja zarzuty
wobec dziatalnosci Pospieszalskiego, natomiast Pospieszalski wyjasniat, czym byty
jego audycje. Spor dotyczacy tego, czy dziennikarz zachowal zasady obiektywizmu,
mozna zatem rozpatrywac jako element waznej gry, toczacej si¢ w sSrodowisku dzien-
nikarskim. Przedmiot analizy stanowig strategie konstruowania i uprawomocnienia
okreslonych wizji pola dziennikarskiego, odnoszacych si¢ do jego podstawowych
wymiaréw (pozycji, kapitatu, autonomii). W dalszej czgsci tekstu prezentuje zarys
tych elementow koncepcji pola, ktore sg istotne z punktu widzenia podejmowanej
tu problematyki oraz definicjg¢ dyskursu dziennikarskiego; przedstawiam rezultaty
analizy rozmowy i omawiam gtowne wnioski z analizy.

Pole dziennikarskie z perspektywy analizy dyskursu

Bourdieu definiuje pole jako ,,wzglednie autonomiczny mikrokosmos”, ktory jest
konfiguracja relacji pomigdzy pozycjami. ,,Pozycje za$ sa zdefiniowane obicktywnie
ze wzgledu na swoje istnienie i ze wzglgdu na uwarunkowania, jakie narzucaja oso-
bom czy instytucjom je zajmujacym, okreslajac ich aktualna i potencjalna sytuacje
(situs) w strukturze dystrybucji roznych rodzajow wiadzy (czy kapitatu). Posiadanie
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za$ owej wiladzy (kapitatu) okresla dostgp do specyficznych korzysci, o ktore toczy
sig¢ gra w danym polu” (Bourdieu i Wacquant 2001: 78). Wspotczesne spoteczenstwa
skladajq sig¢ z szeregu wzglednie autonomicznych pdl (np. polityczne, gospodarcze,
artystyczne, religijne, dziennikarskie). W kazdym polu toczy si¢ gra o okreslona
stawke, kazde rzadzi si¢ wlasna logika i obowigzuje w nim specyficzny kapital. Na
przyktad w polu ekonomicznym toczy si¢ gra o kapitat ekonomiczny. Logika tej gry
wiaze si¢ z koniecznoscia stosowania racjonalnej kalkulacji w podejmowaniu decy-
zji. W polu politycznym stawka gry jest wltadza rozumiana np. jako mozliwo$¢ sta-
nowienia prawa, kapitalem za$ moze by¢ poparcie spoleczne (dzi§ mierzone przede
wszystkim sondazami lub wynikiem wyborow) badz tez okreslone kompetencje.
W polu dziennikarskim stawka moze by¢ uznanie lub wiarygodnos$¢ (w srodowisku
dziennikarskim lub wéréd odbiorcow), kapitatem zas moze by¢ np. obiektywizm,
wiedza, sprawnos$¢ warsztatowa, popularno$é, przebojowoscé.

Zgodnie z sugestiami Bourdieu analiza w kategoriach pola powinna obejmowac
charakterystyke pozycji zajmowanych przez uczestnikow danego pola oraz posia-
danego przez nich kapitatu. Czynnikiem okre$lajacym wagg poszczegolnych typow
kapitatu jest stopien autonomii danego pola: im bardziej autonomiczne pole, tym
wigksze znaczenie ma kapitat dla niego specyficzny. W przypadku pél o niskim po-
ziomie autonomii czgsto wykorzystywane sa te formy kapitatu, ktére wywodza si¢
z innych pol. Przyktadem pola o niskim poziomie autonomii jest dla Bourdieu pole
dziennikarskie. Z punktu widzenia analiz zawartych w niniejszym tek$cie warto nie-
co szerzej omoOwic te trzy wymiary pola dziennikarskiego: pozycje, jakie zajmuja
jego uczestnicy, specyficzng forme kapitatu i stopien autonomii.

W kazdym polu istnieja napigcia 1 sprzecznosci mi¢dzy podmiotami dziataja-
cymi w jego ramach. Jak podkresla Matgorzata Jacyno we wstgpie do polskiego
wydania ksiazki O telewizji, w obrgbie pol mozna obserwowac starcia pomigdzy
frakcjami: ,,zdominowanych z dominujacymi, mlodych ze starymi, tych, ktorzy sa
blizej bieguna autonomii i interesuje ich kumulacja swoistego dla danego pola ka-
pitalu symbolicznego (lokuja swoj interes w bezinteresownosci) i tych, ktorzy sa
blizej bieguna komercyjnego i bardziej zainteresowani zyskiem ekonomicznym”
(Jacyno 2009: 18). Z punktu widzenia niniejszych rozwazan podstawowe znaczenie
ma relacja pomigdzy dominujacymi i zdominowanymi. Jak zauwaza Bourdieu, ci,
ktérzy w danym polu dominuja, zawsze musza liczy¢ si¢ z tym, ze ze strony zdomi-
nowanych moze pojawic sig¢ opor i proba przeciwstawienia si¢ narzucanym zasadom
(Bourdieu i Wacquant 2001: 84). W polskim dziennikarstwie od kilku lat nasila si¢
kontrowersja, w ktorej uczestnicy na rozne sposoby problematyzuja kwesti¢ podzia-
hu na dominujacych i zdominowanych. Impuls do wprowadzenia tego watku do spo-
réw toczacych si¢ w polu dziennikarskim ptynat ze strony tych uczestnikdw pola
(gtéwnie dziennikarzy o pogladach konserwatywnych), ktérzy definiowali siebie
jako zdominowanych i dyskryminowanych. Ta dyskryminacja polega¢ miata mig-
dzy innymi na: trudno$ciach ze znalezieniem zatrudnienia, ryzykiem utraty pracy
w mediach, eliminowaniem konserwatywnego punktu widzenia z glownego nurtu
mediow. Z drugiej strony, czyli gldwnie ze strony dziennikarzy liberalnych, formu-
lowane byty tezy, zgodnie z ktérymi o zadnej dyskryminacji nie moze by¢ mowy,
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a jezeli np. kto$ traci prace w redakcji, to na pewno jedynie z powodu braku odpo-
wiednich kompetencji, a nie konserwatywnego Swiatopogladu. Kwestia ewentualnej
dyskryminacji pojawia si¢ rowniez w analizowanej rozmowie.

W starciach pomiedzy uczestnikami pola zajmujacymi okreslone pozycje wazna
role odgrywa specyficzny rodzaj kapitalu. Kazdy gracz w obrgbie pola dysponuje
okreslonym kapitatem globalnym, ktory moze stanowi¢ mieszankg roznych rodzajow
kapitalu (tamze, s. 80). Osoba zajmujaca okreslona pozycj¢ w polu dziennikarskim
moze dysponowac pewnym kapitalem ekonomicznym (np. wysokos$¢ zarobkow),
politycznym (np. okreslone poglady, powiazania ze $wiatem polityki) oraz kultu-
rowym (np. wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe, umiejgtnosci warsztatowe,
obiektywizm). Z punktu widzenia udziatu w okreslonych grach licza si¢ proporcje
poszczegolnych rodzajoéw kapitatu w kapitale globalnym. W zaleznosci od stopnia
autonomii danego pola gtéwna rolg odgrywa kapitat wtasciwy dla danego pola — im
bardziej autonomiczne pole, tym mniejsza rol¢ odgrywaja w nim te rodzaje kapitatu,
ktore sa wlasciwe innym polom. Odnoszac te uwagi do pola dziennikarskiego na-
lezatoby powiedzie¢, ze stopien jego autonomii okresla znaczenie poszczegdlnych
form kapitatow wykorzystywanych w grach. W sytuacji pelnej autonomii oznacza-
loby to, Ze nie mozna rozstrzygnac gry o uznanie czy wiarygodno$¢ poprzez odwo-
lywanie si¢ do jakich$§ zewngtrznych argumentow (np. jestem wiarygodny, bo jestem
pracownikiem albo wlascicielem jakiej$ gazety, ktora ma by¢ wzorcem obiektywi-
zmu, jestem obiektywny, bo sprzyjam partii X, jestem obiektywny bo mdj poglad
popiera partia Y). W sytuacji, gdy dane pole charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
heteronomicznos$ci, ro$nie znaczenie argumentéw opartych na kapitale wywodza-
cym si¢ z innych pol.

W odniesieniu do problematyki autonomii pola dziennikarskiego Bourdieu
formutuje dwie tezy. Po pierwsze, pole dziennikarskie staje si¢ coraz mniej auto-
nomiczne. Dzieje si¢ to gtdéwnie za sprawa uwarunkowan ekonomicznych, ktore
w coraz wigkszym stopniu wptywaja na zasady funkcjonowania tego pola (np. za
posrednictwem wskaznikow ogladalnosci, wynikow sprzedazy). Rownie istotne
sa uwarunkowania polityczne, ktore znaczaco moga ogranicza¢ autonomi¢ pola
dziennikarskiego. Po drugie, odzierane z autonomii pole dziennikarskie ma ten-
dencjg do narzucania wtasnej logiki innym polom. Inaczej moéwiac, dziennikarstwo
zmierzajace w kierunku coraz wigkszej heteronomii ostabia autonomi¢ innych pol
(Bourdieu 2010: 41-46). Na przyktad w naukach spotecznych czy polityce coraz
wigksza rolg zaczyna odgrywac ten rodzaj kapitalu symbolicznego, ktory jest wia-
sciwy dla pola dziennikarskiego np.: blyskotliwos¢, umiejgtnos¢ ,,przystepnego”
wypowiadania si¢ i szybkiego formulowania wyjasnien zjawisk (fast-thinking),
umiejetnos$¢ dostosowywania si¢ do oczekiwan odbiorcow. W polskich warunkach
rowniez mozna obserwowac te procesy. Z jednej strony polskie pole dziennikarskie
w coraz wigkszym stopniu ulega naciskom ekonomicznym (badania ogladalnos$ci,
funkcjonowanie wielkich migdzynarodowych koncernéw dziatajacych wedtug za-
sad komercyjnych) i politycznym (np. wptyw rozstrzygnie¢ politycznych na obsa-
dzanie stanowisk w mediach publicznych). Z drugiej strony za$ pole dziennikarskie
w coraz wigkszym stopniu wptywa na inne pola, np. wymuszajac na przedstawicie-
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lach pola politycznego czy naukowego dostosowanie si¢ do dwoistych wymagan
produkcji telewizyjne;j.

Wedlug Bourdieu, powyzsze wymiary pola nalezy rozpatrywac jako obiektywne
wiasciwosci (uczestnicy pola zajmuja okreslone pozycje, posiadaja okreslony kapitat
i funkcjonuja w polu o okreslonym stopniu autonomii). W niniejszym tekscie cheial-
bym zaproponowa¢ analiz¢ poziomu dyskursywnego przetwarzania tych trzech wy-
miaréw w ramach sporéw toczacych si¢ w polu dziennikarskim. Zaréwno bowiem
pozycje, kapitat, jak i stopien autonomii staja si¢ przedmiotem interpretacji doko-
nywanych przez uczestnikow sporu, za$ te interpretacje staja si¢ swoistym zasobem
wykorzystywanym w grze. Na przyktad kwestia opozycji dominujacy/zdominowani
inaczej wyglada z punktu widzenia samych uczestnikow gry. To znaczy, ze kazdy
uczestnik sporu dysponuje pewnym manifestujacym si¢ w jego wypowiedziach wy-
obrazeniem o tym, na czym ta opozycja polega, do ktorej kategorii on sam sig zali-
cza oraz do ktorej zaliczy tych, z ktorymi polemizuje. To samo mozna powiedzie¢
o kapitale symbolicznym: kazdy uczestnik sporu dokonuje jego okreslonej interpre-
tacji oraz w okreslony sposob przypisuje go sobie i innym uczestnikom sporu. Na
przyktad problematyczna jest definicja obiektywizmu oraz przypisanie go okreslo-
nym graczom. Rownie podatna na rozmaite interpretacje jest kwestia autonomii pola
dziennikarskiego: jej zakres inaczej moze wyglada¢ w zaleznosci od tego, kto bedzie
tych interpretacji dokonywat. Posrod graczy funkcjonujacych dzi§ w polu dziennikar-
skim istniejg rozbieznos$ci w okreslaniu stopnia autonomii pola badz poszczegdlnych
jego segmentow.

Inaczej moéwiac, uczestnicy gier toczacych si¢ w polu dziennikarskim konstruuja
catosciowe obrazy pola, w ktorych wazna rolg odgrywa definiowanie siebie i1 innych
uczestnikow przez pryzmat zajmowanych pozycji, posiadanego kapitatu i stopnia au-
tonomii. Z uwagi na istnienie tego konstrukcyjnego aspektu podstawowych wymiarow
pola dziennikarskiego chcialbym podda¢ analizie przede wszystkim proces dyskur-
sywnego konstruowania pozycji, kapitatu i autonomii, ktory dokonuje si¢ w ramach
dyskursu dziennikarskiego. Wzorujac si¢ na opisowej definicji dyskursu publicznego
zawartej w tomie Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, proponuje wstep-
ne zdefiniowanie dyskursu dziennikarskiego jako catoksztaltu przekazéw obecnych
za posrednictwem mediow w sferze publicznej, ktorych autorami sa dziennikarze
i medioznawcy, a takze inni przedstawiciele elit symbolicznych, ktore to przekazy
dotycza dziennikarstwa i mediozawstwa (por. Czyzewski, Kowalski i Piotrowski red.
1997: 10-22). Istnieje tu mozliwo§¢ wprowadzenia dalszego rozréznienia: nadal idac
tropem rozwazan zawartych w Rytualnym chaosie (por. rozréznienie na dyskurs po-
lityczny i dyskurs polityki we Wprowadzeniu) chciatbym zaproponowac wydzielenie
w dyskursie dziennikarskim dwoch obszarow: dyskursu dziennikarstwa i dyskursu
medioznawstwa. Do dyskursu dziennikarstwa zaliczam wypowiedzi dziennikarzy, za-
bierajacych glos w ramach petnionej przez siebie roli zawodowej odnoszace si¢ badz
do dziennikarstwa, badz do medioznawstwa; do dyskursu medioznawstwa naleza
natomiast wypowiedzi medioznawcow, rowniez pozostajacych w obrgbie wiasnej
roli zawodowej, odnoszace si¢ do obu dziedzin. Przedmiotem analiz zawartych w ni-
niejszym tekscie jest fragment dyskursu dziennikarstwa.
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Dyskurs dziennikarstwa warto traktowac, nawiazujac do koncepcji Bourdieu,
jako jeden z aspektoéw gry toczacej si¢ w polu dziennikarskim (Bourdieu 2009). Ta
proba zgodna jest z zaleceniem dotyczacym wykroczenia poza dwa opozycyjne po-
dejs$cia badawcze: ,,wewngetrzne” — koncentrujace si¢ na samym tekscie oderwanym
od kontekstu spoleczno-kulturowego, w ktorym powstat oraz ,,zewngtrzne” — pole-
gajace na szukaniu zewngtrznych czynnikéw determinujacych ksztatt okreslonych
tekstow (Bourdieu 2010: 32). Procesy dyskursywnego konstruowania kategorii po-
zycji, kapitatu 1 autonomii warto analizowac jako wyraz okreslonego rozumienia
relacji istniejacych w danym polu oraz jako dziatania, ktére maja powazne konse-
kwencje dla ksztaltu danego pola i relacji w nim zachodzacych. Wydaje sig, ze do-
godnych narzedzi do analizy tego aspektu sporu dostarcza metodologia wypracowa-
na na gruncie analizy konwersacyjnej. Badacze zajmujacy si¢ analiza konwersacyjna
glownym przedmiotem swoich badan czynia rozmowg jako podstawowy mechanizm
wytwarzania porzadku spolecznego. Na podstawie drobiazgowych analiz probuje
si¢ uchwyci¢ konwersacyjny i interakcyjny porzadek, wylaniajacy si¢ z pozornie
chaotycznych rozméw. Na gruncie analizy konwersacyjnej wypracowano system
zapisywania rozmow, ktory umozliwia analizg nie tylko tre§ciowych aspektow roz-
mowy, ale rdwniez pozwala opisa¢ konwersacyjna, interakcyjng i tematyczna jej
organizacj¢. W niniejszym tekécie korzystam z systemu opracowanego przez Gail
Jefferson, ktory jak pisze Tim Rapley, ma w gronie badaczy ,,status branzowego
standardu” (Rapley 2010: 115).

W kazdej rozmowie mozna wyrdzni¢ trzy poziomy. Na konwersacyjna organiza-
cje rozmowy skladaja sig ,,wszystkie te zjawiska, ktore wiaza si¢ z sekwencyjnym
umiejscowieniem i nastgpstwem wypowiedzi, ich fragmentow, a takze z towarzy-
szacymi tym wypowiedziom gestami” (Czyzewski i Piotrowski 2010: 259). Glowna
kategoria analityczng jest w tym przypadku ,.kolejka” czy tez ,,wypowiedz”. Cho-
dzi o analizg przejs¢ migdzy kolejkami, naktadania si¢ na siebie wypowiedzi, wza-
jemnego przerywania wypowiedzi przez rozmowcow, sposobow wyrazania zgody
i sprzeciwu. Drugim obszarem zainteresowania jest interakcyjna organizacja roz-
mowy. W tym przypadku kluczowa kategoria analityczna jest ,,ruch” interakcyjny
(np. zaczepka, riposta, zaproszenie). Podstawowe pytanie dotyczy w tym przypadku
tego, jakimi ,,spotecznymi dziataniami wobec rozmowcy sa poszczegdlne wypowie-
dzi lub ich fragmenty i z jaka spotykaja si¢ reakcja. Zaproszenie moze spotkac si¢
z przyjeciem lub odrzuceniem, za$ zaczepka z riposta lub ze znaczacym jej brakiem”
(tamze, s. 259). Trzeci obszar zainteresowan dotyczy tematycznej organizacji roz-
mowy — podstawowym zagadnieniem jest w tym przypadku konstrukcja i konse-
kwencja tematyczna wypowiedzi. Jezeli chodzi o konstrukcjg, to mozna wyr6znié
dwa typy wypowiedzi: jednoczeéciowe i dwuczesciowe (por. Jura, Nykiel i Zelazo
1997). W wypowiedziach pierwszego rodzaju rozméwca odnosi si¢ tylko do jedne-
go tematu, natomiast w wypowiedziach dwuczgéciowych poruszane sa dwa tematy
(pierwsza czg$¢ stanowi nawiazanie do pytania osoby prowadzacej program badz
drugiego rozmoéwcy, w drugiej natomiast nast¢puje zmiana tematu). Wypowiedzi
dwuczgsciowe charakterystyczne sa dla rozméw, w ktorych pytania dziennikarza
traktowane sa tylko jako pretekst do sformutowania okreslonych tez.
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Przygladajac si¢ analizowanej rozmowie jako jednemu z przejawow dyskursu
dziennikarstwa warto zada¢ sobie zatem pytania, wedlug jakich formalnych regut
konwersacyjnych ona przebiega, jakie ruchy interakcyjne wykonuja wobec siebie
rozméwcy, jak do rozmowy wprowadzane sa nowe tematy, czy te dziatania uktadaja
si¢ w jakie$ ogolniejsze wzory strategiczne i czy sa powiazane z konstruowaniem
okreslonych catosciowych wizji pola dziennikarskiego. Najwazniejsze znaczenie ma
zatem analityczne przejscie z mikropoziomu rozmowy, na ktoérym istotne sa takie
kwestie jak np. przejscia pomigdzy kolejkami czy wymiana ruchow interakcyjnych
na poziom ogolniejszych interpretacji podstawowych wymiaréw pola dziennikar-
skiego dokonywanych przez uczestnikow.

Analiza

W dalszej czgsci tekstu prezentuje analizg pewnego wycinka dyskursu dzienni-
karstwa: rozmowe pomi¢dzy dwoma dziennikarzami na temat zasad obiektywizmu,
ktora odbyta si¢ w audycji publicystycznej ,,Bronistaw Wildstein przedstawia”, nada-
nej przez TVP1 dziewiatego maja 2010 roku'. Uczestnicy rozmowy (Pospieszalski,
Itowiecki) oraz gospodarz audycji w okreslony sposob definiuja gtdéwne parametry
pola dziennikarskiego: zajmowane przez siebie pozycje, kapital symboliczny oraz
kwestig autonomii. Glownym przedmiotem analizy sa dyskursywne konstrukty tych
kategorii formutowane w trakcie rozmowy. Zaczynam od ogdlnego omowienia kon-
tekstu rozmowy z uwzglednieniem kategorii pola. Nastegpnie charakteryzujg rozmo-
we¢ 1 prezentujg jej miejsce w audycji. W dalszej czgsci znajduje sig strukturalny
opis rozmowy, zawierajacy odniesienia do podstawowych kategorii analitycznych.
W ostatniej czgsci rekonstruuje strategie argumentacyjne stosowane przez uczest-
nikow rozmowy. Empiryczna podstawa analizy jest nagranie rozmowy oraz zapis
sporzadzony zgodnie z zasadami analizy konwersacyjnej?.

Zarys kontekstu
Polskie pole dziennikarskie mozna rozpatrywac jako obszar gry, w ktorej stawka
jest uzyskanie jak najlepszej pozycji zwiazanej zazwyczaj z dostgpem do okreslonych

! Program mozna obejrze¢ pod adresem: http://www.tvp.pl/publicystyka/polityka/bronislaw-
wildstein-przedstawia/wideo/09052010/1697808. Poza tym, pod nagtowkiem ,,Tylko u nas”, jako
osobny element strony eksponowany byt link do analizowanego fragmentu programu zatytutowa-
ny: Bronistaw Wildstein przedstawia — Jan Pospieszalski o filmie ,,Solidarni 2010 http:/www.
tvp.pl/publicystyka/polityka/bronislaw-wildstein-przedstawia/dodatki/jan-pospieszalski-o-filmie-
solidarni-2010/1775803. Warto podkresli¢, ze eksponowanie tej rozmowy jako stalego elementu
strony $wiadczy o definiowaniu jej jako waznej, za$ sposob jej zatytulowania sugeruje podtrzymy-
wanie blednej definicji tej rozmowy (REM nie krytykowata filmu ,,Solidarni 2010” — szczegdty na
ten temat znajduja si¢ w analizie). W Internecie dostgpne jest tez o$wiadczenie: http://www.rada-
etykimediow.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=25owiadczenie-rem-w-sprawie-
relacjonowania-przez-jana-pospieszalskiego-w-tvp-1-przey-ludzi-przychodzcych-w-dniach-aoby-pod
-paac-prezydencki&catid=16:rok-2010&Itemid=23 (dostgp do wszystkich materiatow: 5.02.2012).

2 Pelny zapis rozmowy sporzadzony zgodnie z zasadami analizy konwersacyjnej dostepny jest
na stronie: http://www.wad.uni.lodz.pl/attachments/174 Walka o_wtadzg zapis_rozmowy_ WAD
7.07.2011.pdf.
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zasobow (uznanie, wiarygodnosc). Po katastrofie smolenskiej walki te przybraty bar-
dzo radykalna posta¢ i doprowadzity do wyraznej polaryzacji stanowisk. W gruncie
rzeczy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej funkcjonuja dwa przeciwstawne sta-
nowiska. Upraszczajac mozna powiedzie¢, ze z jednej strony znajduja si¢ dzienni-
karze krytycznie nastawieni wobec politykéw partii konserwatywno-prawicowych
(gtownym obiektem krytyki jest Prawo i Sprawiedliwos$¢) oraz wobec dziennikarzy,
ktérzy sa tym partiom przychylni (gléwnym obiektem krytyki sa konserwatywni
publicysci: migdzy innymi Pospieszalski, Wildstein, Rafal Ziemkiewicz). Po drugiej
stronie mamy tych dziennikarzy, ktorzy krytycznie wypowiadaja si¢ o politykach
liberalnych i liberalno-lewicowych (glownym obiektem krytyki w tym przypadku
jest Platforma Obywatelska) oraz o dziennikarzach przychylnych tym ugrupowa-
niom (miedzy innymi Tomasz Lis, Jacek Zakowski). Ten istniejacy w $rodowisku
dziennikarskim podziat na dwie krytyczne (czy nawet wrogie) wobec siebie frakcje
jest dzi$ wyrazny 1 mozna rozwazy¢ zasadnos$¢ opisywania go w kategoriach relacji
dominujacy/zdominowani. Problem polega tylko na tym, ze kazde przyporzadko-
wanie przedstawicieli okreslonego stanowiska do jednej z tych dwoch pozycji moze
spotkac si¢ z odrzuceniem przez samych uczestnikow.

Waznym aspektem tej kontrowers;ji jest fakt, ze partie polityczne, o ktorych bylta
mowa, rowniez sa wobec siebie bardzo krytycznie czy nawet wrogo usposobione. Co
wigcej, obie partie znajduja si¢ w okreslonych relacjach w polu wiadzy. PO mianowi-
cie sprawuje od 2007 roku do dzi$ wladzg polityczna, PiS natomiast jest partia opozy-
cyjna. Zatem ci dziennikarze, ktorzy sa bardziej krytyczni wobec PO, sa tym samym
bardziej krytyczni wobec partii zajmujacej dominujaca pozycje w polu wiadzy, nato-
miast ci, ktorzy sa jej przychylni, wykazuja wobec niej znacznie mniejszy krytycyzm.
Jest to szczegolnie istotne z punktu widzenia zadan wspolczesnego dziennikarstwa,
ktore czgsto sa definiowane przez pryzmat funkcji kontrolne;j. Jezeli bowiem zadaniem
dziennikarzy ma by¢ kontrola poczynan wiladzy, to ci dziennikarze, ktérym zostanie
przypisana nadmiernie pobtazliwa postawa wobec partii dominujacej sytuowani sg
W znacznie gorszej pozycji (ten watek pojawia si¢ takze w analizowanej rozmowie).
Tym samym kwestionowany jest wazny element ich kapitatu symbolicznego.

Kolejnym istotnym wymiarem pola dziennikarskiego jest stopien jego autono-
mii. Obserwujac to, co dzieje si¢ w polskim dziennikarstwie, trudno nie zgodzi¢ si¢
z 0go6lIna teza Bourdieu mowiaca o coraz nizszym stopniu autonomii pola dzienni-
karskiego. Wplywy pola ekonomicznego i politycznego sa bardzo dobrze widoczne.
Nastawienie na zysk ekonomiczny i uleganie wptywom politycznym to niewatpliwie
glowne rysy — nie tylko polskiego — pola dziennikarskiego. Z jednej strony obser-
wujemy zatem coraz wyrazniejsze podporzadkowanie si¢ wynikom badan ogladal-
nosci czy wynikom sprzedazy. Stacje telewizyjne pokazuja gtdwnie te programy, na
ktorych mozna zarabiaé, co prowadzi do ujednolicenia oferty — niemal wszystko, co
ogladamy dzi$ na ekranach telewizorow (od programow rozrywkowych po seriale)
to formaty, czyli programy nagrywane na zagranicznych licencjach. Z drugiej strony
telewizja — szczegdlnie publiczna — poddana jest swoistej presji ze strony pola poli-
tycznego. Wiasciwie po kazdych wyborach mozna obserwowaé zawirowania zwia-
zane z obsadzaniem wtadz TVP, ktére w ostatecznym rozrachunku czgsto prowadza
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do zwalniania jednych dziennikarzy i zatrudniania innych. Jako oficjalne powody
zwolnien zazwyczaj podaje si¢ uchybienia warsztatowe lub niska ogladalno$¢ au-
dycji, ale nie sposob nie dostrzec takze innej prawidlowosci wynikajacej z logiki
rywalizacji w polu politycznym.

Program, ktorego fragment jest analizowany w niniejszym tekscie, czyli ,,Bro-
nistaw Wildstein przedstawia” zostat zdjety z anteny TVP pod koniec pazdziernika
2010 roku (ostatnia audycja zostata wyemitowana 24 pazdziernika). Jako oficjalny
powod podano niska ogladalnos¢, jednak w ramach dyskusji, jaka miata miejsce
po tej decyzji, formutowano takze poglady o jej politycznym uzasadnieniu (warto
wspomnie¢, ze obowiazki prezesa TVP SA pehit w tym czasie kojarzony z lewica
Wiodzimierz Lawniczak). Z drugiej strony fakt pojawienia si¢ na antenie tego pro-
gramu w roku 2008 réwniez mozna interpretowaé w kategoriach relacji wiadzy. Byt
to okres, kiedy na fotelu prezesa TVP SA zasiadali ludzie zwiazani z prawica (An-
drzej Urbanski, Piotr Farfal). Waznym elementem tego obrazu sytuacji jest takze to,
ze w okresie od maja 2006 do lutego 2007 prezesem telewizji polskiej byt Wildstein.
W podobnej atmosferze politycznych przepychanek zdejmowano z anteny program
Pospieszalskiego ,,Warto rozmawiac¢” (ostatnia audycja zostata wyemitowana 22 lu-
tego 2011 roku).

Podczas zdejmowania obu audycji z anteny telewizji publicznej pojawiaty sig
glosy, wedtug ktorych te zmiany Swiadcza o eliminowaniu konserwatywnego punktu
widzenia z mediow publicznych pod wptywem nowego uktadu wiadzy. Takie pogla-
dy byly formulowane z reguty przez dziennikarzy definiujacych siebie jako konser-
watywnych. Dziennikarze liberalni widzieli te decyzje w zupetnie innym $wietle:
najczesciej uznawano po prostu, ze z anteny zdejmowane sa programy niecobiektyw-
nych, nierzetelnych i stronniczych publicystow. Niestety logika tego sporu polegata
na tym, ze kazdy glos od razu byt przypisywany do okreslonej perspektywy, co
prowadzito do tego, ze wilasciwie jakakolwiek produktywna wymiana argumentow
nie byla mozliwa. Wydaje sig, ze mozna to potraktowa¢ jako argument na rzecz
wykorzystania konstruktywistycznego podejscia do badania pola dziennikarskie-
go: zamiast poprzestawaé na probach ,,obiektywnego” opisywania pozycji, kapitatu
symbolicznego czy autonomii, warto zwroci¢ takze uwage na procesy konstruowa-
nia okreslonych wyobrazen na temat pozycji, kapitatu i autonomii formutowane
w ramach pola.

Charakterystyka analizowanej rozmowy

Idac tropem rozwazan Bourdieu warto spojrze¢ na analizowana rozmoweg nie
jako na starcie jednostek, ale jako zlozona sytuacjeg, w ktorej zderzaja sig¢ ze soba
okreslone sily, ktore wchodzac w pole dziennikarskie zatamuja si¢ jak $wiatlo prze-
chodzace przez pryzmat i znajduja ucielesnienie i przetworzenie w argumentacjach
formutowanych przez okreslone podmioty (por. Bourdieu 2010: 30-31). Analizowa-
na rozmowa stanowita ostatni element audycji zatytulowanej ,,Rzad i media wobec
katastrofy pod Smolenskiem”, na ktory sktadaty si¢ nastgpujace segmenty:

1. Wstep: okreslenie tematu programu i przeglad prasy prezentowany przez asy-
stentke Wildsteina, Dobromitg Skalska. Przeglad prasy polegat na prezentacji glo-



234 PAWEL CIOLKIEWICZ

sow publikowanych przez ,,Gazete Wyborcza” i ,,Polityke”, z ktorej wynika, ze te
tytuly forsuja teze, iz przyczyna katastrofy smolenskiej byt btad pilotow.

2. Rozmowa nr 1: rozmowa Wildsteina z Jerzym Polaczkiem na temat przebiegu
sledztwa dotyczacego katastrofy. Motywem przewodnim jest krytyka postgpowania
rzadu, ktory zrezygnowat z wykorzystania umowy z Rosja kosztem zaakceptowania
niekorzystnej dla Polski Konwencji Chicagowskiej jako podstawy prawnej do pro-
wadzenia $ledztwa.

3. Przerywnik nr 1: Przeglad prasy: znow przywotywane sa gtosy publikowane
przez ,,Gazete Wyborcza”, z ktdrych wynika, ze ta gazeta forsuje tezg o winie pilo-
tow.

4. Rozmowa nr 2: Rozmowa Wildsteina z dziennikarzem ,,Gazety Wyborczej”
Pawlem Wronskim na temat oceny przebiegu $ledztwa i obowiazkéw dziennikarzy,
ktorzy to sledztwo relacjonuja i prezentuja opinii publicznej. Gtownym watkiem
rozmowy jest ocena postgpowania rzadu oraz kwestia Konwencji Chicagowskiej —
Wronski broni tezy mowiacej, ze skorzystanie z tej konwencji bylo najlepszym roz-
wiazaniem, Wildstein to rozwiazanie krytykuje.

5. Przerywnik nr 2: Informacja o kontrowersjach zwiazanych z emisja filmu
,»Solidarni 2010” oraz przeglad prasy zawierajacy komentarze dotyczace filmu oraz
informacj¢ o Pospieszalskim. Poza tym, w tej cze$ci audycji prezentowany jest
fragment programu Punkt Widzenia z udzialem Daniela Olbrychskiego, Ewy Pie-
trzyk-Zieniewicz 1 Olgi Lipinskie;.

6. Rozmowa nr 3: Rozmowa Wildsteina z Pospieszalskim i lfowieckim ma temat
oswiadczenia REM dotyczacego dziatalnosci Pospieszalskiego.

7. Podsumowanie: komentarz Skalskiej.

Glownym motywem catego programu byta zdecydowana krytyka dziatan rzadu
oraz mediow, ktore okreslano tu jako ,,prorzadowe”. Wildstein we wszystkich trzech
rozmowach zaprezentowat si¢ jako dziennikarz zaangazowany po jednej ze stron
sporu. Najwyrazniej dato to osobie zna¢ podczas rozmowy z Wronskim z ,,Gazety
Wyborczej”, ktéra zakonczyta si¢ deklaracja, zgodnie z ktéra kazdy z dwdch dzien-
nikarzy pozostat przy swoich racjach w sprawie oceny dziatan rzadu i oceny dziatan
mediow.

Analizowany fragment programu obejmuje punkt 5, 6 i 7 i trwa 7 minut i 50
sekund, przy czym gtéwnym przedmiotem analizy jest punkt 6. Rozmowa Pospie-
szalskiego (dalej jako P) z wiceprzewodniczacym Rady Etyki Mediow (REM) Ito-
wieckim (I) dotyczyta oswiadczenia REM. Oto tres¢ tego oswiadczenia: ,,Rada Etyki
Medidéw podziela oburzenie wielu widzow, ktorzy je sygnalizowali, sposobem re-
lacjonowania przez Jana Pospieszalskiego w TVP 1 przezy¢ ludzi przychodzacych
w dniach zatoby pod Patac Prezydencki. W relacjach tych pojawiaty si¢ oskarzenia
pod adresem przeciwnikow prezydenta Lecha Kaczynskiego, stwierdzenia, ze Pol-
ska nie jest krajem demokratycznym, sugestie spiskowe dotyczace katastrofy pod
Smolenskiem. Red. Pospieszalski reagowal na takie wypowiedzi aprobujaco, po-
wtarzajac niektore, oddajac glos dwukrotnie tym samym interlokutorom, co miato
znamiona manipulacji. W opinii REM naruszyt zapisane w Karcie Etycznej Mediow
zasady obiektywizmu, a takze szacunku i tolerancji, co jest szczegélnie naganne
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w sytuacji dramatycznych i bolesnych przezy¢ catego spoteczenstwa. Zdanie od-
rebne zglosili Tomasz Bieszczad i Teresa Bochwic”. Gtownym watkiem rozmowy
byta kwestia ,,obiektywizmu dziennikarskiego”: z jednej strony pojawity si¢ zarzuty
o brak obiektywizmu kierowane do P przez I; z drugiej za$ zarzuty o stronniczo$¢
REM formutowane przez P pod adresem 1. Mysle¢ zatem, ze mozna rozpatrywac ten
spor jako jedna z odston gry toczacej si¢ w polu dziennikarskim, w ktorej stawka jest
przeforsowanie okreslonej definicji obiektywizmu oraz przypisanie tej whasciwosci
(jako swoistego kapitatu symbolicznego) reprezentantowi okreslonej strony sporu.

Opis strukturalny rozmowy

Biorac pod uwage konwersacyjne i interakcyjne parametry rozmowy trzeba pod-
kresli¢, ze ma ona do$¢ dynamiczny przebieg. W catej rozmowie jest wiele momen-
tow, w ktorych naktadaja si¢ na siebie wypowiedzi dwoch lub trzech rozméwcow.
Prowadzacy zadajac pytania pigciokrotnie rozpoczyna swoje kolejki jeszcze w cza-
sie trwania wypowiedzi jednego ze swoich rozméwcow (osoba, ktorej] W przerywa
najczesciej jest I). Rowniez P pieciokrotnie rozpoczyna swoje wypowiedzi w cza-
sie, gdy inni uczestnicy rozmowy sa w trakcie formulowania wlasnych stwierdzen.
Trzykrotnie przerywa I; dwukrotnie za$ rozpoczyna wypowiedz, zanim W zakonczy
zadawanie pytania. Najwigcej wypowiedzi formutowanych w trakcie trwania wypo-
wiedzi innych uczestnikow ma na swoim koncie I (kilkanascie), jednak sa to z re-
guly krotkie stwierdzenia, w ktorych I wyraza akceptacje dla okreslonych twierdzen
wypowiadanych przez pozostalych dwoch rozmowcow. Na podstawie analizy frag-
mentdw rozmowy, w ktorych mamy do czynienia z naktadaniem si¢ wypowiedzi,
mozna stwierdzi¢ ze W oraz P realizujg strategie znacznie bardziej ofensywne niz I.

Na podstawie analizy mozna stwierdzi¢, ze rozmowa sklada sig¢ z trzech odrgb-
nych czgsci (wylaczajac wprowadzenie i zakonczenie zaprezentowane przez asy-
stentke Wildsteina, Skalska) wyznaczanych przez interwencje prowadzacego. Dys-
kusja zaczyna si¢ od pytan zadawanych przez W: czg¢s¢ pierwsza otwiera pytanie
o0 to, co bylo przedmiotem krytyki REM, skierowane do I; czgs¢ druga rozpoczyna
skierowane do P pytanie o to, jaka jest jego odpowiedz na krytyke zawarta w oswiad-
czeniu REM. Trzecia czg$¢ rozpoczyna wprawdzie I, ktory chece odniesé si¢ do za-
rzutéw P sformutowanych pod adresem REM, ale i w tym przypadku istotna jest
rola prowadzacego, ktory oddaje gtos wiceprzewodniczacemu REM i pozwala mu
dokonczy¢ wypowiedz. Obaj goscie podtrzymuja definicje sytuacji, w ktorej nad
przebiegiem rozmowy panuje prowadzacy. W dalszej czg$ci tekstu przywotujac frag-
menty zapisu w nawiasach podaj¢ numery linii, z ktorych pochodzi dany fragment.
WPROWADZENIE (1-29)
CZESC PIERWSZA (31-77): Interpretowanie o$wiadczenia REM.

Epizod 1 (31-40): Co skrytykowata REM?

Epizod 2 (41-49): Insynuacje w polskich mediach.

Epizod 3 (51-62): Krytyka dziatan REM.

Epizod 4 (64-77): Oswiadczenie REM jako przedmiot manipulacji.
CZESC DRUGA (79-113): Reakcja na o$wiadczenie REM.

Epizod 5 (79-94): Oswiadczenie jako akt wymierzony przeciwko P.
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Epizod 6 (96-105): Reakcja na oswiadczenie (cz. I) — dwa zarzuty.

Epizod 7 (106—113): Reakcja na o$wiadczenie (cz. 1) — trzeci zarzut.
CZESC TRZECIA (115-189): Usprawiedliwianie o§wiadczenia.

Epizod 8 (115-122): REM jako podmiot demokratyczny.

Epizod 9 (122-130): Retoryka ,,dwoch obozow”.

Epizod 10 (131-146): Krytyka retoryki ,,dwoch obozow” .

Epizod 11 (147-157): Co jest godne krytyki?

Epizod 12 (159-174): Proba wyjasnienia podziatlu na ,,dwa obozy”.

Epizod 13 (176-189): Podsumowanie i zamknigcie dyskusji.

ZAKONCZENIE (190-199)

Pierwsza czgs¢ rozmowy (31-77) rozpoczyna wypowiedz W, zawierajaca dwa
ruchy interakcyjne: pierwszym jest komentarz dotyczacy wypowiedzi Daniela Ol-
brychskiego na temat filmu ,,Solidarni 20107, w ktorej aktor zarzuca jego tworcom
manipulacjg. Prowadzacy stwierdza, ze wypowiedz Olbrychskiego ,,ma wszelkie
znamiona insynuacji”’ (33—34). W drugim ruchu interakcyjnym W kieruje do I py-
tanie o przedmiot krytyki REM. Reakcja I jest wypowiedz zawierajaca dwa ruchy
interakcyjne: probe okreslenia przedmiotu krytyki REM (nie byl nim film ,,Solidarni
2010”) oraz krytyke mediow za przedstawienie falszywego obrazu o$wiadczenia. T¢
wypowiedz przerywa P, ktory dopytuje, dlaczego REM nie sprobowata kontaktowaé
si¢ z tworcami filmu. Wtracone pytanie poglebia sytuacj¢ nieporozumienia — I jest
w trakcie wyjasniania, ze oswiadczenie nie dotyczylo filmu, a mimo to P dopytuje,
dlaczego REM nie skontaktowala si¢ z jego autorami. Gtéwnym ruchem interak-
cyjnym zawartym w pytaniu jest zarzut dotyczacy niewtasciwej, zdaniem P, formy
wydania o$wiadczenia. Ten watek nie jest jednak rozwinigty — prowadzacy wraca do
niedokonczonej wczesniej kwestii przedstawiania o§wiadczenia REM przez media.
Ta czg$¢ konczy sig wspolna konstatacja W oraz I, ze o§wiadczenie ,,zostato zmani-
pulowane” (69; 74).

Druga czg$¢ rozmowy (79—113) rozpoczyna W obsadzajac P w roli osoby, ktora
powinna odnies¢ si¢ do o§wiadczenia REM. Wypowiedz prowadzacego sktada si¢
z dwoch elementow: po pierwsze, z przywolania fragmentu o$wiadczenia, po drugie
za$ z pytania, jak P odpowie na te ,,zarzuty”. W odpowiedzi P sugeruje, ze mozliwe
sa dwa sposoby zareagowania na o$wiadczenie, ale po ich zasygnalizowaniu prze-
chodzi do sposobu trzeciego, ktory stanowi gtéwny watek wypowiedzi. Mozliwe
sposoby reakcji to: pytanie, co REM ,,chciala przez to powiedzie¢”, sugerujace nie-
jasno$¢ os§wiadczenia (101-102); przywotanie dwoch ,,zdan odrgbnych” (102—105),
sugerujace brak jednomyslnosci REM; oraz zarzut odnoszacy si¢ do emocjonalne-
go tonu, w jakim o$wiadczenie zostalo sformutowane (109-113), sugerujacy brak
profesjonalizmu. Wszystkie mozliwos$ci podwazaja wiarygodnos$¢ o$wiadczenia.
Opisujac to w kategoriach pola, mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z kwe-
stionowaniem kapitatu symbolicznego pozostajacego w dyspozycji REM: niejasnos¢
oswiadczenia, brak jednomyslnosci w tonie REM oraz nadmiernie emocjonalny ton,
to cechy, ktore sugeruja negatywna oceng profesjonalizmu REM.

Trzecia czg$¢ rozmowy (115-189) rozpoczyna si¢ od wypowiedzi I, ktory podej-
muje probg skomentowania zarzutoéw P. Mamy tu do czynienia z dwoma ruchami
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interakcyjnymi. Po pierwsze, I odnosi si¢ do zarzutu braku jednomysInosci (brak
jednomyslnos$ci w ramach tej argumentacji staje si¢ dowodem na demokratyczny
charakter REM); po drugie, prezentuje podziat na ,,dwa obozy” i zalicza P do tego
samego obozu, w ktorym on sam si¢ znajduje (,,jesteSmy w tym samym obozie”
— 124-125). Z punktu widzenia I ,,0b6z”, do ktérego obaj si¢ zaliczaja, jest w trud-
nej sytuacji i dlatego wszystko, co robia jego przedstawiciele, musi by¢ wywazone.
Odwotujac si¢ do kategorii Bourdieu mozna powiedzie¢, ze I konstruuje okreslone
wyobrazenie na temat relacji pomigdzy pozycjami w obrebie pola — z jego punktu
widzenia, zarowno on sam, jak i P zajmuja pozycje zdominowane (,,ten oboz jest
teraz niszczony, spychany, nazywany ciemnogrodem” — 125-126).

Te wypowiedz I przerywa prowadzacy, ktory podwaza podziat na ,,obozy” su-
gerujac, ze ,,pan Jan sig nie czuje w zadnym obozie” (131-135). P podejmuje watek
,,0b0ZOW”, 1 W swojej wypowiedzi wykonuje trzy ruchy interakcyjne. Po pierwsze,
odrzuca propozycj¢ podziatu na ,,obozy” (138-139). Po drugie, odnosi si¢ do obo-
wiazkéw telewizji publicznej zwigzanych z prezentowaniem rzeczywistosci, ktora
,,miata miejsce pod patacem prezydenckim na Krakowskim Przedmiesciu przez te
kilka dni” (143—144). Po trzecie wreszcie, prezentuje dwa podejscia do obiekty-
wizmu. Z jednej strony mamy do czynienia z ,rzetelnym” i ,,uczciwym” filmem,
z drugiej za$ z ,,medialnym linczem”, jakiego dopuscili sig jego krytycy. P sugeruje,
7ze REM wydajac oswiadczenie wystapila po stronie ,,linczujacych”. Z punktu wi-
dzenia P zatem relacja dominujacy/zdominowani wyglada inaczej niz sugerowat 1.
Do pierwszej kategorii naleza dziennikarze dokonujacy ,,linczu” oraz popierajaca ich
REM, do drugiej natomiast autorzy filmu (w grupie zdominowanych nie ma I). Co
wigcej, z tym podziatem wiaze si¢ okreslone lokowanie kapitatu symbolicznego: to
dominujacym (czyli tym, ktérzy dokonuja ,,medialnego linczu”) odmawia sig profe-
sjonalizmu; natomiast ci, ktérzy sa ,,linczowani”, postepuja zgodnie z profesjonal-
nym warsztatem dziennikarskim.

W swojej odpowiedzi na te stwierdzenia I probuje wyjasni¢ podzial na ,,obozy”
oraz odpowiada na uwagg, dotyczaca obowiazku pokazywania prawdziwego obrazu
rzeczywistosci w telewizji publicznej. Wyjasnienie podziatu I konstruuje odwotujac
si¢ do tego, ze ,,pewne idee sa nam blizsze” (160). Spotyka si¢ jednak z natychmia-
stowa i zdecydowana odpowiedzia P, ktora mozna uzna¢ za powtorne odrzucenie
podziatu na dwa ,,obozy”. W drugim ruchu interakcyjnym wiceprezes REM definiuje
P jako ,;reprezentanta telewizji publicznej, ktora niestety musi pokazywac i to i to”
(167). Problem zatem polega na tym, ze P pokazat tylko jeden punkt widzenia. Mamy
tu do czynienia z proba ponownego uzasadnienia o$§wiadczenia poprzez wskazanie,
ze P postapit niezgodnie z zasadami dziennikarstwa — jest to proba zakwestionowa-
nia jego kapitatu symbolicznego.

Ta wypowiedz jest przerwana przez W, ktory podsumowuje cala audycje przy-
wotujac stwierdzenia dotyczace funkcji mediow. Istnienie mediow kontrolujacych
rzad jest podstawa demokracji; jezeli media nie realizuja funkcji kontrolnej, to ,,de-
mokracja jest co najmniej zagrozona” (182). Te stwierdzenia zyskuja okreslone zna-
czenie w kontekscie calej audycji stanowiac zwienczenie sekwencji trzech rozmow.
W rozmowie z Polaczkiem zaprezentowano krytyke dziatan rzadu Tuska; w rozmo-
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wie z Wronskim krytyke dziatan ,,prorzadowych mediow”; natomiast w rozmowie
z Pospieszalskim i Itowieckim krytyke REM jako instytucji stronniczej. Mamy za-
tem do czynienia z wyraznymi odniesieniami do kategorii pola: pozycje (dominu-
jace: ,,prorzadowe” media i sprzyjajaca im REM; zdominowane: media krytycznie
oceniajace rzad, tworcy filmu ,,Solidarni 2010”), kapitat symboliczny (zarzut braku
obiektywizmu kierowany do dominujacych mediéw oraz przypisywanie obiektywi-
zmu mediom zdominowanym) i autonomia (uwiktanie w relacje wiladzy, sprzyja-
nie rzadowi przez media dominujace oraz krytycyzm i niezalezno$¢ manifestowana
przez media zdominowane). Ta wizja pola dziennikarskiego jest konstruowana ra-
czej z perspektywy dziennikarza, ktory siebie lokuje po stronie: zdominowanych,
krytycznych i autonomicznych mediow.

Strategie argumentacyjne

Na podstawie analizy mozna stwierdzi¢, ze $cierajg si¢ tu ze soba dwie przeciw-
stawne wizje pola dziennikarskiego, ktére mozna zrekonstruowaé na podstawie ka-
tegorii pozycji (dominujacy/zdominowani), kapitalu (obiektywizm/brak obiektywi-
zmu) i autonomii (krytycyzm wobec rzadu/sprzyjanie rzadowi). Z jednej strony zatem
mamy nast¢pujacy obraz rzeczywistosci. Po pierwsze, dziennikarze konserwatywni,
ktérych reprezentantem w analizowanej rozmowie staje si¢ P, znajduja si¢ z sytuacji
zdominowanej — sg atakowani, krytykowani przez dominujace media (po stronie tych
dominujacych medidéw, z tego punktu widzenia, opowiedziata si¢ REM). Po drugie,
zdominowani dziennikarze wykonuja swoja prace zgodnie z zasadami obiektywi-
zmu (rzetelnie, uczciwie pokazuja rzeczywisto$¢), natomiast przedstawiciele medidw
dominujacych krytykuja t¢ dziatalnos¢ w sposob daleki od tych zasad (,,medialny
lincz”). Po trzecie wreszcie, konserwatywni dziennikarze wykazuja si¢ wigkszym
krytycyzmem i niezalezno$cia wobec rzadu, sa zatem reprezentantami autonomicz-
nego bieguna w polu dziennikarskim. Nie poddajac si¢ wplywom pola politycznego
realizuja podstawowe zadania stojace przed wspotczesnymi dziennikarzami. Przed-
stawiciele mediow dominujacych sa natomiast sytuowani w poblizu bieguna hetero-
nomii — brak krytycyzmu wobec rzadu staje si¢ przestanka do sformutowania zarzutu
o uzaleznienie od pola politycznego. T¢ dyskursywnie konstruowang wizjg pola for-
suje P intensywnie wspomagany przez prowadzacego, ktéry w analizowanej rozmo-
wie, jak zresztg calej audycji, rezygnuje z realizowania roli bezstronnego moderatora.

Po drugiej stronie mamy do czynienia z odmienng wizja pola dziennikarskie-
go. Relacja dominujacy/zdominowani konstruowana przez I wyglada nieco inaczej.
Z jego punktu widzenia zaréwno P, jak i sam I znajduja si¢ w pozycji zdominowa-
nych i dlatego musza szczegdlnie dbac o rzetelno$¢ przygotowywanych materiatow.
Obiektywizm, ktorego zabrakto w materiatach przygotowanych przez P, jest trakto-
wany jako sposob na uniknigcie atakow ze strony mediow dominujacych. I sugeruje,
ze ten obiektywizm powinien polega¢ na pokazywaniu takze odmiennych gltosow od
tych, ktére w swoich materiatach zaprezentowat P (zarowno w audycjach nadawa-
nych w pierwszych dniach po katastrofie, jak i w filmie ,,Solidarni 2010 prezento-
wane byly jedynie glosy bardzo krytyczne wobec rzadu). REM jest tu prezentowana
jako demokratyczne cialo stojace na strazy autonomii pola dziennikarskiego.
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Obie wizje pola dziennikarskiego sa konstruowane za pomoca odmiennych stra-
tegii argumentacyjnych. Uwzgledniajac interakcyjne i konwersacyjne parametry
rozmowy nalezy stwierdzi€, ze strategia P jest ofensywna, zaczepna i ekskluzywna
(wykluczajaca), natomiast strategia | jest raczej defensywna, pojednawcza i inklu-
zywna. Na tym tle prowadzacy nie zachowuje postawy neutralnej, lecz opowiada
si¢ po stronie P. Nawet stosujac strategi¢ ,,zmiany umocowania”, pozwalajacg na
dystansowanie si¢ wobec przywotywanych stwierdzen, W rezygnuje z odwotywania
si¢ do jakiego$ zewngtrznego ,,mocodawcy” i bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za
formutowanie pytania (por. Clayman 1998: 168-180).

Argumentacja P jest oparta na dwoch zatozeniach: po pierwsze, by wyjasnia¢
nieporozumienia, trzeba dyskutowaé na podstawie racjonalnych argumentow i po
drugie, dziennikarz jest zobowiazany do bezstronnosci i pokazywania prawdziwe-
go obrazu $wiata. Te zatozenia, jak argumentuje P, nie zostaly wzigte pod uwage
przez autoréw o$wiadczenia. Po pierwsze, o§wiadczenie zostalo napisane emocjo-
nalnym jezykiem, co uniemozliwia dalsza dyskusj¢ oparta na racjonalnej argumen-
tacji. Ten zarzut skierowany do I, ktory traktowany jest w ramach rozmowy jako
reprezentant krytykow dziatalnosci P, ma istotne znaczenie w kontek$cie calego
sporu toczacego si¢ w polskiej sferze publicznej. W tym sporze mamy bowiem
do czynienia z funkcjonowaniem stereotypowych i uproszczonych obrazéw prze-
ciwnika — to znaczy, ze kazdy uczestnik posluguje si¢ retorycznie konstruowa-
nym wizerunkiem przedstawicieli drugiej strony. Z punktu widzenia krytykow P,
to wilasnie on reprezentuje strong, ktorej odmawia sig racjonalnosci i oskarza sig
0 ,,granie na emocjach”. Dlatego tez strategia P moze by¢ interpretowana jako for-
sowanie odwrocenia tego schematu: tym razem, to on odmawia swoim krytykom
racjonalnosci i oskarza ich o ,,emocjonalny ton”, ktory uniemozliwia dyskusje. Po
drugie, P argumentuje, ze REM wykazata si¢ brakiem bezstronno$ci, gdyz nie do-
cenita proby uczciwego i rzetelnego pokazania ,,rzeczywistosci, ktéra miata miej-
sce pod patacem prezydenckim przez te kilka dni” (143—144). Zarzut stronniczosci
nalezy rozpatrywaé¢ w konteks$cie wczesniejszych stow P, ze ludzie moga oburza¢
si¢ tym, co widza ,,w tej telewizji albo w innej”, albo tez tym, co czytaja ,,w jednej
albo drugiej gazecie” (107-109). Taka sytuacja pluralizmu mediéw i opinii jest
z punktu widzenia P czym$ naturalnym. Problemem natomiast jest to, ze REM
,podzielajac oburzenie” czg$ci widzow stala si¢ strona w sporze, zamiast w tym
sporze posredniczyc¢.

Zarzut dotyczacy stronniczo$ci jest wzmocniony poprzez konstruowanie reto-
rycznego obrazu rzeczywistosci: z jednej strony mamy zatem film Ewy Stankiewicz
i P, w ktorym autorzy starali si¢ rzetelnie i uczciwie pokazac ,,prawdziwe odczucia
ludzi i ta rzeczywistos$¢, ktora miata miejsce pod Patacem Prezydenckim” (142—144),
z drugiej za$ teksty, ktore ,,powstaty po to, zeby zdyskredytowaé pracg Ewy Stan-
kiewicz” (150151 i nastgpne). Z jednej strony mamy wigc uczciwa dziennikarska
pracg, z drugiej zas atmosfere ,,medialnego linczu” opisanego przez P jako zakwe-
stionowanie zasad racjonalnej dyskusji. Z punktu widzenia P, REM opowiedziata sig
wlasnie po stronie linczujacych, czyli — jak mozna sobie dopowiedzie¢ — po stronie
dziatajacego w afekcie ttumu.
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Z drugiej strony mamy strategi¢ I, ktora jest bardziej defensywna. Po pierwsze,
I podejmuje szereg prob wyjasnienia nieporozumien dotyczacych oswiadczenia, kto-
re sg oparte na strategii obwiniania mediow o dokonanie manipulacji. Warto podkre-
sli¢, ze I koncentruje si¢ przede wszystkim na doprecyzowaniu, czym oswiadcze-
nie nie byto (nie byto krytyka filmu ,,Solidarni 2010, cho¢ taka informacjg podaty
media), natomiast pomija wyjasnienie tego, czym o§wiadczenie w rzeczywistosci
miato by¢ (pojawia si¢ ono dopiero w wypowiedzi prowadzacego, ktory znow stawia
I w obliczu koniecznosci thumaczenia si¢ z faktu, ze to o§wiadczenie zostato skiero-
wane przeciwko P).

Po drugie, I zostaje postawiony w sytuacji, w ktorej musi wyjasni¢, dlaczego
REM skrytykowata dziatalno$¢ P. Wyjasnienie to poprzedza wytlumaczeniem sig
z tego, ze nie przyltaczyt si¢ do protestujacych (czyli do tych cztonkéw REM, ktoérzy
byli przeciwni krytyce Pospieszalskiego). Wyjasnienie zaprezentowane jest w ra-
mach struktury argumentacyjnej, ktora roboczo mozna nazwac retoryka ,,dwoch
obozow”. Wiceprzewodniczacy REM podejmuje zatem, po pierwsze, probg wia-
czenia P do tego samego ,,obozu”, w ktorym jakoby on sam funkcjonuje, oraz po
drugie, okreslenia potozenia tego ,,obozu”. W konstrukcji zaprezentowanej przez
I tenze ,,0b0z” znajduje si¢ w trudnym potozeniu — ,,jest niszczony, spychany, jest
nazywany ciemnogrodem” (124-126). Z punktu widzenia I, ta sytuacja wymusza
na wszystkich, ktorzy prowadza dziatalno$¢ dziennikarska w ramach tego ,,obozu”,
daleko idaca ostroznos$¢ — chodzi o to, zeby nie da¢ przeciwnikom argumentow, kto-
re moglyby zosta¢ wykorzystane przeciwko jego zwolennikom. W tym konteks$cie
oswiadczenie REM staje si¢ narzedziem dyscyplinowania przedstawicieli wlasnego
,,0bozu”. Inaczej mowiac: wylania si¢ tu retoryczna konstrukcja krytyki (zawartej
w o$wiadczeniu), ktéra ma mie¢ pozytywne konsekwencje dla krytykowanego.

Argumentacj¢ konstruowana przez P w przeciwienstwie do tej stosowanej przez
I mozna okresli¢ jako ekskluzywna: wyklucza on bowiem I z wlasnego ,,obozu”.
Taki wniosek jest uprawniony, cho¢ w pierwszej reakcji na tezg I, P odrzucit po-
dzial na ,,obozy” (,,ja bym nie dzielit $wiata na obozy” — 138—139). To wykluczenie
jest radykalne: P wyklucza bowiem I z grupy tych, ktérzy daza do ,,przekazywania
prawdziwego obrazu $wiata” (163). W tej strukturze argumentacyjnej drugi ,,0b6z”,
ktory nie jest oparty na prawdzie, nie moze by¢ traktowany na tych samych prawach
— znajduje si¢ poza obszarem racjonalnego dyskursu. Zatem REM opowiadajac si¢
po stronie linczujacych wyklucza si¢ z ,,obozu”, w ktérym kluczowa rolg odgrywa
idea przekazywania prawdziwego obrazu §wiata” (163).

W tym kontekscie inne znaczenie zyskuje roztam w REM: nie jest to, jak twier-
dzit I, dowod na jej demokratyczny charakter, lecz dowdd na stronniczo$¢ oswiad-
czenia (trudno uzna¢ o$wiadczenie za obiektywne, skoro nie wszyscy cztonkowie
REM si¢ pod nim podpisali). Taka interpretacj¢ moglyby potwierdza¢ pdzniejsze
kontrowersje wewnatrz REM, ktore doprowadzity ostatecznie do tego, ze Teresa
Bochwic i Tomasz Bieszczad (czyli te osoby, ktore nie podpisaty si¢ pod oswiadcze-
niem) zrezygnowaly z dalszych prac w REM. Wydaje sig zreszta, ze funkcjonowanie
REM i spory wokot niej powinny stac si¢ przedmiotem osobnych analiz jako prze-
jawy dyskursu dziennikarstwa.
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‘Whioski

Kwestia, ktorej dotyczy analizowany spor, jest obiektywizm dziennikarski. Po-
mimo ogdlnych problemoéw teoretycznych, jakie wiaza si¢ z ta kategoria, w dys-
kursie dziennikarstwa jest ona traktowana jako mato problematyczna — to znaczy,
jedynymi kwestiami sa: ustalenie, czym ma by¢ obiektywizm w odniesieniu do kon-
kretnej dziatalno$ci dziennikarskiej oraz ustalanie, kto jest, a kto nie jest obiektywny.
Rzadko natomiast problematyzuje si¢ sama mozliwos¢ istnienia obiektywizmu, kto-
ry, jak zauwaza Eric Rothenbuhler (2003: 105-106) ,,sktada si¢ wciaz na absolutna
podstawe publicznej wiarygodnos$ci doniesien dziennikarskich”. Dzieje si¢ tak, gdyz
,»Wspolczesny wzorzec instytucjonalny dziennikarstwa nie jest przygotowany ani do
odrzucenia obiektywnosci jako pojecia epistemologicznego, ani tez stworzenia w to
miejsce czego$ nowego” (tamze, s. 106). Z podobna sytuacja mamy do czynienia
w rozmowie: przedmiotem dyskusji nie jest istnienie badz nieistnienie obiektywi-
zmu, lecz ustalenie, czy P zachowat obiektywizm w swoich relacjach oraz czy REM
zachowata obiektywizm oceniajac te relacje.

Za obiema strategiami argumentacyjnymi kryja si¢ dwa rézne wyobrazenia na
temat obiektywizmu. Z punktu widzenia P obiektywizm mialby polega¢ na wier-
nej rejestracji glosow ludzi, ktoérzy gromadzili si¢ pod Patacem Prezydenckim po
katastrofie smolenskiej. P argumentowat, ze odtworzyl panujaca tam atmosferg.
Natomiast z punktu widzenia I material zaprezentowany przez P byt jednostronny,
zatem nieobiektywny. Wiceprzewodniczacy REM dat wyraz innemu wyobrazeniu
obiektywizmu — obiektywizm wymagalby od dziennikarza dwoch interwencji: po
pierwsze nalezaloby wprowadzi¢ odmienny punkt widzenia, po drugie nalezatoby
w jaki$§ sposob uspokoi¢ wypowiadajacych sig ludzi (165—171). I nie uzywa w swo-
ich wypowiedziach sformutowania ,,uspokoi¢”, ale na podstawie analizy sekwen-
cyjnej mozna stwierdzi€, ze taki jest sens jego wypowiedzi. Z tego punktu widzenia
material przygotowany przez P bylby obiektywny, gdyby wypowiadali si¢ ludzie
reprezentujacy co najmniej dwa odmienne punkty widzenia i gdyby ich wypowiedzi
byly mniej emocjonalne. Obaj rozmoéwcy staraja si¢ przeforsowac¢ wlasne rozumie-
nie obiektywizmu.

W trakcie rozmowy nastgpuje przesunigcie punktu cigzkosci z kwestii obiek-
tywizmu P na kwesti¢ obiektywizmu REM. Ofensywna argumentacja P wraz ze
sposobem prowadzenia rozmowy przez W, sprawiaja, ze | zostaje obsadzony w roli
osoby, ktora nieustannie musi si¢ broni¢ przed zarzutami. W konsekwencji atakow
P problematyczny staje sig status o§wiadczenia, a nastgpnie REM jako wewngtrznie
skonfliktowanej. Z punktu widzenia argumentacji P o§wiadczenie jest ,,emocjonal-
ne”’, REM zas jest ,,stronnicza”. Wydaje sig, Ze strategia argumentacyjna realizowana
przez I nie neutralizuje tych zarzutow, lecz przeciwnie, pozwala na ich wzmocnie-
nie: zastosowanie retoryki ,,dwoch obozoéw” daje P do reki kolejny argument na
rzecz tezy mowiacej o stronniczosci I. Co wigceej, zarzut sformutowany przez I pod
koniec rozmowy i ilustrowany cytatem ,,rozpacz odbiera ludziom rozum” nie brzmi
wiarygodnie w kontekScie wczesniejszych fragmentow, w ktorych P zarzucal, ze
w emocjonalny ton popadta takze REM.
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Mozna zatem sformutowac nastgpujace ogdlne wnioski. Po pierwsze, w anali-
zowanej rozmowie $cieraja si¢ ze soba dwie przeciwstawne wizje pola dziennikar-
skiego. W ramach tych wizji odmiennie definiowane sg relacje pomigdzy pozycjami
i przynalezno$¢ do nich, prezentowane sa dwa rozne wyobrazenia na temat kapitatu
symbolicznego i wreszcie sugerowane sa odmienne definicje autonomii tego pola.
Po drugie, dominuje wizja forsowana przez P. Jego ofensywna strategia polegajaca
na tropieniu niekonsekwencji w stanowisku przeciwnika sprawia, ze glos I brzmi
mato wiarygodnie. Po trzecie, przebieg rozmowy wskazuje na to, ze faktycznym
jej tematem staje si¢ brak obiektywizmu, jakim wykazata si¢ REM krytykujac P, co
nalezy uzna¢ za dowod na skuteczno$¢ strategii P (na drugi plan odsunigta jest stano-
wiaca punkt wyjscia rozmowy kwestia braku obiektywizmu P). Po czwarte wreszcie,
niematy udziat w uzyskaniu przewagi przez P ma prowadzacy program, ktory ewi-
dentnie sprzyja tej stronie sporu, ktora reprezentuje ten dziennikarz.
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Objectivity as a Symbolic Capital in the Journalistic Field.
Contribution to the Analysis of Journalism Discourse

Summary

The article aims at the analysis of the debate on objectivity running among Polish journalists.
Using Pierre Bourdieu’s field theory and discourse analytical perspective, I attempt to describe
an excerpt of this argument as a manifestation of the discursive game played in the journalistic
field. The game’s crucial aspect is the discursive construction of the field’s basic dimensions :
position, symbolic capital and the degree of field’s autonomy. To explore these issues, I employ
the methodology of conversation analysis. The subject of my research is the verbal exchange,
which took place in the program “Bronistaw Wildstein przedstawia” [Bronistaw Wildstein
presents]. The program was broadcast several days following the broadcast of the controversial
programs created by Jan Pospieszalski: “Warto Rozmawia¢” [It’s worth talking] and “Solidarni
2010” [Solidary of 2010] by the first channel of the public television (TVP1) . In the verbal
exchange I analyze three journalists participated: Bronistaw Wildstein, Jan Pospieszalski and
Maciej Itowiecki. The main subjects of their discussion were: the statement of Media Ethics
Council concerning the controversial broadcasts and the objectivity of one of the journalists, Mr.
Pospieszalski. It is suggested that the discussion among the three journalists may be interpreted
as a part of the game that crucially shapes the contemporary journalistic field.

Key words: objectivity; the field theory; discourse analysis; conversation analysis.
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O OBRAZIE W PERSPEKTYWIE ANALIZY DYSKURSU.
KREOWANIE WIZERUNKU JANA PAWLA 11
W PRZEKAZIE WIZUALNYM ,,GAZETY WYBORCZEJ”

Celem tego artykuthu jest przedstawienie potencjatlu analizy dyskursu (AD) przy badaniu
komunikatéw wizualnych, umiejscowionych w przekazie masowym. Za pomoca interdyscy-
plinarnego narzgdzia badawczego oraz zgodnie z konstruktywistycznymi zatozeniami AD
autorka analizuje dyskurs ,,Gazety Wyborczej”, a dokladniej wybrana przez tego nadawce
strategi¢ wizualnych przedstawien kolejnych pielgrzymek Jana Pawtla II do Polski. Autorka
odwotujac si¢ do zaproponowanego przez Gillian Rose (2010) trojpodziatu przekazu wizual-
nego na obszar: nadawcy (produkcji), obrazu oraz odbiorcy, w ramach tego tekstu koncentruje
si¢ na analizie elementéw obszaru nadawcy (kontekst wewngtrzny i zewngtrzny przekazu)
oraz obszarze samego obrazu (tres¢ oraz gramatyka wizualna przekazu).

Gloéwne pojecia: dyskurs; analiza dyskursu; obraz; fotografia; Jan Pawet I1.

Wstep

O wspolczesnym zyciu spotecznym coraz bardziej i na rézne sposoby decyduje
to, co wida¢. Kulturowa dominacja wizualnos$ci, ktora tak wyraziscie zmienia spo-
leczng rzeczywistosc, jest konsekwencja przemian cywilizacyjnych i spolecznych
zapoczatkowanych w XIX wieku. To powstanie i rozwdj fotografii, kina, ekspan-
sja telewizji, wideo i mediow cyfrowych zmienity spoteczne otoczenie cztowieka:
»~Komunikacj¢ spoteczna zdominowaly przekazy oparte na technikach rejestruja-
cych i odtwarzajacych audiowizualne aspekty i wymiary $wiata oraz zachowan
ludzi. Ten nowy typ komunikacji zmienia i utrwala sposoby przedstawiania czto-
wieka, jego relacji z innymi, ze $wiatem rzeczy i §wiatem natury; spaja wymiary
wizualne i audialne, aspekty werbalne i niewerbalne” (Hopfinger 2003: 11). Toz-
samos$¢ jednostki coraz czg$ciej okreslana jest za pomoca tego, co moga zobaczy¢
inni — odpowiednio dobierane komunikaty wizualne (posiadane gadzety, kreowanie
wlasnego wygladu, zdjgcia umieszczane na portalach spotecznosciowych) staja sig
identyfikatorami tworzacymi odpowiedz na pytanie, kim jestem? Rowniez wiedze
o $wiecie blizszym i dalszym czerpiemy przede wszystkim za pomoca obrazoéw
wypehiajacych przekaz masowych mediéw. Komunikacja masowa, zwlaszcza jej
wizualnosc¢, do tego stopnia zmienita postrzeganie swiata, ze jak zauwazyla juz 34
lata temu Susan Sontag: ,,Technika umozliwita upowszechnienie nowej mentalno-
$ci, ktora sprawia, iz Swiat widzimy przede wszystkim jako zestaw potencjalnych
fotografii” (Sontag 2009: 14). Co wigcej, przemianie podlega rowniez podziat na to
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co prawdziwe i sztuczne. Ufamy tylko temu, co mozemy zobaczy¢, innymi stowy, to
co widzialne staje si¢ jednoczes$nie tym, co prawdziwe: ,,patrzenie, widzenie i rozu-
mienie splotly si¢ ze soba w niebezpieczny sposob” (Jenks 1995: 1).

Hegemonia obrazu wplywa nie tylko na to, co naprawdg istnieje, ale i w jakiej po-
staci. Oznacza to miedzy innymi, ze media maja mozliwo$¢ dobierania i kreowania
sposobow spotecznego postrzegania bohaterow dyskursu publicznego, realizowane-
go przede wszystkim w masowej i medialnej przestrzeni. Celem tego artykutu jest
proba przesledzenia tworzenia w przekazie masowego nadawcy wizerunku waznej
postaci polskiego dyskursu publicznego — papieza Jana Pawtla 1. Na przyktadzie
dyskursu ,,Gazety Wyborczej” pokazg, w jaki sposob, za pomoca konsekwentnych
i spojnych (w tresci i kompozycji) komunikatow wizualnych nadawca kreuje i uwia-
rygodnia swoja narracj¢ o polskim papiezu.

Fotografia prasowa jako element dyskursu dominujacego

Od powstania fotografii w pierwszej potowie XIX wieku przez wiele kolejnych
dekad jej istnienia medium to traktowano jako narzedzie bezstronnego katalogowania
rzeczywisto$ci, pozwalajace na lepsze — prawdziwe — poznanie otaczajacego Swiata.
Jak zauwaza Mirostaw Przylipiak: ,,Wiek XIX, kiedy pojawity si¢ i fotografia i kino,
to okres renesansu nauk, dominacji filozofii scjentyzmu, optymistycznie zaktada-
jacej, ze rzeczywistos¢ jest poznawalna i naprawialna dzigki nauce, a takze szcze-
goblnie mariazu nauki i sztuki, przejawiajacej si¢ m.in. w uzywaniu przez artystow
naukowych metod i narzedzi poznawania rzeczywistosci. [...] Aparat fotograficzny
miat dotaczy¢ do takich urzadzen, jak termometr, barometr, hydrometr” (Przylipiak
2000: 36). Wiek XX wraz z rozwojem technologicznym i pojawieniem si¢ fenomenu
okreslanego jako kultura wizualna (zob. np. Rose 2010) przyni6st rowniez dyskusje
nad naturg fotografii. Do tego stopnia zaczgto podwazac jej obiektywnos$¢ i realizm,
ze wspotczesnie, w $wiecie akademickim, panuje zgoda co do konwencjonalnego
charakteru i ideologicznej natury zdjg¢ (zob. np. Ferenc 2004).

Wyjatek stanowi refleksja nad fotografia prasowa, szczegdlnie w odmianie new-
sowej i reporterskiej (zob. Miller 2010). Ten rodzaj zdj¢¢ bywa przez badaczy nadal
traktowany jako przekaz neutralny i czysto informacyjny. Przyktadowo, wedle me-
dioznawcy Kazimierza Wolny-Zmorzynskiego: ,,Obraz/fotografia jest informacja,
jest ,,okiem §wiadka” (autora) i tego, jak on zobaczyt zdarzenie jako ,,naoczny §wia-
dek” (eyewitness) — przekazuje bez przektamania dalej, dokonujac wiernej imitacji
rzeczywistosci. [...] Fotografia jest wigc rzetelnym, najbardziej obiektywnym zapi-
sem rzeczywistosci bez upigkszania jej i deformowania. Fotoreporter wystepuje jako
obserwator neutralny, utrwalajacy obrazem to, co zdazyt zauwazy¢ i sfotografowaé”
(Wolny-Zmorzynski 2007: 62).

Takie ujecie fotografii jest nie do przyjecia w ramach reprezentowanej w tym
tekscie perspektywy analizy dyskursu. Przekaz kazdego konkretnego nadawcy ma-
sowego zawiera spojna wizjg $§wiata, ktora przektada si¢ miedzy innymi na tres¢
i struktur¢ komunikatow wizualnych: wybodr tematyki zdjeé, dobor przedstawianych
bohaterow, sposob ich prezentacji. Jak pokaze na dalszych stronach tego artykutu,
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wystarczy zmiana kata nachylenia aparatu fotograficznego czy mocniejsze wykadro-
wanie, by zmieni¢ pole sugerowanej przez nadawcg interpretacji zdjgcia.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze codzienny, zdroworozsadkowy odbiér komunika-
tow wizualnych, w tym fotografii, jest w duzej mierze zgodny z dziewigtnastowiecz-
na postawa wobec obrazu: ,,Dla przecigtnego odbiorcy fotografia jest ,,przekazem
bez kodu”, obiektywnym oddaniem realiow §wiata. Nie sposob odrzuci¢ jej relacji,
nie sposob zaprzeczy¢, ze sytuacja ze zdjgcia zdarzyla si¢ naprawde” (Kutakow-
ska 2009: 53). Wielka sita perswazyjna komunikatow wizualnych, szczegolnie tych
umieszczonych w wiarygodnym konteks$cie, o czym piszg w nastepnych akapitach,
polega na tym, ze odbiorcy ufaja temu, co widzq, nawet jesli jest to (dominuja-
cy wspotczesnie) przekaz masowy, ktory z definicji jest stechnicyzowany (czyli
w istocie swej sztuczny). W potocznym odbiorze media masowe pozostaja oknem
na swiat, nawet jesli widok za nim jest mocno wyselekcjonowany i przetworzo-
ny. Widoczne w ujeciu zdroworozsadkowym scjentystyczne podejscie do fotogra-
fii Susan Sontag ujmuje nast¢pujaco: ,,Majac do wyboru dwie nieprawdopodobne
mozliwosci — albo ze Holbein mlodszy zyt dostatecznie dtugo, by sporzadzi¢ por-
tret Szekspira, albo ze prototyp aparatu fotograficznego wynaleziono dostatecznie
wczesnie, by Szekspir zostat sfotografowany, wigkszo$¢ wielbicieli poety wybra-
taby zdjecie. Woleliby je nie tylko dlatego, ze ukazywatoby, jak w rzeczywistosci
wygladat Szekspir, bo nawet gdyby nasze hipotetyczne zdjecie byto ledwo czytelne,
zbrazowiale, 1 tak przedtozylibysmy je nad jeszcze jednego wspaniatego Holbeina.
Posiadanie zdjgcia Szekspira byloby czyms$ na ksztatt posiadania gwozdzia z praw-
dziwego Krzyza” (Sontag 2009: 163).

Analiza dyskursu (wizualnego)

Analiza dyskursu (AD) jest podejsciem badawczym stosowanym przez przedsta-
wicieli nauk humanistycznych i spotecznych powstatym w wyniku, z jednej strony,
zwrdcenia uwagi przez jezykoznawcow na spoteczny kontekst tworzenia i funkcjono-
wania jezyka, a z drugiej przyznania systemowi jezykowemu przez socjologdw i an-
tropologdw istotnej funkcji w tworzeniu i reprodukowaniu rzeczywistosci spoteczne;.

Punktem wyjscia dla dalszych moich rozwazan nad elementami ikonosfery jest
definicja, wedle ktorej ,,dyskurs jest tym poziomem wypowiedzi, ktory, jak dwu-
stronne lustro, odbija w swoich przestrzeniach nizsze poziomy organizacji jgzyka
z jednej strony, a organizacj¢ spoteczenstwa z drugiej” (Rewers 1995: 43). Zatozenie
o dwoistej naturze dyskursu przektada si¢ na dwie ptaszczyzny badan podejmowa-
nych w ramach ,klasycznej” (lingwistycznej) analizy dyskursu. Pierwsza z nich to
analiza formalna — jezykowa, druga to badanie kontekstu — spotecznego i kulturo-
wego zanurzenia lub uwiktania danego dyskursu. Taki model badan nad dyskursem
mozna bez trudu przenies¢ na poziom rozwazan o ikonosferze. Kazdy obraz (w sze-
rokim rozumieniu tego stowa), posiada struktur¢ kompozycyjna, do ktorej naleza
takie elementy, jak sposoby przedstawiania postaci (katy i plany ujec), oswietlenie,
kolorystyka. Z drugiej strony, kazdy komunikat wizualny zawiera kulturowo uwa-
runkowane wytyczne, dotyczace zarowno tresci danego przekazu, jak i — w szerszej
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perspektywie — zwigzkow pomiedzy poszczegélnymi obrazami, budujacych w ra-
mach wspolnego dyskursu wzor rzeczywistosci spotecznej. Jak zauwaza Gillian
Rose (2010: 174) w swojej ksiazce Interpretacja materiatow wizualnych: ,,Pojgcie
to [dyskurs — KB] odnosi si¢ do pewnej grupy twierdzen, ktore nadaja strukturg
sposobowi myslenia o danej rzeczy oraz temu, jak dzialamy, opierajac si¢ na tym
mys$leniu. Innymi stowy dyskurs to okreslona wiedza o $wiecie, ksztattujaca sposob,
w jaki rozumiemy $wiat i w nim dzialamy”.

Towarzyszaca AD od poczatku jej istnienia niejednoznacznos$¢ teoretyczna i me-
todologiczna sprawia, ze jest to podejscie niezwykle roznorodne zaréwno pod wzgle-
dem podejmowanych tematow, jak sposobow ich ujmowania. Zaleznie od przyj-
mowanego punktu widzenia jest to traktowane jako jej sita lub stabo$¢ (zob. np.
Chouliaraki i Fairclough 1999). Pojawiaja si¢ wrecz glosy zaprzeczajace istnieniu
metod badawczych wlasciwych dla AD: ,,Mimo ze badacze, studenci i nauczyciele
podejmujacy perspektywe dyskursywna musza wybieraé¢ jakas metodg prowadzenia
badan, to tak naprawdg nie istnieje metoda jako taka, nie ma czego$, co mozna by
nazwac analiza dyskursu. Analiza dyskursu nie jest zbiorem technik metodologicz-
nych, do ktoérych dostgp maja i ktorych uzywacé potrafia tylko wykwalifikowani eks-
perci” (Parker i in. 1997: 198). Teun van Dijk podkresla rowniez, ze metodologiczne
nieskrgpowanie wynika ze swobody w doborze tematdéw, ktore z kolei wymaga-
ja indywidualnego doboru $rodkéw analizy. Sposob prowadzenia badan jest wigc
uzalezniony od tematu badan, wiedzy i doswiadczenia badacza. Dlatego nie moze
istnie¢ jeden kanon pozyskiwania danych i ich analizy (van Dijk 2003). Do podob-
nych wnioskéw dochodza Lilie Chouliaraki i Norman Fairclough stwierdzajac, ze
metody badawcze analizy dyskursu powinny pozosta¢ ptynne i nieokreslone, ponie-
waz ,ustanowienie jednolitych metod mogloby przynies¢ korzysci instytucjonalne,
szczegoblnie pedagogiczne, lecz jednocze$nie mogloby narazic¢ na szwank rozwijanie
zdolno$ci krytycznej analizy dyskursu do rzucania $wiatla na dialektyczna naturg
praktyk spotecznych” (Chouliariaki i Fairclough 1999: 17). Pojawiaja si¢ rOwniez
sugestie, by analiz¢ dyskursu okresla¢ mianem szkoty badawczej lub potraktowac
jako ,,zbidr rozmaitych pol badawczych rozwijanych réwnolegle na gruncie réznych
dyscyplin naukowych, przede wszystkim lingwistyki, socjologii, psychologii, filo-
zofii” (Grzymata-Kaztowska 2004: 23) i zakonczy¢ w ten sposob spor o jednolite
teoretycznie 1 metodologicznie zaplecze.

Dla socjologa zainteresowanego przekazem wizualnym zaleta postulowanej
roznorodnosci ,,dozwolonych” w AD metod i technik badawczych jest mozliwo$é
siggania po wiedz¢ i narzedzia wypracowane przez inne dyscypliny czy podejscia
naukowe, przede wszystkim przez histori¢ sztuki, filmoznawstwo, medioznawstwo,
kulturoznawstwo czy komunikologi¢ (zob. np. Rose 2010).

Material badawczy

Interesujace mnie mechanizmy wspottworzenia dyskursu publicznego za pomoca
przekazu wizualnego przedstawie na przykladzie ,,Gazety Wyborczej” (GW). Wy-
bratam do analizy ten przekaz, poniewaz jest to najwigkszy pod wzglgdem naktadu
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polski dziennik o tematyce spoteczno-politycznej o duzym wptywie na dominujacy
dyskurs publiczny.

Podstawg analiz stanowia zamieszczone w ,,Gazecie Wyborczej” komunika-
ty wizualne (fotografie, podpisy fotografii oraz tytuly i lidy artykulow) relacjonu-
jace wizyty Jana Pawla II w Polsce. Zgadzam si¢ z Tomaszem Piekotem (2006),
gdy stwierdza, ze pojecie prasowych komunikatow wizualnych nalezy rozszerzyc
o elementy tekstowe, ktore widac — tytut, nagtdéwek oraz lid artykutu. Sa to czesci
przekazu, ktore spetniaja te same funkcje (przykuwaja uwage, definiuja, wyrozniaja,
streszczaja) i ktore podlegaja tym samym graficznym zabiegom (kompozycja, wiel-
kos¢, kolor) co zdjgcia. Wskazane elementy razem ze zdjgciem tworzg ,,wizualng
powierzchnig” artykutu, na ktorej poznaniu zatrzymuje si¢ wspolczesny odbiorca.
W przyjetej przeze mnie koncepcji wskazane elementy tworza réwniez kontekst we-
wnetrzny danego zdjecia, czyli zaproponowang przez nadawce bezposrednia rame
interpretacyjna fotografii. Kategorig kontekstu wewngtrznego wyjasniam szczegoto-
wo w czgsci analitycznej artykutu.

Przy zbieraniu danych przestrzegatam nastgpujacych zasad doboru. Po pierwsze,
analiza objelam pielgrzymki od 1991 do 2002 roku (GW powstata w 1989 roku). Po
drugie, wzigtam pod uwagg tylko te przekazy, ktore zostaty umieszczone na stronach
GW w trakcie pobytu papieza w Polsce.

Pomimo powyzszych ograniczen zebratam bogaty materiat badawczy (ponad 80
zdje¢). Niemozliwoscia jest petne przedstawienie takiego zbioru w ramach jednego
artykutu, dlatego zdecydowalam, ze dla przejrzystosci prowadzonych analiz, pod-
stawa zamieszczonych na dalszych stronach rozwazan beda tylko te zdjecia, ktore
po pierwsze beda spetnialy wskazane wezesniej kryteria, a po drugie byty zamiesz-
czone na pierwszej stronie (jedynce) GW (ogotem 37 zdjec). Wszystkie analizowane
przeze mnie zdjegcia (a wlasciwie pierwsze strony GW, na ktdrej one si¢ znajduja)
umieszczone sg na stronie internetowej ,,Gazety Wyborczej” (www.gazetopedia.pl).

Muszeg w tym miejscu dodaé rowniez, ze przyczyny, dla ktorych skoncentrowa-
tam si¢ na przekazie z pierwszej strony GW, nie wynikaja jedynie z obowiazujacych
mnie ograniczen natury technicznej. Pierwsza strona (oktadka) kazdego czasopisma
petni wazng role w okresleniu ram $wiata prezentowanego przez danego nadawce.
Pierwsza strong mozna wigc traktowac jako ideologiczna ,,wizytowke” nadawcy.
Wybor i struktura informacji umieszczanych na pierwszej stronie, podobnie jak do-
bor i kolejnos¢ newsow w telewizyjnych programach informacyjnych, $cisle i wy-
raznie wskazuje, ktore elementy otaczajacego $wiata i jakie ich zobrazowanie sa
dla nadawcy znaczace. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku najwigkszych i naj-
bardziej wptywowych nadawcow — tworzacych struktury dyskursu dominujace-
go, w ktéorym, mimo roznic ideologicznych reprezentowanych przez konkretnych
nadawcow, obraz $wiata jest do$¢ spojny, podobny, a przez to bardziej przekonujacy
(zob. np. Schirato i Webb 2007; Rose 2010). W konsekwencji, wybrani przez jed-
nostke¢ nadawcy medialni dostarczaja jej mape $wiata spotecznego. Odczytanie tej
mapy wspomagane jest przez nadawcoéw gotowa ramg interpretacyjna, ktora w duzej
mierze ,,przemycana” jest w ztozonych (werbalno-obrazowych) komunikatach wizu-
alnych, towarzyszacych przekazowi tekstowemu.
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Zastosowana metoda analizy dyskursu wizualnego

Analizg¢ zebranego materiatu przedstawig zgodnie z propozycja interpretacji mate-
riatéw wizualnych zaproponowana przez Rose (2010). Badaczka sugeruje, by osobno
ujmowac trzy aspekty wspottworzace kazdy przekaz/komunikat wizualny. Okresla je
mianem obszaréw (sifes). Sa to kolejno: obszar wytwarzania obrazu (site of produc-
tion), obszar samego obrazu (sife of the image) oraz obszar publicznosci (site of au-
diencing). Metodologicznie rzecz ujmujac, kazda z wydzielonych przez Rose kategorii
akcentuje inne elementy komunikatow wizualnych, a w konsekwencji odpowiada na
inne pytania badawcze. Przyktadowo, badacz, koncentrujac si¢ na obszarze wytwarza-
nia obrazu, zainteresowany jest waskim i szerokim kontekstem powstawania komuni-
katu wizualnego, wykorzystana do jego tworzenia technologia i gatunkiem (miejscem
publikacji). Natomiast obszar samego obrazu dotyczy cech formalnych (kompozycji)
oraz tresci przekazu. Innymi stowy, badacz zadaje pytania o to, co i jak zostato przed-
stawione. Z kolei refleksja nad obszarem publicznosci to proba zbadania sposobow
odczytywania i interpretacji dostarczonych odbiorcom przekazéw wizualnych.

Powyzszy, zaproponowany przez badaczke model analityczny nie jest pozbawio-
ny wad. Przede wszystkim zakres wskazanych obszarow nie jest (bo by¢ nie moze)
traktowany rozlacznie. Inaczej moéwiac, problematyka, ktéra mozna podja¢ w ra-
mach badan nad obszarem publiczno$ci miesci si¢ rowniez w pozostatych dwoch
obszarach. Sposob odczytania danego przekazu wizualnego (obszar publiczno$ci)
zalezy od jego tresci 1 formalnych cech (obszar obrazu) oraz od miejsca/ kontekstu
odbioru: multipleks, mieszkanie, galeria, prasa codzienna, prasa tabloidalna, serwis
plotkarski (obszar wytwarzania obrazu).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze proces kulturowego odczytywania obrazéw wy-
myka si¢ jakimkolwiek typologiom. Zaden model analityczny nie daje mozliwo$ci
jednoznacznego okreslenia, co doktadnie oddzialuje na odbiorc¢ w momencie jego
zetknigcia si¢ z przekazem. Jak juz wspomniatam, sposob odbioru kazdego komuni-
katu wizualnego jest po czgsci konsekwencja dwoch pozostalych elementdéw struk-
tury obrazu, ale zalezy réwniez od kompetencji odbiorcy, jego poziomu alfabetyzmu
kulturowego i ideologii, ktéra organizuje jego postrzeganie Swiata spolecznego. Ta
ostatnia kategoria okresla np., czy odbiorca ufa nadawcy (tzn. czy podziela ujgcie
$wiata zaproponowane przez nadawce) czy tez nie. Wroceg do tego watku na dalszych
stronach artykutu.

Mimo tych naszkicowanych jedynie trudnosci, propozycja analityczna Rose,
w moim odczuciu, pozostaje modelem co najmniej utatwiajacym badanie przeka-
zu wizualnego. Przede wszystkim pokazuje, jak zlozonym i wielowatkowym zja-
wiskiem jest kazdy komunikat wizualny. Zaproponowany trojpodziat wprowadza
rowniez aspekt przejrzystosci do procesu badawczego — pozwala wybrac te elementy
przekazu, ktore sa nie tylko istotne i interesujace z punktu widzenia badacza, ale sa
rowniez osiagalne dla jego mozliwosci 1 warsztatu analitycznego.

Stosujac si¢ do zalozen modelu Rose, w swoich analizach zwrdce przede wszyst-
kim uwageg na wewngetrzny i zewnetrzny kontekst analizowanych obrazéw (obszar
wytwarzania obrazu) oraz ich tre$¢ i struktur¢ kompozycyjna (obszar obrazu).
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Obszar wytwarzania obrazu — kontekst

Kontekst jest kategoria ztozona i wieloznaczna. Z jednej strony badacze przyzna-
ja ze jest to kategoria podstawowa do nadania przekazowi znaczenia, okreslajaca
mozliwe sposoby analizy i interpretacji (zob. np. Banks 2009). Z drugiej jednak
strony, jest to kategoria wymykajaca si¢ jednoznacznym okresleniom. Na kontekst
fotografii skladaja si¢ na przyktad takie aspekty, jak miejsce umieszczenia komuni-
katu wizualnego, zardwno na poziomie przestrzeni instytucjonalnej, ktora tworzy
kontekst zewngtrzny danego komunikatu wizualnego (podrgcznik szkolny, $ciana
w galerii sztuki, oktadka czasopisma, studio programu informacyjnego), jak i bez-
posrednie, fizyczne otoczenie zdjgcia — kontekst wewnetrzny (kompozycja calej stro-
ny prasowej: umieszczone obok zdjecia, nagtowki, reklamy; podpis pod fotografia/
obrazem umieszczonym na stronie gazety, §cianie w muzeum czy w galerii sztuki)
lub tez, co jest szczegdlnie wazne w przypadku programéw telewizyjnych i witryn
internetowych, co dany przekaz wizualny poprzedza Iub co sig znajduje po nim (ko-
mentarze do zdj¢¢ umieszczanych na blogach, kolejno$¢ newsow w programach
informacyjnych, reklamy telewizyjne poprzedzajace 1 przerywajace dany program)
(zob. Wieczorkiewicz 2001; Banks 2009; Bergstrom 2010).

Szczegodlne znaczenie dla rozwazan nad kontekstem zewngtrznym ma pojgcie
rezimu odbioru — narzuconego spotecznie, ,,oczywistego” i ,,naturalnego” sposo-
bu odczytywania np. fotografii (zob. Hodge i Kress 1988). W interesujacej mnie
perspektywie nadawcow masowych, wspottworzacych dyskurs dominujacy, rezimy
odbioru okreslaja zarowno ksztalt kazdego przekazu (a wige i wizualnego), jak i spo-
sob czytania jego tresci. Rose (2010: 30) zauwaza: ,,R6zne miejsca [umieszczenia
obrazu — KB] maja swoja wlasna ekonomig spojrzenia, dyscypling i zasady okresla-
jace, jak konkretnego rodzaju widz powinien si¢ zachowac, tacznie z tym, czy powi-
nien patrze¢ na obrazy i jak — wszystko to takze wptywa na widzenie konkretnego
obrazu”. Dlatego analiz¢ kontekstu nadawcy medialnego nalezy jeszcze opatrzy¢
kilkoma uwagami dotyczacymi jego ekonomii spojrzenia. O tresci i sposobie przed-
stawienia kazdego zamieszczonego w mediach komunikatu wizualnego decyduje
bardzo zlozona i wieloaspektowa kategoria nadawcy (zob. np. Lisowska-Magdziarz
2006). Opis grupy tworzacej konkretny przekaz wizualny nalezy rozpocza¢ od wska-
zania autora danego zdjgcia. Tworczy charakter pracy fotografa podkresla Krzysztof
Olechnicki: ,,Fotografia jest wynikiem syntezy: fotografa, wraz z jego umiejgtno-
$ciami, ale i nastawieniem, myslami, emocjami w chwili fotografowania, przedmiotu
fotografii i samego technicznego ujmowania aktu fotografowania. Dlatego kazda
fotografia staje sig nie tylko zapisem, dokumentem czy interpretacja danego obiektu
ale tez i zapisem, dokumentem albo interpretacja swojego ,,sprawcy” i proba wykre-
owania rzeczywistosci” (Olechnicki 2009: 7—8). W podobny sposob pisze o swoim
zawodzie Krzysztof Miller, fotoreporter ,,Gazety Wyborczej”: ,,Fotografuj¢ $wiado-
mie, nie polegam na automatyzmie, ktory na pewnym poziomie dobrze, oczywiscie,
zeby byt. Swiadomie wybieram moment zrobienia zdjecia, czas i przystone, a co za
tym idzie — glebie ostroséci na fotografii. Wybieram jej pierwszy i drugi plan, a jak
mam szczgscie to 1 trzeci. To ja decydujg, czy komus obciac na zdjgciu twarz, prze-
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krzywi¢ kadr, nada¢ mu wigksza dynamike albo zaniepokoi¢ kompozycja. Fotografia
jest czyms catkowicie swiadomym™ (Miller 2010: 348; zob. Kutakowska 2009).

Prace fotografa sa oceniane, segregowane, kwalifikowane do publikacji oraz
umieszczane w otoczeniu nagtdéwkow, podpisow, reklam, artykutow i innych zdjec
przez reprezentujacy nadawce instytucjonalnego zespot redakcyjny. Wybranym
zdjeciem zajmuje si¢ fotoedytor we wspotpracy z grafikiem i dziennikarzami pisza-
cymi artykuty oraz nadzorujacy catos$¢ redaktor prowadzacy i dyrektor artystyczny.
Trzeci poziom nadawczy — wytworca dyskursu — jest kategoria, w ktorej znajduja si¢
wlasciciele danego medium, odpowiedzialni za linie programowq danego tytulu pra-
sowego czy stacji telewizyjnej. Jednak tworzenie dyskursu konkretnego nadawcy nie
sprowadza si¢ wylacznie do strategicznych dziatan grupy osob potaczonych przez
wspolna wizjg §wiata i zatozeniami polityczno-ekonomicznymi. Jest to raczej nie-
ustanny proces interakcyjny wynikajacy ze wspotdziatania wszystkich wskazanych
grup nadawcow, wsparty zdroworozsadkowa wizja §wiata samych czytelnikow lub
telewidzow, przektadajaca si¢ na liczby okreslajace czytelnictwo czy ogladalnosé¢
danej propozyc;ji.

Kontekst zewnetrzny ,,Gazety Wyborczej”

Jak juz wspomniatam, nie mozna jednoznacznie okresli¢ kontekstu zewnetrznego
danego nadawcy masowego, poniewaz w duzej mierze zalezy on od odbiorcy, od
tego, czy przyjmuje on wersj¢ rzeczywistosci proponowang przez nadawce. Jesli
tak, to nadawca bedzie uwazany za wiarygodnego, a tre$ci przez niego proponowane
beda traktowane jako prawdziwe i w pelni opisujace $wiat. Jesli natomiast odbiorca
odrzuca ideologiczne ujgcie rzeczywisto$ci proponowane przez nadawce, nawet jesli
zapozna si¢ z jego przekazem, begdzie go uwazat za sztuczny i klamliwy.

W przypadku ,,Gazety Wyborczej” mozna jednak wskaza¢ kilka cech buduja-
cych kontekst zewngtrzny tego nadawcy. Przede wszystkim jest to najdiuzej istnie-
jacy ogolnopolski i wysokonaktadowy dziennik wsrod tytulow powstatych dzigki
politycznym przemianom zapoczatkowanym w 1989 roku. Jako jeden z nielicznych
przetrwal on burzliwe lata transformacji. Warto rowniez nadmienié, ze GW od po-
czatku legitymowala si¢ ,,wlasciwa” biografia — powstata jeszcze przed wyborami
do Sejmu Kontraktowego, jako uznane przez éwczesne wladze, na mocy orzeczen
Okraglego Stotu, oficjalne medium kampanii wyborczej opozycji, a zwiazani z nia
dziennikarze w latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku pisali do prasy opozycyj-
nej. Do tego nalezy doda¢ niezwykta, wyjatkowa na polskim rynku prasowym eks-
pansj¢ regionalng i tematyczna tytulu — poza glownym, ogodlnopolskim wydaniem
GW, codziennie ukazuja sig 22 dodatki regionalne oraz w rozne dni rozmaite dodatki
tematyczne np. ,,Dom”, ,,Praca”, ,,Duzy Format” ,,Wysokie Obcasy” (ogotem 17
dodatkéw tematycznych).

Wedhug Ryszarda Filasa, to przede wszystkim solidarnosciowe korzenie oraz
dbatosc¢ o lokalne informacje zapewnity ,,pismu status gazety opiniotworczej, czyta-
nej przez szerokie kregi spoteczenstwa (nieelitarnej)” (Filas 2007: 111).
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Kontekst wewnetrzny GW

Analizg kontekstu wewngetrznego gtéwnego wydania GW nalezy rozpocza¢ od
uwagi, ze podlega on pewnym S$cistym ograniczeniom, wynikajacym z kontekstu
zewngetrznego tego dziennika — podtrzymujacego wizerunek opiniotwdrczego me-
dium. U tego typu nadawcoéw mozna zauwazy¢ (szczego6lnie w kontekscie definio-
wania rzeczywistosci spotecznej za pomoca fego co widac) wigksza niz w innych
przekazach masowych koncentracj¢ na stowie pisanym. Gunther Kress i Theo van
Leuween przyczyn podtrzymywania tekstowego charakteru gazet wielkoformato-
wych szukaja w ustalonym w dziewigtnastowiecznym $wiecie anglosaskim podziale
na kulture wysoka (kulturg stowa) i kulturg niska (kulture obrazu). Ta ostatnia byta
utozsamiana z przekazem kultury popularne;j i z literatura dziecigca. Natomiast kul-
turg wysoka reprezentowaly, skierowane do czytelnikow, wywodzacych si¢ z klasy
sredniej, dzienniki i ksigzki, ktore mialy si¢ charakteryzowac gesto zadrukowanymi
stronami 1 brakiem ,,obrazkéw” (Kress i Leeuwen 2006: 179). Gazetg charaktery-
zuje tzw. niewidoczna typografia, co wspolczesnie oznacza wykorzystanie w druku
co najwyzej dwoch, trzech kolorow, przejrzystos¢ graficzna i jeden rodzaj czcionki
(zob. Bergstrom 2009). Nalezy jednak zauwazy¢, co tez postaram si¢ pokazaé dalej,
ze dzigki intensywnym przemianom kulturowym, jakich obecnie doswiadczamy, re-
lacja migdzy tekstem a graficznymi elementami zmienia si¢ niezwykle szybko — na
korzys¢ tych drugich. Innymi stowy, pojecie niewidocznej typografii co innego ozna-
czalo chociazby dekadg temu, a co innego oznacza dzis. Dominujaca wizualnos¢,
zmieniajaca postrzeganie przez jednostke §wiata, wymusza wzmacnianie przekazu
coraz mocniejszymi elementami wizualnymi. Mimo tych zmian wielkoformatowa
prasa codzienna stara si¢ utrzymywacé powsciagliwo$¢ wizualna.

Do analizy kontekstu wewngtrznego ,,Gazety Wyborczej” wykorzystuje seman-
tyczna koncepcje analityczng autorstwa Kressa i van Leuweena (2006). Badacze ci,
analizujac przekaz prasowy zauwazyli, ze calg strong prasy mozna potraktowac jako
spojny, werbalno-wizualny tekst. Na podstawie przeprowadzonych badan doszli oni
do wniosku, ze zarbwno znaczenie przekazu strony prasowej, jak i poszczegdlnych
artykutéw mozna rozpatrywaé wedle dwoch linii podziatu — lewo-prawo, gora-dot.
Pierwszy ze wskazanych podziatow struktury przekazu opiera si¢ na przyjetym w cy-
wilizacji zachodniej sposobie czytania kazdego tekstu (od strony lewej do prawe;j).
Uktad ten odpowiada strukturze przekazywanej informacji, ktora sktada si¢ z dwoch
elementow — tematu (Given — to co znane) i rematu (New — to co nowe).

Przektadajac tg lingwistyczna strukturg na budowg strony prasowej mozna przy-
jac, ze po lewej stronie zamieszczone sg informacje znane, wiadome, begdace w zato-
zeniu nadawcy elementem wiedzy zdroworozsadkowej odbiorcy. Z prawej, z kolei,
umieszczane s3 informacje nowe dla czytelnika, wzbogacajace jego postrzeganie
Swiata. Jak zauwazaja wspomniani badacze, wskazany uktad wiadome-nowe bardzo
czgsto przyjmuje postac: tekst (po lewej stronie) — obraz (po prawej). Taka relacja
migdzy elementami werbalnymi i obrazowymi niesie ze soba wazne konsekwencje
dla sugerowanego przez nadawcg sposobu odczytania przedstawionych tresci. Czgs¢
tekstowa umieszczona w czgsci wiadome zawiera przedstawienie omawianych wy-
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darzen, ktore jest (ma by¢) znane odbiorcy, ma juz stanowi¢ fragment jego wiedzy
o $wiecie. Innymi stowy, nadawca wskazuje odbiorcy, co jest oczywiste, normalne
i niepodlegajace juz interpretacji i ocenie. Natomiast umiejscowienie zdjecia po pra-
wej, w zalozeniu tej koncepcji istotniejszej stronie przekazu, wprowadza (propono-
wany przez nadawce) sposob oglqdu zjawiska, osoby, sytuacji. Czytelnik otrzymuje
wizualna wyktadni¢ opisywanych wydarzen. Nadawca ogranicza w ten sposob po-
szukiwanie przez czytelnika wtasnej wizji omawianych wydarzen.

Dodatkowo takie umiejscowienie fotografii wzmacnia opisang juz cechg tego
medium, jaka jest przyciaganie uwagi czytelnika. Odbiorca dostaje dodatkowa, za-
kodowang semantycznie informacjg, ze jest to najwazniejsza wiadomos¢ na stronie.

Drugi z zaproponowanych przez Kressa i van Leeuwena sposobow interpretacji
przekazu jedynki opiera si¢ na horyzontalnym podziale: géra (Ideal — idealne) — dot
(Real — rzeczywiste). W tym modelu informacje najwazniejsze, prezentujace mysl prze-
wodnia, esencje calego przekazu umieszczane sa w gornej czgsci strony. Dolna czg§é
zawiera natomiast informacje mniejszej wagi, bardziej szczegdtowe i ,,przyziemne”.
Podziat ten odpowiada kulturowemu rozdzieleniu tego, co pigkne, idealne, boskie, z tym
co przyziemne, prozaiczne, Swieckie. Umieszczenie fotografii w gornej czgsci strony po
pierwsze dodatkowo, mozna by rzecz kulturowo, wzmacnia wazno$¢ zdjecia, ktore jest
juz ,,z definicji” elementem przekazu w pierwszej kolejnosci zauwazalnym, a po dru-
gie naprowadza odbiorcg na wilasciwy, zgodny z umieszczeniem zdjgcia, sposob jego
interpretacji, odczytania. Jak zauwazaja Kress 1 van Leeuwen, umieszczenie fotografii
w gornej czegsci strony tworzy zdroworozsadkowo ,,niezauwazalne” tto ideologiczne dla
tresci catego przekazu zamieszczonego na pierwszej stronie. Ciekawa egzemplifikacja
koncepcji Kressa i van Leeuwena jest pierwsza strona wydania z 16 sierpnia 1991 roku.
W lewym goérnym rogu, tam, gdzie wedle koncepcji badaczy powinny znajdowac sig
informacje znane i stanowiace juz element $wiata odbiorcow, znajduja si¢ dwa naglow-
ki: wyzej umieszczony brzmi: Wspolnota radzieckiej Azji, umieszczony natomiast nizej
o$wiadcza: Moskwa winna. Obok, czyli w prawnym gornym rogu znajduje si¢ infor-
macja o kolejnym dniu wizyty papieza w Polsce, zatytulowana Wazna obecnosc¢. Nad
tytutem, czyli jeszcze wyzej, znajduje si¢ zdjecie przedstawiajace Jana Pawla 11 (zdjgcie
omowig w kolejnej czgsci artykutu, dotyczacej kompozycji obrazu).

Postugujac si¢ zaproponowanym przez Kressa i van Leuweena narz¢dziem
analitycznym mozna stwierdzié, ze w analizowanym przekazie GW artykuty oma-
wiajace wizyty Jana Pawta II w Polsce umieszczone sa w gornej czgsci pierwszej
strony, z uwzglednieniem wskazanej zasady podziatu: lewa strona — tekst, prawa
strona — zdjecie. Najczesciej zdjecia wizualizujace pielgrzymki znajduja si¢ w pra-
wym gornym rogu przekazu, czyli w miejscu, gdzie wedtug wspomnianych badaczy
przedstawiane sg informacje najwazniejsze, idealne oraz rozszerzajace w okreslony
sposob wiedzg czytelnika o $wiecie (New-Ideal). Na taki sposob odczytania fotogra-
fii nakierowuja odbiorcg rowniez umieszczone obok zdje¢ tytuly, odwotujace si¢ do
poje¢ abstrakcyjnych, nalezacych do §wiata idei i emocji: Wazna obecnosé (16 sierp-
nia 1991), Wolnos¢ z Chrystusem, wolnos¢ z Kosciolem (2 czerwca 1997), Papieskie
oredzie sprawiedliwosci (3 czerwca 1997), Prawo do zycia (5 czerwca 1997), Nie
ma Solidarnosci bez milosci (7 czerwca 1999), I wiara i rozum (8 czerwca 1999).
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Rycina 1. ,,Gazeta Wyborcza” 16.08.1991.
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Jedynie w dwoch przypadkach, w wydaniach z 1991 roku, zrezygnowano z ta-
kiego uktadu tresci. W wydaniu z 7 czerwca 1991 artykut i zdjgcie dotyczace wizyty
papieza umieszczone zostaly w lewym dolnym rogu (Given-Real). Co ciekawe,
tytut tego artykulu odwotuje si¢ do wolnosci (Papiez o wolnosci). Z kolei artykut
umieszczony w tym numerze w gérnym prawym rogu (New-Ideal), odnosi si¢ do
problematyki polskiej polityki wewngtrznej, konkretnie relacji migedzy prezyden-
tem RP a sejmem (Wero za weto). Rowniez w drugim przypadku, w wydaniu z 8
czerwca 1991 artykut opisujacy kolejny dzien pobytu Jana Pawta I w Polsce zostat
umieszczony w dolnym lewym rogu, mimo ze roéwniez tytut tego artykulu umiesz-
czonego ze zdjgciem papieza odnosi sig do strefy Ideal: Wolnos¢ jest trudna. Nato-
miast w gornym prawym rogu znajduje si¢ artykut (bez zdjecia) zatytulowany Sejm
broni lokatorow, ktory, podobnie jak w poprzednim przypadku, rowniez opisuje
sprawy polityczne.

Podczas kolejnych wizyt Jana Pawta II w Polsce, ,,Gazeta Wyborcza” tylko je-
den raz odchodzi od reguly umieszczania informacji o wizycie papieza w Polsce po
prawej stronie przekazu. W wydaniu z 15 czerwca 1999 zdjecie (jak i caty tekst)
dotyczace kolejnego dnia pobytu papieza w Polsce znajduje sig, tak jak w wigkszo-
sci przypadkow, w gornej czgsci strony, jednak tym razem w jej lewej czesci. Po
prawej natomiast znajduje si¢ artykut dotyczacy odkrycia masowych grobow w Ko-
sowie (Jeden patyk, jedno Zycie). Co wazne, zarowno tytut tego drugiego tekstu, jak
i umieszczona przy nim fotografia, sa znacznie wigksze niz przekaz informujacy
o kolejnym dniu papieskiej wizyty w Polsce. Taka kompozycja strony moze byc¢
wynikiem koniecznos$ci nieoczekiwanego wprowadzenia informacji o przedtuzaja-
cej si¢ papieskiej obecnosci w Polsce, poniewaz, jak thumaczy ,,Wyborcza” w lidzie
artykutu: Pielgrzymka o dzien diuzsza. Jan Pawel Il niespodziewanie zdecydowal sie
przediuzyc o jeden dzien wizyte w Polsce.

Chce w tym miejscu zatrzymac si¢ przy wydaniach z 1991 roku, poniewaz rdznia
si¢ pod kilkoma wzgledami od kolejnych rozpatrywanych rocznikéw. Poza wska-
zanymi juz, sporadycznymi zreszta, odstgpstwami od reguly umieszczania tresci
dotyczacych pobytu papieza w Polsce w prawym gornym rogu, wydania z 1991
roku znamionuje kilka innych cech: po pierwsze, charakteryzuje je wyrazniejsza niz
w kolejnych latach dominacja przekazu tekstowego; po drugie, na stronie umieszcza-
ne jest tylko jedno zdjgcie i to w mniejszym formacie niz w p6zniejszych latach; po
trzecie, nadawca na pierwszej stronie umieszcza wigeej 1 bardziej zréoznicowanych
tematycznie artykutow. W konsekwencji, w wydaniach dziennika z 1991 roku trud-
niej jest wskaza¢ wiadomosé, ktora jest najwazniejsza z punktu widzenia redakcji —
tytuly wigkszosci umieszczanych na pierwszej stronie artykulow sa rownie duze — na
rowni walcza o uwagg czytelnika.

Tak tez si¢ dzieje w przypadku relacji z bytnosci papieza w Polsce. Relacja
i interpretacja kolejnych dni spedzonych przez Jana Pawta Il w rodzinnym kraju
jest czgsto naznaczona zle dopasowanym, umniejszajacym znaczenie pielgrzym-
ki kontekstem wewngtrznym. Przykladowo, w jedynce wydania z 1 czerwca 1991
uwage czytelnika przyciaga niecodzienny i zabawny tytut artykutu zamieszczonego
w dolnej czegsci strony: Aaa, pif-paf, ciach i bum (réwniez podtytut tego artykutu
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utrzymany jest w dowcipnym tonie: Krakowianka miata chiopca z drewna). Z kolei
na pierwszej stronie ,,Gazety Wyborczej” z 5 czerwca, rowniez w lewej dolnej czg-
$ci umieszczony zostal artykul, zatytutowany: Zegnajcie stare, dobre samochody.
W tym przypadku czcionka wskazanego tytutu nie r6zni si¢ wielkoscia od tej, ktora
zapisany jest tytul dotyczacy papieskiej wizyty.

Dwukrotnie rowniez (w 1991 i 1999 roku) umieszczone na pierwszej stronie
zdjecie wizualizujace pobyt Jana Pawta IT w Polsce nie zostato opatrzone tytulem.
W pierwszym przypadku (3 czerwca 1991) rolg tytutu do artykutu i do zdjgcia sta-
nowi dhuzszy fragment wypowiedzi papieza. W drugim natomiast przypadku (11
czerwca 1999) zastosowano ciekawy chwyt retoryczny. W gornej czgsci strony
umieszczono zdjgcie przedstawiajace Jana Pawtla II witajacego sig z hierarchami Ko-
Sciota greckokatolickiego. Nastrdj tego zdjecia jest pogodny, optymistyczny i dos§¢
bezposredni dzigki przyjetej kolorystyce, usmiechnigtym twarzom i zyczliwym ge-
stom (splecione dlonie) bohaterow fotografii oraz kadrze zdjgcia skracajacgo dystans
do przedstawionych postaci (plan $redni). Dlatego uwazam, ze to zdjgcie mozna
potraktowac jako ukierunkowanie odczytania znajdujacego si¢ ponizej tytutu artyku-
tu dotyczacego konfliktu zbrojnego na potwyspie batkanskim: Wracamy do pokoju.

Kilka osobnych stow nalezy poswigci¢ rowniez oprawie wizualnej ostatnich od-
wiedzin Jana Pawta II. Zdjecia obrazujace pielgrzymke w 2002 roku sa wicksze
niz te, za pomoca ktdrych ,,Gazeta Wyborcza” przedstawiata poprzednie papieskie
wizyty. Na przyktad zdjgcie ,,powitalne” z 16 sierpnia 2002 roku zajmuje niemal cala
jedynke. Dodatkowo, dla opisu papieskiej wizyty gazeta zrezygnowata ze swojej
,surowej” czcionki 1 zaproponowata przekaz bardziej ozdobny — peten ornamentoéw
floralnych czy wyréznionych na wzor ksiag sredniowiecznych pierwszych liter ko-
lejnych akapitow. Warto jednak zauwazy¢, ze mimo typograficznego wzbogacenia
przekazu nadawca jednoczes$nie zrezygnowat z zastosowania mocnych kolorow —
zarowno zdjecia, jak pozostale elementy pierwszej strony sg wyciszone, pastelowe
(wydania z 16, 17 1 19 sierpnia 2002).

Obszar obrazu — analiza formalna

Propozycja analityczna, ktora wykorzystuje w tej czgsci rozwazan, jest dwu-
stopniowe podejscie do materialu wizualnego zaproponowane przez Bo Bergstroma
(2009). Pierwszym krokiem w tej procedurze badawczej jest odpowiedz na pytanie
o tres¢ przekazu. Innymi stowy, jest to proba okreslenia, co widzi odbiorca, jakie ele-
menty analizowanego obrazu mozna wskaza¢ spogladajac nan: osoba/osoby, ubior
tychze, miejsce sfotografowania, rekwizyty, tlo. Nastgpnym krokiem analizy jest
odpowiedz na pytanie, jak odbiorca widzi. Na tym poziomie pracy badacza wazne
sa elementy gramatyki jezyka wizualnego, w ktorym dany obraz zostat zapisany.
Badacza interesuja takie kwestie, jak dobdr elementow kompozycji obrazu, ujecie,
rodzaje zblizen, kat kamery, o§wietlenie. Przyktadowo, co/kto dominuje w przestrze-
ni przekazu; czy przedstawiona posta¢ patrzy wprost na widza; jaki rodzaj ujec za-
stosowano: czy jest to plan ogélny (cata sylwetka z wyraznie przedstawionym tlem);
czy jest to potzblizenie (ciato pokazane od pasa lub splotu pazdzierzowego w gorg),
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czy pelne zblizenie (prezentowana jest jedynie twarz bohatera, czgsto nawet nie cata
— najsilniejsze zblizenia to te, na ktérych widaé jedynie czg$¢ twarzy)?

Kolejna wazng kategoria analityczna wplywajaca na sposob odczytania przeka-
zu jest tzw. punkt widzenia. Mozna wyrdzni¢ dwie najwazniejsze zasady okreslania
punktu widzenia w fotografii. Perspektywa zwana ,,zabia” oznacza, ze obiecktyw apa-
ratu fotograficznego znajduje si¢ ponizej linii oczu portretowanej osoby. Perspektywa
okreslana jako ,,ptasia” tworzona jest przez umieszczenie obiektywu powyzej linii
oczu portretowanego. Kazde z tych ujgc niesie wazne konsekwencje dla interpretacji
fotografii. Najkrocej mowiac, ptasia perspektywa powoduje, ze ,,0soba ukazana na
zdjeciu wyglada na mniej wazna, a nawet podrzedng” (Bergstrom 2009: 151). Nato-
miast zastosowanie zabiej perspektywy ,,przysparza [portretowanej jednostce] potegi,
dostojenstwa i heroizmu” (Caputo 2002: 100; zob. Mascelli 2008). Na marginesie
warto zauwazy¢, ze postac fotografowana lekko od dotu (czyli z zabiej perspektywy)
jest bardziej atrakcyjna (meska i odwazna), dlatego ten sposob przedstawiania bohate-
row jest wszechobecny w przekazie propagandowym, zarowno w plakatach z czasow
11 IT wojny swiatowej, jak 1 wspotczesnie w kampaniach wyborczych.

W dalszej czesci artykutu bedg odwotywala sig kolejno do obu wskazanych eta-
pow analizy. Dla wigkszej przejrzystosci prowadzonych rozwazan, zdjgcia obrazu-
jace pielgrzymki Jana Pawta II do Polski uporzadkowatam wedle trzech kategorii
tematycznych. Pierwszy watek nazwatam ,,Jan Pawet II — indywidualnie”, drugi
»Papiez 1 inni ludzie”, trzeci watek — ,,Wierni”.

Jan Pawel II — indywidualnie

Co wida¢?

Prawie wszystkie zdjgcia relacjonujace pielgrzymki papieskie sg obrazami reali-
stycznymi, reporterskimi, niestylizowanymi, co oczywiscie nie oznacza, ze zdjgcia
te, przynajmniej niektore z nich, nie cechuja si¢ sporymi walorami estetycznymi
— zob. np. pierwsza strona wydania z 5-6 czerwca 1999). Umieszczanie w przeka-
zie zdje¢ ,,nieustawianych”, pokazujacych jak naprawde bylo, jest stosowana przez
nadawce strategia obiektywizujaca przekaz (zob. np. Przylipiak 2000), migdzy in-
nymi dodajaca wiarygodnosci znajdujacemu si¢ obok tekstowi, relacjonujacemu pa-
pieska wizyte. Wyjatek od zasady dokumentarno$ci przekazu stanowi rysunek z 1
czerwca 1991 roku, czyli pierwszy w historii istnienia GW obraz, dotyczacy przy-
jazdu Jana Pawtla II do Polski. Jest to rowniez jeden z nielicznych przykladow przed-
stawien usmiechajacego si¢ papieza. Poza tym jednak rysunek ten spetnia kryteria
wizualnego przedstawiania Jana Pawta II konsekwentnie realizowane przez nadawcg
do jego $mierci. O tym w dalszej czgsci artykutu.

»Gazeta Wyborcza”, relacjonujac papieskie pielgrzymki do Polski najczgsciej
(w 16 jedynkach na 37 analizowanych) wybiera na pierwsza strong zdjgcia przedsta-
wiajace tylko posta¢ Jana Pawta I1. W zatozeniu nadawcy cata uwaga odbiorcy ma si¢
koncentrowac¢ na jego osobie — na analizowanych zdjgciach nie tylko nie ma innych
ludzi, ale i wyrdzniajacego si¢ tla — jest ono najczesciej zamazane (np. wydania z 7
czerwca 1991 roku czy z 31 maja 1997) lub nawet wycigte — tak, jak w wydaniu z 10
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Rycina 2. ,,Gazeta Wyborcza” 5-6.06.1999
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czerwca 1991. Wyjatkami sa zdjgcia, na ktorych papiez uwidoczniony jest podczas
modlitwy lub sprawowania mszy $wigtej, wtedy jest ujmowany na tle ottarza, obrazu,
papieskiego fotela (wydania z 3 i 5 czerwca 1997, 8 i 12 czerwca 1999).

Przedstawienie papieza jest rowniez ubogie w rekwizyty. Przedmiotami, ktore
si¢ czgsto pojawiaja si¢ na zdjgciach, sa papieski pastoral i mitra. Warto zauwazyc,
7e pastorat na zdjgciach z pielgrzymki z 1991 1 1995 roku pelni inng role na fotogra-
fiach z kolejnych wizyt papieskich. W 1991 i w 1995 roku stuzyt przede wszystkim
jako oznaka wtadzy papieskiej (wydania z 3 czerwca 1991 oraz z 23 maja 1995),
w kolejnych latach ,,Gazeta Wyborcza” pokazuje papieza cigzko wspierajacego si¢
na nim (np. wydania z 31 maja i 3 czerwca 1997). Innymi elementami jednoznacznie
definiujacymi przedstawiang postac jest jej stroj — albo stonowane papieskie, biate
szaty (najczesciej), albo strdj liturgiczny.

Mimo ze papiez jest na analizowanych fotografiach uyyjmowany ,,w pojedynke”, sa
to bez watpienia zdjgcia zrobione w trakcie oficjalnych wystapien — Jan Pawet II jest
najczesciej przedstawiany w momencie blogostawienia lub pozdrawiania (niewi-
docznych na fotografii) wiernych i/lub w trakcie celebrowania mszy swigtej (o czym
$wiadczy wspomniany stroj liturgiczny). O publicznym charakterze zdje¢ §wiadczy¢
moze réwniez lekko obnizony kat widzenia — ponizej linii oczu fotografowanej po-
staci. Takie ujecie moze przemawiaé za tym, ze papiez w momencie wykonywania
fotografii stat na podescie lub innym podwyzszeniu — tak jak ma to miejsce w trakcie
publicznych wystapien wobec rzeszy ludzi.

Podsumowujac tg czg$¢ rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze na wybranych przez GW
fotografiach przedstawiajacych samego papieza dominuja dwie figury retoryczne
(powtarzajace si¢ rowniez w kolejnych, tresciowo troch¢ odmiennych wizualiza-
cjach papieskiej wizyty). Pierwsza z nich to ujgcie ,,na zewnatrz” — gdy zwraca si¢
on w gescie pozdrowienia do niewidocznych na fotografiach wiernych (wydanie z 3
czerwca 1991 oraz 23 maja 1995), druga to przedstawienie postaci ,,do wewnatrz”
— gdy Ojciec $wigty jest uymowany jako zadumany, zatroskany, pograzony w modli-
twie, innymi stowy odseparowany od otaczajacego $wiata (wydanie z 31 maja 1997,
5 czerwca 1997 czy 5-6 czerwca 1999). Warto rowniez wspomnie¢ w tym miejscu,
ze w przekazie gazety nie ma zdje¢, ktore przedstawialyby jednoczesnie zaréwno
pozdrawiajacego czy zwracajacego si¢ do wiernych papieza, jak i samych wiernych.

Jak wida¢?

Zdjecia, na ktérych papiez jest przedstawiany w pojedynke, sa najczgsciej zro-
bione w planie $rednim (sylwetka bohatera przedstawiona jest od pasa w gorg)
i za pomocg potzblizen oraz zblizen (te ostatnie szczegodlnie czgsto pojawiaja sig
podczas relacji z pielgrzymek w 1991 i 2002 roku). Dominacja takiej kompozycji
zdje¢ niesie ze soba wazne konsekwencje perswazyjne. Jak zauwaza Bergstrom,
zadaniem takiego kadrowania postaci jest: ,,uwydatnianie osobistych i spotecznych
relacji, koncentrujacych si¢ wokot fotografowanej osoby” (Bergstrom 2009: 151).
Wybdr planu $redniego powoduje, ze uwaga odbiorcy, rowniez na poziomie kompo-
zycyjnym, skupia si¢ wyltacznie na fotografowanej osobie. Jak juz wspomniatam, na
zdjeciach przedstawiajacych samotnego papieza najczgsciej nie ma tla tworzacego
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szerszy kontekst interpretacji zdjgcia czy po prostu przykuwajacego w jakis sposob
uwage czytelnika. W analizowanym przypadku zdjgcia planu $redniego maja cha-
rakter polprywatny. Z jednej strony widac po stroju, rekwizytach (mitra, pastorat)
kim jest, jaka funkcj¢ petni bohater zdjgcia, z drugiej natomiast strony GW wybrata
sposob przedstawiania postaci wyrzucajacy poza kadr inne elementy, ktére mogty-
by $wiadczy¢ o whadzy, prestizu fotografowanej osoby. Skoncentrowanie na niej
samej, na §wiecie jej emocji narzuca jednoznacznie osobisty charakter interpretacji
zdjecia. Innymi stowy, portretowana postac to raczej kto§ znany i bliski odbiorcy,
bardziej Karol Wojtyta niz przywddca Kosciota katolickiego — Jan Pawet 11

W tymze kontekscie szczegdlny wydzwigk maja zdjgcia, na ktorych fotoreporter
zdecydowat si¢ na silne zblizenie twarzy papieza (wydanie z 7 czerwca 19911z 19
sierpnia 2002). Kadrowanie fotografowanej sylwetki — od planu petnego do silne-
go zblizenia odpowiada przyjetym kulturowo wyznacznikom dystansu spotecznego
(zob. np. Hall 2009). Jak zauwazaja badacze przekazow wizualnych — to jak blisko
mozna podejs¢ (z aparatem fotograficznym) do drugiego czlowieka nadaje zdjgciu
charakter osobisty, wrgcz intymny. Najbardziej emocjonalny, bezposredni przekaz
niosa zatem zdjgcia, na ktoérych widoczna jest tylko glowa fotografowanej osoby,
czasem nawet tylko czg$¢ twarzy, przede wszystkim jej oczy: ,,Daje to wrazenie
bliskosci, przypominajace kontakt wzrokowy ponad matym stolikiem w kawiarni”
(Bergstrom 2009: 150). W analizowanym materiale tak mocno prywatne zdjgcia pa-
pieza ,,Gazeta Wyborcza” umieszcza w 1991 oraz w 2002 roku.

W zebranym materiale Jan Pawet II najczg$ciej uyjmowany jest z nieznacznej za-
biej perspektywy — aparat fotograficzny znajduje si¢ ponizej linii jego oczu — jest to
wazne, poniewaz zbyt ,,niska” zabia perspektywa powoduje, ze portretowana postaé
jest odbierana negatywnie — jako osoba wywyzszajaca si¢. W przypadku wizerun-
koéw papieza subtelno$é wybranego kata fotografowania powoduje, Zze sa to ujecia
pozytywne, wzmacniajace powage i odswigtnosc tresci przekazu. Jedynym wyjat-
kiem jest fotografia z 11 czerwca 1997 roku. W tym przypadku obiektyw aparatu
trzymany jest nad papiezem (perspektywa ptasia), co nadaje mu wyglad czlowieka
zmeczonego, ostabionego.

Jan Pawel II a inni ludzie

Druga grupe zdjec¢, za pomoca ktorych gazeta wizualizuje papieskie wizyty w Pol-
sce, tworza ujecia, na ktorych papiez przedstawiony jest wsérod innych ludzi. Jest to
dos$¢ liczna grupa (ogotem 18), trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze rdznia si¢ one
bardzo pod wzgledem tresci i niesionego przestania, dlatego omowig je w ramach
dwoch podkategorii: ,,Jan Pawet 1T wsrod osob duchownych” oraz ,,wsrdéd wiernych”.

Papiez wsréd duchownych

Co wida¢?
Pod pewnymi wzgledami tre$¢ zdjgc, na ktdrych Jan Pawet II przedstawiony jest
w otoczeniu duchownych, przypomina analizowane powyzej indywidualne portrety
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papieskie. Kontekst analizowanych w tym miejscu fotografii rowniez jest kontek-
stem publicznym: zdjgcia te zostaty wykonane podczas uroczystosci religijnych lub
innych oficjalnych spotkan. Dlatego na czgsci zdje¢ sfotografowani duchowni sa
postaciami drugoplanowymi: tworza kilkuosobowa §wite papieska, ktora stoi lub
podaza za gtéwnym bohaterem przekazu. T¢ grupg mozna potraktowac jako tto por-
tretow Jana Pawla II, szczegolnie, ze posta¢ papieza przedstawiana jest w sposob
podobny do wskazanego w poprzedniej czgsci analiz — jako cztowieka modlacego
si¢ w skupieniu lub tez witajacego lub btogostawiacego niewidocznych wiernych.
Ciekawsza analitycznie grupa zdje¢ sa te, na ktorych papiez przedstawiony jest
w momencie serdecznego, niezwykle cieptego witania si¢ z innymi osobami. Przy-
ktadowo, na zdjeciu z 11 czerwca 1999, papiez wita si¢ z hierarchami Ko$ciota grec-
kokatolickiego, na innym z litewskim kardynatem Vincentasem Slodkieviciusem (6
czerwca 1991), a jeszcze w innym miejscu z budowniczym Bazyliki w Licheniu
— ksigdzem Eugeniuszem Makulskim (8 czerwca 1999). Na tych fotografiach papiez
przedstawiony jest jako niezwykle ciepty, serdeczny czlowiek przytulajacy swoich
wspotwyznawcow. Warto rowniez zauwazy¢, ze cho¢ sfotografowane postaci sa
w podobnym (podesztym) wieku, to kompozycyjnie zdj¢cia koncentruja si¢ na oj-
cowskim gescie przygarnigcia przez papieza pozostatych bohaterow zdjec.

Jak widaé?

Zdjgcia, na ktorych Jan Pawet II jest przedstawiany z innymi duchownymi,
w tym ze swymi wspolpracownikami, sa podobne pod wzgledem kompozycji do
wczesniej analizowanej kategorii zdje¢. Przede wszystkim, mimo ze nie jest juz je-
dynym bohaterem przekazu, papiez nadal jest najwazniejsza postacig. Uwaga od-
biorcy przykuwana jest za pomoca kilku strategii: centralnego umieszczenia postaci
(4 czerwca 1991), ulokowania jej na pierwszym planie (3 czerwca 1991, 17 sierpnia
2002) lub tez poprzez kompozycje, na ktorej jego sylwetka ,,géruje” nad pozostatymi
bohaterami przekazu (6 czerwca 1991, 8 czerwca 1999).

Rowniez w przypadku tych zdje¢ dominuja plany $rednie i zblizenia, ktore ukie-
runkowuja sposob odczytania przekazu w strong widocznych na fotografiach jedno-
stek, a nie na ich pozycj¢ spoteczna czy na szerszy kontekst, w ktorym si¢ znajduja
w momencie robienia fotografii. Innymi stowy, mimo ze fotografie te rowniez wy-
konane zostaty podczas oficjalnych spotkan (wskazuja na to od$wigtne stroje boha-
terow zdje¢ — 9 czerwca 1999) czy fragmenty bogatego tta (8 czerwca 1999), odbior
zdje¢ zmierza w strong prywatnego i osobistego.

Jan Pawel II a wierni

Co wida¢?

W kolejnej grupie zdje¢¢ Jan Pawet 11 przedstawiany jest wérod wiernych Koscio-
ta katolickiego. Co cickawe, jest to rowniez pierwsza grupa zdjeé, na ktorych pa-
piez nie zostal sfotografowany podczas publicznych, oficjalnych wystapien, a wrecz
przeciwnie — wiele z analizowanych w tym miejscu zdjg¢ ma charakter zakulisowy,
prywatny. Jednak, co réwnie interesujace, w odroznieniu od wczesniej omawianych,



| = cockivany ke

w  Thm wygladal jak fahsjace morze. Dostrzeghem

-mua..\nnm.vr.m-u -

O OBRAZIE W PERSPEKTYWIE ANALIZY DYSKURSU...

263

Rycina 3. ,,Gazeta Wyborcza” 7.06.1999

PONEDZIALEK
7 caerwea 1999
NR 130,312
;1504

s B35 .
LTI PRI ALY
w W Fias

=
=

8

AR Rrwks 180141
s WWW.GATETAPL

NEMA
SOLIDARNOSCI

BEZ MILOSCI

apieski samolod, w kebrym byl ted daien-
nlme dolecial nad Wybrzede jui o 11
Ponicwns protokd powitania praowidy-
wal, e wyladujemy doplero o | 1.30, pil

podziny km)-:hsmy mad Zatoka Geaisks,
Gy w kodicu samelol wylydowal, ado sig 10 2k

e 2 Trojmiasta w pbt piosenki przerwaly dplew.
Wazyscy eacecli kreycaet 2 rabodcl. W drrwisch sa-
= mobows Papiet ukaza! sig radosny, wimiechnicty.
Zujy) 2 ghowy prusks i pomachal ki wiemym.
Prezydent Kansniowsdd niciang] diod Ofca Swie-
1690, prezydensowa pezykicks i pocalowala pler-
deiett. Witali: prymas Glemp, metropolita gdar-
ski abp Goclowsid, premier Buzck, biskepd, mini-
strowic, mansalkowic Sejmu i Senatu.
- Radu si. b 1o piclgreymonanie rozpocrytia
w Gdatiskin, w miedcle, kabee wearlo pa zwsze
w dricje Polski, Enropy, a moie nawet i fwiala
- méwwil Papict. Jego ghos zabramial mocniej nik
e lata temu. Pochwalil . sowy Polske, kitey tak
barcden sig radujemy i 2 kadre] jestetmy dumni”. Za-
apelooal. by  wielkim postgpom na deodze narwo-
% jugospodarceego” iowarzyseyl  postcp duchowy ™
&  Jud na loniskn rozpoczl \.{ acn wypykonwy dia-
Tog 2 thisen. Jepo baidy gea by any owa.
ot - Niech iyje Papie - \L1l|]u\-'\||n|h.|u spod
iransparentu , Ofcre Swigty, kochamy Cig jak gi-
rale - Gdark™. | wiedly Papied proywital miochych.
b ich nie moima poening:
Wiobeigrasopockin hipedromic, \fu]op\ulnc-

o

-toe-3

wyglosél homilig. kaira wzruszyla | ur.nluu.lda
+ M0tys. wiemych. Orgdrie milodci, kne zapowia-
ddw pmulrlym prmn.w feniu, malario ta nico-
o Nie ma solidarmodei bez mi-
Rodef” e ma sxcagd
& ﬂlmlrL1 i mamdu bez mik

5 piclgreyméw z Lotwy | Nlagg wicinamsky, Na
§ wodach zatoki zgromadaily si¢ sarki i lodzie.
= Wipominajgc, e jud nic musi, jak preed 1989,
'? vt donas | 2a nas”, Papiel podnidal ghowy
3 | dodal pora preypolowanym tekstem: | Bogu
& Srieki”. Wyglosil tek pochwal . Solldamo
¥ s otweezyla bramy wolnodci w krajach znic-
wolomych sysemem tctalitarmym, zbureyls misr
berlidski § praycaynila sby do zjednoczenia Euso-
E Y. Wicczorem spotkal sig ¥ Lechem Wales,
Wezorajsee homilie - w Pelplinie i Elblygs
I = byly wezwaniem do poglebicnia religijnoici.
& Papiet podicreslid, be nauczanke wiary jest modhi
s na fundamenche tradycji Kodeiok: — bedli sig-
pamy po Ewnngelig, mie modenyy odrywad jej od
deidzictwa wickim, W Elblagn niwiseal do blo-
poslawiehawa 2 Pralnu 106 Sacagdiv cl, kidery
shichajy praykazaf”

Mew Jan Powel 11 spedeil w Licheniu. Deid o 8
1m0 pieivwigei bidowang i najwickszy w Polsce
idelmay w Eurogic, jedenant na wiccie bazylikg.

MinoLas L 1 cosssrosnese . Grimy™

T

Tektty pitaing Fescydénta, Prymasa | Pagsets - 5. 4, 5, &
ol tek " s Sopotus - 0. 819

Fragmenty hamsls £ Peipdes | Ebéags - 8. 10 11

Relacge rasuyoh reporiove - 8. 314

Hamentary biahuga Tadeussa Pavorika - 8. 3
Progrars pogody dta pegrmde - 1 &7

- R

N
Papiot fest w fak dobrej formie
a—
PAPIEZ POWIEDZIAL

¥ Nic wolno zapomnies o histo-
rii majnowszej, do kideej nalely
precde wizysikim tragiczny
grudzie 1970 i polegh winw'-
czas na nlicach Guaiuka 1 Gdy-
i robotnicy. a takie pelen na
drici sicrpic 1980 r. ora dray
matyczny olres stanu wojenne-
g0. Cay jest micjie banlziej
shosorwne, pelzie by modnao fym
wzystiim miwié, jak nic hu,
w Gdafoku? W tym bowiem
migdcie preed 19 laty nanode;
sig  Solidamanic™. Sofidamo
otworzyla bramy wolnodel
w krajach nlewohonych syse-
mem totaliarmym, zburzyla
mur berliiki i przycaynéla sig
do zjednoczenia Europy, rog-
daielonej od czasiw LI wopny
dwiatowej na dwa blok,

P ltnicje pokua, sy isterpero
want Piamo Swigte w oderwashi

0 wighsodt g 2 fotniska perochal pagamobiar A Stolaco

od wickonwickowe] Tradyefi wis
1y Kiiciota, stomsijae Klucse wis-
iciwe dln wapbicaesne] lierate-
vy Czy pubicytyki. Rodsi o ie-
bezpicczotistno q:nmn:» ot
falsrowania objawions] prmdy

anawet potrzeh

Jan Pawel ll: Styszatem
od Was w Gdarisku:
,hie ma wolnosci

bez »Solidarnosci«".

Drzisiaj wypada powiedziec:

wnie ma solidarnosci
bez mifosci”

Wiecej, nie ma przyszlosci

czlowieka i narodu

bez mitosci, tej mitosci,
ora przebacza,

cho¢ nie zapomina,

Jest wrazliwa na niedolg innych,

ktdra nie szuka swego,
ale pragnie dobra
dla drugich

| ESITETS) | NATO bombarduje dalej

Mistrzynie z Polski
Poiskie koaryharkl pokonaly
wonoryy Francusid 59:56 | o

 Pokoj grzeinie

ugostowiatiscy pencrakwic odusdmili werorj

Ity
| ey Byta w tym mocz wayst

# gbry prayjcie], indyw .d\nlm
Azl Zycia czy te ibeologi.

BGirzech jest _mikodciy sichée po-
sumicts b o pogandy Boga™, jak
i fwr. Augustyn. Greoch jeit
wiclkim zhem w cabym swoim
wichorakim wymisrze - pocey-
e o pRerworndneg, popreE
wtystkie graachy osobiste ka-
depo celowicka, poprrez graechy
spodecine, gracchy, kiore oty

Y drieje calej ko

B 3k tak krzyeeycie . Niech by-
e papici”, peeypomisa mi s,
gy ko sbg porylil i ks
Niech #yje hpact™. )
R nie zachecam.

o o, dramal kon
tuzowane) Madgorzaty Dydek
spwoni

I darg wycofania wojsk ¢ Konowa.

Takg informac preckazal nocq reecmnik NATO
Simon Worthy. Nad planem evalisaci wojek ji-

C2hg MISHTDSIW), pOrpRasCE
oatatre mingly, 0 N konkec
Masure Stk

NATO | Belgradu ne-
gochowali dun dal_ Kiedy zamyialimy wydssie,
Nmmw) ansi ollobono . kilka golsie

cji wynikalo, e Belgrad

80 tylho, 3 ponensy ol Poiok
il st w grach ae
aec-

u.upm prosil 0 wigee] cxam ma transpont ponad
40 tys. |uckei (NATO e 1y.humj| kwessiononal

Wit S ISy Wﬂx\'\ w ks
towickien . Spocks”
lowigia ne wrala, fo v.mn
Iransmiowat . polski” el
e

| Steffi i Andre
najlepsi
Steft] firal | Ancke Agaasi wy
| gy w Porya emiscmy tumig

Potern - podaboinne i
o - Jugeshowrianic stwicndzill, be mie chcy NATO
w Kenowie. Zodne miezaleine i mie potwier-
it tychinformaci. Whkrocacnie do Kosewa -

pokuno
dzie.

malnoiciy JACEK PRSLICKY, RRUKSILA

» P
9 s TS MO, Ny gy - P50
o wirstiach” sk A Pkt . O™

perwaTy
| ameryjsacine.  Cotw-s 40

ot m e DEny
s Sy - 8. £59 Covty o -




264 KAMILLA BISKUPSKA

niezwykle kameralnych i skoncentrowanych na katolickim hierarsze fotografiach,
w tej grupie tematycznej znajduja si¢ zdjecia, ktdrych tre$¢ jest zdominowana przez
otaczajacy papieza ttum, czgsto jego sylwetka jest prawie niewidoczna (7 czerwca
1999). Elementem nawiazujacym do wczesniej analizowanych ujec jest konsekwent-
ne fotografowanie przywodcy Kosciota katolickiego z uniesiong reka — prawdopo-
dobnie w gescie pozdrowienia lub btogostawienia napierajacych na niego ludzi (2
czerwca 1997, 7 czerwca 1999).

Jak wida¢?

W tym zbiorze zdj¢¢ dominuja szerokie plany ogoélne — pokazujace ogrom ota-
czajacego papieza thumu ludzi. Karol Wojtyta jest natomiast przedstawiany w sposob
wyjatkowo przypadkowy i czgsto z duzej odlegltosci — na zdjgciach mozna rozpoznaé
twarz papieza, plecy (tak, jak na zdjeciu wydania z 10 czerwca 1999), czasem mozna
go zidentyfikowac jedynie po kolorze stroju lub po papa mobile, ktore wyrdzniaja go
z thumu otaczajacych go 0sob (2 czerwca 1997, 9 czerwca 1999).

Wisréd tych zdje¢ znajduja si¢ jednak réwniez takie, na ktorych papiez jest skon-
trastowany z otaczajacymi go rzeszami ludzi — wyraznie odcina si¢ od ludzkiego,
wszechobecnego tta — albo zamazanego, albo znajdujacego si¢ ponizej jego osoby
(11 1 16 czerwca 1999, 19 czerwca 2002). W przypadku tych zdje¢ wykorzystano
omdwione juz strategie kompozycyjne — przede wszystkim zblizenia i koncentracjg
na osobie papieza. Podobny, prywatny i osobisty wydzwigk maja zdjecia, ktore po-
wielaja wskazana juz strategie przedstawiania go jako (zwyktego?) cztowieka. Sa to
zdjgcia, na ktorych papiez przytula i caluje dzieci (151 18 czerwca 1999).

Wierni

Ostatnig kategoria, na jaka chcg zwroci¢ uwage w tym artykule, sa zdjecia, na
ktorych w ogole postaé papieza si¢ nie pojawia. Sa to zdjgcia przedstawiajace 0so-
by uczestniczace w spotkaniach z papiezem — przede wszystkim w celebrowanych
przez niego mszach §wigtych. Na pierwszych stronach ,,Gazety Wyborczej” wierni
przedstawieni zostali jedynie trzykrotnie w 1997 1 1999 roku. Warto jednak po-
swigci¢ im chwile uwagi, poniewaz obrazy przedstawiaja ttumy ludzi oczekujacych
na spotkanie z papiezem, moga stuzy¢ jako element budowania narracji ,,Gazety
Wyborczej” o Janie Pawle 1. Szczegolnie, jesli analizg rozszerzy sig o tres¢ tytutow
artykutéw dotyczacych papieskich wizyt. Przyktadowo, na fotografii z wydania 7-8
czerwca 1997 roku, w gornej czegsci jedynki znajduje si¢ zdjecie duzego formatu,
przedstawiajace klgczace 1 wpatrujace si¢ gdzies w dal (powyzej linii obiektywu
aparatu fotograficznego) osoby w strojach goralskich. Tytut artykutu umieszczonego
ponizej stylizowany jest na gwarg goralska 1 brzmi Witojciez ostomily. To zdjecie
stanowi odwrocenie dominujacej na pierwszych stronach ,,Wyborczej” strategii po-
kazywania papieza w momencie zwracania si¢ do niewidocznych ludzi. Co wigce;j,
przedstawieni klgczacy ludzie (poprzez tytul artykutu) zwracaja si¢ wprost do pa-
pieza, co w konsekwencji powoduje, ze modlacy si¢ podczas liturgii mszy $wigtej
gorale sprawiaja wrazenie kleczacych przez papiezem.
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Innym ciekawym kompozycyjnie przypadkiem jest fotografia, a wlasciwie foto-
grafie z 16 czerwca 1999, na ktorych mimo sugerowanej przez nadawce spdjnosci
czasu i miejsca osobno przedstawiony zostat Jan Pawet II (wigksze i wyzej umiesz-
czone zdjgcie) oraz czekajacy na niego ttum wiernych. I rowniez w tym przypad-
ku oczekujacy na papieza ludzie zostali sfotografowani z umniejszajacej ich ptasiej
perspektywy.

Zakonczenie

Obraz Jana Pawta I, jaki wylania si¢ z zebranego materiatu analitycznego, za-
roOwno na poziomie tresci, jak i kompozycji, jest wizerunkiem osobistym, kameral-
nym, dotyczacym bardziej Karola Wojtyly niz papieza. Paradoksalnie, najbardziej
osobiste portrety papieza tworzone byly w trakcie jego publicznych wystapien i pel-
nienia oficjalnych funkcji.

Ciekawym jest rowniez to, ze zdjgcia z pierwszych stron ,,Wyborczej” pozbawio-
ne sa wlasciwie kontekstu politycznego — brakuje na nich zdj¢¢ przedstawiajacych
glowg Kosciota katolickiego z najwazniejszymi osobami w panstwie. Jedynym wy-
jatkiem jest fotografia z 12—13 czerwca 1999, kiedy to umieszczono zdjgcie papie-
za przemawiajacego w polskim parlamencie, ale rowniez w tym wypadku, zgodnie
z przyjeta przez GW strategia, jedynym bohaterem zdjgcia jest spoczywajacy w fo-
telu papiez, parlamentarzys$ci sa natomiast niezbyt licznie reprezentowani i przedsta-
wieni jako niewyrazny ttumek u stop papieskich.

Powyzsze spostrzezenia potwierdzaja tezg o zwigkszajacej sig¢ w przekazie publicz-
nym roli prywatnego punktu widzenia, skoncentrowanego na pokazywaniu wydarzen,
problemow, 0sob z perspektywy nieformalnej, bliskiej codziennym doswiadczeniom
odbiorcy. Jak podkresla Piekot (2006), zjawisko ekspansji prywatnosci w przekazie
medialnym rozpoczgto si¢ wraz z przemianami transformacyjnymi zapoczatkowany-
mi w 1989 roku i nadal przeksztatca kolejne dziedziny przekazu publicznego: ,,Nowa
przestrzen, w ktorej funkcjonuja uczestnicy komunikacji, to przestrzen potprywatna
i potoficjalna” (Piekot 2006: 243). W analizowanym przyktadzie budowania obrazo-
wej reprezentacji postaci, na umiejscowienie powaznego dyskursu medialnego w pry-
watnej ramie interpretacji zdarzen wskazuje np. dominujacy w zebranym materiale
antropocentryzm, czyli miedzy innymi koncentracja na jednostce, jej przezyciach
i emocjach, a nie na instytucji, ktora reprezentuje, innymi stowy humanizacja tekstu
(tamze, s. 229). Inng wazna i widoczna w analizowanym przekazie cecha jest empa-
tycznos¢ 1 wysoki poziom zaangazowania — widz/odbiorca wizualnej narracji o papie-
zu jest dzigki kompozycji przekazu weiagnigty, szczegolnie pod koniec zycia Wojtyty,
w opowies¢ o jego chorobie, cierpieniu i walce z post¢pujaca staroscia.

Nie dla wszystkich zajmujacych mnie watkow i aspektow omawianych komuni-
katow wizualnych znalazto sig¢ miejsce w tym tekscie. Interesujacym i domagajacym
si¢ poglebionych analiz tematem jest konstruowanie w przekazie masowym ram toz-
samosci narodowej, szczegolnie na poziomie werbalno-wizualnych komunikatow
nie tylko o papieskich wizytach, ale takz o nim osobi$cie. Ma to coraz wazniejsze
znaczenie teraz, po jego smierci (zob. np. Hodalska 2010).
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On Image in Discourse Analysis Perspective. Creation of Pope John Paul 11
Image in the “Gazeta Wyborcza” Visual Discourse

Summary

The article’s main goal is the presentation of the discourse analysis perspective’s possible
applications in research on the visual dimension of mass communication. The author examines
the visual discourse of “Gazeta Wyborcza”, the leading Polish daily broadsheet. Specifically,
she focuses on the front page photographs representing Pope John Paul II’s pilgrimages. In the
analysis the author relies on an interdisciplinary tool proposed by Gillian Rose who suggested
researching visual culture from the three perspectives: the site of production, the site of the
image and the site of the audience. In the article the author concentrates on the site of production
(internal and external context of messages) and the site of image (content and visual grammar
of messages).

Key words: discourse; discourse analysis; image; photography; Pope John Paul II.



STUDIA SOCJOLOGICZNE 2012, 1 (204)
ISSN 0039-3371

To access international literature

as diverse as the study of sociology,
start here.

ProQuest Sociological Abstracts offers a world of relevant,
comprehensive, and timely bibliographic coverage. Over 890,000 easily searchable
abstracts enhance discovery of full-text articles in thousands of key journals from
35 countries, along with books, conference papers, and dissertations, as well as
citations to reviews of books and other media. This continuously growing collection
is updated monthly, and offers backfiles to 1952—plus scholar profiles, browsable
indexes, and a searchable thesaurus through the ProQuest lllumina™ interface.

The ProQuest Sociological Abstracts Discovery Prize.

Tell us how ProQuest Sociological Abstracts has advanced teaching and learning
at your institution, and you may win the ProQuest Sociological Abstracts Discovery Prize.

Visit: info.csa.com/saciologicaldiscovery

ProQuest Sociological Abstracts P]"O ueSt®

For a free trial, contact pgsales@proguest.com
or log onto www.proquest.com/go/csasoc today. Start here.




seria wydawnicza lr WSPOLCZESNE
l I j ] ) 110
SOCJOLOGICZNE

W roku 2010 W roku 2011
w serii ukazaty sie:

| Niklas Luhmann

w serii ukazg sie:

w serii ukazg sie:

Xl Alvin W. Gouldner

XVII Michel Wieviorka
Systemy spoteczne Kryzys zachodniej socjologii Dziewig¢ wyktadow z socjologii
Ceng: 8. Xl Alain Touraine XVHl Harrison C. White
I :"e’hf" Blumerb I Samotworzqce sig spofeczenstwo Tozsamos¢ i kontrola. _
nferakcjonizm symooliczny . Juk wytaniajg sie formacje =
Cena: 51 24 XIV Erving Goffman spo%:’cyzne Iaste | g
Spotkania. g
Il Ralf Dahrendorf p ; I ; . £
Hlasy i konfikt Kosowy Dwa studia z socjologii interakeji ~ XIX E::i?lic}]'"rﬁz:]::;\:vs =
w spoteczeristwie przemysfowym XV Erving Goffman interakczin»\l/ch
Cena: 44 2 Analiza ramow.
IV Alfred Schitz Esej z organizacji do$wiadczenia
? wielosd Swiattw XVI Jeffrey C. Alexander
ena: 51 7t .
) Inaczenia spoteczne.
v lems A. Cqser Studia z socjologii kulturows; _
Funkgje konfliktu spotecznego hiorke
Cena: 52 7t ot e
o : — (11]} :;:;Tn‘m'?w
VI Barney G. Glaser, -
Anselm L. Strauss - Ty 0 W
Odkrywanie teorii ugrunfowangj s .l
g na www.nomos.pl

VIl Talcott Parsons

System spoteczny
Cena: 64 7t

Vill Raymond Boudon
Logika dziatania spotecznego

Cena: 45 24 0 znizki i przy zaméwieniu
IX Peter M. Blau ] 5 / 0 przynajmniej ksigzek z serii
Wymiana i wadza w 2yciu spotecznym
Cena: 55 2t
X Anthony Giddens

200/ znizki i przy zamowieniu
Nowe zasady metody socjologicznei 0 ksigzek z serii
Cena: 41 2

XI Nowe perspektywy teorii
socjologicznej

Pod redukeig Aloksandro Manferysa Wszystkie ksigzki w twardej oprawie, szyte.
i Janusza Muchy

Cena: 78 7t

znizki i
przynajmniej ksigzek z serii

przy zamowieniu

NOMOS
Niniejsza oferta nie jest ofertq w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego. Ceny mogq ulec zmianie.
Promocja , Tylko na www.nomos.pl” obowigzuje od 01.07.2010 do odwotania i nie mozna jej fgczy¢ z innymi promocjami.



‘ Aleksandra Grzymata-Kaztowska, Stawomir Lodzinski,

| STUD[A WGRACY JNE' Polska Akademia Wstep: od migracji do integracji ..................ccccoceveennes 5
PRZEGLAD POLONIINY

Komitet Badan nad
Migracjami Ludnodci
i Poloniy

Stawomir Lodzinski, Aleksandra Grzymata-Kazlowska,
Koncepcje, badania i praktyki integracji imigrantow.

Zrbontibaiti b Doswiadczenia polskie w europejskim kontekscie ........ 11

Rok XXXVII
zeszyt 212011 ZAWARTOSC , . , .
Agata Gorny, Sabina Torunczyk-Ruiz,
e Czy mozna potgczy¢ ilosé z jakoscig? Mozliwosci i bariery
ueji do wefl - wisdcremin a7 . . ;. . . .o . ’
f:.&’.'.‘.:&.’.ﬂ:.{.‘.‘.‘:ﬁ',, < f’“‘“"‘": 'I : podejscia ilosciowego w badaniach integracji migrantow
" Abeksandry Grzymaty- Karlowskic)

Fir o S Lok ' W POISCE ... 41

1 Koncepeje, badanks | prakiyki integrac]i imigramtin.
Dwkwindezenia polskie w carepejskim kentekicie

P Alsmates e Exceeslay lavme: Loten Mikotaj Pawlak, Termin ,, integracja” jako narzedzie

. na 2y x jul ig? M . . .o . . .

e legitymizacji. Neoinstytucjonalna analiza
e i €y uprawomocniania dziatai w polu organizacyjnym obstugi

i e R i pomocy imigrantom w Polsce ...........c.cccccevevenennnne. 59
Veslissty sanlien deialaii
R it e B s '
et Marta Szaranowicz-Kusz,
ko P
Testy obywatelskie. Narzedzie integracji czy bariera dla

1 Besplecreditwo socjalne to s maba. Polska polityks A ..
spedrcna o ragadnienic itegeaci spolecanc] RALUTALIZACTT? ..o 81
imigrantim
Katarryna Srymatska. 2y beriowicz

1 Kim festebmy | co praciiimy ? Migranci nicgelai Barbara Cieslinska, Formy migracji a procesy integracji.

e wobec spolecemoici pochedsenis , . .
ol Dariuse Nicdiwicdski Wspolczesna emigracja

23 Formy migraci » procesy Integracji. Wpilcresna zarobkowa z wojewddztwa podlaskiego ......................... 97
emigracia rarsbhaws 2 wojewddriwa padiaskiegn
Barhara Ciedlitaka

Dariusz Niedzwiedzki, Kim jestesmy i co przezylismy? Migranci niepetni
wobec SPOLeczNOSCI POCHOAZENIA ..........c.ccuevuivuiriiriiiiiiiiiiieeseeeete ettt ettt ettt sttt 115

Mariusz Dzigglewski, Bariery na drodze integracji polskich emigrantow
DPOAKCESYTIYCH W IFIANGIT; ...ttt ettt b ettt 131

Katarzyna Andrejuk, Narodowa integracja czy europeizacja? Strategie osobiste
i zawodowe imigrantow edukacyjnych w panstwach Unii EUFOPEJSKIE] ..........c.cccooieoeiieieiiieiiieieceieeen 149

Dorota Czakon, Od imigracji do integracji po status mniejszosci narodowej.

Przyklad POLGKOW W AUSEFIL .......ocoouveveieiiie ettt ettt ea e et et est st et essesseesesseebeeneesseneessesensas 167
Marcin Pierzchata, By¢ dobrym muzutmaninem oznacza by¢ dobrym obywatelem.
Stanowisko Ligi Muzutmarnskiej w RzeczpoSpolitej POISKIE] ...............cccceeeviiiriiiiiiiniiiiieieeeeeseee e 185
Karolina Lukasiewicz, ,,Integracja” po polsku. Strategie adaptacyjne uchodzcow
CZECZENSKICH W POISCE ...t 201
Rafal Wisniewski, Postawy Polakow wobec 0DCOKFAjoOWCOW .............ccccouveiviiiiiiiiiioiiiiicecceteeeeee 221

Katarzyna Szymanska-Zybertowicz, Bezpieczenstwo socjalne to za malo.
Polska polityka spoteczna a zagadnienie integracji spotecznej imiQrantow ..............c.cccccevvevcenceivesoeeneseneenne. 235

Mariola Janeta, Migranci a spolecznos¢ przyjmujgca. Uwarunkowania
strategii akulturacyjnych a kontakty ze spolecznosciq PrzZyjmMujGCq .........coccvevveveceevecieseseeieeeeeeeeeeeeseessenaens 251

Katarzyna Winiecka, Nabywanie kompetencji kulturowych a mozliwosci
integracji migrantow — wymiar kulturowy i miedzypokoleniowy ..............ccccecvvvviiiiiicniiiniiininnceee e 267

Aleksandra Grzymata-Kaztowska, Stawomir Lodzinski, Zakoriczenie ...............ccocoooviivcieniniiiiiiieee 285



Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN zaprasza
do lektury ksigzek Wydawnictwa

Werner Sombart

7ZYDZ1

1 ZYCIE GOSPODARCZE

SOROKIN§

RUCHLIWOSC SPOLECZNA

. UCZEST
NICTWA

I

WRAZENIA Z PODROZY PO AMERYCE

Pre—

H. Domanski i A. Pokropek: Podziaty terytorialne, globalizacja
a nierownosci spofeczne (2011, 30 z+VAT)

Grupy interesu i lobbing. Polskie doswiadczenia w unijnym
kontekscie. Praca zbiorowa pod redakejq K. Jasieckiego
(2011, 35 zi+VAT)

Kobiety — feminizm — demokracja. Praca zbiorowa pod
redakcjq B. Budrowskiej (2010, 30 z++VAT)

L. Krzywicki: Za Atlantykiem. Wrazenia z podrozy po Ameryce
(2011, 30 z+VAT)

Kulturowe aspekty struktury spotecznej. Fundamenty.
Konstrukcje. Fasady. Praca zbiorowa pod redakcjq P. Glin-
skiego, |. Sadowskiego i A. Zawistowskiej (2010, 40 zt+VAT)

Legitymizacja w Polsce. Nieustajgcy kryzys w zmie-
niajgcych sie warunkach? Praca zbiorowa pod redakcjq
A. Rycharda i H. Domanskiego (2010, 40 z+VAT)

Obszary wiejskie w Polsce. R6znorodnosc i procesy
roznicowania. Praca zbiorowa pod redakcjg H. Podedwornej
i A. Pilichowskiego (2011, 30 zt+VAT)

Praktyki obywatelskie Polakéw. Praca zbiorowa pod redakejq
J. Raciborskiego (2010, 40 z+VAT)

Z. Sawinski: Zastosowania tablic w badaniach zjawisk
spofecznych (2010, 30 z++VAT)

Socjologia medycyny. Podejmowane problemy, kategorie
analizy. Praca zbiorowa pod redakcjg A. Ostrowskiej (2009,
30 zt+VAT)

Socjologia z medycyng. W kregu mysli naukowej
Magdaleny Sokotowskiej. Praca zbiorowa pod redakcjg
W. Pigtkowskiego (2010, 30 zt+VAT)

W. Sombart. Zydzi i zycie gospodarcze (2010, 50 z+VAT)

P. Sorokin: Ruchliwos¢ spofeczna (2009, 50 zt+VAT)

Spektakle zmystow. Praca zbiorowa pod redakejg A. Wieczor-
kiewicz i M. Kostaszuk-Romanowskiej (2010, 40 zt+VAT)

F. Sztabinski: Ocena jakosci danych w badaniach surveyowych
(2011, 30 zi+VAT)

Wielokulturowosc: konflikt czy koegzystencja? Praca zbiorowa
pod redakcjqg A. Slizi M.S. Szczepariskiego (2011, 30 zt+VAT)

Zapraszamy takze do zakupu naszych
ksigzek z lat ubieglych

Ksigzki Wydawnictwa IFiS PAN do nabycia w Wydawnictwie
(ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa, pok. 231),

e-mail: publish@ifispan.waw.pl), w ksiegarni w Patacu
Staszica, ksiegarniach naukowych oraz sieci Azymut

na terenie catego kraju. Sprzedaz wysytkowq prowadzi
ksiegarnia internetowa Merlin.com.pl.




~otudia Socjologiczne” sa kwartalnikiem polskiego $rodowiska socjologicznego. Ukazuja
sie nieprzerwanie od 1961 roku. Wydawcami s Polska Akademia Nauk, dziatajaca poprzez
Instytut Filozofii i Socjologii oraz Komitet Socjologii, a od jesieni 2009 roku takie Szkota
Wyizsza Psychologii Spotecznej. ,Studia Socjologiczne” publikujg artykuty ze wszystkich dziedzin
socjologii, a takze z dyscyplin pokrewnych, jesli problematyka ujeta jest z perspektywy socjologicznej.
Preferujemy teksty zaawansowane teoretycznie, zorientowane empirycznie, nowatorskie w warstwie
koncepcyjnej i metodologicznej. Nasze tamy otwarte sg dla polemik i debat naukowych, publikujemy
rowniez recenzje ksiazek.

Uznajemy prawo Autoréw do nadawania nadsytanym tekstom réznych form: od pogtebionej roz-
prawy teoretycznej lub metodologicznej poprzez eseje polemiczne i recenzyjne, po solidne analizy
empiryczne. Do najwazniejszych zadan redakcji zaliczamy utrzymywanie i upowszechnianie wysokich
standardow publikacji i rzetelno$ci naukowej. Nadestane teksty oceniane sg przed drukiem przez ano-
nimowych recenzentow (w systemie double-blind review), ktérych lista zamieszczana jest na odwrocie
strony tytutowej kazdego numeru oraz na stronie internetowej. Procedura kwalifikowania tekstow do
druku opisana jest w zaktadce ,Dla autorow”.

W listopadzie 2008 roku korporacja Thomson Reuters podjeta decyzje o wpisaniu ,,Studiéw Socjo-
logicznych” na prestizowg liste czasopism, znang dawniej jako lista filadelfijska. Poczynajac od numeru
1(2008) ,Studia Socjologiczne” uwzgledniane sg w serwisach Institute for Scientific Information: So-
cial Sciences Citation Index, Social Scisearch oraz Journal Citation Reports/Social Sciences Edition.
Do czasu uzyskania przez ,Studia Socjologiczne” impact factor za publikacje w naszym kwartalniku
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyznaje 9 punktow.

INFORMACJE DLA AUTOROW

»Studia Socjologiczne” przyjmujg do publikacji wytgcznie teksty oryginalne. Ztozone teksty nie
moga by¢ opublikowane wczesniej w innych migjscach, ani tez w tym samym czasie rozpatrywane pod
katem publikacji gdzie indziej, niezaleznie od charakteru wydawnictwa oraz jezyka publikacji. 0d 2012
roku ,Studia” bedg publikowaty takze teksty w jezyku angielskim, jesli zostang nadestane w ptynne;
angielszczyznie i przejda procedure kwalifikacyjng, przy czym co najmniej jednym recenzentem bedzie
native-speaker.

Teksty powinny by¢ nadsytane pocztg elektroniczng (jako zataczniki) na adres redakcja@studia-
socjologiczne.pl. Wszystkie teksty (takze recenzje ksigzek) powinny by¢ zatytutowane. Do artykutow
i esejow recenzyjnych nalezy dotaczy¢ abstrakt w jezyku polskim (ok. 150 stow) i kilka stow kluczo-
wych. Abstrakt i stowa kluczowe oraz tytut w jezyku angielskim mozna dosta¢ po zakwalifikowaniu
tekstu do druku.

Tekstéw nie nalezy podpisywaé. Dane autora (imig i nazwisko, afiliacja, telefon, adres pocztowy
i elektroniczny) powinny by¢ zataczone — w celu zapewnienia anonimowosci — w osobnym pliku.

Wraz z tekstem autor skfada os$wiadczenie, ze praca jest wytacznym i oryginalnym dorobkiem
autora(6w), ze udziat innych osob, kiore przyczynity sie do powstania tekstu zostat odnotowany (np.
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