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1. ZARYS DZIEJOW SOBORU WATYKANSKIEGO I

a. Geneza soboru

Sobor Watykanski I byl najwazniejszym wydarzeniem w dziejach Kosciota
XIX w. Przyczyng jego zwotania byly przede wszystkim niebezpieczne dla kato-
licyzmu nowozytne prady myslowe (np. liberalizm, racjonalizm, materializm,
socjalizm), rozwijajace si¢ od Soboru Trydenckiego oraz pozostatosci po Rewo-
lucji Francuskiej. Tymi zagadnieniami zajal si¢ papiez Pius IX (1846-1878),
oglaszajac 8 grudnia 1864 r. encyklike Quanta cura i dotagczony do niej Syllabus
errorum (wykaz bledow wspotczesnych). Syllabus wywotal wielkie poruszenie,
zwlhaszcza wiérdd liberalnych katolikow'. Czeéé z nich uznata sie za potepionych
przez Papieza. Dlatego tez w miar¢ wzrastania fermentu wérod katolikow i trud-
nosci w Panstwie Koscielnym (szczegdlnie po proklamowaniu Krolestwa Wtoch
w 1861 r.), odzyta mysl zwotania soboru powszechnego.

Zamiar zwotania soboru Pius IX ujawnil po raz pierwszy 6 grudnia 1864 r.,
wobec waskiego grona kardynatow — cztonkow Kongregacji Obrzedéw. Kardyna-
towie ci przyjeli z zadowoleniem pomyst Papieza. Wezwanie papieskie zostalo
skierowane réwniez do 21 kardynatéw przebywajacych w tym czasie w Rzymie —
tylko dwoch z nich byto przeciwnych’.

Uwaza sig, ze Papiez traktowal sobor jako podsumowanie swojej postugi na-
uczycielskiej. Istnieje bowiem uzasadnione przypuszczenie, ze Pius IX chcial,

' Zob. m.in.: J. F. Six, Od Syllabusa do dialogu, Warszawa 1972; R. Aubert, Kosciol katolicki
od kryzysu 1848 roku do pierwszej wojny swiatowej, w: Historia Kosciota. 1848 do czaséw wspot-
czesnych, pod red. L. J. Rogiera, R. Auberta, M. D. Knowlesa, t. 5, Warszawa 1985.

2 B. Pylak, Znaczenie I Soboru Watykariskiego w dziejach Kosciola, ,, Wiadomosci Diecezji Lu-
belskiej”, R. 35, 1962, nr 4-6, s. 147. Opinie kardynatéw kurialnych na temat soboru, zob. H. Bo-
gacki, W stulecie I Soboru Watykanskiego, ,,Cellectanea Theologica”, R. 40, 1970, nr 4, s. 52.
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aby przyszly sobor przede wszystkim uroczyscie potwierdzit nauke wyrazong w
Syllabusie, ktory stanowit synteze tej dzialalnosci. Zwraca uwage niemal réwno-
czesne zakomunikowanie zamiaru zwolania soboru (6 grudnia 1864 r.) i oglosze-
nie Syllabusa razem z encyklika Quanta cura (8 grudnia)’. Swoje oczekiwania
wzgledem soboru Pius IX jasno okreslit jeszcze raz w homilii przed jego rozpo-
czeciem. Powiedziat wtedy: ,,Pokaza¢ swiatu, wszystkim ludziom drogi Panskie i
wraz z Papiezem pod przewodnictwem Ducha Swigtego potepi¢ btedna nauke
ludzka. Nigdy potrzeba tego nie byta wigksza, gdyz sprzymierzenie bezboznych
jest wielkiem i dobrze zorganizowanym i ukrywa si¢ pod maska wolnosci”™*.

W marcu 1865 r. Pius IX powotal Komisj¢ Centralna, ztozong z 5 kardyna-
16w’, ktorej polecit przygotowanie soboru. Na posiedzeniu 19 marca kardynato-
wie podzielili na cztery kategorie problemy, ktoérymi przyszty sobor powinien si¢
zajac: dogmatu (zagadnienia dotyczace ustroju i autorytetu Kosciota), spraw poli-
tyczno-koscielnych (reforma prawa koscielnego i dostosowanie go do zmian w
$wiecie oraz sprawy stosunkéw miedzy Kosciotem i panstwem), misji i karnosci
(odpowiednie ksztalcenie i wychowanie kleru diecezjalnego i zakonnego oraz
wplyw Kosciota na porzadek spoteczny). Za posrednictwem tejze komisji (szcze-
golnie kard. P. Cateriniego — prefekta Kongregacji Soboru), Papiez zwroécit si¢ w
liscie apostolskim Quot quantisque z 20 kwietnia 1865 r. do 36 biskupow tacin-
skich, a 10 marca 1866 r. do 9 biskupoéw wschodnich, o przedstawienie swoich
propozycji, mogacych by¢ przedmiotem obrad soboru (wsrdd adresatow nie byto
ani jednego biskupa polskiego). Odpowiedzi na zapytanie papieskie nadchodzily
przez caly rok 1865. Biskupi chcieli, aby przyszty sobor podkreslit waznos¢ pod-
stawowych prawd objawienia i autorytet Kosciota. Ponadto 8 biskupdw, gtdéwnie
z Wtoch i Hiszpanii, wypowiedziato si¢ za zdefiniowaniem dogmatu o nicomyl-
nosci Papieza®. W ciagu 1866 r. zaczynata sie powoli krystalizowaé¢ ostateczna
tematyka przysztego soboru.

Komisja Centralna utworzyla 11 sierpnia 1867 r. 5 komisji przygotowaw-
czych, do bardziej szczegdlowego rozpatrzenia materiatu obrad. Byly to komisje:
Teologiczno-Dogmatyczna pod przewodnictwem kard. Alojzego Bilio, Dyscypli-
ny Koscielnej (kard. Prosper Caterini), Koscielno-Polityczna (kard. Karol Rei-
sach), do Spraw Zakonow (kard. Jozef Bizzarri) oraz do Spraw Kosciotow

3 H. Bogacki, dz. cyt., s. 51.

4 J. Kowalik, Sobdr Watykanski I w swietle ,, Dziennika Poznanskiego”, ,,Archiwa, Biblioteki i
Muzea Koscielne”, T. 35, 1977, s. 204.

5 Byli to kardynatowie: Karol August Reisach — przewodniczacy Komisji Przygotowawczej,
Konstanty Patrizi, Antoni Panebianco, Jozef Bizzarri i Prosper Caterini. Abp Piotr Gianelli zostat
sekretarzem komisji. Zob. J. S. Pelczar, Pius IX i jego pontyfikat na tle dziejow Kosciota w XIX w.,
t. 2, Przemysl 1908, s. 488.

8 K. Gabryel, Znaczenie historyczne Soboru Watykanskiego pierwszego, ,,Wiadomosci Diecezji
Lodzkiej”, R. 44, 1970, nr 7-8, s. 177, J. S. Pelczar, dz. cyt., s. 488.
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Wschodnich i Misji (kard. Aleksander Barnabo). W 1868 r. dodano jeszcze Ko-
misje do Spraw Ceremonii, ktorej przewodniczyl kard. Konstanty Patrizi. W sktad
tych komisji powotano teologéw i kanonistéw z réznych krajow, 2/3 z nich sta-
nowili pracownicy Kurii Rzymskiej. Wsréd pozostatych znalezli si¢ Francuzi,
Niemcy, Austriacy i Wegrzy. Z Polakéw zaproszono tylko ks. Wtodzimierza
Czackiego do Komisji Koscielno-Politycznej'.

Mimo ze prace wstepne przy soborze byly na ukonczeniu juz w 1866 r., Pa-
piez dopiero 26 czerwca 1867 r. oficjalnie ujawnit swoje postanowienie. Tego
dnia przybyto do Rzymu, na uroczystosci z okazji 1800-lecia §mierci apostotow
Piotra i Pawta, blisko 500 biskupow z catego $wiata wraz z wiernymi. Zebrali si¢
oni na konsystorzu publicznym w bazylice §w. Piotra, gdzie Pius IX podat po raz
pierwszy do publicznej wiadomosci, ze juz od dtuzszego czasu nosit si¢ z zamia-
rem zwolania soboru. Papiez akcentowatl przy tym jednos¢ Kosciota i hierarchii,
ktora pomogla mu ostatecznie w zakomunikowaniu tej radosnej nowiny’. Biskupi
przyjeli t¢ wies¢ z radoscia, co wyrazili w adresie do Papieza z 1 lipca 1867 r.

Rok pozniej, 29 czerwca 1868 r., Papiez wydat bulle Aeterni Patris Unigeni-
tus Filius, zwolujaca na sobor wszystkich biskupow, zwierzchnikow kongregacji
mniszych i generatoéw zakonow. Ustalata ona termin otwarcia soboru na 8 grudnia
1869 r. Bulla konwokacyjna okreslata takze ogolne zadania soboru: ,,Na tym so-
borze ekumenicznym wszystko to naj$cislej powinno by¢ rozwazone i postano-
wione, co gtownie dotyczy, w tych mianowicie najciezszych czasach, wigkszej
chwaly Bozej, nienaruszalno$ci wiary, §wietnosci stuzby Bozej, wiecznego zba-
wienia ludzi, karno$ci obojga duchowienstwa i jego zbawiennego, gruntownego
wyksztalcenia, szanowania ustaw koscielnych, poprawy obyczajow, wychowania
miodziezy chrzescijanskiej, jako tez wspolnego wszystkich pokoju i zgody”®. Jak
wida¢ z tej zapowiedzi, przedmiot obrad soborowych byl ujety dosy¢ ogoélniko-
wo, niemniej jednak obejmowat wszystkie podstawowe problemy 6wczesnej rze-
czywistosSci.

Papiez pismem Arcano divinae Providentiae z 8 wrze$nia 1869 r. skierowat
zaproszenie na sobor do biskupow Kos$ciota prawostawnego. Pismem za$ lam vos
omnes z 13 wrzes$nia zwrocit si¢ do protestantow, zapraszajac ich do Rzymu ce-
lem ,,powrotu na tono Chrystusa”. Breve papieskie nie znalazlo jednak przychyl-
nego odbioru ani u patriarchdow Konstantynopola, Ormian, Jakobitow i Koptow,
ani u protestantow. Dlatego zblizajacy si¢ sobor nie mogt by¢ uwazany za sobor
zjednoczeniowy’.

Biskupi przybyli na sobor, zgromadzili si¢ po raz pierwszy wokot Papieza w
czwartek 2 grudnia 1869 r. w Kaplicy Sykstynskiej. Na tym zgromadzeniu wy-

K. Gabryel, dz. cyt., s. 177; B. Pylak, dz. cyt., s. 148.
87.S. Pelczar, dz. cyt., s. 492.
® Tamze, s. 493; B. Pylak, dz. cyt., s. 148.
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znaczono urzgdnikow soborowych i ogloszono regulamin obrad, zawarty w pa-
pieskim liscie apostolskim Multiplices inter z 27 listopada 1869 r."° Tworca regu-
laminu byt biskup Karol Hefele z Rottenburga, znakomity historyk soborow. Przy
ukladaniu regulaminu jego jedynym kryterium bylo, aby sobor trwat krétko i byt
dobrze zorganizowany. Chcial w ten sposob zapobiec przewlektym dyskusjom,
jakie miaty miejsce na Soborze Trydenckim''. Regulamin przewidywat dwa ro-
dzaje zgromadzen: kongregacje generalne (robocze), na ktorych wszyscy Ojcowie
soborowi omawiali, przyjmowali lub odrzucali projekty dekretow, nadajac im
ostateczna forme, oraz sesje publiczne, na ktoérych odbywato si¢ koncowe gloso-
wanie nad uchwatami kongregacji i uroczyste ogtoszenie dekretu przez Papieza.
Uchwaly przyjmowano wigkszoscig glosow.

Ogloszenie listu apostolskiego Multiplices inter niektdrzy odczuli jako ogra-
niczenie praw biskupich. W poprzednich bowiem soborach — zwlaszcza podczas
Tridentinum — episkopat uczestniczyt w tworzeniu regulaminu. Jakkolwiek
2 grudnia nikt otwarcie nie zaprotestowal, to problem ten powracal potem czgsto
podczas obrad, a w dyskusjach poza aulg soborowg byt stalym argumentem, ma-
jacym $wiadczy¢ o ograniczaniu wolnosci stowa przez Papieza'”.

Wisréd katolikéw panowata na ogot rados¢é z powodu zwotania soboru, a bi-
skupi wydawali listy pasterskie ze swoim poparciem. Jednakze nie brakowato i
glosow przeciwnych. Wielka dyskusje przedsoborowa wywotal artykul opubli-
kowany 6 lutego 1869 r. na tamach ,,Civilta Cattolica” — tzw. korespondencja z
Francji. Jej autor wyrazat nadzieje katolikow francuskich, ze sobor bedzie krotki,
gdyz sformutuje prawdy zawarte juz w Syllabusie, a nastgpnie oglosi przez akla-
macj¢ nieomylno$¢ papieska. Sobor bedzie miat bowiem charakter uroczystej
akceptacji uchwat przygotowanych uprzednio przez Kurie Rzymska'. Papiez zaa-
probowat opublikowanie tej korespondencji. Powszechnie uwazano, ze byt to
btad, gdyz artykut dal powdd do plotek, ze sobor chece oglosi¢ przez aklamacje
nieomylno$¢ papieska, Syllabus oraz dogmat Wniebowzigcia Najswigtszej Marii
Panny (ogloszony 8 grudnia 1854 r.) i zaraz si¢ rozwigzac¢. Biskupom zostatoby
wowczas zabrane prawo do swobodnego glosu.

Jednakze korespondencja w ,,Civilta Cattolica” miala i ten dobry skutek, ze
zmusita przeciwnikow soboru do jawnego wystapienia. Wywotala takze zywa
polemike wokot kwestii nieomylnosci papieskiej. Wptynelo to na decyzje Komi-
sji Przygotowawczej ds. Dogmatycznych. Na posiedzeniach 11, 18 i 25 lutego
1869 r. jej cztonkowie podjeli jednomys$ing uchwale, ze prawda ta moze zostac
ogloszona jako dogmat, chociaz Pius IX poczatkowo, jak si¢ wydaje, nie brat tego
pod uwagg. Postanowiono jednak nie przedktadac tego schematu soborowi, dopo-

10 Spis wszystkich urzednikow soborowych zob.: J. S. Pelczar, dz. cyt., s. 494. Pelny tekst listu
Multiplices inter, zob.: Kronika Soborowa nr 1, Tyg. Kat. T. 11, 1870, s. 26-29.

17, Zielinski, Papiestwo i papieze dwoch ostatnich wiekow, t. 1, Poznan 1986, s. 210.

"2 H. Bogacki, dz. cyt., s. 53.
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ki biskupi sami tego wniosku nie postawia'’. Zaprzeczato to zarzutom, ze sobor
zbiera si¢ tylko po to, aby oglosi¢ dogmat o nieomylnos$ci papieskie;j.

Artykul w ,,Civilta Cattolica” wywotal gwattowna reakcj¢ szczegolnie wsrod
liberalnych teologdw niemieckich. Bardzo znany i szanowany ks. Jozef Ignacy
Dollinger (1799-1890), profesor historii Kosciota na Uniwersytecie w Mona-
chium, wystapit z szeregiem artykutdéw, broszur i przeméwien przeciwko nieom-
ylno$ci papieskiej. Nastgpnie zebrat je i oglosit pod pseudonimem Janus, w
ksigzce: Der Papst und das Konzil (Lipsk 1869). W swoim dziele podawal jako
argument przeciwko ogloszeniu dogmatu, ze w historii stwierdza si¢ omylno$¢
papieskiego nauczania (tzw. causa Honorii papae)'*.

Episkopat niemiecki zebrany w Fuldzie, 6 wrze$nia 1869 r., zwroécit si¢ na-
tomiast z prosba do Papieza o odlozenie sprawy dogmatu o nicomylno$ci papie-
skiej, jako nie na czasie. Rozne artykuly prasowe, bardziej umiarkowane w tonie,
pojawily sie takze we Francji, gdzie od wiekow zakorzenione byty idee gallikan-
skie. Tutaj gtownym przeciwnikiem ogloszenia nieomylnosci papieskiej byli bi-
skup Feliks Dupanloup i biskup Henryk Maret. Wielkie wrazenie w$rod Francu-
z6w wywotat list biskupa Dupanloupa do kleru pt. Observations sur la controverse...,
ogloszony w listopadzie 1869 r. Biskup Dupanloup bronit w nim pogladu, ze
ogloszenie dogmatu o nicomylnosci jest nie na czasie i przyniostoby wigcej szko-
dy niz korzys$ci. Natomiast biskup Henryk Maret, dziekan Wydzialu Teologiczne-
go Uniwersytetu paryskiego, stangl w obronie zasad gallikanskich i wyzszosci
soboru nad Papiezem.

Te wszystkie polemiki i krytyki prasowe, we Francji na famach ,,Correspon-
dant”, a w Niemczech — ,,Augsburger Allgemeine Zeitung” oraz obawa przed
ingerencja panstw w przebieg obrad i tres¢ uchwal soborowych, powstrzymata

137, S. Pelczar, dz. cyt., s. 498.

4 W czasie pontyfikatu papieza Honoriusza I (625-638), na Wschodzie ponownie rozgorzat
spor wokot definicji osoby Jezusa Chrystusa. Potgpiona na soborze w Chalcedonie (451 r.) doktryna
o jednej naturze Chrystusa — boskiej (monofizytyzm), odzyta teraz w zmienionej formie: Syn Bozy
ma dwie natury (ludzka i boska), ale tylko jedna wole (boska). Nauke t¢ nazwano monoteletyzmem.
W zwiazku z tym sporem, patriarcha Konstantynopola Sergiusz I zwrdcil si¢ w 634 r. do papieza o
rozstrzygnigcie kwestii, czy w odniesieniu do Jezusa Chrystusa mozna mowi¢ o jednej woli, czy tez
nalezy uzna¢ dwie wole w jego osobie. Honoriusz I odpowiedziatl, ze Chrystus miat dwie natury i
jedna wole. Dwie wole oznaczatyby bowiem mozliwo$¢ sprzecznosci w dziataniu Chrystusa. Uzna-
no taka odpowiedz za przejaw monoteletyzmu, co spowodowato potgpienie Honoriusza I na soborze
w Konstantynopolu (680-681). Stwierdzono, ze Honoriusz ,,przez gnusne niedbalstwo zezwolit na
skazenie niesplamionej wiary”. Do sprawy tej wigcej juz nie wracano. Odzyla ona na nowo dopiero
w czasie Soboru Watykanskiego 1. Przeciwnicy ogloszenia dogmatu o nieomylnosci papieskiej
bardzo czgsto wysuwali bowiem przypadek papieza Honoriusza jako argument przeciwko temu
dogmatowi. Dzisiaj na ogot przyjmuje si¢, ze Honoriusz nie wypowiadat si¢ ex cathedra (nieomyl-
nie), lecz jedynie zakomunikowat Sergiuszowi I swoj prywatny poglad teologiczny. Zob. M. Bana-
szak, Historia Kosciola katolickiego, t. 1, Warszawa 1989, s. 262-265; H. Stadler, Leksykon papiezy
i soborow, Warszawa 1992, s. 92-94.
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Papieza od zaproszenia wtadcow katolickich do przyjazdu na sobor. Ostroznos¢ ta
okazala si¢ jednak zbyteczna, gdyz zaden wladca nie staral si¢ o mozliwos¢
uczestniczenia w obradach".

b. Dziatalno$¢ soborowa

Sposrod 1050 uprawnionych Ojcoéw soboru, przybylo na zaproszenie Papieza
764. Bylo to: 49 kardynatéw, 10 patriarchow, 4 prymaséw (wsrod nich arcybi-
skup Mieczystaw Halka Ledochowski), 105 arcybiskupéw diecezjalnych (m.in.
Franciszek Ksawery Wierzchlejski, arcybiskup lwowski obrz. tac. i Grzegorz Mi-
chal Szymonowicz, arcybiskup Iwowski obrz. orm.), 22 arcybiskupow in parti-
bus, 424 biskupoéw diecezjalnych (wsrod nich biskup tarnowski Jozef Pukalski,
biskup przemyski obrz. tac. Antoni Manastyrski i wikariusz apostolski krakowski
biskup Antoni Gatecki), 98 biskupow in partibus, 6. opatow nullius, 18 opatow
generalnych z mitra, 27 generalow i przetozonych zakonnych, oraz pratat (ks.
Kazimierz Sosnowski, administrator diecezji lubelskiej). Z Europy przybyto 541
Ojcow (m.in. 276 z Wtoch, 84 z Francji, 48 z Austro-Wegier, 41 z Hiszpanii, 35
z Anglii, 19 z Niemiec), 113 z Ameryki, 83 z Azji, 14 z Afryki oraz 13 z Australii
i Oceanii.

Sobor Watykanski I miat cztery uroczyste sesje publiczne. Migdzy nimi bi-
skupi uczestniczyli w kongregacjach generalnych, ktoérych ogotem byto 89. Se-
sjom publicznym przewodniczyt Papiez, a kongregacjom — pieciu kardynatéw-
legatow. Sesje publiczne odbyly si¢: 8 grudnia 1869 r. na otwarcie soboru,
6 stycznia 1870 r. na wyznanie wiary przez cztonkdw soboru, 24 kwietnia 1870 r.
na ogloszenie konstytucji De fide catholica oraz 18 lipca 1870 r. na ogloszenie
konstytucji De Ecclesia Christi z dogmatem o nieomylnos$ci Papieza.

28 grudnia 1869 r. zaczeto omawiaé pierwszy schemat Konstytucji dogma-
tycznej o wierze katolickiej, odrzucajacej btedy wspolczesnego racjonalizmu. Jed-
nakze wickszo$¢ mowcow, zabierajacych glos w tej sprawie, byla za gruntowng
przerobka tego schematu'®. Odestano go wigc 10 stycznia 1870 r. do poprawy.
Przerobiony przez jezuite Jozefa Kleutgena schemat konstytucji Ojcowie soboro-
wi otrzymali 14 marca 1870 r. Projekt skladal si¢ ze wstgpu i 18 rozdziatow.
Omawial btedy ateizmu, racjonalizmu i innych kierunkéw napigtnowanych juz w
Syllabusie. Poza tym zawieral nauke katolicka o objawieniu, wierze i jej stosunku
do wiedzy, nauke o Tréjcy Swietej, chrystologie i antropologie. Ponowna dysku-
sja nad projektem zajeta 17 kongregacji generalnych (18 marca — 19 kwietnia

'S H. Bogacki, Teoria soboru powszechnego w przygotowaniu i obradach I Soboru Watykan-
skiego, Warszawa 1965, s. 188—191.

' Doktadny opis dyskusji nad projektem Konstytucji De fide catholica zob.: H. Bogacki,
W stulecie..., s. 56-59; J. S. Pelczar, dz. cyt., s. 529-530.
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1870 r.). Ostateczne glosowanie odbylo si¢ na trzeciej sesji publicznej,
24 kwietnia 1870 r. Constitutio dogmatica de fide catholica zostala przyjeta jed-
nogtosnie 667 glosami i zatwierdzona przez Papieza bulla Dei Filius. Wielka za-
stluga tworcow Konstytucji byto jasne sprecyzowanie nauki katolickiej na temat
wiary. Orzeczono tu mozliwo$¢ poznania istnienia Boga takze dzigki samemu
rozumowi, nawet gdyby cztowiek nie posiadal Objawienia Bozego, zawartego w
Pismie Swietym i Tradycji'’.

29-30 kwietnia toczyly si¢ obrady nad poprawionym schematem o matym
katechizmie. 4 maja glosowano nad tym projektem, jednakze znéw zgloszono
wiele poprawek. Odestano go wigc do komisji dyscyplinarnej. Na 50 kongregacji
generalnej rozdano Ojcom poprawiony schemat, ale niestety nie doszto juz do
ostatecznego jego przyjecia.

Jednakze najpowazniejszym zagadnieniem poruszanym podczas Soboru Wa-
tykanskiego I byla kwestia nieomylno$ci papieskiej. W maju 1870 r., na prosbe
100 uczestnikow, Papiez polecit podja¢ dyskusje nad nieomylnosciag papieska. Od
13 maja do 18 lipca 1870 r. omawiano projekty Konstytucji dogmatycznej
De Ecclesia Christi, w ktérej zawarto rozdziat méwigcy o nieomylno$ci papie-
skiej. Konkretna dyskusja zaczgta si¢ dopiero 13 maja, jednakze juz od stycznia
1870 r. rozpoczety si¢ zdecydowane zabiegi czlonkéw soboru, aby sprawe nieo-
mylnosci wnie$¢ lub nie pod obrady soboru. Okoto 70% Ojcoéw soboru — tzw.
infallibilisci — zyczyto sobie, by sobor zajat si¢ zdefiniowaniem dogmatu o nieo-
mylnos$ci papieskiej. Natomiast ,,Mniejszo$¢” — tzw. inoportunisci — nie sprzeci-
wiata si¢ samej prawdzie, ale glosila, ze tego rodzaju definicja jest nie na czasie
(in tempore inopportuno). Nalezeli do niej gtownie biskupi niemieccy, austriaccy
i wegierscy, a takze czes¢ biskupow francuskich i wschodnich.

Przeciwko ogloszeniu dogmatu wystgpowali tak wybitni biskupi, jak: arcybi-
skup Wiednia kard. Jozef Rauscher, arcybiskup Pragi kard. Schwarzenberg, bi-
skup Moguncji Wilhelm Ketteler, biskup Rottenburga Karol Hefele czy Feliks
Dupanloup z Orleanu. Natomiast bronit go kard. Henryk Manning, arcybiskup
Westminsteru, arcybiskup Wiktor Dechamps z Mechlina, biskup Gaspard Mer-
millod z Genewy czy arcybiskup Mieczystaw Ledochowski. Infallibilisci cheieli
podkresli¢ za pomoca dogmatu jednos¢ Kosciota katolickiego w tym trudnym
okresie. Natomiast inoportunisci obawiali si¢, ze ogloszenie dogmatu poglebi
rozdziat z innymi Kosciotami chrzescijanskimi, zwickszy wrogos$¢ protestantow,
umozliwi nowg schizm¢ w Niemczech oraz spowoduje wzrost wladzy papieskiej
w Koéciele na niekorzys¢ biskupow i wyzszego duchowienstwa.

'7 Caty tekst Konstytucji dogmatycznej De fide catholica, zob. Tyg. Kat. T. 11, 1870, nr 20 i
21, s. 306, 325-327; S. Glowa, J. Bieda, Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Ko-
Sciola, Poznan 1989, s. 19-29.
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25 grudnia 1869 r. arcybiskup Wiktor Dechamps jako pierwszy — w imieniu
»Wiekszo$ci” — wniost petycje w sprawie zajecia si¢ nieomylnoscig. 3 stycznia
1870 r. w $lad za nim poszto 45 biskupdéw, wystosowujac do kazdego z Ojcow list
otwarty i memorial. Wyrazali w nim swa wiar¢ w nieomylno$¢ papieska i prosili
o podpisanie postulatu, majacego na celu dogmatyczne jej orzeczenie. W memo-
riale tym czytamy: ,,Nizej podpisani Ojcowie pokornie i usilnie upraszaja po-
wszechny synod watykanski, aby jasnymi i usuwajacymi wszelka watpliwos¢
stowami zawyrokowa¢ raczyt, ze wladza Rzymskiego biskupa jest najwyzsza, a
tym samym wolna od bledu, gdy w rzeczach wiary i moralno$ci postanawia i
ukazuje to, co wszyscy wierni chrzescijanie powinni wierzy¢ i zachowywac lub
co maja odrzucaé i potepiaé”'®. Od tego momentu mozna mowi¢, ze zagadnienie
nieomylno$ci papieskiej zaczeto stawac sie¢ centralnym punktem zainteresowan
uczestnikow soboru.

Do konca stycznia przeszto 450 cztonkdéw soboru podpisato te petycje.
28 stycznia 1870 r. delegacja ,,Wigkszosci” wreczyla ja komisji do przyjmowania
wnioskow. Natomiast biskupi ,,Mniejszosci” ztozyli pie¢ przeciwnych petycji.
Petycje te podpisane ogotem przez 136 biskupow, wreczyt 29 stycznia 1870 r.
komisji ds. wnioskéw kard. Schwarzenberg'®. 1 marca 1870 r. biskup Aleksander
Franchi, sekretarz komisji do przyjmowania i badania wnioskow, powiadomit
sekretarza soboru, biskupa Jozefa Fesslera, ze Papiez, na wniosek tejze komisji,
uwzgledniajac wszystkie ww. petycje, polecit wlaczy¢ problem nieomylnosci
papieskiej w program obrad soboru. 6 marca 1870 r. biskup Jozef Fessler skiero-
wat do Ojcow list informujacy o tej decyzji. Jednoczesnie przekazal im tekst do-
datkowego rozdziatu (Romanum Pontificem in rebus fidei et morum definiendis
errare non posse) o nieomylnosci papieskiej, polecajac wiaczyé go do schematu
De Ecclesia Christi, zaraz po rozdziale X1 (De primatu Romani Pontyficis) o
prymacie papieskim®.

Do 25 marca 1870 r. biskupi przesytali swoje uwagi na temat rozdziatu XI
oraz rozdzialu dodanego. Wsrod 88 wypowiedzi biskupéw na temat rozdziatu XI,
az 30 wyrazato niezadowolenie z niedostatecznego przedstawienia w tym sche-
macie wladzy episkopatu w Kosciele. Obawiano si¢ wchtonigcia funkcji biskupiej
przez prymat papieski. Najwigcej uwag wptyneto jednak w sprawie dodanego
rozdzialu o nieomylno$ci papieskiej. ,,Mniejszo$¢” uwazata, ze twierdzenie o
nieomylno$ci Papieza jest pozbawione podstaw w prawdach wiary i jest sprzecz-
ne z wieloma faktami historycznymi. Jej zdaniem Chrystus nie przyrzekt nieom-
ylnosci Piotrowi, jako wyodrebnionemu z Kosciota, ale tylko w $cistej tacznoscei z
biskupami. Natomiast projekt nieomylnosci papieskiej t¢ jednos$¢ zrywa. Dlatego,

18 Czas”, R.[23], 1870, nr 22, s. 1.

9 W, Klimkiewicz, Kardynat Ledochowski na tle swej epoki 1822—1902, t. 3, Poznan 1987,
s. 130-131.

0y Bogacki, W stulecie..., s. 64.
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zeby zagwarantowac udziat biskupéw w niecomylnosci Kosciota, opozycja postu-
lowata, by wéréd warunkow nieomylnos$ci papieskiej wymieni¢ zgode biskupow.
Natomiast ,,Wiekszo§¢” z rado$cig powitata rozdzial o nieomylnos$ci i nie chciata
w nim zadnych zmian®'.

Infallibilisci pragneli jak najwczes$niej rozpoczaé debate nad nieomylno$cia
papieska. Chcieli poming¢ inne schematy przedyskutowane juz na kongregacjach
generalnych, a nawet kolejnos¢ rozdziatéw schematu konstytucji dogmatyczne;j
De Ecclesia Christi. Dlatego tez kierownictwo soboru, nie zwazajac na protesty
»Mniejszosci”, domagajacej si¢ przestrzegania kolejnosci obrad, podjeto decyzje
zajecia si¢ kwestig prymatu i nieomylnosci przed wszystkimi innymi zagadnie-
niami. Komisja ds. Wiary, pomijajac 10 pierwszych rozdziatéw schematu o Ko-
Sciele™, stworzyta z rozdziatu X1 i rozdziatu dodanego osobny schemat. Powstata
w ten sposob Pierwsza Konstytucja o Kosciele Chrystusowym, obejmujaca prymat
i nieomylno$¢ papieska. 9 maja doreczono ja Ojcom soboru. Dyskusja nad nia
rozpoczela si¢ 13 maja i zajela 14 kongregaciji®.

Po dwodch miesiacach, gdy okazato sie, ze uzyskanie zgody wszystkich Oj-
cOW jest niemozliwe, przyjeto wniosek o ostateczne zamknigcie dyskusji i prze-
prowadzenie wstgpnego gltosowania. Glosowanie to odbyto si¢ 13 lipca 1870 r.,
na 85 kongregacji generalnej. Na 601 zebranych, za definicja nicomylno$ci papie-
skiej opowiedziato si¢ 451 Ojcow, 88 glosowalo przeciw, a 62 dato placet iuxta
modum (zgoda pod pewnymi warunkami) uznajac, ze ze wzgledow politycznych
lepiej odtozy¢ sprawe do nastgpnego soboru. Za zgoda Papieza 17 lipca opuscito
Rzym 55 oponentow, ktérzy nie chceieli glosowaé placet na sesji publicznej, a
jednoczesnie, aby nie gtosowac non placet w obecno$ci Papieza i1 by nie szkodzi¢
powadze Kosciota i soboru.

W poniedzialek 18 lipca 1870 r. o godz. 9% rano, odbyta si¢ 4 uroczysta sesja
publiczna. Za przyjeciem Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym gloso-
wato 533 cztonkow soboru, a tylko dwoch: biskup Riccio z Sycylii 1 biskup Fitzge-
rald ze Standéw Zjednoczonych wypowiedzialo si¢ przeciwko niej. Jednakze zaraz po
glosowaniu, uczynili oni wyznanie wiary, poddajac si¢ wyrokowi soboru. W dzien
ogloszenia dogmatu, nieobecni na sesji publicznej kardynatowie J. Rauscher i Schwa-
rzenberg oraz biskupi K. Hefele i W. Ketteler osobiscie ztozyli na rece Papieza adres,
w ktorym dobrowolnie przyjmowali Konstytusje De Ecclesia.

Zaraz po uchwaleniu Konstytucji dogmatycznej De Ecclesia, Papiez zatwier-
dzit jg i oglosit bullg Pastor Aeternus. W Konstytucji czytamy: ,,[...] trzymajac si¢
wiernie Tradycji otrzymanej od poczatku wiary chrzescijanskiej, ku chwale Boga,

2! Przebieg dyskusji nad oboma rozdziatami zob.: H. Bogacki, W stulecie..., s. 65—67.

2 Dziesie¢ poczatkowych rozdziatéw schematu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystu-
sowym miato stanowi¢ Drugg Konstytucje¢ o Kosciele jako Mistycznym Ciele Chrystusa. Jednakze
niespodziewane przerwanie soboru uniemozliwito jej dogmatyzacje.

By Bogacki, W stulecie..., s. 68.
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Zbawiciela naszego, ku podwyzszeniu religii katolickiej i zbawieniu chrzescijan-
skich narodow, za zgoda $wietego Soboru nauczamy i definiujemy jako dogmat
objawiony przez Boga, ze Biskup Rzymski, gdy mowi ex cathedra — tzn. gdy
sprawujac urzad pasterza i nauczyciela wszystkich wiernych, swa najwyzsza apo-
stolska wiladza okresla zobowigzujaca caty Koscidt nauke w sprawach wiary i
moralnos$ci — dzigki opiece Bozej przyrzeczonej mu w osobie §w. Piotra Apostota
ma t¢ nicomylnos¢, jaka Boski Zbawiciel chciat wyposazy¢ swoj Kosciot w defi-
niowaniu nauki wiary i moralno$ci. Totez takie definicje sa niezmienne same z
siebie, a nie na mocy zgody Kosciota”*. Niecomylno$é papieska stata sic wigc
dogmatem przyjetym jednomys$lnie. Kwesti¢ rozumienia terminu ex cathedra
pozostawiono interpretacji Stolicy Apostolskie;.

Na Soborze Watykanskim I rozwigzano trafnie nie tylko kwesti¢ prymatu i
nieomylno$ci, pomini¢ta przez Sobor Trydencki, ale takze kwesti¢ stosunku istoty
wladzy papieskiej do whadzy biskupow™. Konstytucja De Ecclesia rozstrzygata
bowiem definitywnie wielowiekowy spor o pozycje Piotra wsrdd apostolow i
biskupa Rzymu posrod episkopatu §wiata. Okreslata ona, ze Papiez ma najwyzsza
wiadze jurysdykcyjna w Kosciele w rzeczach wiary i moralnosci, jak tez w tym,
co dotyczy karnosci i rzadzenia Kosciotem na calym $wiecie. Wtadza ta jest zwy-
czajna i bezposrednia w odniesieniu do wszystkich poszczegolnych Kosciotow
oraz do wszystkich pasterzy i wiernych. Wazne tez byto ukazanie Rzymu, jako
centrum i widzialnego znaku jednosci Kosciota™.

Z 51 schematow przygotowanych przez komisje soborowe, w ciagu calego
trwania soboru, przyjeto tylko dwa (De fide catholica i De Ecclesia Christi). Nad
czterema dalszymi, z zakresu dyscypliny ko$cielnej, zaledwie zaczeto dyskusje
(o biskupach, o wakujacej stolicy biskupiej, o zyciu kleru i o matym katechizmie,
glosowano nad nimi, ale ich uroczyscie nie ogloszono). Natomiast nie zdazono w
ogoble zastanowi¢ si¢ nad 24 schematami o karno$ci kosScielnej i nowelizacji pra-
wa koscielnego, nad 3 schematami dogmatycznymi o malzenstwie chrzescijan-
skim, nad 18 schematami o zyciu zakonnym oraz nad schematem o Ko$ciotach
wschodnich i dziatalnosci misyjnej Kosciota.

19 lipca 1870 r., nastepnego dnia po ogloszeniu bulli Pastor Aeternus, wybu-
chta wojna prusko-francuska. Sytuacja w Rzymie zaczela by¢ grozna, wojska
francuskie musiaty opusci¢ miasto, a armia wloska czekala na dogodny moment,
by je zdoby¢. Biskupi zaczeli wigc $piesznie opuszcza¢ Rzym. W miescie pozo-
stato tylko ok. 150 biskupow, ktorzy odbyli jeszcze dwie ostatnie kongregacje
generalne (13 sierpnia i 1 wrze$nia). Niestety, juz 20 wrzesnia 1870 r. wojska

2 S. Glowa, 1. Bieda, dz. cyt., s. 86-87. Wyjasnienie tekstu Konstytucji o Kosciele Chrystuso-
wym zob.: T. Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 153—154.

2 T. Silnicki, dz. cyt., s. 154.

%6 Zob. E. Ozorowski, Kosciol. Zarys eklezjologii katolickiej, Wroctaw 1984, s. 255-256.
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wloskie zajety Rzym, a plebiscyt ludnosci ogromnag wickszoscia gtosow wiaczyt
Wieczne Miasto do Krolestwa Wtoch.

W tej sytuacji Pius IX, 20 pazdziernika 1870 r., bulla Postquam Dei munere
zawiesit sobor. Papiez zapowiedzial, ze bedzie on kontynuowany w pozniejszym,
pomyslniejszym dla Kosciota okresie: ,,[...] widzac z wielkim smutkiem, ze waty-
kanski sobor w takim czasie dalej odbywac by si¢ zadng miarg nie mogl, po doj-
rzatym uprzednim rozwazeniu, z wlasnej woli tegoz watykanskiego powszechne-
g0 soboru odprawianie na inny stosowniejszy i dogodniejszy czas, ktory ta §wieta
stolica oznaczy, z Apostolskiej wladzy niniejszym pismem zawieszamy i za zawie-
szone oglaszamy, btagajac Boga zalozyciela i msciciela Kos$ciola swojego, izby po
usunieciu wszelkich przeszkod Oblubienicy Swojej najwierniejszej jak najpredze;
przywrécit wolnoéé i pokoj™’. 21 pazdziernika jak starodawny zwyczaj nakazywat,
bulla zostata przybita na bramach wszystkich rzymskich bazylik.

¢. Znaczenie soboru

Sobor Watykanski I i jego postanowienia maja ogromne znaczenie pod
wzgledem: dogmatycznym, ustroju koscielnego i spraw polityczno-koscielnych.
Dzigki Soborowi zostata zakonczona synteza katolicyzmu przez ogloszenie do-
gmatu o prymacie i nieomylnosci papieskiej. Dogmatyzacja tych prawd byta natu-
ralnym podsumowaniem nauki koscielnej w tym zakresie, gloszonej juz od po-
czatku istnienia Ko$ciota™.

2 Tyg. Kat. T. 11, 1870, nr 43, s. 678; ,,Czas”, R. [23], 1870, nr 246, s. 2.

2 W pierwszym tysiacleciu, podobnie zreszta jak w nauczaniu samego Chrystusa, nie pojawito
si¢ stowo ,,nieomylno$¢”. Istniato jednakze bardzo silne przekonanie, Ze nastgpcy Piotra zapewniaja
trwanie w Kosciele nieskazonej wiary. Od V w. papieze zaczynajg uznawaé okreslenie irreformabi-
les (niereformowalne) w odniesieniu do decyzji Stolicy Apostolskiej. Uznaje si¢, ze od jej decyzji
nie ma odwotlania, ze posiada ona wladz¢ sadzenia Ko$ciotdw, ale sama nie moze by¢ sadzona przez
inne. Papieze, bez napotykania na protesty, ktore kwestionowatyby ich najwyzszy autorytet, ingeru-
ja w zycie gmin chrzeécijanskich, rozstrzygaja spory, uktadaja obowiazujace wyznania wiary (np.
papieze Hormizdas i Hadrian I). Sredniowiecze przesuneto akcent na nieomylnosé¢ papieza jako
tego, ktory formutuje wiare. Stalo si¢ tak przez szerzace si¢ bledy oraz przez zdecydowang postawe
papiezy (np. Grzegorza VII, Aleksandra III czy Innocentego III). Coraz czgéciej i wyrazniej mowito
si¢ 0 papiezu jako najwyzszym autorytecie doktrynalnym w Kosciele. Niestety okres schizmy za-
chodniej i Soboru w Konstancji obnizyl autorytet papiezy w sprawach wiary i moralnosci. Myslano
0 uznaniu wyzszo$ci soboru nad papiezem. Jednak Sobdr Trydencki chciat zdefiniowa¢ nauk¢ o
nieomylnosci, ale zrezygnowat z tego ze wzgledu na protest biskupow hiszpanskich. W okresie
potrydenckim teologowie probowali ustali¢ sposob funkcjonowania nieomylnosci papieskiej, wiec
coraz doktadniej chciano okresli¢ warunki i okolicznosci nieomylnoséci. Wreszcie w XIX w. doszlo
do ogloszenia dogmatu o nieomylnosci papieskiej na Soborze Watykanskim I. Papiez naucza jednak
przede wszystkim w sposob zwyczajny, nie ekskatedralny, czyli mniej zobowigzujacy. Niezaleznie
jednak od sposobu, w jaki papiez przepowiada, peini on funkcje, ktorg Sobor Watykanski I okreslit



252 MICHAL GAJOWNIK

Rzadkie postugiwanie si¢ formulg ex cathedra w nastepnych latach, sprawito
ze dogmat o nieomylnosci papieskiej zyskal powszechna akceptacje i zapomniano
o gwaltownej opozycji wzgledem niego.

Kosciol po Soborze Watykanskim I uzyskat ogromna sprezystos$¢ i wzmoc-
nienie centralizacji. Potozylo to ostateczny kres teoriom separatystycznym, w
rodzaju episkopalizmu czy febronianizmu, ktore od dwustu lat ngkaty Kosciol.
Jednoczesnie nastapit ogromny wzrost autorytetu moralnego Stolicy Apostolskiej
oraz wewnetrzne zjednoczenie Kos$ciota, przez nierozdzielne zwigzanie z Rzy-
mem wszystkich Koéciotow partykularnych®. Wazne byto réwniez i to, ze Sobor
Watykanski byt catkowicie wolny od ingerencji politycznej rzadow europejskich.
Trzeba podkresli¢ fakt autentycznej powszechnosci tego soboru. Uczestniczyto w
nim wigkszo$¢ biskupow katolickich ze wszystkich stron $wiata (z wyjatkiem
Rosji); ponad trzykrotnie wigcej niz na Soborze Trydenckim. Niestety wynikiem
uchwat Soboru byt takze Kulturkampf i powstanie Ko$ciota starokatolickiego.

2. WYJAZD POLSKICH DUCHOWNYCH DO RZYMU

a. Wielkie Ksiestwo Poznanskie

W czasie Soboru Watykanskiego I Kosciot katolicki w zaborze pruskim miat
jedno arcybiskupstwo oraz trzy diecezje. Od 1866 r. arcybiskupem w Poznaniu i
Gnieznie byt Polak, Mieczystaw Halka Ledochowski. Natomiast ordynariuszem
we Wroctawiu byt biskup Henryk Forster (1853—1881), we Fromborku biskup
Filip Krementz (1867-1885), a w Pelplinie zasiadat biskup Jan Nepomucen
Marwitz (1857-1886) — byt on z pochodzenia Polakiem, niestety miatl przeszto 70
lat i nie wzigt udzialu w soborze.

Obok czterech ordynariuszy w diecezjach tych bylo ponadto pigciu biskupow
pomocniczych. Wsrdd nich trzej: Hadrian Wiodarski we Wroctawiu (1861-1875),
Jozef Cybichowski w Gnieznie (1867—1887) i1 Franciszek Stefanowicz w Poznaniu
(1854—1870) byli Polakami, lecz niestety nie wzi¢li udziatlu w soborze. Dwaj pozo-
stali to: Niemiec Jerzy Jeszke w Pelplinie (1856—1881) i Slazak Antoni Frenzel we
Fromborku (1852-1873). Arcybiskup Mieczystaw Ledochowski byt jedynym Pola-
kiem, reprezentujagcym na soborze diecezje polskie zaboru pruskiego.

Arcybiskup Mieczystaw Ledochowski*® z wiadomoscia o soborze zetknat sig
po raz pierwszy w listopadzie 1865 r. jeszcze jako nuncjusz w Brukseli. 17 listo-

jako strzezenie i wyjasnianie depozytu wiary. Zob. S. Napiorkowski, Jak uprawia¢ teologie, Wro-
ctaw 1991, s. 161-162.

¥ K. Gabryel, dz. cyt., s. 180.

3% Abp Mieczystaw Ledochowski urodzit sig 29 pazdziernika 1822 r. w Gorkach koto Klimon-
towa w diecezji sandomierskiej. W 1. 1841-43 studiowatl w seminarium $wigtokrzyskim w Warsza-
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pada kard. Prosper Caterini — prefekt Kongregacji Soboru — wystat do nuncju-
szow list z wiadomoscia, ze Papiez zwotuje sobor ekumeniczny do Rzymu, i ze
do prac przygotowawczych pragnie procz rzymskich teologdw i kanonistow przy-
ciagna¢ takze uczonych z zagranicy. W mysl wskazan Piusa [X, kard. Caterini
prosit wiec nuncjusza Leddéchowskiego, by z terenu podlegajacego jego nuncjatu-
rze wskazal dwoch teologow lub kanonistow, ktorych Stolica Apostolska mogta-
by powota¢ w charakterze konsultoréw do prac przygotowawczych.

Po raz drugi arcybiskup Leddéchowski ustyszal o zwotaniu soboru powszech-
nego, gdy razem z arcybiskupem Franciszkiem Wierzchlejskim i biskupem Anto-
nim Manastyrskim, uczestniczyt 26 czerwca 1867 r. w uroczystosciach z okazji
1800 rocznicy meczenskiej $mierci Piotra i Pawta. Warto wspomnie¢, ze gdy Pius
IX ogtlaszat w bazylice $w. Piotra swoja decyzje o zwotaniu soboru, arcybiskup
M. Ledéchowski zajmowat miejsce tuz obok Papieza, jako asystent tronu papie-
skiego. Prymas z wielkg rado$cia powitat takze bulle konwokacyjna Aeterni Pa-
tris z 29 czerwca 1868 r. Jeszcze w tym samym roku zaczat si¢ przygotowywac
do udziatu w soborze™'.

23 pazdziernika 1869 r., dwa tygodnie przed swym wyjazdem na sobor,
arcybiskup M. Ledochowski wystosowat list pasterski, w ktorym oznajmiat wier-
nym, ze udaje si¢ do Rzymu. W liscie tym mozemy wyczytac, jak Prymas rozu-
mial wazno$¢ 1 potrzebe zwotania soboru: ,,Sobory nie stanowity nigdy prawd
nowych, ale uwydatniaty, objasniaty, oznaczaty blizej, zwlaszcza wobec mnoza-
cych si¢ nieustannie za poduszczeniem szatanskim btedow, prawde zywa, jedna
zawsze, bo przez Boga objawiong, a w Jego Kosciele nicomylnie przechowywana
[...]. Trzy wieki uptynety od chwili, kiedy si¢ ostatni Sobdr Powszechny w Try-
dencie odbyl. Przyszedt jednak, wedle nicomylnego sadu Ojca Swigtego czas, w
ktérym uroczysty glos Kosciota ma si¢ znowu dac stysze¢, aby zatwierdzi¢ raz
jeszcze prawdy odwieczne i niezmienne [...]. Po Soborze mozemy i powinnis$my

wie, a w 1. 1843—-1845 na Uniwersytecie Gregorianskim i na Akademii dei Nobili Ecclesiastici w
Rzymie. W 1847 r. uzyskat doktorat teologii i obojga praw na Uniwersytecie Gregorianskim.
13 lipca 1845 r. zostal wyswigcony na ksiedza. W 1851 r. zaczal pracowa¢ w dyplomacji watykan-
skiej, jako urzednik w sekretariacie Kongregacji ds. Nadzwyczajnych Kosciota. W 1. 1852—1856 byt
audytorem nuncjatury w Lizbonie, w 1. 1857-1861 delegatem papieskim na Nowa Grenade (Ko-
lumbia), a w 1. 1862—1866 nuncjuszem w Belgii. W 1861 r. Pius IX mianowat go arcybiskupem
tytularnym tebanskim, a 8 stycznia 1866 r. prekonizowal na metropolite gnieznienskiego i poznan-
skiego. Jako arcybiskup czuwat on nad podnoszeniem si¢ poziomu duszpasterstwa (kongregacje
dekanalne i konferencje dziekanéw) oraz nauki w seminariach. 15 marca 1875 r. zostal mianowany
kardynatem. Od 3 marca 1876 r. przebywal na przymusowym wygnaniu w Rzymie. Kard. Le-
dochowski zrezygnowat ze swoich arcybiskupstw 2 marca 1886 r., na wyrazne zadanie Leona XIII
(1878-1903). W 1892 r zostat prefektem Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. Zmart w Rzymie 22
lipca 1902 r. Zwloki jego przewieziono do Polski, jednakze wobec sprzeciwu wtadz pruskich ztozo-
no je w katedrze gnieznienskiej dopiero 26 wrzesnia 1927 r. Zob. A. Galos, Z. Zielinski, Ledochow-
ski Mieczystaw, w: Pol. Stow. Biogr., T. 16, 1971, s. 626—628, tamze literatura.
31 W. Klimkiewicz, dz. cyt., s. 118, 120.
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spodziewac¢ si¢ wiele. Biskupi gorliwoscig o zbawienie dusz zagrzani radzi¢ beda
w zgodzie i jednosci i z zupelng swego zdania swoboda. Sobdr prawa zadnego nie
naruszy, nigdzie prawdziwego pokoju synow Bozych nie zakloci, a da Pan Bog,

.....

. ;. ;e , . . . y . 3
mitosci, ufnosci i postuszenstwa pomiedzy wiernymi a Ko$ciotem™”. Z fragmen-

tu tego jasno wynika, ze Arcybiskup wierzyt w ,nicomylny sad” Papieza i nie
obawial si¢ ograniczania wolnosci stowa na soborze.

Prymas zdawat sobie doskonale sprawe, ze sobor potrwa co najmniej kilka
miesiecy, dlatego tez ustanowil zarzad nad archidiecezjami na czas swojej nieobec-
nosci. 27 pazdziernika 1869 r. pojawita si¢ wigc w 6smym numerze ,,Urzgdowego
Dziennika Ko$cielnego™ nastepujaca decyzja arcybiskupa Leddchowskiego: ,,[...] |
na caly czas pobytu mego w Rzymie na Soborze powszechnym, na ktéry wybieram
si¢ z poczatkiem przyszlego miesigca listopada, do zastepowania mnie we wszyst-
kich sprawach odnoszacych si¢ do administracji diecezjalnej upowazniony jest
J.W.J.X. Infutat [Bonifacy Antoni] Brzezinski w Poznaniu [...]"*>.

Chcac uniknaé¢ mrozow, ktore mogltyby wystapi¢ w srodkowej Europie jesz-
cze przed grudniem, arcybiskup Leddchowski prosit Stolice Apostolska o pozwo-
lenie wyjazdu na sobor juz na poczatku listopada. 20 pazdziernika 1869 r. Prymas
uzyskat od Papieza stosowne zezwolenie, wyznaczyl wicc swoj wyjazd na 8 li-
stopada. Juz na dwa tygodnie przed tym terminem duchowni i §wieccy zaczgli
sktada¢ Prymasowi zyczenia pomyslnej podrézy i szczgsliwego powrotu. Row-
niez arcybiskup Ledochowski sktadat osobiscie wizyty pozegnalne najznamienit-
szym obywatelom Poznania, aby nada¢ swej podrozy jak najwyzsze znaczenie™.
7 listopada 1869 r., w przeddzien wyjazdu, w patacu arcybiskupim zegnata swego
pasterza Kapituta Metropolitalna poznanska oraz ks. Maciej Dorszewski — oficjat
i wikariusz generalny gnieznienski.

W swoim przemdéwieniu pozegnalnym Arcybiskup po raz kolejny dowiodt,
ze wierzy w nieomylnos¢ papieska i wcale si¢ nie boi, ze ona w czymkolwiek
uszczupla jurysdykcje biskupig. Jego zdaniem, wrecz przeciwnie, nieomylnosc
Papieza jurysdykcje te¢ wspomaga i umacnia. Arcybiskup Mieczystaw Ledochow-
ski powiedzial bowiem: ,Jak my biskupi w zupelnej zaleznosci od naszego
zwierzchnika, Nastepcy Piotra, najzupelniejszej nabywamy w rzadzeniu duszami
swobody, bo si¢ na nieomylnej jego wspieramy powadze, tak wy kaptani, a przez
was 1 lud wierny w jednosci i zwiazku z waszymi biskupami tej samej synéw bo-
zych, a jedynej prawdziwej kosztowaé mozecie i kosztujecie wolnosci”>. Zaraz
potem Arcybiskup przyjmowat duchowienstwo miasta Poznania i najblizszej oko-
licy. W ich imieniu przemawiat ks. prodziekan Karol Kessler. Ztozyt on na rece

32 Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 45, s. 705-706.
3 Tamze, s. 723.

3 W. Klimkiewicz, dz. cyt., s. 120.

3% Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 46, s. 725-726.
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Prymasa pismo zbiorowe duchowienstwa poznanskiego z wyrazami uszanowania
i mitosci dla Ojca Swictego i Stolicy Apostolskiej, aby Arcybiskup wreczyt go
Papiezowi.

Jak wspomniano, Arcybiskup wyruszyt do Rzymu 8 listopada 1869 r. W po-
drozy do Wiecznego Miasta towarzyszylo Arcybiskupowi trzech wybitnych teo-
logobw, majacych wspiera¢ go radg w czasie obrad soborowych. Byli to ksi¢za:
Jan Janiszewski®®, profesor teologii moralnej w Poznaniu i wikariusz generalny
poznanski; Witalis Maryanski®’, tlumacz i wydawca dziet ascetycznych, osobisty
kapelan Prymasa oraz Edward Likowski, doktor teologii i doskonaty znawca unii
koscielnej w Polsce.

Ksiadz Edward Likowski®® byl takze 6wczesnym rektorem Seminarium Du-
chownego w Poznaniu. Oprocz ww. 0s6b wybrato si¢ w podréz razem z Pryma-

36 Ks. Jan Chryzostom Janiszewski urodzit si¢ 27 stycznia 1818 r. w Pudliszkach w Wielkopol-
sce. Teologie 1 histori¢ studiowat na Uniwersytecie Wroctawskim. W 1842 r. uzyskat we Wroctawiu
licencjat teologii. Na kaptana zostal wyswiecony w Gnieznie 1 czerwca 1844 r. W 1846 r. powotano
go na profesora historii Kosciota i teologii moralnej do Seminarium w Poznaniu. W 1. 1848-1855
byt rektorem tegoz Seminarium, a w 1. 1855-1865 — proboszczem w Koscielcu pod Inowroctawiem.
W 1866 r. ks. Janiszewski przeniost si¢ do Poznania, gdzie abp M. Ledéchowski mianowatl go ka-
nonikiem katedralnym, oficjatem i w koncu wikariuszem generalnym poznanskim. Prowadzit dzia-
falnos$¢ pisarska. W 1891 r. w Poznaniu wyszto jego gtowne dzieto pt. Kosciof i panstwo chrzesci-
Jjanskie. 23 lipca 1871 r. zostat konsekrowany na biskupa sufragana poznanskiego. W czasie Kultur-
kampfu uzyskat od papieza godnos$¢ pratata domowego, asystenta tronu papieskiego i protonotariu-
sza apostolskiego. Zmarl w Gnieznie 11 pazdziernika 1891 r. Zob.: Z. Grot, Janiszewski Jan Chry-
zostom, w: Pol. Stow. Biogr., t. 10, 1962—1964, s. 523-524, tamze literatura.

37 Ks. Witalis Maryanski urodzit si¢ 28 kwietnia 1835 r. w Gniewkowie na Kujawach. W 1.
18561858 odbyt studia filozoficzne i teologiczne w Monasterze. Przerwat je ze wzgledu na zly stan
zdrowia. Po powrocie do diecezji otrzymat w 1858 r. §wigcenia kaptanskie. W 1866 r. abp M. Le-
déchowski mianowal go swym sekretarzem i kapelanem. W czerwcu 1871 r. zostal kanonikiem
kapituty metropolitalnej poznanskiej. W 1. 1877-1886 byt tajnym delegatem arcybiskupa Le-
déchowskiego do zarzadu jego archidiecezjami. W grudniu 1886 r. ks. Maryanski zostat protonota-
riuszem apostolskim, a od 1887 r. byl proboszczem katedry poznanskiej. Zmart w Poznaniu 16
lutego 1895 r. Zob.: Z. Zielinski, Maryanski Witalis, w: Pol. Stow. Biogr., t. 20, 1975, s. 107, tamze
literatura.

38 Ks. Edward Likowski urodzit sie 26 wrzesnia 1836 r. we Wrze$ni. Studiowat teologie w Po-
znaniu, Monasterze i w Gnieznie. 22 maja 1866 r. uzyskat w Monasterze doktorat teologii. 30 wrze-
$nia 1865 r. powotano ks. Likowskiego na profesora historii Kos$ciota i prawa kanonicznego w po-
znanskim Seminarium Duchownym. Od 3 pazdziernika 1867 r. do 23 sierpnia 1873 r. pehit obo-
wiazki profesora i rektora tegoz Seminarium. W maju 1870 r. w uznaniu zastug, jakie potozyl na
Soborze Watykanskim I, papiez mianowat go swoim pratatem domowym. 1 lipca 1886 r. abp Ju-
liusz Dinder mianowat ks. Likowskiego wikariuszem generalnym i oficjalem. 17 marca 1887 r.
Leon XIII powotal go na sufragana poznanskiego. Od czerwca 1890 r. do stycznia 1892 r. bp Li-
kowski byt wikariuszem kapitulnym i administratorem diecezji poznanskiej po $mierci abpa J. Din-
dera. Taka samg funkcj¢ spetniat po $mierci abpa F. Stablewskiego (1906—-1914). We wrzesniu
1914 r. bp E. Likowski zostal podniesiony do godnosci metropolity gniezniensko-poznanskiego.
Zmart w Poznaniu 20 lutego 1915 r. Zob.: A. Galos, Likowski Edward, w: Pol. Stow. Biogr., t. 17,
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sem takze kilkunastu najwybitniejszych kaptanow obu archidiecezji: m.in. radca
konsystorza generalnego, ks. kanonik Marcin Jarosz z Gniezna®, ks. kanonik
chetminski Antoni Pomieczynski*® z Pelplina, ks. dziekan nowomiejski Gustaw
Rzezniewski z Jarocina®' i ks. Franciszek Bazynski*’, proboszcz parafii $w. Woj-
ciecha w Poznaniu®.

Arcybiskup Mieczystaw Ledochowski przybyl do Rzymu rano w sobote,
13 listopada 1869 r., w dzien $§w. Stanistawa Kostki. 19 listopada Arcybiskup
wystat list do swego sekretarza ks. pratata Jana Kozmiana (1814—1877), opisujacy
wrazenia z podrézy do Rzymu. Czytamy w nim m.in.: ,,Podréz byla szczesliwa,
cho¢ mniej przyjemna niz ta w r. 1867, albowiem pora roku posuni¢ta, dni krotkie

1972, s.330-332, tamze literatura; B. Kumor, Likowski Edward, w: Stow. Pol. Teol. Kat. pod red.
H. E. Wyczawskiego, t. 2, 1982, s. 525-527, tamze literatura.

39 Ks. Marcin Jarosz urodzit si¢ w 1801 r. w Trzciance. W 1824 r. otrzymat $wiecenia kaplan-
skie i zostat wikariuszem w Lesznie oraz nauczycielem religii w tamtejszym gimnazjum. W 1832 r.
zostat proboszczem w Swigciochowie. 24 wrzesnia 1857 r. otrzymat kanoni¢ w kapitule gnieznien-
skiej. Natomiast w 1858 r. abp L. Przytuski mianowat go radca konsystorza generalnego w Gniez-
nie. Zmarl w Gnieznie 25 pazdziernika 1872 r. Zob. J. Korytkowski, Prafaci i kanonicy katedry
metropolitalnej gnieznienskiej od roku 1000 az do dni naszych, t. 2, Gniezno 1883, s. 188.

40 Ks. Antoni Pomieczynski urodzit sie 15 stycznia 1797 r. w Swarzewie. Po otrzymaniu $wig-
cen kaptanskich 20 sierpnia 1820 r., rozpoczat studia na Uniwersytecie Warszawskim (1820-1823);
przedmiotem jego studiéw byla teologia dogmatyczna i egzegeza. W 1824 r. zostal wikariuszem
katedralnym w Pelplinie, egzaminatorem prosynodalnym, obronca we¢zta matzenskiego, a w L.
1832-1834 profesorem historii Kosciota i prawa kanonicznego w tamtejszym Seminarium Du-
chownym. W 1. 1838-1856 byl proboszczem w Lignowach (Tczew) oraz dziekanem dekanatu
gniewskiego. W uznaniu zastug zostat 2 stycznia 1857 r. instalowany na kanoni¢ kapituty chetmin-
skiej. Zmart 11 sierpnia 1876 r. w Pelplinie. Zob.: H. Mross, Pomieczynski Antoni, w: Pol. Stow.
Biogr., t. 27, 1983, s. 385-387, tamze literatura.

*1 Ks. Gustaw Rzezniewski urodzit sie 28 sierpnia 1836 r. w Gultowach. Teologie studiowat w
Poznaniu. Po ukonczeniu studiow otrzymat w 1860 r. $§wigcenia kaptanskie. Od 1864 r. byt komen-
dariuszem parafii w Siedlcu, a od 1866 r. w Siekierkach. W 1868 r. zostal proboszczem w Jarocinie.
Natomiast w 1872 r. abp M. Ledéchowski mianowat go dziekanem nowomiejskim. W czasie Kul-
turkampfu zostat 14 grudnia 1874 r. aresztowany i deportowany do Zmigrodu na Dolnym Slasku, z
zakazem powrotu do Wielkopolski. W 1879 r. bp A. Dunajewski mianowat go kapelanem wizytek
w Krakowie. Zmarl 20 czerwca 1883 r. w Krakowie. Zob.: J. Pietrzak, dz. cyt., w: Pol. Stow. Biogr.,
t. 34,1992, s. 188—189, tamze literatura.

42 Ks. Franciszek Bazynski urodzit sie 1 marca 1801 r. w Poznaniu. Przez trzy lata studiowat
teologie na Uniwersytecie Wroctawskim, tam tez otrzymal §wigcenia. Doktoratu nie uzyskat z po-
wodu braku $rodkéw na dalsze studia. Po powrocie do Poznania przez dwa lata byt wikarym przy
parafii §w. Wojciecha, nastgpnie proboszczem w Ceradzu Koscielnym. W 1841 r. zostat probosz-
czem w Niepruszewie, w 1845 r. we Lwowku i wreszcie w 1849 r. proboszczem parafii $w. Wojcie-
cha w Poznaniu. W 1. 1850-1852 byt postem do sejmu pruskiego. Ks. F. Bazynski szczegolnie za-
stuzyl si¢ przez zatozenie ,,Wydawnictwa tanich a dobrych ksiazek” w 1863 r., ktore w ciagu 10 lat
wydato ponad 150 tys. toméw wiasnych i obcych wydawnictw. Docieraty one na Slask, Warmieg i
do emigrantéw. Zmart 12 marca 1876 r. w Poznaniu. Zob. K. Gorski, Bazynski Franciszek, w: Pol.
Stow. Biogr., t. 1, 1935, s. 375-376, tamze literatura.

43 Zob.: W. Klimkiewicz, dz. cyt., s. 121; B. Kumor, Udziat biskupow..., s. 416.
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i zimno sprawily, ze nie zdazylem na pociagg we Wroclawiu, nabawitem si¢ mi-
greny we Wiedniu i nie zawsze mogtem zazywa¢ widoku pieknego krajobrazu.
Lecz tutaj wszystkie te niewygody poszty w zapomnienie, gdyz serca nasze wez-
brane sg radoscig i zadowoleniem w blogim poczuciu, ze znajdujemy si¢ na bto-
gostawionej skale Piotrowej. Wszyscy moi towarzysze sg pelni zapalu, a szcze-
$cie ich podwaja jeszcze to, ktore ja sam dla siebie odczuwam™*.

W Wiecznym Miescie Prymas, wraz z ksiezmi J. Janiszewskim, E. Likow-
skim i W. Maryanskim, zamieszkal w klasztorze Braci Milosierdzia przy fontan-
nie di Trevi. Do klasztoru nalezal, mieszczacy si¢ w poblizu, ko$cidl parafialny
pw. $w. Wincentego i Anastazego. Dlatego tez listy do Arcybiskupa lub osob z
nim mieszkajacych nalezalo adresowac: ,,nel Convento de S. S. Vincenzo e Ana-
stazio a Trevi”™®. Arcybiskupa Leddchowskiego powitato w dniu przyjazdu cate
Kolegium Polskie, na czele z jego rektorem o. Piotrem Semenenka (1814—1886) i
wicerektorem o. Julianem Felinskim (1826—-1885). Witali go takze Ojcowie zmar-
twychwstancy, a pomiedzy nimi o. Aleksander Jetowicki (1804—1877). Zaraz po
przyjezdzie Prymas wraz z towarzyszami udali si¢ do bazyliki $w. Piotra, aby
podziekowaé za szczesliwa podroz™.

b. Galicja

W Galicji sytuacja Kosciota katolickiego i w ogole zycia narodowego Polakow
wygladata zupelnie inaczej niz w pozostatych zaborach. Jezeli w zaborach rosyj-
skim i pruskim nasilajaca si¢ antypolska polityka rzadow niosta zagrozenie dla bytu
narodowego i samego Kosciota, to w Galicji od lat sze$¢dziesigtych XIX w. istniala
duza swoboda zycia narodowego. Umozliwiono Polakom przejecie w szerokim
zakresie rzadow, rozwijanie wlasnych instytucji szkolnych i kultularnych — na czele
z Uniwersytetami Krakowskim i Lwowskim oraz Akademig Umiejetnosci®’. Bi-
skupi mieli prawo do swobodnych kontaktéw z Rzymem, do wykonywania swej
jurysdykcji, zarzadzania majatkiem i kontroli nad szkolnictwem.

W czasie Soboru Watykanskiego I Ko$ciot katolicki mial w zaborze austriac-
kim trzy metropolie dla trzech obrzadkéw (katolickiego, greckiego i ormianskie-
go) z siedzibg we Lwowie, trzy diecezje obrzadku tacinskiego i grecko-
katolickiego w Przemyslu i Tarnowie oraz wikariat apostolski w Krakowie. Nie-
stety diecezje unickie wakowaty: Lwow po $mierci metropolity Spiridiona Litwi-

# Cyt. za W. Klimkiewicz, dz. cyt., s. 121.

4 Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 47, s. 757.

4 Tamze, nr 48, s. 766.

47 J. Kloczowski, L. Miillerowa, J. Skarbek, Zarys dziejow Kosciola katolickiego w Polsce,
Krakow 1986, s. 253.
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nowicza (1863—-1869) i Przemysl po $mierci biskupa Tomasza Polanskiego
(1860-1869). Pozostate diecezje miaty swoich ordynariuszy.

Arcybiskupem lwowskim obrzadku tacifskiego byt ks. Franciszek Ksawery
Wierzchlejski (1860—1884)*, natomiast obrzadku ormianskiego — ks. Grzegorz
Michat Szymonowicz (1858-1875)*. Ordynariuszem w Tarnowie byt biskup
Jozef Alojzy Pukalski®® (1852—1885), a w Przemyslu biskup Antoni Jozef Mana-
styrski (1863—1869)°'. Wikariuszem apostolskim w Krakowie zostat biskup An-

8 Abp Franciszek K. Wierzchlejski urodzit si¢ 1 grudnia 1803 r. w Porebie. Studia teologiczne
odbyl w Wiedniu. Po ich ukonczeniu przyjat $wigcenia kaptanskie 29 czerwca 1826 r. Potem wyje-
chat jeszcze raz na studia do Wiednia, gdzie zdat dwa rygoroza doktorskie z teologii. Jednakze nie
ukoniczyt studiow, gdyz w 1827 r. mianowano go profesorem Pisma Swictego do studium teolo-
gicznego dla franciszkanow w Kalwarii Zebrzydowskiej. W 1. 1834—1845 byt proboszczem w Go-
logoérach; od 1845 r. dziekanem ztoczowskim, inspektorem szkot ludowych i kanonikiem Iwow-
skim. 27 lipca 1846 r. zostal prekonizowany biskupem przemyskim, a 23 marca 1860 r. Pius IX
wynidst go do godnosci metropolity Iwowskiego ob. tac. Jako ordynariusz wspierat rozwdj szkol-
nictwa ludowego i seminaridw duchownych. Wydawat tez wiele listow pasterskich. Zmart we
Lwowie 17 kwietnia 1884 r. Zob. W. Sarna, Biskupi przemyscy obrzqdku tacinskiego, cz. 2, Prze-
mysl 1910, s. 539-508a.

4 Abp Grzegorz M. Szymonowicz urodzit sic w 1800 r., $wiccenia kaptanskie uzyskal w
1824 r. Zostat kanonikiem gremialnym, a od 1855 r. byt prepozytem kapituty Iwowskiej ob. orm. 19
marca 1857 r. zostal mianowany, a 5 lipca konsekrowany biskupem pomocniczym i koadiutorem z
prawem nastepstwa abpa Cyryla Stefanowicza (1832—-1858). Metropolitg lwowskim ob. orm. zostat
9 grudnia 1858 r. Staraniem arcybiskupa i rodziny Romaszkandéw wzniesiono w 1860 r. dom miesz-
kalny na folwarku benedyktynek w Pasiekach Lyczakowskich, natomiast w 1862 r. odnowiono z
ofiar katedr¢ lwowska ob. orm. W czerwcu 1865 r. abp Szymonowicz zatwierdzit akt fundacyjny
internatu dla chlopcéw ormianskich, pod nazwa Zaktadu Naukowego im. Jozefa Torosiewicza. Pius
IX nadat arcybiskupowi tytul asystenta tronu papieskiego. Niestety za rzadow abpa Szymonowicza
zminiejszyla si¢ liczba wiernych i ksiezy ob. orm. Zmarl we Lwowie 14 czerwca 1875 r. Zob.
Cz. Lechicki, Kosciot ormianski w Polsce (zarys historyczny), Lwow 1928, s. 129—135.

% Bp Jozef A. Pukalski urodzit si¢ 16 marca 1798 r. w Cieszynie. W 1. 18171821 studiowat
teologie w Otomuncu. 22 wrzesnia 1821 r. otrzymat $wigcenia kaptanskie. Byt wikarym w Skoczo-
wie i proboszczem w Wilamowicach. 23 maja 1851 r. zostal konsekrowany na biskupa tarnowskie-
go. 27 grudnia 1868 r. Pius IX mianowat go asystentem tronu papieskiego i hrabia rzymskim. Jako
biskup wprowadzit coroczne rekolekcje dla ksigzy, zreformowat studia w Instytucie Teologicznym,
dwukrotnie wizytowal swoja diecezj¢. Zmart 5 stycznia 1885 r. w Tarnowie. Zob.: B. Kumor, Pu-
kalski Jozef, w: Pol. Stow. Biogr., t. 29, 1986, s. 354-357, tamze literatura.

5! Bp Antoni J. Manastyrski urodzit si¢ 14 czerwca 1803 r. w Stanistawowie. Studia teologicz-
ne ukonczyl w Zaktadzie Augustineum Uniwersytetu Wiedenskiego. W 1830 r. uzyskatl tam dokto-
rat teologii. W 1. 1830-1833 byl adiunktem Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Lwowskiego
oraz prefektem studiow w Seminarium Duchownym. W 1838 r. zostal kanonikiem gremialnym
Iwowskim oraz dyrektorem nauk gimnazjalnych w catej Galicji. W 1. 1845—1846 byt rektorem Uni-
wersytetu Lwowskiego, a w 1. 18501856 — dziekanem Iwowskim i proboszczem katedralnym. W
1862 r. zostat infulatem-dziekanem kapituty lwowskiej, a w 1. 1858-1860 byt wikariuszem kapitul-
nym i zarzadcg archidiecezji po $mierci abpa Lukasza Baranieckiego. 28 wrzes$nia 1863 r. Pius IX
prekonizowat go na biskupa przemyskiego ob. tac. W 1867 r. zostat ponadto asystentem tronu pa-
pieskiego i cztonkiem Rzymskiej Akademii Religii Katolickiej. Zmart w Rzymie 17 grudnia 1869 r.
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toni Gatecki (1862—1879)*2. Warto wspomnieé, ze w Krakowie przebywat, wy-
gnany tam, biskup Jozef Grzegorz Wojtarowicz z Tarnowa (11875), ktéry na so-
bor nie zostat zaproszony.

Na Sobor Watykanski I przybylo pieciu biskupdéw polskich zaboru austriac-
kiego. Poniewaz z urzgdu wchodzili oni do Sejmu Krajowego we Lwowie, decy-
dowalo to w duzej mierze, ze byli zwiazani z rzadzaca partig i dlatego bardzo
lojalni wobec Wiednia. Takimi lojalistami byli szczegdlnie biskup J. A. Pukalski i
biskup A. Gatecki. Uleglo$¢ episkopatu wobec Austrii byta widoczna niestety i na
soborze. Episkopat galicyjski byt bowiem tylko czescia episkopatu austriackiego i
z reguty przyjmowat w kwestiach dyskusyjnych taka postawe na soborze, jak ich
austriaccy koledzy™.

Biskupi galicyjscy wydali listy pasterskie, informujace wiernych o ich zamia-
rze uczestniczenia w soborze. Arcybiskup F. Wierzchlejski oglosit list 3 listopada
1869 r., biskup J. Pukalski 5 listopada, a biskup A. Manastyrski 8§ listopada. Bi-
skupi wyrazali w tych listach rado$¢ z powodu ogloszenia soboru powszechnego
oraz pewnos¢, ze spetni on pokladane w nim nadzieje. Jednocze$nie polecali sie-
bie i sobor modtom duchownych i swieckich. Wierni dowiedzieli si¢ takze, kiedy
ich duszpasterze maja zamiar wyjecha¢ do Rzymu i kogo mianowali swymi za-
stepcami na czas swojej nieobecnoséci. Arcybiskup F. K. Wierzchlejski pisat
m.in.: ,,Wiadomo Wam, Wielebni Bracia i Synowie moi w Chrystusie Panu [...],
ze najwyzszy Pasterz Naszego Kosciota swigtego, Ojciec §w. Pius IX zwotat na
dzief 8 grudnia br. do Rzymu Sobor powszechny, na ktory wedtug ustaw kosciel-
nych, Biskupoéw catego $wiata katolickiego zawezwal. [...]. PostanowiliSmy w
poczuciu obowigzku urzedu Naszego 1 winnej Najwyzszemu Panu uleglosci, dnia
12 listopada br. wyruszy¢ przy pomocy Bozej, w droge do Rzymu. [...]. Zarzad
Archidiecezji Naszej powierzam na czas nieobecno$ci naszej Przewielebnemu

Zob. Cz. Lechicki, Manastyrski Antoni Jozef, w: Pol. Stow. Biogr., t. 19, 1974, s. 467—468, tamze
literatura; B. Kumor, Manastyrski Antoni Jozef, w: Stow. Pol. Teol. Kat., t. 3, 1982, s. 51-52, tamze
literatura.

52 Bp Antoni Gatecki urodzit si¢ 24 kwietnia 1811 r. w Radlowie pod Tarnowem. Studia teolo-
giczne odbyt w Wiedniu. Tam tez obronit doktorat w 1837 r. W 1853 r. zostat dziekanem kapituty
tarnowskiej. W czerwcu 1862 r. zostal wybrany na administratora diecezji krakowskiej. 19 paz-
dziernika 1862 r. odbyla si¢ w Rzymie jego konsekracja na biskupa tytularnego amatejskiego i
wikariusza apostolskiego diecezji krakowskiej. 17 listopada 1868 r. Pius IX mianowat go asysten-
tem tronu papieskiego i hrabig rzymskim. Bp A. Gatecki zrazil do siebie duchowienstwo, gdy w
1869 r. jako jedyny biskup austriacki nie chciat podpisa¢ wspdlnego protestu do rzadu w sprawie
ograniczania konkordatu. 15 maja 1879 r. ordynariuszem krakowskim zostal mianowany ks.
A. Dunajewski. Bp A. Galecki wyjechal wigc do Wiednia, gdzie zmart 10 marca 1885 r. Zob.:
T.Glemma, Galecki Antoni, w: Pol. Stow. Biogr., t. 7, 1948-1949, s. 240-241, tamze literatura;
J. Kracik, Gafecki Antoni, w: Stow. Pol. Teol. Kat., t. 1, 1981, s. 507-508, tamze literatura.

53 Zob. B. Kumor, Diecezja tarnowska. Dzieje ustroju i organizacji 1786—1985, Krakéw 1985,
s. 203; B. Kumor, D. Olszewski, Episkopat, duchowienstwo, duszpasterstwo, w: Historia Kosciota
w Polsce, pod red. B. Kumora i Z. Obertynskiego, t. 2, cz. 1, Poznan—Warszawa 1979, s. 585.
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JMC. X. [Andrzejowi] Ostrawskiemu, Proboszczowi Naszej Kapituly Metropoli-
talnej. [...]. Wy synowie moi w Chrystusie Panu [...] sluchajcie gltosu waszych
pasterzy duchownych, i czekajcie z ufnos$cia i synowska ulegtoscig zbawiennych
postanowien Soboru”*.

Biskup J. Pukalski dzien swego wyjazdu wyznaczyt na 14 listopada 1869 r.,
a swoim zastgpca oglosit ks. infulata Franciszka Szlosarczyka, wikariusza gene-
ralnego i oficjata®. 15 sierpnia 1869 r. biskup zarzadzit nawet w Tarnowie spe-
cjalne uroczystosci w intencji soboru. Z kolei biskup A. Manastyrski w swym
liscie pasterskim zapowiedzial, ze wybiera si¢ do Rzymu 13 listopada. Na czas
swego tam pobytu, rzady w diecezji powierzyl Jozefowi Hoppemu, proboszczowi
Kapituty Katedralnej. Biskup, ktory juz w chwili wyjazdu byt bardzo schorowa-
ny, pisat: ,,Wielka pokrzepia nas sitg do podjecia tych trudow mocna nadzieja, ze
ten Sobor $w. przyniesie blogostawione owoce dla ludzkosci obecnej i przysztych
wiekow [...]"°°. Natomiast wikariusz apostolski krakowski biskup A. Gatecki nie
wydat specjalnego listu pasterskiego z okazji zwotania Soboru Watykanskiego.
Rzady w diecezji powierzyt dziekanowi swojej kapituty, ks. Karolowi Telidze.

Obaj arcybiskupi Iwowscy udali si¢ w podroz rzymska 12 listopada 1869 r.
Arcybiskupowi Franciszkowi Wierzchlejskiemu towarzyszyt teolog, ks. Seweryn
Morawski®’, prawnik i scholastyk Kapituty Metropolitalnej. Natomiast z arcybi-
skupem Grzegorzem Szymonowiczem wyjechat ks. kanonik Szymanowicz. Wie-
czorem przybyli do Przemysla. Nastepnego dnia, 13 listopada, brali udziat we
mszy $wietej w intencji pielgrzymujacych. Po niej, ok. godz. 6°° rano, w patacu
biskupim odbyto si¢ pozegnanie biskupa Antoniego Manastyrskiego przez kapitu-
¢ przemyska, duchowienstwo i seminarzystow. Nastepnie kler i znaczniejsi oby-
watele Przemysla odprowadzili biskupa A. Manastyrskiego i jego gosci na dwo-
rzec. Tak jak bylo umowione, jeszcze tego samego dnia biskupi i ich teologowie,
przybyli do Tarnowa™.

54 Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 47, s. 759.

35 Currenda”, 1869, nr 14, s. 106, 109.

56 Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 47, 5.760.

57 Ks. Seweryn Morawski urodzit sie 2 stycznia 1819 r. we wsi Siotko w Galicji Wschodniej.
W 1. 18341836 studiowat filozofi¢ na Uniwersytecie Lwowskim, a w 1. 1837-1841 teologi¢ na
tymze uniwersytecie. 31 sierpnia 1851 r. otrzymat §wigcenia kaptanskie i byt wikarym przy archika-
tedrze lwowskiej (1853—1855). W 1862 r. zostal kanonikiem Iwowskim, a w 1. 1867—1875 byt pro-
boszczem parafii katedralnej. Od 1872 r. byt dziekanem infutatem kapituty, a w 1877 r. zostat prata-
tem domowym papieza. 13 maja 1881 r. zostal prekonizowany biskupem sufraganem Iwowskim.
Abp F. Wierzchlejski mianowat go wtedy oficjalem i wikariuszem generalnym. 27 marca 1885 r.
zostal metropolita Iwowskim obrz. tac. Zmart we Lwowie 2 maja 1900 r. Zob.: B. Kumor, Moraw-
ski Seweryn Tytus, w: Pol. Stow. Biogr., t. 21: 1976, s. 742-743, tamze literatura; B. Kumor, Mo-
rawski Seweryn Tytus, w: Stow. Pol. Teol. Kat., t. 3: 1982, s. 166—169, tamze literatura.

8 Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 47, s. 746.
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Biskup tarnowski Jozef Pukalski wraz ze swymi gos¢mi udat si¢ na sobor w
poniedziatek, 15 listopada. Towarzyszyl mu ks. Wawrzyniec Gwiazdon>®, doktor
teologii, profesor historii Kosciota i prawa koscielnego w Instytucie Teologicz-
nym w Tarnowie. Wszyscy pojawili si¢ 15 listopada w Krakowie. Dotaczyl do
nich wowczas biskup Antoni Gatecki®. Wraz z nim wybrat sie do Rzymu row-
niez jego kapelan, ks. Jozefat Sobierajski, znany katecheta krakowski®'.

Arcybiskup F. Wierzchlejski i arcybiskup G. Szymonowicz ze swymi teolo-
gami oraz biskup A. Manastyrski przybyli do Rzymu 23 listopada 1869 r. Biskup
J. Pukalski przyjechatl dzien pdzniej, gdyz zatrzymat sie¢ na dluzej w Bolonii. Za-
mieszkali wszyscy przy via Argentina®. Natomiast biskup A. Gatecki zatrzymat
si¢ przy via de’Fornari nr 221,

c. Krolestwo Polskie

Po klesce powstania styczniowego sytuacja w zaborze rosyjskim i w Krolestwie
Polskim bylta bardzo ciezka. Wraz z likwidacja odrebnosci Krolestwa Polskiego w
1867 r. hierarchia katolicka zostata poddana zwierzchnictwu Kolegium Duchownego
w Petersburgu. Wywolywato to stale konflikty episkopatu z rzadem oraz obawy
Rzymu, Ze Rosja chce narzuci¢ Polsce schizmg. Administracja panstwowa przejela
kontrol¢ nad dziatalno$cig duszpasterska i usuneta jezyk polski z nauki religii. Oprocz
kleru katolickiego, przesladowano takze unitow. Doprowadzito to do zniesienia unii
w 1875 1. i krwawego sttumienia oporu grekokatolikow®.

Kosciot katolicki w Cesarstwie miat jedng metropoli¢ — mohylewska i 6 die-
cezji (wilenska, minska, zmudzka, kamieniecka, tyraspolska i tucko-zytomierska).
Natomiast w Krolestwie Polskim Ko$ciot miat jedng metropoli¢ — warszawska,
6 diecezji (lubelska, ptocka, kujawsko-kaliska, sandomierska, sejno-augustowska
i chelmska) i1 wikariat apostolski w Kielcach. Niestety wigkszos¢ diecezji wako-
wala z powodu $mierci biskupéw i braku nastepcéw oraz na skutek deportacji
ordynariuszy i sufraganéw. Dlugie wakanse na stolicach biskupich wynikaty tak-

%9 Ks. Wawrzyniec Gwiazdon urodzit si¢ 13 maja 1822 r. w Jordanowie. W 1845 r. zostat ka-
ptanem. Potem byl wikarym w Rychwatdzie, skad zostal wystany na studia do Wiednia. Uzyskat
tam doktorat teologii w 1850 r. Po powrocie do Tarnowa, zaczat wyktada¢ histori¢ Kosciota, patro-
logi¢ i prawo kanoniczne w tamtejszym seminarium. W 1863 r. zostat szambelanem papieskim, a w
1865 r. jego pratatem domowym. Od 1866 r. byt kanonikiem gremialnym, a od 1880 r. prepozytem-
infulatem kapituly tarnowskiej. 8 stycznia 1885 r. zostat wikariuszem kapitulnym. Zmart
23 listopada 1885 r. Zob.: J. Zbudniewek, Gwiazdon Wawrzyniec, w: Stow. Pol. Teol. Kat., t. 1,
1981, s. 613—-614, tamze literatura.

60 Czas”, R. [22], 1869, nr 262, s. 3.

1 Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 50, s. 803.

62 Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 49, s. 780.

% Tamze, nr 50, s. 804.

6 J. Kloczowski, L. Miillerowa, J. Skarbek, dz. cyt., s. 235-237.
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ze z tego, ze Stolica Apostolska konsekwentnie odmawiata konsekracji carskim
kandydatom, przewaznie ludziom starym, w obawie, ze tatwo dadza si¢ uzy¢ jako
narzedzie schizmy.

Z powodu $mierci biskupdéw, w chwili zwotania soboru, wakowata metropo-
lia mohylewska (arcybiskup Wactaw Zylifiski T 5 maja 1863 r.) oraz biskupstwa
w Sejnach (biskup Konstanty Ireneusz Lubienski ¥ 16 czerwca 1869 r.), Lublinie
(biskup Wincenty Pienkowski 21 listopada 1863 r.), Tyraspolu (biskup Ferdy-
nand Kahn 1 18 pazdziernika 1864 r.) i Wloctawku (biskup Michal Marszewski
T 3 wrzeénia 1867 r.). W wyniku represji politycznych oraz z powodu zatargu o
Kolegium Duchowne w Petersburgu, wygnano: 14 czerwca 1863 r. metropolite
warszawskiego Zygmunta Szczgsnego-Felinskiego do Jarostawia nad Wolga; w
1869 r. biskupa tucko-zytomierskiego Kaspera Borowskiego do Permu;
22 czerwca 1863 r. biskupa wilenskiego Adama Krasinskiego do Wiatki oraz w
1868 r. biskupa ptockiego Wincentego Chosciak Popiela do Nowogrodu®. Poza
tym cesarz Aleksander II samowolnie, wbrew prawu kanonicznemu, znidst trzy
diecezje: 17 czerwca 1866 r. kamieniecka (biskup Antoni Fijatkowski zostat wy-
wieziony na Krym); 22 maja 1867 r. podlaska (biskupa Beniamina Szymanskiego
deportowano do Lomzy); 27 lipca 1869 r. minska (biskup Adam Wojtkiewicz
zostal wywieziony do Wilna).

Na swoich stolicach pozostali tylko: biskup zmudzki Maciej Wotonczewski
(1849-1875), biskup sandomierski Jozef Juszynski (1859-1880), unicki biskup
chelmski Michat Kuziemski (1868—1871) oraz wikariusz apostolski w Kielcach
biskup Maciej Majerczak (1862—1870). Wedtug konkordatu z Rosja (1847) w
Cesarstwie byto rowniez 13 stanowisk biskupéw pomocniczych, jednak w intere-
sujacym nas czasie tylko trzy z nich byly obsadzone: Mohyléw — biskup Jozef
Staniewski (1858—1871), Zmudz — biskup Aleksander Beresniewicz (1858—1883)
i Tyraspol — biskup Wincenty Lipski (1856—1875). W Krolestwie Polskim nato-
miast istniato 9 sufraganatéw, z czego obsadzony byt tylko jeden — biskup Walen-
ty Baranowski (1857-1879) w Lublinie®.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze w chwili rozpoczecia Soboru Waty-
kanskiego I na 14 archidiecezji i diecezji Cesarstwa rosyjskiego i Krolestwa Pol-
skiego, obsadzone byty 3 diecezje i wikariat apostolski w Kielcach. Natomiast na
22 stanowiska biskupéw pomocniczych, obsadzone byty tylko 4.

17 marca 1869 r. kard. Jakub Antonelli przestal, przez nuncjusza wieden-
skiego Mariana Falcinelliego, instrukcje soborowe dla biskupow Cesarstwa 1 Kro-
lestwa Polskiego. Wowczas kanclerz rosyjski, ksigz¢ Michat Gorczakow, odpo-
wiedziat 8 kwietnia 1869 r., ze dorgczenie tych dokumentéw nie spowoduje wy-
dania pozwolenia biskupom na wyjazd do Rzymu. Kanclerz zarzucit Stolicy Apo-

%5 Zob. B. Kumor, Udzial biskupéw..., s. 412; Tyg. Kat. T. 11, 1870, nr 16, s. 249-250.
6 B. Kumor, Udzial biskupow..., s. 413.
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stolskiej, ze nie potepita dzialalnosci kleru w czasie powstania styczniowego:
,»Wiekszo§¢ duchowienstwa katolickiego w Krdlestwie i w prowincjach zachod-
nich Cesarstwa, a migdzy nimi biskupi, popierali dziatania polityczne, zagrazaja-
ce catosci Cesarstwa. Niektorzy nawet brali w nich udziat. Dwor Rzymski nie
potepit tej dziatalnosci, w chwili, kiedy jedno stowo, pochodzace z tak wysoka,
bytoby zapobieglto moze wielu nieszczeSciom i rozczarowaniom. Wiemy, ze w
swej istocie Stolica $w. nie jest rewolucyjna; czy jednak jej milczenie nie pocho-
dzilo z obawy urazenia uczu¢ katolikow, gdyby im udzielono upomnien podczas
trwania akcji wyraznie wywrotowej?”%’.

4 maja 18609 r. papieski sekretarz stanu odpowiedzial na te wiele juz razy powta-
rzane zarzuty. Kardynat J. Antonelli zapewnit, Zze Stolica Apostolska dobrze wie, jak
rzad rosyjski stosuje tolerancje religijna, podobno przestrzegang w Cesarstwie. Kanc-
lerz M. Gorczakow bardzo rozgniewat si¢ na taka ripostg. Dlatego 22 maja 1869 r.
o$wiadczyt: ,,Odpowiedz kardynata, sekretarza stanu jest tylko gorzkim oskarzeniem
1 wykazuje usposobienie, wyrazenia ktdrego zaden poddany cesarza nie moze stu-
cha¢, nie bedac urazonym w swych uczuciach i nie uchybiajagc swoim obowigz-
kom”®®. Naturalnie rozkazano, aby zwrocié¢ nuncjuszowi w Wiedniu cyrkularze sobo-
rowe i zawiadomi¢ go, ze zaden z biskup6w nie uda si¢ na sobor. Jedynym wyjatkiem
byt ks. Kazimierz Sosnowski, wikariusz kapitulny diecezji lubelskiej i administrator
apostolski diecezji podlaskiej. Jak doszto do jego wyjazdu?

Wielki wptyw na pojawienie si¢ ks. Kazimierza Sosnowskiego na Soborze
Watykanskim miaty komplikacje zwigzane z Kolegium Duchownym w Peters-
burgu, istniejacym od 1801 r. Poczatkowo Kolegium obejmowato swa wiadza
tylko diecezje Cesarstwa. Dopiero ukaz carski z 22 maja 1867 r. rozszerzyt dzia-
falno$¢ Kolegium na obszar Krolestwa Polskiego. Mialo ono wplyw na calg sferg
zycia koscielnego, poczynajac od zatwierdzania kandydatow na stanowiska ko-
Scielne, a koficzac na posrednictwie w korespondencji biskupow z Rzymem®.

Papiez Pius IX byl bardzo niezadowolony z wydanego ukazu i w ogole z za-
sad dziatania Kolegium, jako sprzeciwiajgcego si¢ duchowi Ko$ciota i prymatowi
Namiestnika Chrystusowego. Dlatego uroczyscie potgpit Kolegium petersburskie
encyklika Levate z 17 pazdziernika 1867 r. Rzad rosyjski nie przejat si¢ decyzja
Papieza. 5 sierpnia 1868 r. Aleksander Muchanow, dyrektor Departamentu Ob-
cych Wyznan w Krolestwie Polskim, wystosowal pismo do biskupéw i admini-
stratorow Krolestwa, nakazujgce im wybor delegatow do Kolegium. Kazda kapi-
tuta miata wybrac sposrod swoich cztonkow jednego przedstawiciela na trzy lata.
Musiat on dobrze znaé prawo kanoniczne i jezyk rosyjski. Gdyby nikt z cztonkow

87 A. Boudou, Stolica $wieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy nimi w XIX stuleciu, t. 2.
Krakow 1930, s. 406.

8 Tamze, s. 407.

% Wiecej informacji o kolegium petersburskim zob.: A. Petrani, Kolegium duchowne w Peters-
burgu, Lublin 1950.
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kapituly nie znatl jezyka rosyjskiego, cesarz dopuszczatl wybor spoza jej grona.
Protokét dokonanego wyboru miat by¢ podpisany przez wszystkich kanonikéw i
wystany do Petersburga. Tylko biskup Wincenty Chosciak Popiel z Plocka
o$wiadczyl, ze bez zgody Papieza zadnego delegata do Petersburga nie wysle.
Zostal za to wygnany do Nowogrodu 29 sierpnia 1868 r. Inni biskupi i admini-
stratorzy diecezji Krolestwa Polskiego bez wigkszych sprzeciwoéw dokonali wy-
boru swoich delegatow do Kolegium w Petersburgu.

Ksigdz Kazimierz Sosnowski’’, mimo ze ustroj Kolegium, przypominajacy
synod prawostawny, napehiatl go niepokojem, rozestat 18 sierpnia 1868 r. pismo
do wszystkich kanonikoéw, wzywajac ich do Lublina na 25 sierpnia w celu wybo-
ru asesora do kolegium petersburskiego. Kiedy okazato si¢, ze zaden z kanonikow
lubelskich nie zna jezyka rosyjskiego, postanowiono wybra¢ asesora sposrod ka-
nonikéw honorowych. 5 wrzesnia ks. K. Sosnowski otrzymat protokét z podpi-
sami kanonikow i zawiadomit A. Muchanowa o wyborze delegata. Zostat nim ks.
Julian Sobolewski, proboszcz parafii Rudno, sedzia surogat lubelskiego konsysto-
rza. Wybdr zatwierdzit minister spraw wewnetrznych, co umozliwilo
ks. Sobolewskiemu wyjazd do Petersburga 16 listopada 1868 r.

Postgpowanie ks. Sosnowskiego spotkato si¢ z niechgcia duchowienstwa i
wiernych. Sam pralat mial rowniez watpliwosci co do stusznosci swoich dziatan,
uwazat jednak, ze Stolica Apostolska zatwierdzi wkrotce kolegium w Petersbur-
gu. Ksiagdz Kazimierz Sosnowski poznal ostatecznie swoj blad, gdy przeczytal w
krakowskim ,,Czasie” z 29 wrzesnia 1868 r. list kard. Giacomo Antonellego do
sufragana mohylewskiego, biskupa Jozefa Staniewskiego (wydany 3 stycznia
1868 1.), potepiajacy prawo ustanawiajgce Kolegium. Wowczas ks. Sosnowski
jako pierwszy postanowit natychmiast odwotaé swojego delegata, a potem uciec
za granice, dosta¢ si¢ do Rzymu i przedstawic¢ Papiezowi trudna sytuacje Koscio-
ta pod zaborem rosyjskim’'. Zdecydowawszy si¢ na ten krok, ks. prafat napisat 13
stycznia 1869 r. listy do czterech osob.

Pierwszy skierowal do Aleksandra Muchanowa, zawiadamiajagc go o odwota-
niu delegata kapituly lubelskiej. Wskazat na trudng sytuacje Kosciota w Krdlestwie
1 wyjasnil pobudki, jakimi kierowat si¢, wybierajac delegata, a nastgpnie odwotujac

0 Ks. Kazimierz Sosnowski urodzit sic w 1800 r. we wsi Wrotkowo. Teologie studiowat na
Uniwersytecie Warszawskim. Po §wigceniach kaptafiskich w 1822 r. przenidst si¢ do Krakowa,
gdzie uzyskal doktorat z teologii i filozofii. W 1826 r. zostal sekretarzem biskupa lubelskiego Jozefa
Dzigcielskiego (1826—1839). W 1831 r. zostal proboszczem w Krzeczenewie, a w 1832 r. kanoni-
kiem katedralnym. Od 1863 r. byt wikariuszem kapitulnym i administratorem diecezji lubelskiej po
$mierci bpa Wincentego Pienkowskiego (1852—1863). W 1867 r. zostal administratorem diecezji
podlaskiej. Po powrocie z soboru zostal proboszczem w Kotomyi, gdzie zmart 2 grudnia 1874 r.
Zob. A. Wyrzykowski, Sosnowski Kazimierz, w: Podreczna encyklopedia koscielna, t. 37-38, 1913,
s. 9.

"' 7. Starnawski, dz. cyt., s. 188—190.
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go. Na zakonczenie podkreslit, Ze jest wierny rzadowi carskiemu, lecz rowniez jest
wierny Kosciotowi, w ktérym chece zy¢ i umrzeé. Drugi list zostal wystany do ks.
Juliana Sobolewskiego, z wezwaniem do zlozenia urzedu i powrotu do Rudna.
Ksiadz Sosnowski przedstawit w liScie istote Kolegium i powody, dla ktérych Pa-
piez nie moze go zatwierdzi¢. Dlatego adresat musi wroci¢ do swojej parafii, po-
niewaz jego wybér na delegata byl od poczatku niewazny i wymuszony sita’”.
Trzeci list zostatl napisany do biskupa Walentego Baranowskiego. Przekazat mu
swa wladze wikariusza kapitulnego diecezji lubelskiej i administratora apostolskie-
go diecezji podlaskiej. Zawiadamiat go takze o odwolaniu delegata. Poniewaz prze-
urzedu bylo niemozliwe, przeto ks. Sosnowski postanowit osobiscie udaé si¢ do
Wiecznego Miasta, na ten czas przekazujac biskupowi W. Baranowskiemu pehni¢
swojej wladzy, aby wierni mieli zabezpieczong postuge biskupia.

Ostatni list ks. Sosnowski napisat do Papieza. Wystano go do Rzymu ze Lwo-
wa, przez lwowskiego konsystorza arcybiskupiego. Nadawca wyjasniat Ojcu Swie-
temu powody, jakie sktonity go do wyboru ks. Sobolewskiego. Stwierdzal, ze list
kard. G. Antonellego do biskupa J. Staniewskiego uswiadomit mu, jak wielki po-
petnit blad. Postgpowat tak, gdyz bardzo bat si¢ deportacji. Informowat tez, z¢ wia-
dzg w diecezji przekazat tymczasowo biskupowi Baranowskiemu, pozostawiajgc
Stolicy Apostolskiej dalsze rozstrzygnigcia. Na zakonczenie listu, Ksigdz Pratat
prosil Papieza, by polecit go tasce ktoregos z biskupow galicyjskich”.

Wkrétce po napisaniu tych listow, ks. Kazimierz Sosnowski, pod pozorem
objazdu diecezji, udat si¢ do poludniowych dekanatdéw, potozonych nad granicg z
Galicja. Przeszedt szczesliwie granice 1 juz 4 lutego 1869 r. byt we Lwowie. Wy-
stat stamtad dwa listy napisane 13 stycznia w Lublinie: do Papieza i do A. Mu-
chanowa. We Lwowie otrzymat 4 marca za posrednictwem nuncjatury wieden-
skiej odpowiedz Piusa IX na list z 13 stycznia. Papiez blogostawit ks. Sosnow-
skiego 1 zatwierdzal jego decyzje. Wystat mu takze pomoc pieni¢zng i zapewnit
go, ze zostal polecony biskupom z Galicji. Na koniec Pius IX zaprosit ks. K. So-
snowskiego do Rzymu, polecajac jednoczesnie nuncjuszowi M. Falcinelliemu
wyasygnowac na ten cel pienigdze.

Dzigki wsparciu Papieza i katolikow lwowskich, ks. Kazimierz Sosnowski przy-
byl szczgsliwie do Wiecznego Miasta na poczatku sierpnia 1869 r. Pius IX nie spo-
dziewat si¢ go tak szybko. Papiez specjalnie nie wyznaczyt doktadnego terminu przy-
jazdu, aby zostawi¢ swobod¢ decyzji ks. Sosnowskiemu, jednakze sadzil, ze zobaczy
go dopiero tuz przed otwarciem soboru. Tymczasem gorliwo$¢ Nuncjusza i Ksigdza
Pratata wyprzedzita zyczenia Ojca Swigtego. Dlatego juz 2 sierpnia ks. Sosnowski
mogl uda¢ si¢ na audiencj¢ do Papieza, gdzie ztozyt dokladng relacj¢ o niszczeniu

2 Czas”, R. [22], 1869, nr 38, s. 1-2; nr 53, s. 1-2.
7. Starnawski, dz. cyt., s. 192.
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katolicyzmu przez cara. Ksigdz Pratat poinformowat Papieza, ze Rosjanie pragna
wytepi¢ polska narodowo$é, mowe, a nawet religie katolickg. Ojciec Swigty wyrazit
wowczas nadzieje bliskiego konfica tych cierpien. Dlatego tez udzielil ks. Sosnow-
skiemu i calemu polskiemu narodowi apostolskiego blogostawienstwa, aby Bog
przywrocit Polsce jej dawny byt, niezalezno$¢ i znaczenie. W czasie jednej z wizyt
Ksiedza Pratata, Ojciec Swiety powiedziat podobno do swoich wspotpracownikow:
»Mysleli Moskale, Ze juz nie bedg mial na soborze zadnego biskupa spod ich rzadow,
a oto przecie choé¢ jedna diecezja bedzie reprezentowana™ . Ksiadz K. Sosnowski
miat réwniez kilka audiencji u kard. J. Antonellego, na ktorych szczegdtowo przed-
stawil stan Kosciota pod zaborem rosyjskim’”.

5 sierpnia specjalnie z Genzano przybyt do Rzymu, o. Hieronim Kajsiewicz
(1812-1873), general zmartwychwstancow, aby powita¢ ks. K. Sosnowskiego.
Obecnos¢ Polakow bardzo cieszyta Ksiedza Pratata, jednakze juz 6 lub 7 sierpnia
opuscit Rzym, z powodu szkodliwych dla jego zdrowia upatéw i powrdcit do
Lwowa. Ksigdz Kazimierz Sosnowski w Rzymie pozostawit bardzo dobre wraze-
nie. Kurialisci rzymscy zostali ujeci jego pokora i szczerym przywigzaniem do
Kosciota. Podczas wielu rozmoéw wzbraniat si¢ od udziatu w soborze, méwiac ze
brak mu do tego odpowiedniej wiedzy. Jednak w koncu ks. Sosnowski obiecat
przyby¢, zrozumiawszy, ze poznanie przez OjcoOw soborowych trudnej sytuacji
Kosciota katolickiego pod zaborem rosyjskim, moze bardzo tej sytuacji pomoc’®.

Ksiadz Kazimierz Sosnowski, po swojej ucieczce z Lublina, rezydowal we
Lwowie. Podréz do Rzymu odbyl wiec razem z arcybiskupami lwowskimi i ich
teologami. Ze Lwowa wyruszyli 12 listopada 1869 r. i tego samego dnia przybyli
do Przemysla. Nastepnego dnia udali si¢ do Tarnowa, skad 15 listopada przybyli
do Krakowa. Ksigdz K. Sosnowski do Krakowa przyjechal wraz z arcybiskupem
F. Wierzchlejskim, arcybiskupem G. Szymonowiczem, biskupem A. Manastyr-
skim, biskupem J. Pukalskim oraz ksi¢zmi kanonikami: S. Morawskim i W.
Gwiazdonem. Wszyscy oni nocowali w Hotelu Pollera”’. 16 listopada udali sie w
dalsza podr6z do Rzymu. Pojawili si¢ tam 23 listopada, oprocz biskupa J. Pukal-
skiego i kanonika W. Gwiazdonia, ks. K. Sosnowski zamieszkat z arcybiskupami
lwowskimi przy via Argentina.

Ojciec Swiety, znajac trudnosci finansowe Ksigdza Pratata, ofiarowal mu
utrzymanie i miesi¢czng pensj¢ w czasie pobytu w Rzymie. Ten nie przyjal jed-
nak tej pomocy, przez wzglad na potrzeby samego Papieza, ktoéry musiat rowniez
utrzymywac o wiele biedniejszych Ojcow soboru. Wszystkie potrzeby Ksigedza
Pratata zabezpieczal arcybiskup F. Wierzchlejski. Jak pamictamy, w liscie do
Papieza z 13 stycznia 1869 r. ks. Sosnowski prosil, by polecono go opiece ktore-

" Czas”, R. [22], 1869, nr 183, s. 2; nr 187, s. 3.

75 7. Starnawski, dz. cyt., s. 193; Tyg. Kat. T. 11, 1870, nr 2, s. 31.
" Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 34, s. 535.

77 Czas”, R. [22], 1869, nr 263, s. 3.
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go$ z galicyjskich biskupow. Do tej roli Papiez wybral zapewne wiasnie arcybi-
skupa F. Wierzchlejskiego.

Z przedstawionego tutaj krotkiego zarysu sytuacji Kosciota katolickiego na
ziemiach polskich pod zaborami wynika, ze episkopat polski nie médglt wystepo-
wac na Soborze Watykanskim I samodzielnie, ale tacznie z episkopatami krajow
zaborczych. W tej sytuacji najbardziej samodzielng postawe w dzialalnosci sobo-
rowej wykazal jedynie prymas Mieczystaw Leddchowski.

3. DZIALALNOSC POLSKICH BISKUPOWW OBRADACH SOBOROWYCH

a. Otwarcie soboru

Uroczysta inauguracja soboru nastgpita w dzien Niepokalanego Poczecia
Naj$wietszej Marii Panny, we $rodg 8 grudnia 1869 r. Pisma katolickie kilka dni
przed rozpoczeciem soboru podaty do publicznej wiadomos$ci program uroczysto-
$ci otwarcia. W ,,Tygodniku Katolickim” czytamy: ,,Na dniu 8. b. miesiagca rano o
godzinie 7 biskupi zgromadza si¢ w wyzszym atrium bazyliki watykanskiej [sala
nad glownym przedsionkiem], dokad Ojciec $w. o godzinie 8 1/2 w uroczystym
orszaku przybedzie, poczym wszyscy udadzg si¢ do nizszego atrium $wigtyni
wsrod spiewu Veni Creator. Nastegpnie zajma biskupi w sali posiedzen przezna-
czone miejsca. Msza $w. celebrowa¢ ma kardynat Patrizzi, poczym monsignor
Passarelli przemowi w jezyku tacinskim do zgromadzonych, z kolei przystapia
ksigzeta KosSciota do tronu papieskiego, by ztozy¢ hotd Ojcu $w., ktory im udzieli
apostolskiego btogostawienstwa. Msgr. Fessler, sekretarz Soboru, odczyta dekret
zagajajacy, poczym Pius IX oglosi Sobor jako otwarty. W czasie uroczystosci
wszystkie dzwony brzmie¢ beda, a dziata zamku $w. Aniota dadza si¢ stysze¢””.

Aula soborowa powstata przez oddzielenie przepierzeniem od reszty $wiaty-
ni, prawego skrzydta bazyliki. Przez caty dzien 8 grudnia padal ulewny deszcz.
Mimo to otwarciu soboru przypatrywato si¢ prawie 50 tys. wiernych, zebranych
w bazylice 1 na placu $w. Piotra. Z polskich biskupéw nie byt obecny na rozpo-
czeciu tylko ordynariusz przemyski biskup Antoni Manastyrski. Bardzo zly stan
zdrowia nie pozwalal mu opuszcza¢ mieszkania. Ksiedza Sosnowskiego zapew-
niono, ze begdzie miat prawo zasiada¢ wsrod Ojcoéw soborowych z gtosem decy-
dujacym. Jednakze 8 grudnia przygladatl si¢ uroczysto$ciom jako teolog soboru,
nie przygotowano bowiem dla niego na czas odpowiednich dokumentow. W cza-
sie procesji z sali nad przedsionkiem bazyliki watykanskiej do auli soborowe;j,
kazdemu biskupowi mogt towarzyszy¢ jeden ksigdz. Prymas Mieczystaw Le-
dochowski szedt z ks. Janem Janiszewskim.

8 Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 49, s. 786—787.
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W sali obrad arcybiskupowi Ledochowskiemu przyznano czwarte miejsce
pomigdzy o$mioma prymasami. Poniewaz jednak nie przybyli prymasowie drugi i
trzeci wedlug precedencji, nasz arcybiskup zajal pierwsze miejsce z lewej strony
tronu papieskiego. Byt to wielki i niespodziewany honor dla polskiego Prymasa, a
przez niego dla catego Kosciota na ziemiach polskich. Ledochowskiemu asysto-
wali tutaj dwaj ksieza z Kolegium Polskiego: ks. Jan Nepomucen Lukowski” i ks.
Wiodzimierz Meszczynski®.

Barwny opis ceremoni otwarcia soboru i obecnych na niej uczestnikow,
przekazal prymas Ledochowski w liscie z 9 grudnia do pratata J. Kozmiana. Czy-
tamy w nim m.in.: ,,...deszcz lat od rana do wieczora, u $w. Piotra bylo bardzo
ciemno. Wyszedlszy z domu o godzinie pot do dsmej, wrocitem o godzinie trze-
ciej po potudniu, a jeszcze Ojciec §w. skrocit kilka szczegdtow z programu, bez
czego ceremonia nie skonczylaby si¢ przed godzing piatg. Byto nas przeszio 700
cztonkow soboru, wszystkie miejsca byly zapetnione. Byli biskupi pochyleni pod
brzemieniem lat, ktérych trzeba bylo niemal nie$¢ do tronu papieskiego dla odda-
nia homagium; byli jeszcze inni niewidomi, ktérzy kazali si¢ prowadzi¢ za reke.
Pigkne szaty biskupow wschodnich odcinaty si¢ barwnoscig na jednolitym tle
bialych kap tacinnikow, a ich tiary zatamywaty tu i 6wdzie biate linie naszych
ptéciennych mitr. Trybuna dla gtow koronowanych byta przepetiona: cesarzowa
austriacka, krélowa wirtemberska, cata rodzina neapolitanska, wielki ksiaze to-
skanski i inni ksigzeta byli tamze zebrani. Bazylike wypeniaty szczelnie thumy az
do uduszenia. Ja zajagtem miejsce w szeregu prymasow, a chociaz mi wyznaczono
czwarte miejsce w rzedzie osmiu, zajmowatem drugie miejsce z powodu nieobec-
no$ci dwoch prymaséw, a w ten sposob znalaztem si¢ jako pierwszy biskup z
lewej strony tronu papieskiego. Nie spodziewatem si¢ naprawdg osiggna¢ takiego
zaszczytu z powodu mej stolicy gnieznienskiej i poznanskiej”™®'.

Do uczezenia rozpoczynajgcego si¢ Soboru Watykanskiego przygotowywano
si¢ takze na ziemiach polskich. Juz 17 listopada 1869 r. ks. Antoni Brzezinski, w

7 Ks. Jan N. Lukowski urodzit si¢ 15 maja 1846 r. w Ostrowie Wielkopolskim. Studia prawni-
cze odbyl w Papieskim Instytucie Obojga Praw §w. Apolinarego w Rzymie. W 1872 r. otrzymal tam
doktorat obojga praw. 26 stycznia 1873 r. przyjat Swiecenia kaptanskie. W 1. 1877—1886 byt tajnym
prowikariuszem kard. M. Ledochowskiego na obydwie archidiecezje. W 1. 1888—1890 byt oficjatem
i wikariuszem generalnym w Gnieznie, w 1. 1886—1890 proboszczem parafii $w. Michata w Gniez-
nie, a w 1. 1890-1892 profesorem prawa kanonicznego, teologii pastoralnej, homiletyki i katechety-
ki oraz rektorem Seminarium Duchownego w Gnieznie. W 1892 r. wyjechat do Galicji i wstapit do
Zakonu Filipinéw w Tarnowie. Zmarl w Tarnowie 29 grudnia 1904 r. Zob. M. Wojciechowska,
Lukowski Jan. w: Pol. Stow. Biogr., t. 18, 1973, s. 565-567, tamze literatura; B. Kumor, Zukowski
Jan Nepomucen, w: Stow. Pol. Teol. Kat., t. 2, 1982, 5.588—590, tamze literatura.

80 Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 51, s. 809-810; Ks. Wiodzimierz Meszczynski — pratat, kanonik i
dziekan kapituly metropolitalnej w Poznaniu. Kapelan prymasa M. Leddchowskiego, asystowat
przy jego codziennych mszach swietych i modlitwach. Zob.: W .Klimkiewicz, dz. cyt., s. 486.

81 Cyt. za W. Klimkiewicz, dz. cyt., s. 124.
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zastepstwie arcybiskupa M. Ledochowskiego zarzadzil, aby we wtorek 7 grudnia
od piatej wieczorem przez pot godziny, dzwonity dzwony we wszystkich ko$cio-
fach obu archidiecezji. Natomiast 8 grudnia kazal wystawi¢ Najswietszy Sakra-
ment i od$piewa¢ hymn Veni Creator®. W tym dniu w Wielkim Ksigstwie Po-
znanskim udekorowano domy lampionami, kwiatami, girlandami i okoliczno-
$ciowymi napisami — m.in. w Sremie, Koscianie, Sierakowie, Sulmierzycach,
Gostyniu, Wrzesni i Kostrzynie. Z wierzy farnej w Gostyniu puszczano nawet
ognie sztuczne. Katolicy chcieli w ten sposdb wyrazi¢ swoja rado$¢ z rozpoczecia
dhugo oczekiwanego soboru®.

Wiesci o tych uroczystych obchodach docieraty réwniez do Prymasa Polski,
poprzez nadsytane mu listy i czasopisma. Arcybiskup M. Ledoéchowski z zadowo-
leniem dowiadywat si¢, ze wierni jego archidiecezji licznie odwiedzali swiatynie,
gdzie przez caly dzien Niepokalanego Poczecia wystawiony byt Najswigtszy Sa-
krament. Zadowolony byt szczegdlnie z wiadomosci, ze Poznan i Gniezno uswiet-
nity wieczor 8 grudnia wspaniatymi iluminacjami okien ozdobionych obrazami
Matki Bozej oraz wizerunkami Papieza. Arcybiskup Ledochowski opowiadal o tym
kazdemu, z kim w Rzymie rozmawial, dumnie podkreslajac, ze jego diecezjanie
dali w ten sposob wyraz swego przywiazania do Stolicy Apostolskiej*.

Duze problemy ze swoim udziatem w obradach, w czasie dwoch pierwszych
sesji publicznych, miat ks. pratat Kazimierz Sosnowski. Jak juz wspomniano,
podczas pierwszej sesji soborowej, przez niedopatrzenie urzednikéw watykan-
skich mogl zasiada¢ tylko wsrdd teologéw soboru. Dopiero 20 grudnia otrzymat
od Papieza, jak mu to obiecywano w sierpniu 1869 r., prawo glosu na soborze,
jako reprezentant Ko$ciota polskiego pod panowaniem rosyjskim. Ksigdz Kazi-
mierz Sosnowski mial wyznaczone miejsce na tawce opatow i generatow zakon-
nych, po lewej stronie tronu papieskiego, byl ubrany w zwykty strdj kanonika z
czarnym biretem, zajmowal miejsce po opatach-infutatach, ale przed generatami
zakonow™.

W czasie drugiej sesji publicznej — 6 stycznia 1870 r. — nie chciano go dopu-
$ci¢ do ztozenia wyznania wiary przed obliczem Papieza. Uwazano bowiem, ze
skoro r6zni si¢ strojem od innych Ojcéw soboru, to nie ma prawa przebywaé w
auli soborowej. O tym zabawnym w gruncie rzeczy wydarzeniu pisatl Ksigdz Pra-
tat w liscie z 6 stycznia, do redakcji krakowskiego ,,Czasu”. Swoj list ks. Sosnow-
ski zaczat od przypomnienia, ze rzad rosyjski nie pozwolit biskupom katolickim
pojecha¢ na sobor. Papiez natomiast bardzo pragnat, aby katolicy z Imperium
Rosyjskiego mimo to byli na soborze reprezentowani. Dlatego tez Pius IX, aby
zaradzi¢ temu brakowi reprezentacji ,,raczyt zwrdci¢ najlaskawsze swe oko na

82 Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 48, s. 761.

83 Tamze, nr 50, s. 802.

$ W. Klimkiewicz, dz. cyt., s. 129.

8 ,»Czas”, R. [22], 1869, nr 295, s. 2; Kronika Soborowa, nr 4, Tyg. Kat. T. 11, 1870, s. 44.
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moja wszechstronng nieudolno$¢ — pisat ks. Sosnowski — i t¢ przynajmniej pod
jednym wzgledem swa Apostolska powaga uchylajac, rozkazat mi, pomimo iz nie
posiadam $wiecenia biskupiego, by¢ czlonkiem $wietego koncylium. Jest to wy-
jatkowa taska, o ktorej wielu bardzo urzednikéw $wieckich, wojskowych, a nawet
i duchownych, wykonania regulaminu dla koncylium przepisanego przestrzegaja-
cych, uswiadomionych nie byto. Z tego zatem powodu ubior moj kaptanski, cho-
ciaz z rozkazu Ojca $w. zmieniony na fioletowy, ale jednak nie biskupi, jest tu
przez wszystkich do auli koncyliarnej nalezacych uwazany za anomalig. Dlatego
tez dzisiaj, gdym si¢ udat do Kos$ciota §w. Piotra, na wchodzie do kaplicy posie-
dzen, zastgpita mi straz drogg. Naproznom si¢ onej thumaczyt i objasniat ja, ze dla
mnie wyjatkowo taki ubior przeznaczono; naprozno ks. arcybiskup lwowski
wdawal si¢ za mng swg powagg; oficer stuzbowy z zotnierska $cistosciag odpo-
wiedziat: »nie wolno«. Wtedy arcybiskup F. Wierzchlejski rzekt do oficera: »Pan
znasz rozkaz swojej stuzby, a ja wiem, jaka jest wola Ojca Swietego co do tego
cztonka koncylium, jesli za§ mojemu stowu arcybiskupiemu nie wierzysz, racz si¢
poinformowac od ktérego z Monsignordéw stuzbowych«. Wtem jeden z tych spo-
strzegt nas, zblizyt si¢ do oficera, objasnil go, mnie za§ wprowadzit do auli”*’.

W sali posiedzen Ojcowie soborowi nadal zadawali ks. Sosnowskiemu pyta-
nia, dlaczego nie bgdac biskupem, ani nawet pratatem w mitrze, znajduje si¢ w
tym miejscu. Na to styszeli niezmienng odpowiedz, ze taki byt rozkaz Papieza.
Dopiero po dtuzszej chwili podszedt do Ksiedza Pratata mistrz obrzgdow i poin-
formowat go, ze z polecenia biskupa J. Fesslera uczynit wszystko, aby zapewni¢
ks. Sosnowskiemu wszystkie prerogatywy nadane mu przez Ojca Swictego, jako
rzeczywistemu cztonkowi soboru. Na tym nie zakonczyly si¢ jego jednak klopoty.
Ksiadz Sosnowski pisat dalej tak: ,,Gdy w koncu dwugodzinnej ceremonii skta-
dania w rece Ojca Swictego przysiegi wiary, z kolei miatem i ja nastepowaé i
zblizatem sie za drugimi do tronu Jego Swigtobliwosci, uczulem na moim ramie-
niu reke wstrzymujaca mnie. Odwracam si¢ i widze Monsignora, ktory mimo ze byt
niskiego wzrostu bardzo energicznie nasrazal si¢ do mnie, a nawet wzigwszy za
reke usitowal odprowadzi¢ z ordynku, dajgc za powod, ze $ciggnatby na siebie od-
powiedzialno$é, gdyby mnie przepuscit przed tron Ojca Swictego”.

Mimo to ks. Sosnowski szedl dalej do tronu papieskiego, nie zwazajac na
stawianie mu oporu. Ta $miato§¢ bardzo zaskoczyta i zmieszala cztonka stuzby
porzadkowej. Lekka szamotanina mi¢gdzy nimi zostata w koncu zauwazona przez
sekretarza soboru. Biskup Jozef Fessler ,,stawil mnie przed Ojcem Swictym i po-
lecit wykonaé z przykleknieniem stwierdzenie przysiegi wiary. Jego Swigtobli-
wos¢ wtenczas zwrdcita do mnie swe najdobrotliwsze oblicze i wyrzekt: ecce il
mio Polacco e bene”. Te stowa utwierdzily ks. K. Sosnowskiego w przekonaniu,
ze Papiez, okazujac mu ,.tak wielkie dowody swej opieki i taski, chce tylko ujaw-

8 Czas”, R.[23], 1870, nr9,s. 1.
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ni¢ swg ojcowska troskliwo$¢ i te pieczolowite starania, jakimi najlepsze jego
serce ciagle jest zajete wzgledem polskiego narodu, ponoszacego straszliwy ucisk
i niewole™’. To przekonanie sktonito ks. Sosnowskiego do napisania tego listu i
podzielenia si¢ z rodakami swym szcze$ciem.

b. Stosunek Polakéw do dogmatu o nieomylnosci papieskiej

PowiedzieliSmy juz, ze od stycznia zaczely naptywac postulaty Ojcéw soboru w
sprawie nieomylnosci papieskiej. 45 biskupdéw 3 stycznia 1870 r. wystosowalo do
kazdego z Ojcow list otwarty i memoriat. Opierajac si¢ na Tradycji, wyrazali tutaj
swa wiar¢ w nicomylnos¢ papieska i wzywali do podpisania postulatu wnoszacego o
dogmatyczne jej orzeczenie lub do utozenia innego postulatu podobne;j tresci.

Wisréd Ojcow, ktorzy podpisali list i memorial, znalazto si¢ takze nazwisko
arcybiskupa M. Ledéchowskiego. Podpisat si¢ on jako Prymas Polski: Mecislaus
Ledochowski, Archiepiscopus Gnesnensis et Posnaniensis, Primas. Nazwisko
arcybiskupa Ledochowskiego figurowato wsroéd arcybiskupdw na pierwszym
miejscu, a w ogole migdzy podpisujacymi, na trzecim. Przed nim bowiem petycje
podpisali tylko dwaj patriarchowie: Ballerini z Aleksandrii i Hassun z Cylicji®".
28 stycznia delegacja ,,Wigkszosci” — w osobach patriarchy Hassuna i arcy-
biskupa M. Ledéchowskiego — wreczyta petycje z 3 stycznia przewodniczacemu
komisji do przyjmowania wnioskow. Poza Ledéchowskim zaden z Polakéw nie
podpisat juz prosby ,,Wiekszosci” o wprowadzenie na porzadek obrad kwestii
nieomylnos$ci Papieza.

Natomiast nazwiska az trzech Polakow znalazly si¢ wséréd 136 czionkow
»Mniejszosci”, podpisanych pod pigcioma petycjami, wnoszacymi o nieprzedkta-
danie nieomylno$ci pod obrady soboru. Byli to arcybiskup F. Wierzchlejski i
arcybiskup G. Szymonowicz ze Lwowa oraz biskup J. Pukalski z Tarnowa. Pod-
pisali oni wniosek niemiecko-austriacki z 12 stycznia 1870 r. Oprocz nich para-
fowali go przywodcy ,,Mniejszosci” — arcybiskupi Pragi, Wiednia i Mona-
chium.W postulacie tym napisano: ,,Jest rzeczg niewatpliwa, ze wszyscy chrzesci-
janie winni szczere postuszenstwo dekretom Stolicy Apostolskiej. Nadto ludzie
uczeni i pobozni ucza, ze to co Papiez postanowi, moéwiac ex cathedra w spra-
wach wiary 1 obyczajow, jest niezmienne nawet bez zgody kosciotow, w jakikol-
wiek sposob objawionej. Wszelako nie mozna tego milczeniem poming¢, ze ist-
nieja jednak wielkie trudnosci wynikajace z orzeczen i czynow Ojcow Kosciota,
zapisanych w dokumentach autentycznych historii i samejze nauki katolickiej, a
przynajmniej, ze jesli te trudno$ci nie zostang rozwigzane, bedzie niepodobien-
stwem, aby nauka polecona w adresie wzmiankowanym [na poczatku listu poda-
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ja, ze otrzymali do podpisania adres, wnoszacy o uchwalenie nieomylno$ci Papie-
za w sprawach wiary i obyczajow] byta podana ludom chrzescijanskim jako ob-
jawiona przez Boga. Lecz duch nasz wzdryga si¢ przed podobnymi rozprawami i
ufajac dobrotliwosci Twojej, btagamy Cig, aby$ na nas nie naktadal konieczno$ci
podobnych obrad [...]. Jest nam znana, ze definicja, ktora jest zadana, podataby
nowg bron nieprzyjaciotom religii, aby wzbudzi¢ przeciw Kosciotowi katolickie-
mu nieche¢ nawet tych ludzi, ktorzy jako najlepsi sg znani i jesteSmy pewni, ze
przynajmniej w Europie databy ta sprawa rzadom naszych krajéw powdd, albo
pozoér do umniejszania praw, jakie pozostaja jeszcze Kosciotowi [...]"%.

Do ,,Mniejszosci” nalezeli takze biskup A. Gatecki i ks. pratat K. Sosnowski.
Nie ma jednak ich nazwisk wérod ww. 136 sygnatariuszy, gdyz wycofali si¢ na
czas z ,,Mniejszosci” i1 zajeli odmienne stanowisko. Niestety nie zdazyli juz pod-
pisa¢ postulatu ,,Wickszoséci” z 3 stycznia. Nieco pdzniej przytaczyt sie¢ do nich
arcybiskup G. Szymonowicz, nie wycofujac jednakze swego podpisu z wniosku
,,Mniejszos’ci”go.

Do 25 marca 1870 r. Ojcowie soborowi przesylali na piSmie swoje uwagi na te-
mat schematu De Ecclesia Christi, a szczeg6lnie na temat rozdziatu XI (o prymacie
papieskim) i rozdzialu dodanego (o nieomylno$ci papieskiej). Wsrod 88 biskupow,
ktorzy wypowiedzieli si¢ w tych kwestiach, bylo takze dwoch Polakow: arcybiskup
F. Wierzchlejski i biskup J. Pukalski. Byli oni w grupie Ojcow, ktorzy proponowali
pelniejsze wyjasnienie uprawnien biskupich i zamieszczenie w rozdziale XI wzmian-
ki, ze prymat papieski nie narusza wladzy nadanej biskupom przez Chrystusa. Uwa-
zali oni réwniez, ze ww. rozdzialy zamiast formutami prawnymi, powinny postugi-
wac sie wyrazeniami zaczerpnigtymi z Pisma Swietego i Tradycji’.

Z tego krotkiego przegladu dziatan ,,Mniejszosci” 1 ,,Wigkszosci” wynika, ze
wsrod Polakéw jedynym zdecydowanym zwolennikiem ogloszenia dogmatu o nieo-
mylnos$ci papieskiej byt arcybiskup Mieczystaw Ledochowski. Tak pozostato juz do
konca soboru. Prymas Polski byt bardzo zadowolony z przyjecia petycji wystosowa-
nej 3 stycznia. Dlatego tez w liscie z 15 maja 1870 r. do ks. J. Kozmiana, wyrazat
nadziej¢ ,,...ze nieomylno$¢ Papieza znajdzie w obecnych naszych obradach ostatecz-
nie swoj uswiecony wyraz. Ci sposrod Ojcow, ktdrzy sobie tego zycza, sg tak liczni,
ze nie wydaje mi si¢ prawdopodobnym, zeby drudzy nie mieli poj§é za nimi”**. Po-
niewaz ,,Mniejszo$¢” mimo to nie chciata dopusci¢ do otwarcia dyskusji nad nieom-
ylnoscia, ,,Wigkszo$¢” postanowila jak najwczesniej rozpocza¢ debate nad tym do-
gmatem. W sobote 23 kwietnia 1870 r., 150 Ojcow soboru wystosowato do Piusa IX
naglaca petycje w tej sprawie. Tego dnia wieczorem wreczyla ja Papiezowi delegacja
,»Wickszosci”, w ktorej byt takze arcybiskup M. Ledochowski.
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Ojciec Swiety zgodzit sig, by po zamknigciu obrad nad schematem o matym
katechizmie (maj 1870 r.), wniesiono na kongregacj¢ generalng przerobiony
schemat o prymacie Papieza i jego nieomylnos$ci. Schemat ten nazwano Constitu-
tio dogmatica prima de Ecclesia Christi. Kardynat Filip de Angelis oglosil to
papieskie postanowienie na 47 kongregacji generalnej — 28 kwietnia 1870 r. Wy-
wotato ono sprzeciw 71 biskupdw, ktorzy w pismie do kardynatow-legatow skar-
zyli sie, ze bez potrzeby zmieniono porzadek obrad. Protest ten podpisali takze,
ku wielkiemu zmartwieniu Prymasa, arcybiskup F. Wierzchlejski i biskup J. Pu-
kalski”. W dalszych tygodniach ,,Mniejszo$¢” zadata dyskusji tylko nad Konsty-
tucja o Kosciele, a wylaczenia z niej rozdziatow o prymacie i nieomylnos$ci papie-
skiej. 8 maja podobng deklaracj¢ ztozyt arcybiskup F. Wierzchlejski, arcybiskup
G. Szymonowicz i biskup J. Pukalski.

Mimo tych protestow, dyskusja nad catym schematem De Ecclesia Christi
rozpoczeta sie 13 maja 1870 r. W toku tej dyskusji do stanowiska Prymasa Polski
przychylat si¢ biskup A. Gatecki i ks. K. Sosnowski. Inni Polacy byli przeciwni
schematowi. Po dwoch miesiacach — 13 lipca — przeprowadzono w tej sprawie
wstepne glosowanie. Jednak nie wzigli juz w nim udziatu: biskup A. Gatecki i
ks. K. Sosnowski, ktorzy wyjechali z Rzymu po dyskusji nad schematem o ma-
tym katechizmie oraz arcybiskup G. Szymonowicz, ktdory wyjechatl po trzeciej
sesji publicznej. Sposrod pozostatych Polakow, podczas glosowania 13 lipca,
tylko prymas Ledochowski nalezat do zwolennikéw nieomylnosci papieskiej.
Arcybiskup F. Wierzchlejski glosowat non placet, a biskup J. Pukalski — placet
iuxta modum. Chcial on bowiem, aby w dogmacie o nieomylno$ci, po stowach
doctoris munere fungens, doda¢ ac caeterorum episcoporum utens consilio et
auxilio®.

W dyskus;ji biskup Pukalski o§wiadczyl, Zze on, wierni jego diecezji oraz profe-
sorowie Instytutu Teologicznego w Tarnowie ,,wierza, ze Papiez jako najwyzszy
nauczyciel Ko$ciota, sgdzia i glowa, cieszy si¢ nadprzyrodzonym darem nieomyl-
nosci ilekro¢ razy przemawia ex cathedra w imieniu catego Kosciota juz to zebra-
nego na soborze, juz to rozproszonego na catym $wiecie w sprawach wiary i oby-
czajow”™”. Podobng postawe w kwestii nicomylno$ci Papieza zajat biskup
J. Pukalski w liScie pasterskim z 5 listopada 1869 r. W liscie tym, zapowiadajacym
jego wyjazd na sobor, czytamy: ,,nicomylny urzad nauczycielski [w Kosciele] sta-
nowi episkopat $wiata, ale tylko wowczas, gdy jest zjednoczony z widzialnym za-
stepca Chrystusa Pana i nastgpca §w. Piotra, Papiezem rzymskim”*®. Po kongregacji
generalnej z 13 lipca, arcybiskup F. Wierzchlejski i biskup J. Pukalski udali si¢ do
Polski, aby nie glosowaé non placet na czwartej sesji publicznej.
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Zanim jednak doszto do wstepnego glosowania z 13 lipca, nadszedt do Rzymu
poufny list metropolity warszawskiego Zygmunta Szczesnego Felinskiego. Zestany
do Jarostawia arcybiskup bardzo interesowal si¢ przygotowaniami i przebiegiem
Soboru Watykanskiego I. Swoja orientacje w sprawach soborowych zawdzigczat
zaro6wno dostepnym mu czasopismom, jak i nadsylanej przez przyjaciot literaturze
soborowej. Cieszyt si¢ bardzo z wniesionego pod obrady projektu dogmatu o nieo-
mylnosci papieskiej. Wlasnie w tej sprawie napisat swoj list, ktory udato mu sig
przestaé bratu Julianowi w Rzymie, a ten z kolei przekazat go Papiezowi’’.

Pismo arcybiskupa Z. Sz. Felinskiego, wysoko oceniajagce warto$¢ i znacze-
nie dogmatu o nieomylnosci Papieza, zostato napisane 1 czerwca 1870 r., a wre-
czono je Papiezowi 5 lipca. Czytamy w nim m.in.: ,,goraco pragng wyrazi¢ tg
wiar¢ 1 podnie$¢ moj glos w jednosci z przedstawicielami Kosciota powszechne-
go, aby broni¢ tej prawdy, ktora dzigki Bogu jest wyznawana przez nasze ducho-
wienstwo”. Arcybiskup dodat takze: ,,Gdybym miat to szcze$cie, by glos mgj
dotart do soboru i wypowiedziat si¢ tam tylko w kwestii o nieomylnos$ci Papieza,
a pomingt milczeniem tak liczne potrzeby Kosciota w Polsce, nasze duchowien-
stwo i1 caly nardd mogliby stusznie zarzuci¢ mi oczywista obojgtnos¢ wobec nie-
szczesliwego stanu Ko$ciola w naszym kraju”®. Pius IX w rozmowie z o. Piotrem
Semenenkg, pierwszym rektorem Kolegium Polskiego w Rzymie, powiedziat ze
mite mu bylo §wiadectwo arcybiskupa Z. Felinskiego o dawnej wierze Polakow w
nieomylno$¢. Kazal wiec wlaczy¢ list Arcybiskupa do akt soborowych.

Pamigtnego 18 lipca 1870 r., odbyla si¢ czwarta sesja publiczna, na ktorej
ostatecznie glosowano nad Konstytucjq dogmatyczng o Kosciele Chrystusowym.
Jedynym Polakiem, wsrod 535 Ojcow biorgcych udziat w glosowaniu, byt arcybi-
skup M. Ledochowski. Glosowat oczywiscie placet. Juz z korespondencji miedzy
Prymasem a jego sekretarzem w Poznaniu ks. Janem Kozmianem wida¢, ze Ar-
cybiskup catym sercem optowat za dogmatem i bolal nad brakiem jednomys$lno-
$ci w tej sprawie. W liscie z 5 czerwca 1870 r. Prymas pisat: ,,Co dopiero ukon-
czyliSmy dyskusje generalng nad materiatem podanym pod nasze obrady. Dzigku-
je za to Bogu i prosze Go, by$my predko ukonczyli szczegdtowe badanie rozdzia-
tow. Cierpi¢ bowiem niezmiernie, styszac, co zwolennicy przeciwnych doktryn
o$mielajg si¢ wygadywac na zebraniach plenarnych i co ich pomocnicy rzucaja w
swych broszurach na pastwe bezreligijnosci i niewiary””’.

Arcybiskup M. Ledochowski, skarzac si¢ na zachowanie ,,Mniejszosci”,
przejawial niezachwiang wiarg, iz dyskutowany dogmat jest potrzeba czasu, a
jatlowe — jego zdaniem — dywagacje teologiczne majace dowies¢ czego$ wrecz
przeciwnego, podwazajg jedynie zakorzeniona w Kosciele prawdg, ktora kazdy
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katolik powinien zaakceptowac. W takim wtasnie mysleniu, a nie tylko w lojalno-
$ci wobec Piusa IX tkwito autentyczne przekonanie Prymasa, ktory nie tylko ak-
ceptowat ogloszenie dogmatu, ale byt jednym z jego gléwnych oredownikow'™.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze wérdd Polakdow do infallibilistow na-
lezat tylko prymas M. Ledochowski. Odegral w tym wzgledzie wielka role obok
kard. H. E. Manninga, arcybiskupa V. A. Dechampsa i biskupa J. V. Senestreja.
Reszta polskiego episkopatu byta za odtozeniem dyskusji w sprawie dogmatu o
nieomylnos$ci papieskiej, jako nie na czasie. Roéwniez polscy teologowie w wigk-
szosci byli za odlozeniem dyskusji nad nieomylnoscia. Tylko ks. S. Morawski —
teolog Prymasa — optowat za jej ogloszeniem.

c. Polacy wobec innych spraw omawianych na soborze

W czasie trzech pierwszych tygodni trwania soboru, wybrano sze$¢ komisji
biskupich, majacych usprawnié¢ prace soborowe. Do dwoch bardzo waznych ko-
misji zostali wybrani Polacy. Wérdd 24 cztonkéw Deputacji do Spraw Wiary (de
fide), opracowujacej wszystkie dekrety dogmatyczne, wybranych na drugiej kon-
gregacji generalnej (14 grudnia), znalazt si¢ arcybiskup M. Ledochowski. Histo-
ryk niemiecki J. Friedrich, napisat w swoim dziele Geschichte des vatikanischen
Konzils, ze arcybiskup Ledochowski reprezentowat w tej komisji narod polski.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze wszyscy czlonkowie deputacji (poza arcybiskupem
J. Simorem, prymasem Wegier), byli zwolennikami nieomylno$ci Papieza. Wy-
znaczenie arcybiskupa Leddchowskiego i innych podobnie myslacych biskupow
do deputacji de fide, wskazywato wyraznie na kierunek, jaki obiorg sprawy do-
gmatyczne. ,,Jest to wielki triumf dla Ko$ciota. Sam Duch Swiety naznaczyt swo-
ich” — powiedzial Prymasowi kard. Antonelli'’'. Przewodniczacym tej najwaz-
niejszej komisji Pius IX mianowat kard. Alojzego Ludwika Bilio.

Natomiast jednym z 24 cztonkéw Komisji do Spraw Dyscypliny Koscielne;j,
wybranej 20 grudnia, byt arcybiskup F. Wierzchlejski. Przewodniczacym deputa-
cji zostal kard. Prosper Caterini'”. To wiasnie ta komisja przygotowata m.in.
schemat o matym katechizmie. Poza tym na mocy nominacji papieskiej do Komi-
sji Koscielno-Politycznej wszedt ks. Wiodzimierz Czacki'®”, jako jej konsultor.
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W ten sposob poznajemy 6smego Polaka, ktory co prawda nie przyjechat wprost
z terenu zaborow, ale takze wzial bezposredni udziat w obradach soborowych.
Ksigdz W. Czacki zajmowal si¢ w tej deputacji pisaniem broszur polityczno-
-dyplomatycznych o charakterze poturzgdowym, w duzej mierze dotyczacych
spraw polskich.

Praca w komisji de fide byta bardzo wytezona. Jej cztonkowie wolny czas mie-
li tylko w poniedziatki i wieczorami. Poza kongregacjami generalnymi, spotykali
si¢ praktycznie codziennie na zebraniach komisji. Zajmowali si¢ przygotowywa-
niem schematow dogmatycznych i rozpatrywaniem licznych poprawek biskupow.
Z czasem zebrania deputacji byly coraz czestsze 1 dluzsze, gdyz zwigkszat si¢ sys-
tematycznie material obrad. Z listu arcybiskupa M. Ledochowskiego do pratata J.
KozZmiana z 21 kwietnia 1870 r. mozemy dowiedzie¢ si¢, ze ,,zebrania mojej depu-
tacji odbywajg si¢ dzien w dzien. Spedzamy tam cale przedpotudnie, od dziewiatej
do potudnia. Praca jest powazna. Nigdy nie miatem tyle teologii, nawet wtedy, gdy
si¢ sposobitem do doktoratu. Wszystko omawia sie bardzo gteboko™'™.

Arcybiskupi Ledochowski i Wierzchlejski nie tylko pracowali w swoich ko-
misjach i na kongregacjach generalnych, ale tak jak i inni Ojcowie soborowi, pra-
cowali rowniez w miejscu zamieszkania. Rozpatrywali wowczas ze swoimi teo-
logami schematy soborowe, zawiadywali listownie swoimi diecezjami i odbywali
narady z innymi biskupami'®. Przez ten nawal obowiazkéw, polscy biskupi mieli
bardzo mato czasu dla siebie.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze arcybiskup M. Ledochowski i arcybi-
skup F. Wierzchlejski mieli takze szcze$cie odprawia¢ w auli soborowej msze
swieta, przed rozpoczeciem kongregacji generalnej. Przed kazdym posiedzeniem
sprawowat ja kto inny, wyznaczany wedle starszenstwa godnosci i §wiecen. Na-
szemu Prymasowi wyznaczono msze¢ §wigta na sobote, 8 stycznia, przed dziewia-
ta kongregacja generalng. Niespodzianka byta tym wicksza, ze 8§ stycznia arcybi-
skup Ledochowski obchodzit czwarta rocznice otrzymania prowizji papieskiej na
stolicg¢ gnieznienska i poznanska. Prymas odprawil bez $piewow msze $Swigta
czytana do Ducha Swictego. Asystowat mu m.in. ks. Witalis Maryanski. Arcybi-
skup M. Ledochowski modlit si¢ w intencji pomysSlnego przebiegu obrad soboro-
wych, za swoich diecezjan i duchowienstwo, o ktérych myslat szczegdlnie w tym

Studiéw, a 15 marca 1877 r. sekretarzem Kongregacji Spraw Koscielnych Nadzwyczajnych. 17
sierpnia 1879 r. Leon XIII mianowat go arcybiskupem Salaminy i nuncjuszem w Paryzu. Ks. Czacki
ustapit z tej placowki na wtasng prosbe w 1882 r. W uznaniu zashig na tak trudnym stanowisku,
papiez mianowat go 25 wrzesnia t.r. kardynatem. Jako kardynat zostat cztonkiem 7 kongregacji,
protektorem 3 zakonow i Krolestwa Portugalii. Kard. W. Czacki zmart w Rzymie 9 marca 1888 r.
Zostal pochowany w grobowcu rodzinnym w Porycku. Zob.: M. Godlewski, Czacki Wiodzimierz, w:
Pol. Stow. Biogr., t. 4: 1938, s. 146—147, tamze literatura.

104 W, Klimkiewicz, dz. cyt., s. 133.

195 Kronika Soborowa, nr 5, Tyg. Kat. T. 11, 1870, s. 55.
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rocznicowym dniu'®. Natomiast arcybiskup F. Wierzchlejski swoja msze $wietg

celebrowat w poniedzialek, 31 stycznia, przed rozpoczeciem dwudziestej kongre-
gacji generalnej'”’.

Jak juz wspomniano, pewne poruszenie na soborze, takze wsrdd Polakow,
wywotat regulamin zawarty w liscie apostolskim Multiplices inter z 27 listopada
1869 r. Niektorych Ojcoéw razit w nim rozdziat drugi: de jure et modo proponen-
di. Wedhug nich ograniczat on prawa uczestnikow soboru, zgdal bowiem sktada-
nia propozycji na pi$mie i skracania przedtuzajacych sie dyskusji.

Naptyneto kilka wnioskow w tej sprawie, m.in. 2 stycznia 1870 r. Wystoso-
walo go 25 biskupow niemieckich i austriackich na czele z kard. Schwarzenber-
giem. Petycj¢ te podpisali m.in. arcybiskupi F. Wierzchlejski i G. Szymonowicz
oraz biskup J. Pukalski. Skarzyli si¢ oni, Ze regulamin soborowy ogranicza wol-
no$¢ stowa. Dlatego prosili o zmian¢ lub uzupetnienie niektorych punktéw regu-
laminu. Biskupi ci chcieli, aby do rozdzialu drugiego listu Multiplices inter
wprowadzi¢ zmiany umozliwiajace soborowi wybor wlasnych przedstawicieli do
komisji ds. wnioskow mianowanej przez Papieza. Natomiast kazdy, kto zapropo-
nowat jaki§ wniosek, powinien takze wchodzi¢ w sktad tejze komisji do czasu,
gdy jego wniosek wejdzie pod obrady. Byly to jednakze postulaty odosobnione.
Znaczna wigkszo$¢ Ojcow przyjeta z radoscig regulamin i zgadzata si¢ na skraca-
nie czasu wypowiedzi poszczegdlnych biskupow, aby nie przedtuzato to toku
obrad. Wlasnie sprawa czasu przewidzianego na dyskusje sklonita Piusa IX do
uproszczenia regulaminu, czego dokonat dekretem z 20 lutego 1870 r. Skracat on
dyskusje na posiedzeniach, nie tamujgc wcale wolnos$ci wypowiadania si¢. Dlate-
go tez wiekszo$é Ojcow soboru przyjeta dekret z zadowoleniem'™.

Najwazniejszg jednak sprawa omawiang w czasie drugiego etapu soboru
(10 stycznia — 24 kwietnia 1870 r.) byta dyskusja i przyjecie Konstytucji dogma-
tycznej o wierze katolickiej. Juz 28 grudnia 1869 r. zaczgto ja omawiac. Jednakze
10 stycznia odestano do komisji ds. wiary w celu przerobienia. Poprawiony
schemat Ojcowie soborowi z powrotem otrzymali 14 marca 1870 r. Dyskusja
plenarna nad Konstytucjq o wierze zakonczyta si¢ 19 kwietnia. Glosowanie nad
nig odbyto si¢ na trzeciej sesji publicznej 24 kwietnia 1870 r. Konstytucja zostata
przyjeta jednogtosnie, przez wszystkich 667 Ojcow uczestniczacych w glosowa-
niu. Bez zastrzezen placet podali wigc takze Polacy: arcybiskup M. Ledochowski,
arcybiskup F. Wierzchlejski, arcybiskup G. Szymonowicz, biskup A. Gatecki,
biskup J. Pukalski i ks. K. Sosnowski.

Trzecia sesja publiczna zakonczyta drugi okres soborowy. Natomiast pierw-
sze tygodnie trzeciego etapu zajely obrady nad poprawionym schematem o ma-

106 Tamze, s. 56.

197 Tyg. Sob. 1870, nr 7, s. 8.

1% Kronika Soborowa, nr 7, Tyg. Kat. T. 11, 1870, s. 69; J. S. Pelczar, Pius IX i jego pontyfi-
kat..., s. 524-525.
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tym katechizmie. Schemat ten relacjonowal 29 kwietnia arcybiskup F. Wierz-
chlejski, w imieniu Komisji ds. Dyscypliny Koscielnej. Swoje sprawozdanie na-
pisat tak piekna tacing oraz popart tak gruntownymi i trafnie dobranymi dowoda-
mi, iz spowodowat pochwaly nawet przeciwnikoéw schematu. Wiedze i zdolnosci
sprawozdawcy podziwial np. arcybiskup Ludwik Haynald z Koloczy, mowiac:
»a mozna mnie wierzy¢, bo si¢ nie zgadzam wcale na konkluzje arcybiskupa
lwowskiego”. Wyrazem tego powszechnego zadowolenia i uznania byt takze list
z podzigkowaniami, napisany przez kard. Hannibala Capalti'®.

Sposrod Polakow glos w dyskusji nad katechizmem zabierali: arcybiskup
M. Ledéchowski, arcybiskup F. Wierzchlejski, arcybiskup G. Szymonowicz i
biskup J. Pukalski. We $rode 4 maja odbyla si¢ kongregacja generalna, na ktorej
glosowano nad schematem de parvo catechizmo. 450 Ojcow powiedziato placet
(wsrdd nich wszyscy Polacy, poza arcybiskupem G. Szymonowiczem, ktory wy-
jechal tuz po trzeciej sesji publicznej), 56 non placet i1 44 placet iuxta modum.
Non placet glosowali gltéwnie biskupi niemieccy i wegierscy, chcieli bowiem
zachowaé katechizm Kanizjusza'"’.

Juz kilka miesigcy przed otwarciem soboru powstala opinia, ze polscy bisku-
pi powinni poruszy¢ w czasie obrad sprawe uciemi¢zonego Kosciota na ziemiach
polskich (wyrazit ja mocno arcybiskup Z. Felinski w swym li§cie z czerwca
1870 1.). Szczegdlnie oczekiwano takiego wystapienia od ks. K. Sosnowskiego.
W korespondencji z Rzymu z 28 stycznia 1870 r., ,,Tygodnik Katolicki” donosit,
ze ks. Sosnowski przygotowuje si¢ do mowy na soborze o stanie Kosciota pod
zaborem rosyjskim. W Rzymie interesowali si¢ bowiem bardzo tym, co dotyczyto
Polski'"'. Jednak juz 3 marca, rzymski korespondent do ,,Czasu” pisal, ze Polacy
nie sg w stanie szybko wnie$¢ polskiej sprawy na sobor, gdyz nie nadeszta jeszcze
na to stosowna pora. Ojcowie soborowi chcieli bowiem najpierw skonczy¢ dlugie
i meczace obrady nad nieomylnoscia papieska. Wtedy wszyscy sie tym zajmowali
i biskupi nie chcieli stysze¢ o niczym innym. Polacy musieli wzig¢ takze pod
uwagg, ze w regulaminie byl przepis mowiacy, ze sobor moze rozpatrywac tylko
te wnioski, ktore dotycza potrzeb calego Kosciota, a nie tylko jednej prowincji
czy diecezji. Trzeba wigc bylo czekac, az nadejdzie chwila, gdy sprawe polskiego
Kosciota Ojcowie soborowi uznajg za obchodzaca cale chrzescijanstwo. Dopoki
tak si¢ nie stalo, trzeba bylo uwazaé, by przy powszechnym zwrdceniu uwagi w
inng strong, komisja wnioskow nie oparta si¢ na ww. przepisie i nie odlozyta
sprawy Polski. Wtedy juz nie mozna by jej byto ponownie zgtaszaé''.

Jak wiemy z dalszego przebiegu soboru, niestety nie znalazl si¢ czas, aby
nawet pobieznie omowi¢ sytuacje Kosciota katolickiego pod zaborami. Tak samo

109 Czas”, R.[23], 1870, nr 111, s. 2.

10 Kronika Soborowa, nr 21, Tyg. Kat. T. 11, 1870, s. 159.
"' Tyg Kat. T. 11, 1870, nr 5, s. 70.

12 Czas”, R.[23], 1870, nr 54, s. 1.
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nic nie wyszto z utworzeniem Kota Polskiego, z inicjatywa ktorego wystapit ar-
cybiskup M. Led6chowski. Korespondent rzymski do ,,Czasu” pisat 29 stycznia,
ze utworzenie si¢ kota polskich biskupéw, mimo dobrych poczatkéw nie doszio
do skutku. Usunigto bowiem gléwna przyczyne wigzania si¢ OjcoOw w osobne
kota, jaka byta kwestia nicomylnosci' .

d. Znaczenie arcybiskupa Mieczystawa Ledochowskiego
— Prymasa Polski

W okresie niewoli sprawa prymasostwa nie byla oboj¢tna panstwom zabor-
czym, swiadomym tego, jaka role w integracji panstwa polskiego odgrywali me-
tropolici gnieznienscy. Arcybiskupstwo gnieznienskie znalazlo si¢ w granicach
Kroélestwa Pruskiego. Protestanckie Prusy podwazaty prymasowska jurysdykcje, a
metropolitom zabronity uzywac tytutu prymasa. Motywowano to tym, ze upraw-
nienia Prymasa wygasly z chwilag upadku Polski. Stolica Apostolska przez caty
okres zaboroéw nie zgodzita si¢ nigdy na wydanie dokumentu znoszgcego upraw-
nienia prymasowskie Gniezna, nadane arcybiskupowi Mikotajowi Trabie na sobo-
rze w Konstancji, ani na przeniesienie ich na inng stolice biskupia.

Sami arcybiskupi gnieznienscy (w 1. 1821-1946 gnieznienscy i poznanscy)
nie podejmowali poczatkowo tej kwestii. Swe uprawnienia w tym wzgledzie,
sprowadzajace si¢ jedynie do tytulatury, jako pierwszy podjal dopiero arcybiskup
Leon Przytuski (1845-1865). Przebywajac w Rzymie z wizytg ad limina Aposto-
lorum (1862), wystepowat jako Prymas Polski i reprezentowat wszystkich pol-
skich katolikow. Jego nastepca, arcybiskup Mieczystaw Ledochowski postgpowat
podobnie. Dlatego wlasnie, bedac na Soborze Watykanskim I, zajat miejsce mig-
dzy prymasami, co w kraju odebrano jako kontynuacje stanowiska arcybiskupa
Przytuskiego w kwestii prymasostwa. Postgpowanie M. Leddchowskiego miato
donioste znaczenie na arenie miedzynarodowej, a takze we wzajemnych kontak-
tach rzadu pruskiego i arcybiskupa. Wystepowanie arcybiskupa Ledéchowskiego
wérod prymasoéw na soborze bylo ukazaniem, przed przedstawicielami prawie
calego §wiata, ze ziemie polskie tworza jedng calo$¢, mimo rozdarcia na trzy za-
bory. Seniorem episkopatu polskiego na soborze byt arcybiskup Franciszek
Wierzchlejski. Jednakze to arcybiskup Leddchowski gorowal nad nimi swoja
godnos$cig prymasowska, autorytetem, zdolnosciami i doswiadczeniem, zdobytym
przez lata pracy w dyplomacji papieskiej.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze arcybiskup M. Ledochowski przed zwota-
niem soboru nigdy nie uzywat tytutu prymasowskiego zar6wno w publikacjach
koscielnych, jak i w korespondencji. Dopiero w Rzymie na zyczenie sekretarza
soboru, udowodnit swe prawa do tytulu prymasa. W tym celu nakazat swojemu

113 Czas”, R. [23], 1870, nr 27, s. 2.
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teologowi, ks. dr Edwardowi Likowskiemu, aby ten wyszukal odpowiednie mate-
riaty na ten temat. Ksiadz Likowski znalazt w bibliotece dominikanow w Rzymie
Roczniki Jana Dlugosza i zaczerpnal z nich materiat na temat poczatkow arcybi-
skupstwa w Gnieznie''". Papiez kazat wiec uszanow¢ pradawna tradycje Kosciota
w Polsce i zaliczy¢ arcybiskupa M. Ledoéchowskiego do prymaséw. Dawato mu
to miejsce tuz po patriarchach, a przed wszystkimi arcybiskupami. Mieczystaw
Ledochowski dostrzegt woéwczas w swojej godnosci prymasowskiej podstawe do
koscielnego wyeksponowania archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej.

Arcybiskup Ledochowski jako metropolita i Prymas, a takze legat urodzony,
mogl wystepowaé w Rzymie, nawet w obecno$ci Papieza w szatach purpu-
rowych'"”. Juz 30 listopada 1869 r. pisat o tym do ks. KoZmiana: ,,Tym razem lepiej
niz na soborze w Trydencie przyznano prawo pierwszenstwa prymasom zachodnim
na rowni ze wschodnimi, i w ten sposéb wyprzedzamy arcybiskupow. Zajatem juz
swoje miejsce dzi§ rano na pierwszym kazaniu adwentowym. Purpura moja nie
wywotuje tu zadnych sprzeciwow, bede jej uzywat tylko rzadko, bo to niewygodnie
w Rzymie, zwazywszy, ze to zniewala do prowadzenia domu na kosztowna stope.
Salzburg [arcybiskup salzburski Maksymilian Jozef Tarnoczy, prymas Niemiec]
nosi zawsze swoja, ale moje dochody nie moga si¢ rownaé jego™' .

Idac w slady swojego pasterza, rowniez i duchowienstwo zaczeto postugiwaé
si¢ tym tytutem wobec niego w korespondencji soborowe;j. I tak np. profesorowie
1 alumni Seminarium Duchownego w Poznaniu, ztozyli arcybiskupowi 13 lipca
1870 r., drukowany adres z okazji 25-lecia jego kaptanstwa. Na karcie tytulowe;j

wydrukowano: Primati Poloniae i postuzono si¢ tym tytutem w tekscie'".

e. Smier¢ biskupa Antoniego Manastyrskiego

Biskup Antoni Manastyrski zaraz po przyjezdzie do Rzymu ciezko zachoro-
wal na suchoty. Nie wziagt dlatego udzialu w uroczystoéciach otwarcia Soboru
Watykanskiego 1. Stan zdrowia biskupa przemyskiego pogarszal si¢ z dnia na
dzien. Lekarze nie potrafili mu w niczym pomoéc. Komuni¢ §w. i ostatnie namasz-
czenie przyjat 16 grudnia rano z rgk arcybiskupa M. Ledochowskiego. Tego sa-
mego dnia po potudniu Ojciec Swiety przestal biskupowi blogostawienstwo apo-
stolskie w godzing $mierci. Z listu kondolencyjnego arcybiskupa F. Wierz-

14 W, Klimkiewicz, dz. cyt., s. 430.

!5 papiez Benedykt XIV nadat arcybiskupom gniezniefiskim 1 pazdziernika 1749 r. przywilej
postugiwania si¢ szatami purpurowymi bez nominacji kardynalskiej. Nie mogli oni jednak uzywacé
purpurowej piuski, ktora zastrzezona byta dla rzeczywistych cztonkéw Kolegium Kardynalskiego.

16 Cyt. za W. Klimkiewicz, dz. cyt., s. 124.

7M. Banaszak, Prymasostwo polskie w dziejach narodu i KoSciola (do roku 1939), w: Na sto-
licy prymasowskiej w Gnieznie i Poznaniu. Szkice o prymasach Polski w okresie niewoli narodowej
i w Il Rzeczypospolitej, pod red. F. Lenorta. Poznan 1982, s. 49.
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chlejskiego wiadomo, ze biskup Manastyrski zmart 17 grudnia o godz. 19.15, po
otrzymaniu blogostawienstwa od Ojca Swictego''®.

Pogrzeb odbyt si¢ w niedziele 19 grudnia o godz. 16. Przygotowaniami i prze-
biegiem ceremonii zarzadzat proboszcz ko$ciota Santa Maria sopra Minerva, gdyz
to w jego parafii mieszkatl Biskup wraz z ks. W. Gwiazdoniem. On takze chowat
biskupa Manastyrskiego w krypcie kosciota. Do kosciota trumne odprowadzato
ponad dwudziestu biskupow, w tym dwoch prymasow: arcybiskup M. Ledochow-
ski i arcybiskup M. J. Tarnoczy z Salzburga, wszyscy biskupi Polacy, a takze kilku
biskupow wegierskich, francuskich i wloskich, na czele z sekretarzem soboru bi-
skupem J. Fesslerem. Dopiero we $rode 22 grudnia o godz. 9 odbylo si¢ uroczyste
nabozenstwo zatobne za duszg zmarlego, na 19 grudnia zapowiedziana byla bo-
wiem kongregacja generalna soboru. Mszg $wicta celebrowat arcybiskup F. Wierz-
chlejski, ktéremu asystowali ks. kanonik S. Morawski, ks. W. Maryanski i klerycy
ze zgromadzenia zmartwychwstancoéw. Niestety tylko dziesieciu biskupéw uczest-
niczylo w nabozenstwie, innym bowiem na przeszkodzie stanely znowu obowiazki
soborowe. Dlatego nie byt obecny arcybiskup M. Leddchowski.

Nabozenstwo zatobne za dusze biskupa Antoniego Manastyrskiego odpra-
wiono takze w Przemys$lu. Rozpoczgto si¢ ono o godz. 8 rano w poniedziatek
20 grudnia. Msz¢ $wieta odprawit arcybiskup obrzadku greckiego Sylwester
Sembratowicz. Brali w niej udzial takze przedstawiciele wtadz cywilnych i woj-
skowych. Nastepnie sze$ciu kanonikéw kapituty ruskiej z archiprezbiterem
ks. Szaszkiewiczem na czele i znaczng liczba duchownych i seminarzystéw, po
mszy $wietej odprawito kondukt. Celebre pontyfikalng poprowadzit ks. infutat
Jozef Hoppe, ktory zostat wikariuszem kapitulnym'"”.

Biskup Antoni Manastyrski nigdy nie powrdcit do swojej diecezji. Na zawsze
pozostal w Rzymie, pochowany w ko$ciele Santa Maria sopra Minerva. Jego sio-
stra, Emilia Zawadzka, wraz z trzema synami, ufundowata tam marmurowg tabli-
c¢ pamiatkowa.

f. Powrot biskupow do kraju 1 przyjecie uchwat soborowych

10 grudnia 1869 r. sobor wybrat piecioosobowa Komisje Uniewinnien (Judi-
cum Excusationum). Miala ona rozpatrywaé przyczyny, dla ktorych cztonkowie
soboru chcieli opusci¢ zgromadzenie przed jego zakonczeniem. Ojcowie soboro-
wi zaczeli opuszczaé Wieczne Miasto juz w maju 1870 r. Byly ku temu dwa za-
sadnicze powody: nieche¢ do glosowania placet w sprawie dogmatyzacji nieom-
ylnosci papieskiej oraz letnie upaty, ktore dawaly si¢ we znaki zwlaszcza star-
szym biskupom.

"8 przegl. Kat. R. [8], 1870, nr 3, s. 45-46.
"9 Tyg. Kat. T. 10, 1869, nr 53, s. 836-839; T. 11, 1870, nr 1, s. 4.
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Arcybiskup Grzegorz Szymonowicz byt pierwszym Polakiem, ktory opuscit
Sobor Watykanski I przed jego koncem. Z Rzymu wyjechat w niedziele wieczorem,
1 maja 1870 r., zwolniony przez Komisje Excusationum. Arcybiskupowi Szymo-
nowiczowi pozwolono wraca¢ do domu z powodu stabego zdrowia, nadszarpnigte-
go jeszcze rzymskim upatem. Do Lwowa przybyl najprawdopodobniej po dwoch
tygodniach. 24 maja Komisja Uniewinnien zawiadomita cztonkéw soboru o wyda-
niu pozwolenia wyjazdu siedmiu biskupom. Miedzy nimi znajdowatl si¢ drugi z
Polakéw, biskup Antoni Gatecki'*’. Odebrat on zgode na wyjazd z powodu choroby
1 przecigzenia praca. Biskup Antoni Gatecki, ktory po raz ostatni wystgpowat na
liscie Ojcoéw soboru podczas dyskusji 4 maja, wybrat si¢ w podréz powrotng do
Krakowa 30 maja, oczywiscie w towarzystwie swego sekretarza ks. Jozefa Sobie-
rajskiego. Do diecezji przybyli 20 czerwca wieczornym pociagiem z Wiednia'*'.

Coraz wigcej biskupoéw zaczgto wyjezdza¢ z Rzymu z powodu bardzo gora-
cego lata, ktore nie przyzwyczajonym do tego Ojcom bardzo dokuczato. Ojciec
Swiety ofiarowat dlatego swoja letnia rezydencje w Castel Gandolfo, by biskupi
mogli odetchnag¢ w gorach swiezym powietrzem. Sobor opuszczli takze teologo-
wie. Wsrod nich 1 ks. pratat Edward Likowski, ktory z Rzymu wyjechat 5 maja.
Dziato sig tak dlatego, gdyz kwestie najbardziej interesujace niektorych teologow
— o studiach kos$cielnych i zarzadzie seminariow — miaty wejs$¢ pod obrady dopie-
ro za kilka miesigcy'*.

17 lipca 1870 1. 55 biskupdéw ,,Mniejszosci” podpisato deklaracje do Ojca
Swictego, Ze nie zmienili dotad swoich przekonan, ale ze wzgledu na szacunek
nalezny Papiezowi nie chcg na IV sesji publicznej glosowaé non placet. Dlatego
pragng opusci¢ Rzym. Z tego wilasnie powodu Wieczne Miasto opuscili juz
13 lipca — arcybiskup Franciszek Wierzchlejski i biskup Jozef Pukalski. 22 lipca
arcybiskup Wierzchlejski ze swoim teologiem ks. Sewerynem Morawskim oraz
biskup Pukalski z ks. Wawrzyncem Gwiazdoniem udali si¢ do Tarnowa. Po przy-
byciu do miasta, arcybiskup F. Wierzchlejski pojechat dalej, natomiast na dworcu
odbyto si¢ okazate powitanie biskupa J. Pukalskiego.

Jego przybycia oczekiwaty wladze miejskie wraz z kapitula. Natomiast ,,w po-
towie drogi do katedry stato uszykowane obywatelstwo miejskie, cechy ze Swiattem i
sztandarami obok licznego duchowienstwa miejscowego i okolicznego”. W katedrze,
po blogostawienstwie 1 odSpiewaniu Te Deum, licznie zebranych wiernych przywital
biskup J. Pukalski, powiedziat m.in.: ,,Oto nios¢ wam blogostawienstwo Ojca Swie-
tego, ktory kilkakrotnie polecat nam, gdy przybedziemy do diecezji, poblogostawic¢
kochanych Polakéw i duchowienstwo™'>. Arcybiskup F. Wierzchlejski wraz z ks.
W. Gwiazdoniem przybyli szczesliwie do Lwowa 23 lipca wieczorem.
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Ksigdz pratat Kazimierz Sosnowski opuscit Rzym przed 8 lipca. Zamiesz-
czona bowiem w ,,Tygodniku Katolickim” korespondencja z Rzymu z 8 lipca
informuje nas, ze ,ks. pratat Sosnowski juz wyjechat”'**. Do Krakowa przyby}
miedzy 9 a 11 lipca i zatrzymat si¢ w Hotelu pod R6z3'*. Oznacza to, ze z Rzy-
mu musiat wyjecha¢ na samym poczatku miesigca, miedzy 1 a 3 lipca. Na liscie
Ojcow soborowych jego nazwisko byto umieszczone na ostatnim miejscu wsrod
biskupéw wraz z adnotacja: R. D. Casmirus Sosnowski, Decanus Ecclesiae Ca-
thedralis Lublinensis, Administrator Apostolicus Dioecesis Podlachiensis in Im-
perio Russiae. Po tej notce dano wyjasnienie, ze ks. Sosnowski zasiada na sobo-
rze dzigki specjalnemu przywilejowi Ojca Swietego, jako jedyny przedstawiciel
Polski (Krolestwa Polskiego)'*°.

W potowie lipca 1870 r. jedynym Polakiem na soborze pozostat tylko arcybi-
skup Mieczystaw Ledochowski. Powod, dla ktorego i on zdecydowat si¢ wcze-
$niej wyjecha¢ z Wiecznego Miasta, przedstawil w liscie z 18 lipca do ks. Jana
Kozmiana: ,,Ogloszenie odbylo si¢ dzi§ rano, a wojna, ktora wybuchta, sktania
mnie do natychmiastowego powrotu do Poznania. Wyruszam, skoro walizki beda
gotowe, jutro lub pojutrze i udaje si¢ wprost do domu, nie zatrzymujac si¢ nigdzie
po drodze™'*.

Za zgoda Papieza, Prymas wyjechat wieczorem, nazajutrz po IV sesji soboru,
we wtorek 19 lipca. Podréz odbyt bez przerwy az do Wiednia i tam dopiero przeno-
cowal. Stolice Austrii opuscit we czwartek 21 lipca, a juz w sobote 23 lipca przybyt
do Poznania. Jeszcze tego samego dnia, po potudniu, swego arcypasterza powitata
kapituta poznanska. 24 lipca o piatej po potudniu w patacu arcybiskupim uszano-
wanie Prymasowi ztozyto duchowienstwo kolegiat poznanskich ($§w. Marii Magda-
leny, $w. Wojciecha i §w. Marcina) oraz przedstawiciele franciszkandéw i redempto-
rystow. Arcybiskupa M. Ledéchowskiego powitat ks. Franciszek Bazynski, cieszac
si¢, ze wraca on w dobrym zdrowiu i w chwili tak trudnej. Prymas odpowiedzial, ze
»Zachowanie si¢ duchowienstwa i wiernych wobec namigtnej wrzawy naokoto,
mianowicie ze wzgledu na dogmat nieomylnos$ci papieskiej, napelniato go wielkim
weselem, Ze stojac po stronie Ojcéw soboru za nieomylnoscia, byt wyrazem tak
tradycji Ko$ciota polskiego, jak i wiary diecezjan swoich”. Na zakonczenie godzin-
nej audiencji arcybiskup dodat, ze ,,na wies¢ o wybuchu wojny co predzej zabrat si¢
do powrotu, by by¢ migdzy owieczkami swoimi i dzieli¢ z nimi smutki i radosci, by
czuwaé i pocieszaé, bo czasy ciezkie i smutne [...]""*".

W lipcu i sierpniu 1870 r. biskupi polscy zaczegli ogtasza¢ uchwatly soborowe.
W diecezjach polskich ich przyjecie nie napotkato na trudnosci. Jako pierwszy
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obie konstytucje dogmatyczne oglosit biskup A. Galecki — 8 lipca i 7 sierpnia
1870 r."* Jest bardzo prawdopodobne, ze tak szybko oglosit on postanowienia
soborowe, zeby si¢ usprawiedliwi¢. Uwazano go bowiem za przeciwnika dogma-
tu o nieomylnosci papieskiej, co biskup Gatecki posrednio potwierdzit, wyjezdza-
jac z Rzymu przed glosowaniem nad tg kwestig. 20 sierpnia i 11 grudnia 1870 r.
obie konstytucje soborowe ogtosit biskup J. Pukalski, kolejny przeciwnik dogma-
tu. On réwniez zmienit swoje poprzednie stanowisko i w liscie do Piusa IX z 31
stycznia 1871 r. pisal, ze ,,jeszcze w Wiedniu o§wiadczyt wobec nuncjusza apo-
stolskiego »stowem i czynem, ze przyjmuje wszystkie definicje i postanowienia
soboru, a po powrocie do diecezji oglosi je wiernym i duchowienstwu"*’. Z kolei
arcybiskup F. Wierzchlejski postanowienia soborowe oglosit w liScie pasterskim
z 24 pazdziernika 1870 r. On takze zmienit swoje negatywne stanowisko do nie-
omylnosci papieskiej, a w licie do Piusa IX z 5 pazdziernika pisal m.in.: ,,szcze-
rze i pelnym aktem serca i rozumu przyjmuje¢ konstytucje dogmatyczna o pryma-
cie papieskim, jako nieomylna wyroczni¢ Ducha Swigtego”"'. Kiedy jednak w
1872 r. rzad wiedenski wysunal arcybiskupa Wierzchlejskiego jako kandydata do
godnosci kardynalskiej, Pius IX nie zgodzit si¢ na t¢ propozycj¢. Wynikato to
zapewne z tego, ze Arcybiskup byl zdecydowanym przeciwnikiem dogmatyzacji
nieomylnosci papieskiej' .

Lacinskie teksty Konslytucji dogmatycznej o wierze katolickiej 1 o Kosciele
Chrystusowym podano w 5 numerze ,,Dziennika Urzedowego Kos$cielnego”. Po-
przedza je odezwa prymasa Mieczystawa Ledochowskiego do duchownych obu
jego archidiecezji. W odezwie tej, napisanej 28 sierpnia 1870 r., arcybiskup Le-
dochowski podkreslit wielka wage obu uchwat. Miaty one stuzy¢ pomoca w do-
strzeganiu i zwalczaniu panujacych w $wiecie bledow'>.

Chociaz nie wszyscy biskupi polscy uczestniczyli w obradach soboru, to jed-
nak Polska godnie byta tam reprezentowana. Wystgpowanie arcybiskupa Mieczy-
stawa Ledochowskiego jako Prymasa catej Polski, zwrécitlo uwage opinii pu-
blicznej na tragiczng sytuacje Kosciota i spoteczenstwa na tych terenach. Chociaz
nie doszto do specjalnej debaty soborowej w kwestii Polski, to jednak nazwa pan-
stwa nie istniejagcego od ponad 70 lat, zostata przypomniana i w aktach soboro-
wych zapisana. cx
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