Uniwersytet Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Ekonomiczny Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach
w Katowicach ISSN 2083-8611 Nr 236 - 2015

Ekonomia 2

Marcin Jendrzejczak

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
Studium Doktoranckie
m.jendrzejczak@op.pl

IDEE SPRAWIEDLIWOSCI ORAZ WEASNOSCI
W INTERPRETACJI PLATONA I ARYSTOTELESA

Streszczenie: Artykut przedstawia poglady dwoch starozytnych filozoféw greckich: Pla-
tona i Arystotelesa, na kwestie sprawiedliwosci oraz wtasnosci. Opisuje ich ogodlne prze-
konania dotyczace sprawiedliwosci, a takze ich praktyczne zastosowania — odnoszace si¢
do réwnosci, szans dla kobiet oraz problemu niewolnictwa. Prezentuje rowniez ich po-
glady na temat wlasnosci prywatnej i kolektywnej, w tym arystotelesowska krytyke
wymierzong przeciwko wspolnotowej wizji Platona. Autor stara si¢ ponadto odpowie-
dzie¢ na pytanie o aktualno$¢ przestania Platona i Arystotelesa dla wspodtczesnosci.

Stowa kluczowe: Platon, Arystoteles, sprawiedliwosc¢, whasnosc.

Wprowadzenie

Wplyw Platona (427-347 r. p.n.e.) i Arystotelesa (384-322 r. p.n.e.) na roz-
woj metafizyki, logiki, psychologii czy etyki jest niekwestionowany. Stosunko-
wo rzadko kojarzy si¢ jednak tych myslicieli z ekonomia, tymczasem takze w tej
dziedzinie mieli oni wiele do powiedzenia, a niektore ich twierdzenia zachowaty
swoja aktualno$¢ do dzi§. W artykule zostana przedstawione ich poglady doty-
czace idei sprawiedliwosci oraz jej praktycznych zastosowan. Poruszona zosta-
nie takze problematyka stosunku obydwu myslicieli do kwestii wlasnosci pry-
watnej i kolektywne;.

1. Sprawiedliwo$¢ u Platona i Arystotelesa

Problematyce sprawiedliwosci po§wigcone jest opus magnum Platona —
»Panstwo”. W tym dialogu Platon utozsamiajacy si¢ z postacia Sokratesa przed-
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stawia wlasny poglad na sprawiedliwos¢ po uprzednim obaleniu konkurencyj-

nych sadow, takich jak:

1. Twierdzenie, jakoby sprawiedliwos$¢ polegata zawsze na moéwieniu prawdy
i splacie dlugow. Teza ta, ktorej zwolennikiem jest sedziwy kaplan Kefalos,
jest bledna, o czym $wiadczy chociazby przyktad cztowieka obtakanego, kto-
remu nie nalezy mowi¢ zawsze prawdy ani zwracac broni, nawet jesli si¢ ja
wczesniej od niego pozyczyto.

2. Opinia Polemacha, jakoby sprawiedliwo$¢ polegata na czynieniu dobrze
przyjaciotom i zle wrogom. Jest tak z trzech powodow. Po pierwsze — przy
rozpoznaniu tego, kto jest przyjacielem, a kto wrogiem, mozna si¢ pomylic.
Po drugie za$ — trudno przysta¢ na tezg, jakoby sprawiedliwy miat szkodzi¢
innym ludziom sprawiedliwym i dobrym tylko dlatego, ze sa uznani za wro-
gow. Po trzecie wreszcie, sprawiedliwy nie powinien szkodzi¢ nikomu, nawet
ludziom ztym.

3. Sad sofisty Trazymacha, ktory przekonuje, ze sprawiedliwos¢ jest tym, co
shuzy interesowi silniejszego. To silniejsi (niekoniecznie fizycznie) dzierza
bowiem wiladzg i ustanawiaja prawa utozsamiane ze sprawiedliwoscia, jed-
nak zdaniem Platona wtadcy moga si¢ myli¢ w ocenie swoich interesow.
Teoria Trazymacha zostaje odrzucona.

4. Opinia przedstawiona przez brata Platona, Glaukona. To twierdzenie, jakoby
sprawiedliwo$¢ nie byta czym$ pozadanym, a jedynie kompromisem migdzy
najlepsza sytuacja, w ktorej mozna krzywdzi¢ innych, a najgorsza, w ktorej
cztowiek sam staje si¢ ofiarg [Platon, 1999a, s. 13-48]. Jak méwi Glaukon,
»(--.) wickszym ztem goruje doznawanie krzywd, niz dobrem ich wyrzadza-
nie. Tak ze gdy si¢ ludzie nawzajem krzywdza i wzajemnych krzywd od sie-
bie doznaja, i kosztuja jednego i drugiego, wtedy ci, ktorzy nie moga jednego
uniknaé, a na drugie sobie pozwoli¢, uwazaja za rzecz pozyteczna umowic
si¢ wzajemnie, ze si¢ nie bedzie krzywd ani wyrzadzato, ani doznawato” [Pla-
ton, 1999a, s. 51]. Poglad Glaukona nasuwa na mysl hobbesowski stan natury
i panujaca w nim bellum omnium contra omnes, gdzie dopiero umowa spo-
teczna ktadzie kres wzajemnym krzywdom i ustanawia prawo oraz sprawie-
dliwos¢ [Hobbes, 2005, s. 253-259].

Sprawiedliwos$¢ zdaniem Platona jest czyms, co ,,mieszka” zarbwno w poje-
dynczych ludziach, jak i w catych panstwach. To co wigksze jest bowiem podobne
do tego co mniejsze, czyli panstwo do czlowieka [Platon, 1999a, s. 62]. W pan-
stwie cnota specyficzng dla klasy rzadzacych jest madros¢; dla straznikéw me-
stwo, a dla wszystkich klas opanowanie wewngtrzne — zdolno$¢ panowania nad
zadzami. Zdolno$¢ ta wyraza si¢ w zgodzie dotyczacej tego, ktora klasa ma rza-
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dzi¢. Czwarta cnota, sprawiedliwo$¢, oznacza, ze kazdy zajmuje si¢ ta jedna
rzecza, do ktorej ma najwigksze wrodzone zdolnosci [Platon, 1999a, s. 126-133].
Wedlug Sokratesa ,,(...) kazdy obywatel powinien si¢ zajmowac¢ czyms$ jednym,
tym, do czego by miat najwigksze dyspozycje wrodzone. (...) to gotowa by¢
sprawiedliwos¢ — robi¢ swoje” [Platon, 1999a, s. 132-133]. Platonska idea spra-
wiedliwos$ci ma wigc charakter zasadniczo nieegalitarny, zaktada bowiem wro-
dzona nierowno$¢ ludzi. Nierowno$¢ ta nie jest powodem ubolewania Platona,
lecz przeciwnie — staje si¢ podstawa jego pogladow na sprawiedliwosc i spoteczny
podziat pracy. Ten realizowany jest w ramach trzech grup: rzadzacych, straznikow
i pracownikow [Platon, 1999a, s. 134]. W przypadku gdy dzieci cztonkoéw danej
»klasy” sa ponadprzecigtnie zdolne albo zbyt mato zdolne, istnieje mozliwos¢
przeniesienia ich do wyzszej lub nizszej ,,klasy” [Platon, 1999a, s. 113-114].

Odmienna od platonskiej jest idea sprawiedliwosci Arystotelesa. Mysliciel ze
Stagiry wyroznial, oprocz sprawiedliwosci jako indywidualnej cnoty etycznej,
dwa rodzaje sprawiedliwosci: rozdzielajaca (dotyczaca rozdziatu dobr ekonomicz-
nych 1 zaszczytow przez wspdlnote polityczng) oraz wyréwnawcza, w ramach
ktorej wyodrebnit sprawiedliwo$¢ wyrownujaca zardbwno zobowigzania powstate
w wyniku wiasnej woli, jak i niezalezne od woli (chodzi tu zasadniczo o kary za
przestgpstwa).

Sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca opiera si¢ na swego rodzaju rownos$ci. Nie jest
to jednak réwno$¢ w Scistym sensie, lecz proporcjonalna, ktora Stagiryta nazywa
geometryczna. Oznacza to, ze kazdy powinien otrzymywac udzialy proporcjonal-
ne do reprezentowanej przez niego wartosci [Arystoteles, 1956, s. 159-170]. Jak
pisal, ,,(...) jesli nie ma rownoS$ci migdzy tymi osobami, to nie powinny tez mie¢
réwnych udziatlow i to jest zrodlem sporow i skarg, kiedy na rowni maja i otrzy-
muja nierowne udziaty, albo na odwrot nieréwni maja i otrzymuja réwne” [Ary-
stoteles, 1956, s. 170].

Pozostaje jednak pytanie, jaka warto§¢ ma decydowac o podziale dobr. Za-
sadniczo powinny one by¢ rozdzielane zgodnie z zaletami, ktére w danym przy-
padku maja znaczenie. Arystoteles podaje tu przyklad fletéw — powinny by¢ one
rozdane tym, ktorzy umieja najlepiej na nich gra¢, nawet jesli sa gorsi pod innymi,
bardziej znaczacymi wzgledami'. W przypadku stanowisk panstwowych zasada
jest podobna. Nalezy bra¢ pod uwage tylko czynniki majace znaczenie w zyciu
politycznym. Tych jednak jest co najmniej kilka: cnota, bogactwo, dobre urodze-
nie, a takze przynalezno$¢ do wigkszoséci. W przypadku gdy czynniki te rowno-

' Zaaplikowana do wspotczesnej gospodarki zasada Arystotelesa moglaby uzasadniaé teze, ze
pieniadze naleza si¢ tym, ktorzy umieja zrobi¢ z nich najlepszy uzytek — np. najlepiej dziataja-
cym na wolnym rynku przedsigbiorcom.
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czesnie wystepuja w polis, trudno jest jednoznacznie przyznaé¢ wyzszos¢ ktore-
mus z nich. Dlatego tez ani zasada cnoty, ani bogactwa, ani wigkszo$ci nie moze
by¢ jednoznacznie i w kazdym przypadku uznana za najwazniejsza przy rozdzia-
le dobr [Arystoteles, 2006, s. 93-96].

2. Przyklady praktycznego zastosowania idei sprawiedliwosci
u Platona i Arystotelesa — rola kobiet i niewolnikow

Z omoéwionej powyzej zasady oparcia sprawiedliwosci na wrodzonych pre-
dyspozycjach Platon wyprowadzit odwazny woéwczas wniosek: nie tylko mez-
czyzni, ale 1 kobiety powinny mie¢ prawo przynaleznosci do grupy rzadzacych
lub wojskowych (straznikdéw). Nieegalitarna idea okazuje si¢ mie¢ w tym przy-
padku egalitarne (w rozumieniu roéwnosci szans) konsekwencje. Jak thumaczy
Platon, zasadnicza r6znica migdzy kobietami a m¢zczyznami polega na tym, ze
to te pierwsze rodza dzieci. Jej uznanie nie ma jednak znaczenia dla zupehie
innej kwestii, jaka jest zdolno§¢ do wykonywania rozmaitych zawodéw. Na
przyktad, jak Zartobliwie zauwaza Platon, tysi rdznia si¢ od posiadajacych wito-
sy, jednak nie jest to powdd, aby jednym pozwala¢ na prace w charakterze
szewcow, a drugim nie. Dlatego tez odpowiednio zdolne kobiety powinny prze-
chodzi¢ identyczne, co mezczyzni, szkolenie umozliwiajace petnienie najwyz-
szych posad w panstwie [Platon, 1999a, s. 151-158].

Mysl Platona w powyzsze] kwestii wybiega poza swoj czas, jednak nalezy
pamigtaé, ze jej przyczyna nie jest przekonanie o konieczno$ci zapewnienia
rownosci szans, ktore wyrazaja wspotczesni liberatlowie. Chodzi tu o dobro pan-
stwa, a z racjonalnej kalkulacji wynika, ze zostanie ono zapewnione, gdy kazdy
bedzie wykonywat t¢ prace, do ktérej nadaje si¢ najbardziej, bez wzgledu na
pte¢ [www 1].

Platon uwaza, iz w niektorych przypadkach kobiety moga by¢ lepsze od
mezczyzn, ale twierdzi tez, ze nie zdarza si¢ to cz¢sto. Reguta jest bowiem wyz-
szo$¢ mezczyzn, i to takze w zawodach uwazanych powszechnie za kobiece.
,,Zatem nie ma, przyjacielu, w administracji panstwa zadnego zaj¢cia dla kobiety
jako kobiety ani dla mezczyzny jako mezczyzny; podobnie sa rozsiane natury
obu pftci 1 do wszystkich zaje¢ nadaje si¢ z natury kobieta i do wszystkich mez-
czyzna, tylko we wszystkich kobieta stabsza jest od mezczyzny”, jak twierdzi
prezentujacy poglady Platona Sokrates [Platon, 1999a, s. 156]. Doréwnujaca
mezczyznie kobieta to, zdaniem Platona, rzadki okaz, jednak dla tych wyjatkow
warto wprowadzi¢ zasad¢ rOwnosci szans.
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Z powyzszym przekonaniem wigze sig, jak zauwaza Giovani Reale [1996,
s. 301], przekonanie o konieczno$ci prowadzenia przez straznikow w pelni wspdlno-
towego zycia — bez rodziny. Skoro zar6wno kobiety-strazniczki, jak i mgzczyzni-
-straznicy maja zajmowac si¢ wylacznie sprawami panstwa, to nie powinny rozpra-
sza¢ si¢ i angazowac w zycie rodzinne.

O ile Platon wyraza poglady jak na swoj czas rewolucyjne, o tyle arystotele-
sowskie zastosowanie zasady sprawiedliwosci jest w przypadku kobiet konserwa-
tywne: ,,Mg¢zczyzna bowiem z natury jest wigcej uzdolniony do wtadania anizeli
kobieta, o ile wbrew naturze nie zajdzie wyjatek w tym wzgledzie, podobnie jak
wigcej jest do tego uzdolniony czlowiek starszy i dojrzalszy, niz mtody i niedoj-
rzaly” [Arystoteles, 1956, s. 41]. Filozof poréwnuje wltadzg¢ m¢za nad Zona do
wladzy rzadzacego wolnym panstwem, a wigc jest to wladza zakladajaca nieco
wigksza rownos¢ i wolnos¢ poddanego, niz wladza nad dzie¢mi poréwnana do
wladzy monarchicznej [Arystoteles, 2006, s. 41]. Mimo wszystko, migdzy mezczy-
zng a kobieta panuje jasna relacja podporzadkowania. Arystoteles [2006, s. 44-49]
ponadto bezposrednio krytykuje wylozone przez Platona w ,,Panstwie” poglady na
wspolnote kobiet.

Omawiajac przekonania Arystotelesa dotyczace kwestii praktycznego za-
stosowania zasad sprawiedliwosci, trudno nie wspomnie¢ o problemie niewolnic-
twa. Wywodzi si¢ ono z naturalnej nieréwnos$ci migdzy ludzmi, ktora niekiedy sigga
tak daleko, ze w przypadku niektorych nie sposéb mowic¢ o umiejgtnosci postugi-
wania si¢ rozumem, a jedynie o umiej¢tnosci dostrzegania go u innych. Niewolnik
znatury zdolny jest jedynie do prac fizycznych, a nie do aktywnos$ci umystowe;j
i politycznej. To on wykonuje tzw. prace konieczne, czego przejawem zazwyczaj
(cho¢ nie zawsze) jest silne cialo. Dla niewolnikéw bedacych nimi z natury
znajdowanie si¢ w stanie podleglosci jest lepsze od samodzielnosci. Odmienng kwe-
stig sa jednak niewolnicy, ktorzy nie sa z nimi z natury, a zostali nimi wskutek przy-
padku, np. w wyniku pojmania na wojnie [Arystoteles, 2006, s. 28-33]. We wspot-
czesnym $wiecie arystotelesowskie poglady na niewolnictwo sa trudne do obrony,
chociaz niektorzy naukowcey si¢ tego podejmuja [Sandel, 2013, s. 271-272]%.

2 Sandel zwraca uwage, ze niewolnictwo jest u Arystotelesa stuszne tylko w przypadku, gdy
niewolnikiem jest czlowiek, dla ktérego ten stan ponizenia jest lepszy ze wzgledu na jego natu-
re. Jesli jednak stwierdzimy, ze pewne szczeg6lnie trudne i monotonne prace sa sprzeczne z na-
turg kazdego cztowieka, to mozemy dojs¢ do wniosku, ze nikt nie powinien ich wykonywaé —
nie tylko jako niewolnik, ale nawet z wlasnej woli. Teza Arystotelesa polaczona z takim zatoze-
niem prowadzi do bardziej egalitarnych konsekwencji niz libertarianizm, a nawet teoria Rawlsa.
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3. Platon i Arystoteles wobec wlasnosci

Przy opisywaniu platonskich pogladow na kwestie ekonomiczne nie sposob
uciec od kwestii tzw. komunizmu platonskiego. W ,,Panstwie” dotyczy on klas
wyzszych, straznikow pozbawionych zaréwno rodziny, jak i wlasnosci. Strazni-
cy maja otrzymywac od panstwa coroczny zotd w umiarkowanej wysokosci i nie
mie¢ prawa posiadania zadnego osobistego majatku wykraczajacego poza nie-
zbedne potrzeby. Szczegolnie restrykcyjny jest Platon w kwestii srebra i zlota.
Straznicy maja otrzymaé zakaz brania tych drogocennych kruszcow do rak,
trzymania ich w domach i uzywania jako 0zdob. Zakazane ma by¢ nawet korzy-
stanie ze ztotych i srebrnych naczyn. Wiaze si¢ to z przekonaniem o niegodzi-
wosci zwiazanej z mamong [Platon, 1999a, s. 114-116].

Cho¢ kontrola ekonomiczna bgdzie dotyczyta glownie straznikow, to takze
znajdujacy sig na dole hierarchii nie beda od niej w pelni uwolnieni. Zgodnie z po-
gladem platonskim zaréwno ngdza, jak i bogactwo sa demoralizujace. Ta pierwsza
sprzyja popetianiu przestgpstw, rodzi frustracjg, obniza jako$¢ wytwarzanych
towarow oraz sprzyja sktonnosciom buntowniczym. Bogactwo za$ powoduje
lenistwo 1 — podobnie jak bieda — niedbalstwo oraz dazenia wywrotowe. Pienia-
dze lepiej niz w rekach obywateli wykorzystane beda przez skarb panstwa, np.
do przekupywania innych krajow i osiggania w ten sposoéb dyplomatyczno-mili-
tarnych celéow [Platon, 1999a, s. 119-120].

Przyczyna platonskiego sceptycznego stosunku do wilasnosci prywatnej i (na
pewnym etapie tworczosci) do rodziny jest przekonanie o tym, ze najwigkszym
zlem dla panstwa jest podzial. Sprawia on bowiem, Ze istnieje jakby wiele panstw
w jednym. Tymczasem, gdyby wlasno$¢ oraz rodzina byty wspodlne i gdyby czto-
wiek uwazat za ,,swoje” te same rzeczy i tych samych ludzi, co inni, to poczucie
wspolnoty byloby znacznie glebsze. Ludzie cieszyliby sig i smucili z tych sa-
mych rzeczy. W panstwie panowataby jedno$¢, podobnie jak w ludzkim organi-
zmie [Platon, 1999a, s. 164]. Brak wlasnos$ci oraz brak rodziny sa wigc ze soba
powiazane. Jedno i drugie zapobiega nieszczg$ciom panstwa.

Probujac odpowiedzie¢ na prowokacyjne nieco pytanie, czy Platon byt ko-
munista, nalezy przede wszystkim zauwazy¢ za Reale, ze motywacje Platona
oraz wspoétczesnych (opierajacych si¢ na mysli Marksa) komunistow sa diametral-
nie odmienne. Platonski poglad o koniecznos$ci wspodlnoty majatkowej (i braku
rodzin) u straznikow wynika z przekonania o koniecznosci zapewnienia jednosci
panstwa, a nie z chgci walki z wyzyskiem czy nieznanym jeszcze wowczas syste-
mem kapitalistycznym. Najnizsza klasa spoteczna ma tu zresztq za zadanie zarza-
dzanie catym bogactwem. To nie jest bowiem uwazane za szczegdlne dobro przez
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Platona — spirytualistg¢ bliskiego ascetyzmowi [Reale, 1996, s. 304]. Jesli wigc
przez komunizm bedziemy rozumie¢ marksizm, z calym jego bagazem ideolo-
gicznym, to Platon tak rozumianym komunista z pewnoscia nie byt [Marks, 1948,
s. 99-109].

Jesli jednak komunizm zostanie zdefiniowany jako system, w ktorym zaka-
zana jest wlasno$¢ prywatna, pieniadz i zysk, to odpowiedz na pytanie, czy Pla-
ton byt komunista, w tym we¢zszym sensie jest bardziej ztozona. Z jednej strony
badacze wskazuja na to, ze wedlug projektu zawartego w ,,Panstwie” brak wia-
snosci prywatnej oraz wspdlnota kobiet i dzieci bgda dotyczyly tylko straznikow
[Reale, 1996, s. 301].

Warto jednak zauwazy¢, ze w swoim najbardziej dojrzatym dziele, w ,,Pra-
wach”, Platon nie czyni takiego rozréznienia. Twierdzi, ze w idealnym panstwie
komunizm obejmie wszystkich obywateli: ich wlasnos$¢, pieniadze, kobiety i dzie-
ci. Wychodzi z zatozenia, ze w takim doskonatym panstwie nawet czgsci ciala,
takie jak oczy, rece czy uszy sa wlasnoscia wspodlna, co sprzyja wspolnemu od-
czuwaniu smutkow i radosci, a takze wspdolnym pogladom moralnym. Panstwo
to, ktorego obywatelami sg bogowie lub ich dzieci, jest ideatem, ktory ludzie
powinni nasladowac, w miarg swoich mozliwosci. W ,,Prawach” Platon nie sku-
pia si¢ na omawianiu panstwa najlepszego i pierwszorz¢dnego ($cisle komuni-
stycznego), lecz drugorzednego. Wydaje si¢ wige, ze uznaje komunizm (i to
rozumiany w bardzo radykalny sposob) za ideat, ktorego zwykli $miertelnicy nie
moga w pelni zrealizowac¢ [Platon, 1999b, s. 435].

Grecki filozof w momencie pisania ,,Praw” nie byl zwolennikiem budowy
panstwa kolektywistycznego. System wtasnosci wspdlnej uwazat za ideal, jednak
nie zamierzal przeszczepia¢ go do spotecznosci ludzkiej, a w kazdym razie nie
w czasach, w ktorych zyt. Wprawdzie w ,,Prawach” opisal, jako doskonaty, swiat,
w ktorym wlasnos¢ wspolna obejmowalaby cate spoteczenstwo, a nie tylko straz-
nikow, jak w ,,Panstwie”. Jesli jednak chodzi o praktyczna realizacjg, to w ,,Pra-
wach” nie zalecal juz objecia wlasnoscia wspolna nawet czgsci spoleczenstwa.
Wspolna uprawa ziemi to bowiem ,,za wielkie zadanie, jak na dzisiejszych ludzi,
ich wychowanie i kulturg” [Platon, 1999b, s. 435].

Warto wigc pamigta¢, ze to jednak komunistyczne panstwo bogow byto
ideatem, ktory ludzie mieli w miar¢ mozliwosci nasladowac. Dlatego tez, mimo ze
w drugorzednym, realnym ustroju wlasnos¢ miata by¢ prywatna, to miata zostac
zachowana wzgledna, cho¢ nie absolutna, réwnos¢ majatkowa. Liczba gospo-
darstw miata w nim wynosi¢ 5040 i niedopuszczalne byly Zzadne odstgpstwa od
niej, z wyjatkiem przypadkow katastrof naturalnych badz wojennych. Gospo-
darstw tych nie mozna bytoby wigc sprzedawaé ani kupowac, gdyz w przeciw-



16 Marcin Jendrzejczak

nym razie jedna osoba moglaby wej$¢ w posiadanie wigkszej ich liczby. Aby sys-

tem pozostal niezmienny, zaleca Platon stosowanie takich drastycznych $rodkow,

jak kontrola narodzin, a takze wysytanie do kolonii [Platon, 1999b, s. 435-436].

W ,,Prawach” zaleca Platon takze, by Zadna prywatna osoba, a wigc nie tyl-
ko ta nalezaca do wyzszych klas, nie posiadata na wlasno$¢ ztota ani srebra; dopusz-
czalne maja by¢ jedynie drobne pieniadze, niezbedne do prowadzenia codziennego
handlu, a takze do zaptaty shuzbie, najemnikom oraz przyjezdnym. Waluta tego
panstwa ma by¢ odmienna od tej uzywanej przez innych Grekow. Zakazane ma by¢
dawanie posagow, a takze pozyczanie na procent. Bogactwo jest podejrzane, gdyz
tatwiej jest zosta¢ bogatym cztowiekowi nieuczciwemu i skapemu. Zreszta to dobra
duchowe, a nie pieniadze powinny by¢ celem panstwa.

Pewna nierowno$¢ majatku jest w platonskich ,,Prawach” dopuszczona i ujgta
w podzial na cztery klasy majatkowe. Nadmierne bogactwo i nadmierne ubdstwo
prowadzi do roztamow oraz wojen, dlatego tez panstwo powinno czuwac¢ nad tym,
aby stuszna granica nie byta nadmiemie przekraczana. Granicg t¢ ustala Platon na
warto$¢ dziatki. Nikt nie ma posiada¢ mniej, natomiast dopuszczalne jest dyspono-
wanie majatkiem maksymalnie czterokrotnie wigkszym. Osoba, ktora przekroczy tg
miarg i nie odda nadmiarowych srodkow panstwu, bedzie surowo ukarana. Umiar
w posiadanych dochodach stuzy wigc zaréwno dobru jednostki — jej cnocie — jak
i dobru catego panstwa, gdyz zapobiega podziatlom [Platon, 1999b, s. 437-442].

Poglady Platona na sprawiedliwo$¢ i wlasno$¢ byly obiektem krytyki juz w sta-
rozytno$ci. Uczen Platona — Arystoteles — w ,,Polityce” zwrocit uwagg m.in. na
trudno$ci zwiazane ze wspolnota kobiet i dzieci. Argumentowat takze przeciwko
wspolnej wlasnosci, postulowanej przez Platona w ,,Panstwie”. Wsrod zarzutow
Stagiryty, dotyczacych tej kwestii, najwazniejsze wydaja sig¢ nastgpujace:

1. Wspdlna wiasnos¢ rodzi ryzyko wzajemnych konfliktow.

2. Wspolna wlasnos$¢ nie wiaze si¢ z przyjemnoscia podobna do tej, ktora umozli-
wia wlasno$¢ prywatna. Ta rozkosz nie jest czyms$ godnym potgpienia. Arysto-
teles bowiem nie krytykuje mitosci do samego siebie i bedacej jej konsekwencja
radosci z posiadania czego$ na wlasno$¢. Zte jest jedynie ,,samolubstwo”, bedace
przerostem mitosci wilasne;.

3. Brak prywatnej wlasnosci uniemozliwia praktykowanie niektorych cnét, takich
jak szczodro$¢, ktorych warunkiem jest uprzednie posiadanie pewnych dobr.

4. Zdaniem Arystotelesa nie jest jasne, czy w idealnym panstwie Platona wspdlna
wlasno$¢ bedzie dotyczyta jedynie straznikdéw, czy tez wszystkich obywateli.
W tym pierwszym przypadku bedzie to oznaczato nadmierne réznice migdzy
obydwiema grupami, tak ze de facto istnie¢ beda dwa panstwa w jednym. Z ko-
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lei w drugim przypadku bedzie brakowato wyraznego rozroéznienia migdzy
obydwiema grupami.

5. Brak rodziny i wlasnosci oznacza brak szczgscia osobistego. Nawet jesli po-
zbawieni ich zostana jedynie straznicy, to i1 tak trudno mowi¢ o szczg$ciu
panstwa, gdy cze$¢ jego obywateli bedzie nieszczesliwa’.

Arystoteles poddal krytyce takze ekonomiczne zasady przedstawione przez
Platona w ,,Prawach”. Przyznaje wprawdzie, ze projektowanym w tym dziele ustro-
Jju nie istnieje juz wspolnota wiasnosci kobiet i1 dzieci oraz dobr, jednak twierdzi, ze
wiele z elementow przedstawionych w ,,Panstwie” zostalo takze zachowanych
w ,,Prawach”. Krytykuje m.in. postulowana przez Platona zasad¢ rownosci posia-
dlosci, przy jednoczesnym braku kontroli narodzin. Zarzut ten nie jest stuszny,
gdyz jak juz wspomniano, Platon, ktory podobnie jak Arystoteles nie cenit zbyt-
nio ludzkiej wolnosci, taka kontrol¢ zalecal. Kolejnym zarzutem, ktory Stagiryta
stawia Platonowi, jest niekonsekwencja. Przejawia si¢ ona w dopuszczeniu pew-
nej nierowno$ci majatku przy jednoczesnym zakazie powstawania nieréwnos$ci
ziemskiej [Arystoteles, 2006, s. 49-56].

Arystoteles jest zwolennikiem systemu wilasnosci, ktora jest zasadniczo pry-
watna, jednak jej uzytkowanie moze sta¢ si¢ wspolne. Jak przekonuje, ,,(...) jesli
kazdy troszczy si¢ o swoje, nie beda sobie robi¢ wzajemnie zarzutow i wigcej tez
wytworza, gdy kazdy dla wiasnej korzysci pracuje, a przy spozywaniu plondéw kie-
rowac si¢ beda szlachetnoscia w mys$l przystowia «migdzy przyjaciotmi wszystko
wspolne»” [Arystoteles, 2006, s. 50].

Fundamentem arystotelesowskiej negacji wtasnosci kolektywnej, podobnie
jak kolektywnej rodziny, jest jego koncepcja mitosci do samego siebie, w rozu-
mieniu mitosci do najwyzszej czesci swojej duszy [Voegelin, 2011, s. 95-98].
Tak rozumiana mito$¢ do samego siebie rozciaga si¢ takze na sfer¢ wlasnosci.
Nie uniemozliwia ona przyjazni czy milosci (philia), a wrecz przeciwnie. Wia-
sno$¢ prywatna w ujeciu Arystotelesa nie jest zrodlem zla, lecz troska o nia,
podobnie jak o rodzing, jest czyms$ zasadniczo pozytywnym.

Podsumowanie

Poglady Platona i Arystotelesa na kwestie sprawiedliwosci i wtasno$ci mo-
ga wydawac si¢ anachroniczne, jednak jest to jedynie czg$¢ prawdy. Wspotcze-
snemu czlowiekowi przywiazanemu do ideatdéw rownosci i wolnosci moze by¢

> Warto zauwazyé, ze Arystoteles w ,,Polityce” sugeruje, ze wprowadzenie zasad kolektywi-
stycznych moze by¢ korzystne w przypadku klas nizszych w celu ich ostabienia. Stawia to pod
znakiem zapytania jego zatroskanie o szczgscie kazdego obywatela.
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trudno pogodzi¢ sig¢ cho¢by z antyegalitaryzmem, ktéry mimo licznych rdznic,
jest wyznawany wspoélnie przez Platona i Arystotelesa®. Obydwaj greccy mysli-
ciele akceptowali naturalne r6znice, a Platon uznat wrodzone zdolnosci za czyn-
nik, ktéry powinien decydowac o zawodzie, a takze o pozycji spotecznej [Pla-
ton, 1999a, s. 133]. Jest to poglad catkowicie sprzeczny z teza Johna Rawlsa
[1994, s. 105], ktory uznat wszelkie ro6znice wrodzone za arbitralne z moralnego
punktu widzenia, a przez to niemogace stanowi¢ tytutu do zadnych dobr. Jak
jednak twierdzit Robert Nozick [2001, s. 252], rozdzielanie wrodzonych od nie-
wrodzonych zdolnosci jest czyms$ niewlasciwym, chocby dlatego, ze podkopuje
szacunek do samego siebie. Paradoksalnie to w tym radykalnie liberalnym my-
$licielu znalaziby Platon pod tym wzglgdem swojego obroncg. W arystotelesow-
skich pogladach na sprawiedliwos$¢ rozdziatu na uwagg zastuguje jej umiar prze-
jawiajacy si¢ w przekonaniu, ze nie ma jednego czynnika, ktory jako jedyny
decydowac o rozdziale dobr [Arystoteles, 2006, s. 93-96]. Jest to swego rodzaju
ostrzezenie przed pokusg akceptacji symplicystycznych teorii sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o praktyczne zastosowania teorii sprawiedliwosci, to trudny do
przyjecia jest wyrazony w ,,Panstwie” podziat spoteczenstwa na trzy tak scisle
oddzielone od siebie klasy (rzadzacych, zwyklych straznikow i pracownikow),
nawet jesli istnieje mozliwo$¢ ,,awansu” dla os6b o odpowiednich wrodzonych
predyspozycjach [Platon, 1999a, s. 113-114]. Trafne jest natomiast jego przeko-
nanie o koniecznos$ci otwarcia dostepu do wysokich pozycji i zawodéw dla od-
powiednio zdolnych kobiet, cho¢ w szczegoétach dotyczacych np. postulowanej
przez niego formy treningéw gimnastycznych, przybiera ono groteskowe formy
[Platon, 1999a, s. 151-158]. Arystoteles w kwestii kobiet i — co gorsza — niewol-
nictwa, jest wyrazicielem przekonan swoich czaso6w. Sa one nie tylko trudne do
przyjecia z moralnego punktu widzenia, ale 1 z punktu widzenia czysto ekono-
micznego. Trudno bowiem mowi¢ o motywacji w przypadku osoby pracujacej
catkowicie na cudzy rachunek.

Z kolei obecna w zwiazanej z kwestia wlasnosci mysli Platona [1999b, s. 437-
-442] i Arystotelesa pochwata umiaru, $redniej zamoznosci [Arystoteles, 2006,
s. 54] oraz krytyka najbogatszych [Arystoteles 2006, s. 90] jest blizsza wspolcze-
snym zapatrywaniom. Wynika jednak z odmiennych zatozen. Wspotczesna krytyka
najbogatszych, ktorej przyktadem jest Ruch Oburzonych, znajduje uzasadnienie
w sprzecznosci egalitarnych przekonan z dostrzeganymi ogromnymi dyspropor-
cjami majatkowymi (1% globalnej populacji posiada niemal potowg §wiatowego

* Ten zasadniczy antyegalitaryzm nie wyklucza krytyki nadmiernych nieréwnosci majatkowych
dokonanej choc¢by przez Platona w ,,Prawach”. Nie eliminuje tez czegos, co mozna nazwaé za-
sada rownosci szans, czego przyktadem jest platonski stosunek do kobiet.
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bogactwa) [www 2, s. 5]. Tymczasem krytyka platonska i arystotelesowska nie
wynikala z przekonania o rownosci ludzi, lecz z pogladu, jakoby posiadanie ogrom-
nej ilosci dobr materialnych mogto by¢ szkodliwe dla charakteru. Pod tym wzgle-
dem jest wigc bliska ostrzezeniom ewangelicznym (Mk 10, 23-27), a w kazdym
razie ich literalnemu rozumieniu. My$l Platona i Arystotelesa jawi si¢ jako proba
znalezienia ztotego $rodka migdzy kultem bogactwa, nieuwzgledniajacym jego
negatywnych skutkéw, a radykalnym antykonsumpcjonizmem czy rewolucjoni-
zmem. Dlatego tez moze stanowi¢ cenne zrodto inspiracji dla wspolczesnych eko-
nomistow, etykow i decydentow.

Jesli potraktujemy spor migdzy Platonem a Arystotelesem, dotyczacy wia-
snosci prywatnej, jako klasyczny spor z zakresu ekonomii politycznej, nalezy
przyzna¢ racj¢ Arystotelesowi. Historia realnego socjalizmu ukazuje, ze mimo
pewnych sukcesow, zasadniczo brak wtasnosci prywatnej i zwiazanych z nia
bodzcow, motywacji, jest dla gospodarki szkodliwy. Argumenty Stagiryty za-
chowaty swoja aktualnos¢.

Pamigtajmy jednak, Zze Platon nie zamierzat prawdopodobnie wprowadzac za-
sady wlasnosci kolektywnej w catym panstwie, a tylko w przypadku elit [Platon,
19994, s. 114]. Nastgpnie, w ,,Prawach”, uznat warto$¢ kolektywizmu obejmujacego
cate panstwo, ale przesunat go w sferg ideatu, niektory nie jest mozliwy do realiza-
cji, biorac pod uwage obecny poziom moralny ludzi [Platon, 1999b, s. 435]. Twier-
dzenie o Platonie jako o naiwnym i groznym utopiscie jest wigc btgdne. Warto
zreszta zauwazyc, ze jego ideal doczekat si¢ czgsciowego spelnienia, ktore prze-
trwalo probe historii. Mowa tu nie o politycznym komunizmie, ale o wspolno-
tach braci i siostr, jakimi sa katolickie zakony — zauwaza niemiecki badacz
omawiajacy mysl Platona [Jaeger, 2006, s. 767-960, 1145-1205]. Pokazaly one,
ze zycie w systemie wlasnosci wspolnej jest w pewnych przypadkach mozliwe,
nawet jesli narzucanie go catemu spoteczenstwu byloby niewskazane.

W kwestii ustroju gospodarczego i rozumienia wlasnosci prywatnej lep-
szym rozwigzaniem jest jednak propozycja Arystotelesa [2006, s. 49-53], a wigc
polaczenie przewazajacego prawa prywatnej wlasnosci z mozliwoscia korzysta-
nia z jej owocOw takze przez osoby inne niz wlasciciel. Po odrzuceniu anachro-
nicznych pogladow na lichwe, rolg¢ kobiet i niewolnictwo, spoteczno-
ekonomiczna mys$l Arystotelesa moze by¢ wigc interesujaca takze dla obywatela
wspotczesnego panstwa i uczestnika nowoczesnej gospodarki.
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PLATO’S AND ARISTOTLE’S INTERPRETATIONS
OF IDEA OF JUSTICE AND PROPERTY

Summary: This article presents the views of two ancient Greek philosophers: Plato and
Aristotle on issues of justice and property. It describes their general ideas of justice and
their practical applications (equal opportunities for women and slavery). It also presents
their views on private property including Aristotle's critique of Plato's communitarian
conceptions.
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