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Chcac z tego tematu zrobi¢ przedmiot badawczy z mysla, ze na poziomie
teorii prawa nalezaloby najpierw wyrdznic (tak sadze) sama tozsamos¢ jako co$
nieodzownego w prawie, a przede wszystkim, ze tylko z niego moze si¢ wytwo-
rzy¢ i mie¢ sile kwalifikujaca. To wydaje si¢ by¢ oczywiste. Tozsamos¢ bowiem
ma: po pierwsze, prawo jako calosc, jesli chce by¢ jego tozsamoscia.

Po drugie, to jak ona si¢ buduje w prawie — czy tak samo jak teoria prawa,
czy tez specyficznie dla niej samej, czy tez wystarczy, ze jest prawo, by réwniez
miala by¢ jego tozsamos¢. Zagadnienia te uwazam za podstawowe i znajda
w tym opracowaniu punkty wyjscia do nastepnych rozwazan. Ona zatem jest
z prawa i stuzy prawu, ale czy tylko jemu samemu, czy tez Iacznie ze wszystki-
mi pozaprawnymi uwarunkowaniami i dziedzinami, z ktérych prawo czerpie
(a jakze) choc¢by wlasng legitymizacje - legitymizacje prawa. Nie bedzie tatwe
odréznienie tej legitymizacji od tozsamosci. Legitymizacja, ktéra zajmuja sie
prawnicy, obrosta wielo$cig rozmaitych pogladéw', a przede wszystkim zdaje

! Por. W. Sadurski, Status jednostki w prawie, refleksje filozoficzno-prawne na temat prawowitosci
demokracji proceduralnej, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Prawa stajg si¢ prawem. Status jednostki
a tendencje rozwojowe prawa, Warszawa 2006, passim.; ]. Helios, Pojmowanie wykladni prawa
europejskiego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 48 i nast.; W. Lang,
J. Wroblewski, Wspélczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, rozdz. 2; P. Mach-
nikowski, Zasady europejskiego prawa umow a przepisy kodeksu cywilnego o zawarciu umowy,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” nr 5/2008, s. 86 i nast. Zwlaszcza M. Zirk-Sadowski, Insty-
tucjonalny i kulturowy wymiar integracji prawnej, [w:] L. Leszczynski (red.), Zmiany spoteczne
a zmiany w prawie. Aksjologia, Konstytucja, integracja europejska, Lublin 1999, s. 53 i nast.



STANISEAW KAZMIERCZYK

sie by¢ jednym z zasadniczych zagadnien, czego$ w prawie tak zlozonego jak
jego ontologia®. Z kolei, czy ona pozostaje do wyjasniania interesujacej tu toz-
samosci, jest pytaniem, ktdre nalezaloby poprzedzi¢ okresleniem: co z ontolo-
gii nalezaloby uczyni¢ jako np. fundamentalnie stuzebne w wyjasnianiu toz-
samosci prawa, by nastepnie z tego wyjasniania uczyni¢, przy odpowiednich
zalozeniach, przedmiot badawczy teorii prawa.

Tak dalece teraz nie bede wchodzil, cho¢ zwracam na to uwagg, bo zajmowa-
nie si¢ t3 tozsamoscig, w ujeciu teoretycznym, otwiera moim zdaniem mozliwo-
$ci budowy nowego nurtu zajmowania si¢ prawem, cho¢by (co wazne) w konku-
rencji z nurtem postugiwania si¢ zrédtami prawa. Wlasnie, o ile jego tozsamos¢
moze mie¢ szerokg kanwe mozliwosci badawczych, swobodnie siggajacych do fi-
lozofii oraz filozofii prawa, o tyle zrodta prawa sg gldwnie problematyka stuzenia,
stuzenia prawu, postugiwaniu si¢ nim, co nie oznacza, ze nie maja swojej glebi’.

Na pewno majg, ale jednak bardziej ,wymiarowg’, anizeli tozsamos¢ prawa.
Ona (tozsamo$¢) zabiera wszystko, co nalezy do prawa, a wigc i zrodla prawa,
lacznie z godnoscia, jaka postuluje K. Complak?, a nie tylko tak, jak chce tego
art. 30 Konstytucji. Artykul ten wprawdzie ma wtasciwg wymowe odnosnie do
praw czlowieka, ale tez powinien si¢ znalez¢ w rozdziale trzecim Konstytucji
jako zrodlo prawa, rozszerzajac si¢ z tego powodu na calte prawo i stanowiac jego
fundament.

Otoz tozsamo$¢ prawa i jej kwalifikujaca sifa bierze si¢ z istoty prawa. Rozu-
miem, Ze jej zdefiniowanie tak, aby ostatecznie potwierdzalo ja communis opinio
doctorum jest niemozliwe, po prostu nieosiaggalne. Czym by ona nie byta, stanowi
trudnos¢ chyba nieprzezwycigzalng, gdyz ma w sobie, i nie wiadomo jak faczy, roz-
maite przeciez idee, nierzadko o wzniostym wyrazie, z prawem jako sfera niezwykle
urozmaiconej faktycznosci. Wreszcie, ma bogata literature, bogactwa choc¢by w sa-

o

Korzystatem tu gléwnie z pracy B. Wolniewicza co do rozumienia ontologii, B. Wolniewicz,
Ontologia sytuacji, Warszawa 1985, rozdz. 2. Por. M. Smolak, Prawo, Fakt, Instytucja. Koncepcje
teoretycznoprawne prawniczego pozytywizmu instytucjonalnego, Poznan 1998, passim.; T. Spyra,
Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakow
2006, passim.; J. Stelmach, Ponowoczesna filozofia prawa, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii
prawa, Krakéw 2003, passim.; M. Zirk-Sadowski, Z zagadnier teorii i filozofii prawa. Ponowocze-
sno$é, Wroctaw 2007, passim.

w

Por. M. Pichlak, Zamkniety system Zrédet prawa, Wroclaw 2013, rozdz. 2. M. Pichlak opracowat
dotychczasowe poglady na tozsamos¢ prawa w polskiej teorii, [w:] P. Jabloniski (red.), Czy koniec
teorii prawa?, Wroctaw 2011, s. 193-211., M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjna a prawo
europejskie, ,,Analizy Natolinskie” nr 1 (53)/2012.

* K. Complak, Godnos¢ cztowieka na rozdrozu, [w:] R. M. Czarny i K. Spryszak (red.), Paristwo
i prawo wobec wspdtczesnych wyzwan, Torun 2012, s. 567 i nast. Por. tez M. Lisowski, Miejsce
i rola spoleczeristwa obywatelskiego w okresie transformacji, [w:] ibidem.
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mym utematyzowaniu’, ktére, gdyby je uja¢ w jakims sieciowym wyrazie, odstonito-
by glebokie zwigzki w tych sieciach. Literatura ta, a to przez zwigzki prawa z wszyst-
kimi dziedzinami spolecznymi, a wéréd nich najlepiej opracowanymi zwiazkami
z ekonomia® i po jakiej$ czesci z metafizyka, wchodzi do literatur tych dziedzin i nie
da si¢ wykluczy¢, ze jest przez to rowniez literaturg (w pewnym sensie) literatur,
czego sie nie zauwaza na glebokich poziomach i réwniez nie widzi, ze ma tez wa-
lory po czesci powinnosciowe. Wyjatkiem od tego jest teraz zapoczatkowany nurt
badawczy, ktéremu jeszcze wiele brakuje, aby sta¢ si¢ chocby tylko kategorig teorii
prawa. Na razie s3 to raczej wypowiedzi jednak o charakterze opisowym.

Ale wracajac do istoty prawa, zauwaze: pewnym novum w jej ustalaniu,
a wiec ustalaniu, ze pokresle, czyli niekoniecznie samym definiowaniu byloby
wyjécie od rozdzielenia, co tez nie mogloby by¢ plytkie, lecz zapewne nomo-
logiczne, wlasnie literatury prawniczej facznie z rozwinigtym orzeczeniem, co
w niej dominuje z mysla, czy w tej dominacji moze si¢ kry¢ rozumienie istoty
prawa, a z kolei, jak ta dominacja jest wyjasniana, tzn. na jakim poziomie re-
fleksji, czy poziomach, oraz, jak ona, badawczo rzecz biorac, ma si¢ do poznania
prawa. W poszukiwaniu tego, jako ewentualnej istoty prawa, czy tez drogi do
tej istoty, ktora badawczo moze by¢ wazniejsza i donioslejsza, cho¢ nie funda-
mentalna’, ma to do siebie, Ze w proponowanym tu sposobie rozdzielania, a nie

> Por. S. T. Kolodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, Wroctaw 2006, s. 8 i nast.; J. Habermas,
Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego pan-
stwa prawnego, A. Romaniuk, R. Marszatek (ttum.), Warszawa 2005, rozdz. 2.; J. Oniszczuk,
Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 279 i nast.; J. Jabloniska-Bonca, Podstawy prawa dla
ekonomistow, wyd. 2.; Warszawa 2002, s. 93 i nast.; T. Biernat, M. Zirk-Sadowski (red.) Poli-
ties of Law and Legal Policy. Between Modern and Post-Modern Jurisprudence, Warszawa 2008,
s. 348 i nast.

¢ Problematyke metodologiczng z tego zakresu, a w tym jej glebokie nurty zapoczatkowal i u nas
rozwingt L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii, Warszawa 1974, rozdz. 2., idem., Me-
thodological Status of the Rationality Assumption, ,,Studia Metodologiczne” 1974, z. 11, s. 120
i nast; J. Stelmach, Obowigzywanie prawa w sensie absolutnym i relatywnym, [w:] Teoria pra-
wa, filozofia prawa, wspolczesne prawo i prawodawstwo. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Prof.
W. Langowi, Torun 1998, s. 318 i nast.; T. Stawecki, O celowosci rozumowan prawniczych w pol-
skiej teorii prawa i praktyce prawniczej, [w:] M. Wyrzykowski (red.) Rozumnos¢ rozumowan
prawniczych, Warszawa 2008, s. 50 i nast.; J. Sozanski, Ogélne zasady prawa w acquis commu-
nautaire oraz w prawie miedzynarodowym publicznym - istotniejsze pytania badawcze, ,,Studia
Prawnicze” 2005, z. 2, s. 6-10.

Zagadnienie fundamentalnosci rozwinal M. Dybowski, Prawa fundamentalne w orzecznictwie
ETS, Warszawa 2007, rozdz. 1, s. 128 i nast. Por. tez. S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny
jako wzor dla prawodawcy faktycznego, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii
prawa i szczegotowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 120 i nast.; K. Pieszka, Wykfadnia rozsze-
rzajgca, Warszawa 2010, rozdz. 1; T. A. Pecznik, Primafacie Values and the Law, Poznan, Studies
in the Philosophy of the Sciences and the Humanities 1991, t. 23, s. 100 i nast.

N
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gotowego rozdzielenia, i zwigzanej z tym refleksji, zrywa sie z dotychczasowym
dazeniem, by w samym prawie, czyli zbiorze przepiséw i norm prawnych, nie
zapominajac o sankcji, szukac jego istoty. Mysle, ze wbrew temu, jej sie obecnie
nie szuka. Szukanie w literaturze, i co wazniejsze dla scharakteryzowania litera-
tury, jesli jest robione refleksyjnie, powinno by¢ traktowane jako zabieg heury-
styczny w dodatku o wyraznie metodologicznym charakterze. Tego si¢ na ogét
nie robi. A istota prawa wszelako, ma (moim zdaniem) charakter badawczy i do-
piero, od tego idac, mozemy ja rekonstruowac, a w rekonstruowaniu odkrywaé
jako sytuacje problemowe® o ztozonym charakterze.

Nie przyjmuje wigc za istote prawa rzeczownika np., Ze jest nig norma
prawna, powinnos¢, ewentualnie przezycie, nie méwiac o waznych zwigzkach
przyczynowo-skutkowych, albo tez spoleczne uwarunkowania prawa badz ja-
kie$ ideologiczne konsekwencje. Wszystkie one, ze swej nazwy wziete, byly
mniej lub bardziej, osnute na calym prawie i to mialo wystarczy¢. Nie wspo-
mne juz o tym, jak wiele klopotéw powstalo wtedy, gdy Zrédia prawa, ina-
czej niz dzisiaj, zaczely sie kojarzy¢ z jego istots, zwlaszcza na tle domina-
cji marksistowskiej w naukach spotecznych. O istocie myslano gltéwnie jako
o stanach, bez ktorych prawo jest niemozliwe. Tendencja ta i dzisiaj pokutuje.
Ona, w jakims stopniu, si¢ sprawdza. Bo przeciez usunigcie z naszego prawni-
czego slownika ,normy prawnej”, a juz na pewno ,,przepisu prawnego’ po pro-
stu wstrzymaloby w ogole mozliwos¢ jego uzycia, uzycia jezyka (prawnego)
prawniczego w jego aktualnym slownictwie. Jednakze ograniczenie tej isto-
ty do tak czy inaczej nazywanych kategorii sprawia, iz prawo, w refleksyjnym
wyrazie, ,marnieje’, zamykajac si¢ w swoim petryfikowaniu i przez to w silnie
strzezonych rozmiarach, insynuujac, ze wszystko poza tymi rozmiarami nie
jest prawem.

Z takim podejsciem mozna si¢ czu¢ dobrze, bo teraz rozwiniety nurt zro-
det prawa i dalej rozwijany, daje nam wszystko, co jest prawnikowi potrzebne
chociazby do rozstrzygania, a nawet budowania jezyka rozmowy z klientem np.
w ukladzie ,,0jca chrzestnego™. Prawnik, w zasadzie, nie musi niczego wigcej si¢
domagac. Jemu, dla jego warsztatu, wystarczy ciagle sie ksztaltujacy w orzecz-
nictwie sadowym (trybunalskim) system zrdédel prawa z wlasciwa temu syste-

8 Podstawowe inspiracje w tym zakresie wziglem z pracy B. Wolniewicz, Ontologia sytuacji. Pod-
stawy i zastosowania, Warszawa 1985, s. 15 i nast. Por. tez J. Woleniski, Tres¢ logiczna dwéch zasad
prawnych, [w:] G. Skapska, J. Czapska, K. Daniel, J. Gorski, K. Patecki (red.), Prawo w zmienia-
jgcym sig spoleczenistwie. Ksigga poswigcona Profesor Marii Borneckiej-Arctowej, Krakow 1992,
s. 143 i nast.

° R. Sarkowicz, Amerykariska etyka prawnicza, Krakéw 2004, passim. Por. I. Bogucka, T. Pietrzy-
kowski, Etyka w administracji publicznej, Warszawa 2010, rozdz. 8.
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mowi literaturg. Przy takim postrzeganiu bardziej roli prawa, anizeli jego same-
go, zajmowanie sig, co jest w nim istotg, motywuje nas w stabym stopniu. A jesli
juz zmotywuje, to w objasnianiu tej istoty pozostajemy na gruncie tych zrédet
albo ponadto technik prawodawczych.

Zapewne (konkludujac), nie da si¢ dowies¢, ze mozemy si¢ obej$¢ np. bez prze-
piséw prawnych albo takich, czy innych przezy¢, dzieki czemu siegamy do doktry-
ny L. Petrazyckiego', czy w ogole kultury!, ale czy to mozna nazwac istota prawa,
czy chocby obrazowaniem tej istoty? Prawo, jak kazda dyscyplina, ma swoj zasad-
niczy ekwipunek, niemniej, czy od razu daje si¢ powiedzie¢, ze on jest gléwny, pod-
stawowy, a moze fundamentalny z przekonaniem, ze miedzy nimi nie ma synoni-
micznoéci. To niewatpliwie bytoby potrzebne, gdyby uktadajac te ,,tréjke” termindw
(poje¢) tak je rozwija¢é, wychodzac np. z relacji miedzy nimi, aby w rezultacie
badawczym wyszto na istote prawa. Zaden z nich przeciez (bezpoérednio) za takg
istote nie moze uchodzi¢, bo np. podstawowy chocby, po ,,obrébce” badawczej oka-
zal sie istotny, to mimo tego przymiotnika, nie musi by¢ tym samym co istota.

Wida¢ wiec, ze problem istoty prawa tu zaczyna si¢ wyraznie kompliko-
wac. A tego nie ma w dotychczasowych rozwazaniach. Bo wystarczylo powie-
dzie¢ nie to, co przez te istote rozumiemy, gdyz wtedy trzeba by bylo przynaj-
mniej pokazaé przebieg tego rozumienia i faczace si¢ z nim zaleznosci. Po pro-
stu wskazywano, ze to a to jest istotg prawa. I to mialo wystarczy¢. Niewiele od
tego odbiegaly wizje marksistowskiego ujecia. Wprawdzie trzeba byto pisac, jak
ta istota, czy w ogole prawo, uzaleznialo si¢ spolecznie'? w jego bazie i nadbu-
dowie, ale to uzaleznianie bylo ideologicznie, z goéry znane i w zwiazku z tym
rozwazania trudno byto nazywa¢ rozwazaniami na poziomie refleksji. Po prostu
wymieniano, zZe to a to jest istota prawa bez wdawania sie, jak do tej istoty nale-
zy. W dodatku istota miala posta¢ koncowa i zamknieta zarazem. W rezultacie
spory nie byly konieczne nawet z calkiem innych powodéw, niedopuszczalne.
Gdy ten czas minal, okazalo sig, ze istoty prawa nie musimy badawczo otwierac.
Chyba uznano, ze zajmowanie si¢ prawem wystarczy, bez siegania do jego istoty.
Zr6dta prawa we wszystkich mozliwych aspektach maja tak rozlegte dyspozy-
cje, ze mozna w nie wchodzi¢ znacznie szerzej, anizeli ich wymienianie, oczywi-
$cie Iacznie z wykladnig prawa, co o ktorej mozna powiedzie¢, ze tkwigce w jej

0 Por. L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985, passim;
J. Nowacki, O uzasadnianiu zasady zaufania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] C. Martysz, A. Matan, Z. Tobor, Zasady prawa. Materialy konferencyjne, Bydgoszcz-Kato-
wice 2007, passim.

1 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £6dz 1998.
12 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Warszawa 2002, s. 286 i nast.
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tle determinanty tych Zrédel faczace si¢ (a jakze) z dyskrecjonalnoécig prawa'?
zdajg sie by¢ znaczaca przyczyna braku teorii tej wykladni, ktorej zapewne nie
przybedzie z powtarzania i gmatwania w powtarzaniu regul, nawet wzoréw, czy
dyrektyw wykladni, nie méwiac o sposobach ich cyzelowania. Bardzo czesto
prowadzi to do tego, iz nie da si¢ refleksyjnie czytac¢ ksiazek o wyktadni wyda-
nych nawet pod obiecujacymi tytutami.

Chcac sie oderwac od sugerowanej tu ciasnoty, wyszedlem od rzeczowo
uwarunkowanego spojrzenia na te istote, odrzucajac jednocze$nie ten punkt wi-
dzenia jako znaczne uproszczenie niemajace, jak si¢ zdaje, wigkszego znacze-
nia poza tylko samym nazywaniem czego$ jako istoty i do tego nazywania sie¢
ograniczajac. To si¢ wzielo, jak sadze¢, z dogmatyczno-prawnego nastawienia na
prawo. W tym ujeciu bowiem obnazaja sie punkty orientacyjne na prawie, wy-
chodzac od prawa jako systemu przepisow i norm prawnych. Co wiecej, one
maja swoja, od lat, te sama nazwe, najczesciej od-rzeczownikows, ktéra w do-
datku nalezy uzywac w jezyku - jak moéwia praktykujacy prawnicy - o ,,$cistych
wypowiedziach” tacznie tez w ,,$cisle” uzywanych kontekstach. I wcale nie wi-
da¢, ze si¢ to konczy, cho¢ w literaturze mamy juz wiele pogladéw na potrzebe
odchodzenia od tego ,,gorsetu”, ale i odchodzenia w tym gorsecie, wzbogacajac
go o rozwdj, chcialoby si¢ powiedzie¢, w ,,zrdwnowazonej postaci’*. To nie jest
proste, poniewaz bardzo odpowiedzialne, albowiem to odchodzenie, gdyby go
pozbawi¢ dyscypliny nawet na gruncie postmodernistycznego widzenia, mogto-
by sie okaza¢ niebezpieczne zaréwno dla prawa, jak i w tym prawie, dla praw
czlowieka, wolnosci czy tez wszystkiego w prawie.

Totez szanujacy si¢ prawnicy w uprawianiu postmodernizmu prawa widza
SW0ja szanse w jego ,wyspecjalizowaniu” jako ,,postmodernizmu prawa’, jednak
prawa i wtedy osiagaja glebsze dotarcie do refleksji prawniczych pokladéw. Za-
pewne wielkim osiggnieciem bylaby postmodernistyczna zmiana istoty dogma-
tyki prawa bez negowania samej dogmatyki, cho¢ ze zmiang jej widzenia, wtedy
jako paradygmatu prawa dla budowania prawa, jednakze w ujeciu jego teorii
i dogmatyki zarazem. To wymagaloby zapewne tworzenia na poczatku nowych

3 Za podstawowa pozycje tych zagadnien przyjmuje, W. Staskiewicz, T. Stawecki, Dyskrecjonal-
nosé w prawie. Materialy XVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Warsza-
wa 2010.

" H. Medrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postepowania cywilnego, [w:] E. Letowska, Proces
i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz, 1989, s. 390 i nast.; P. Machnikowski, Zasady europejskiego pra-
wa umow a przepisy Kodeksu cywilnego o zawarciu umowy, ,Iransformacje Prawa Prywatnego”
nr 05/2008, passim; L. Morawski, Zasady prawa - komentarz krytyczny, [w:] ]. Stelmach (red.),
Studia z filozofii prawa, Krakéw 2001, s. 70-80.
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mysli na prawo. I nie jest to slogan. Przy tym podejsciu, a jest ono, jak sadze,
mozliwe, daloby si¢ dojs¢ do nowych zalozen o prawie wymagajacych juz zmia-
ny na nim wspomnianych (cho¢ jeszcze nienazwanych) punktow.

Idac dalej w kierunku istoty prawa, przyjmuje, ze samo poszukiwanie na-
zwy dla tej istoty jakkolwiek jest konieczne, o czym juz po czesci wspomnia-
fem, nie zawsze jest podejsciem rozwojowym. Przeciwnie, nie chcialbym po-
zostawac na obmyslaniu nazwy zwigzanej z istota prawa ani tez z jej zakresem.
Nastepnie, wdawac si¢ w ciagle watpliwosci co do tego zakresu i pojawiajacych
sie usprawiedliwien, zastrzezen itp. Tu chodzi o to, by metodologicznie, czy-
nigc z istoty prawa przedmiot badawczy, nada¢ mu, przez t¢ badawczo$¢ walor
zmierzania do tej istoty jako takiego przedmiotu, z ktérego dopiero mozliwe
byloby wyjscie na wspomniang istote. Wiec nie od razu i nie bez przesadzania.
Dzigki temu mozna si¢ spodziewaé, Zze wspomniane poszukiwanie mogloby by¢
dopiero jakims eksplanandum tej istoty, co, jak wiadomo, nie jest oczywiste, bo
jego zrekonstruowanie zapewne wymaga oddzielnej koncepcji, chocby dla sa-
mego wyodrebnienia.

Przyjmuje zatem, ze nie ma czego$ takiego jak drogi do istoty prawa, bo ta
tylko, nazywajac te istote, droga zdaje si¢ by¢ dopiero mozliwa w samym wyja-
$nianiu tej istoty, czego nie da sie osiagna¢. Trzeba z niej zrobi¢ zalozenie o isto-
cie jako przedmiocie badawczym. Nalezy wiec osiagna¢ przede wszystkim to,
jak ja bada¢, by nastepnie wchodzi¢ w jej istote moim zdaniem jako sytuacje
problemowe prawa's.

Niemniej, zanim do tego przejde i sprobuje odpowiedzie¢, czy te sytuacje sg
nam dane przez to, ze dadza si¢ np. wymieni¢ w oczekiwaniu na akceptacje, iz
one rzeczywiscie sg tg istotg albo skladajg si¢ na nig i jak si¢ sktadaja, trzeba sie
tez zastanowi¢, czy przy odkrywaniu tej istoty bierzemy cale prawo, czy jakas jego
sfere, by unikng¢ powiedzenia, ze czg$¢ prawa. To tez jest trudne, by ostatecznie
zostalo rozstrzygniete. Bo przeciez nie jest znowu takie pewne, ze przy tej isto-
cie odkrywanie w roli cho¢by kontekstu odkrycia'® jest mozliwe i konsekwent-
nie trafne, mimo iz przyjmuje, ze prawo jest dziedzing empiryczng. Tu, w zasa-
dzie nic nie jest dane oprdcz przepiséw prawnych nieodzownie bedacych jakas

> Por. B. Wolniewicz, op. cit.; J. Wolenski, Wstep. Integralna filozofia prawa Ronalda Dworkina,
[w:] R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, T. Kowalski (thum.), Warszawa 1998, s. 7-19; A. B. Ste-
pien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, rozdz. 1; P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] P. Sarnecki
(red.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 20-27.

16 Por. Z. Pulka, Legitymizacja paristwa w prawoznawstwie, Wroctaw 1996, s. 60 i nast.; W Patry-
as, Kilka uwag na marginesie koncepcji obowigzywania norm, [w:] J. Brzezinski, A. Klawiter,
T. A. E Kuipers, K. Lastowski, K. Paprzycka, P. Przybysz (red.), Odwaga filozofowania. Leszkowi
Nowakowi w darze, Humaniora, Poznan 2002, s. 268 i nast.
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naocznoscig prawa'’. Wszystko wiec, co nastepne trzeba wzig¢ z mysli prawni-
czej empirycznie ksztaltujacej problemy, ktérymi dopiero czynimy zado$¢ pra-
wu, jego wyjasnianiu bardziej, anizeli rozumieniu pozostawianego wykladni pra-
wa. Nie wdaje si¢ w jedno i drugie, czy tez oddzielnie w potrzebe cyzelowania
tych poje¢ w kontekstach jednego i drugiego oraz, w skad inad, ubogie w dok-
trynie prawniczej ujecia relacji miedzy nimi, a zwlaszcza w udowadnianie, ze
maja moc generujacy. Na przeszkodzie temu stoja, widoczne w naszej literaturze,
wywody, ktore sa jakby naznaczone podej$ciami o charakterze jednak podrecz-
nikowym® z widocznymi dla niego uproszczeniami, a takze charakterystyczny-
mi stylami rozwazan, co oczywiscie nie przeszkadza reprezentowaniu wysokiego
poziomu erudycji. Wysoki poziom erudycji nie oznacza przeciez, ze wtedy roz-
wazania nie majg wspomnianego charakteru. Jest to niewatpliwie problem meto-
dologiczny, ktdry przy okazji uprawiania teorii, teorii prawa winien si¢ ujawniac.

Na tym tle mozliwa wydaje si¢ by¢ teza: skoro istota prawa nie wydaje sie by¢
odpowiednia do tego, by ja odkrywac i to wéwczas, gdy prawo pojmujemy empi-
rycznie, jego istota pozostaje jako nastepstwo rekonstrukeji, tak jak wspomnia-
tem, rekonstrukcji sytuacji problemowych. Czyli do istoty dochodzimy tu przez
teorie, przyjmujac, ze ta rekonstrukcja powinna by¢ albo jej wytworem, a wiec juz
gotowym, co do metodologii, produktem zaliczanym do teorii, albo jej tworze-
niem. Pod uwage biore to drugie — drugi czlon tej alternatywy. Zarazem znaczy-
toby to, méwiac po prostu, ze tworzac istote prawa, a dokladniej teoretyczny po-
glad na te¢ istote, tworzymy zarazem interesujaca nas teorie. Dla tej tezy zasadnicza
kwestig staja si¢ operacje najpierw intelektualizujace teori¢ prawa, wszak ona jest
teoria naukowa, by dopiero przy tej okazji rekonstruowac jego istote, czyli takze
sytuacje problemowe (jak powiedzialem), ktore staja sie nieodzowne dla koniecz-
nego, a moze i wystarczajacego, pojmowania na danym etapie prawa tego, gdzie
szukamy owej istoty. Nie sadze, by interesujaca nas istota mogta by¢ nastepstwem
zabiegéw o charakterze dogmatyczno-prawnym. Traktuje to jako okazje, by po-
wiedzie¢, ze ta dogmatyka nie jest rodzajem prawa tak jak si¢ sadzi, lecz odpo-
wiednig kwalifikacja pogladéw na prawo. To rozréznienie nie przeszkadza w zaj-

17 E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teoretycznoprawna, Torun 1980, rozdz. 2; W. Lang,
Aksjologia prawa, [w:] B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowi-
ce 1992, passim; S. Kazmierczyk, Konstytucyjna determinacja tresci prawa, [w:] K. Dzialocha
(red.), Konstytucyjny model tworzenia prawa w PRL, Wroctaw 1981, rozdz. 1.

8 F. Longchamps, Wspélczesne problemy podstawowych poje¢ prawa administracyjnego, ,Pan-
stwo i Prawo” nr 6/1966, passim; S. Kazmierczyk, O zwigzku wyktadni prawa z teorig prawa,
[w:] A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profe-
sora Macieja Zieliiskiego, Szczecin 2011, s. 257 i nast.; P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spote-
czenstwa, Krakow 2007, rozdz. 2.
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mowaniu sie istotg prawa, istota jego sfery dogmatyczno-prawnej. Réznica moim
zdaniem tkwi we wspomnianej intelektualizacji. O ile bowiem jest ona wymiarem
nieodzownie stuzacym teorii prawa, o tyle w pogladach dogmatyczno-prawnych
ma swoje granice, limitowane zwlaszcza poziomem sfery pojeciowo-terminolo-
gicznej. Przyjmujac, ze tak jest, zajmowanie si¢ rolg teorii prawa wobec pogladéw
o naturze dogmatyczno-prawnej, staje sie wielce zlozone, i co wiecej, prowadzi ku
przekonaniom, ze zwigzki teorii z tak rozumiang dogmatyka prawa sg w wyso-
kim stopniu problematyczne, o ile w ogdle wystepuja. Natomiast w tej dogmatyce
moze wystepowac jej istota, istota dogmatyczno-prawna, ale ona bedzie taka, tak
diugo dopoki nie zmieni charakterystycznej dla siebie intelektualizacji — wlasne-
go zintelektualizowania. Tu tez tkwi jej rozwdj prowadzacy ta intelektualizacja az
do granic, na ktérych zastanawianie sie, czy mamy juz do czynienia z intelektuali-
zacja wlasciwg dla teorii prawa, jest mozliwe i zarazem owocne. Wszystko to jest
w ruchu. Tylko tak widziane pozwala zwraca¢ si¢ ku istocie prawa zawsze w ujeciu
refleksyjnym sytuacji problemowych.

Z istoty robi si¢ odkrycie jednak na wzor tradycyjnie zorientowanego. Totez
nierzadko siega si¢ do dawnej literatury, poczawszy zwlaszcza od L. Petrazyc-
kiego, J. Landego, czy tez Cz. Znamierowskiego, i przedstawia zaszte poglady na
prawo, na to, czym ono bylo. Dzisiaj, istota prawa nie ma powodzenia. Nie ma
wokot niej sporéw i przeswiadczen, ze jej si¢ nalezy wicksza uwaga. W zwigzku
tez z tym rzadko zdarzaja si¢ wypowiedzi, ktore daloby sie okresli¢ jako poglad
na prawo, od ktorego to pogladu idac mozna by rekonstruowac postulaty co do
badania istoty prawa.

My nie mamy $cisle metodologii dochodzenia do istoty prawa, ani tez do
budowania pogladéw na wspdlczesne prawo. Natomiast mamy liczne kierunki,
réwniez filozoficznego, angazowania sie¢ po stronie prawa. One wsrdd prawni-
kéw maja powodzenie. Wystarczy, ze pojawi sie postmodernizm, by zaczeto sie
nim interesowa¢. Powstaly z tego zakresu liczne prace, a wérdd nich réowniez
takie, ktore niewiele maja wspdlnego z ,dojrzalym” postmodernizmem. Trzeba
tez wspomnie¢ ,,prawo w kulturze” jako kierunek wybijajacy sie na tle rozwa-
zan o wspolnotach. Nie wspomne o argumentacji prawa, o kierunkach rozwija-
nych z prac Z. Baumana, wrecz z zamilowania do otwierania kierunkéw i szkot
w amerykanskiej kulturze prawniczej, itp. To nie jest moim celem. Chcialem tyl-
ko podkresli¢ widoczne dysproporcje wystepujace miedzy kierunkami a pogla-
dami na prawo jako calo$¢. Owszem, kierunki nierzadko biorg pod uwage cale
prawo, ale, tak czy inaczej, ono pojawia si¢ w nich raczej z powodu kontekstu.
Ma postac z reguly przymiotnikows.

Przy tej, przymiotnikowej, okazji, warto bylo by si¢ skoncentrowac na pyta-
niu, jak ona moze si¢ mie¢ do intelektualizacji prawa jako sposobu nieodzownego
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w poszukiwaniu zajmujacej nas istoty. Ten przymiotnikowy walor sprawia, ze uzy-
wajac go, wyraznie ocieramy sie o tematyzowanie prawa. Ono staje si¢ koniecz-
ne, a w momentami wystarczajace do objawiania si¢ kierunku orientacji na prawo
i zamykania si¢, dodajmy, w granicach przystugujacych kierunkowi. Ale na tym
nie koniec. Ulegajac kierunkom, cho¢by idac w nich najglebiej, siegajac ich gle-
bokich struktur i rozwijajac w nich teorig, jednak jako kierunku, nie dochodzimy
do teorii prawa, chyba ze przymiotnikowego, wtasciwego kierunkowi. Natomiast
podejmowanie staran, aby od teorii zwiazanej z danym kierunkiem przejs¢ do teo-
rii prawa jako pewnego uniwersum, bez rodzacego si¢ przymiotnika jest mozliwe,
przy czym pod warunkiem wychodzenia na taka intelektualizacj¢ prawa, ktora da-
taby pewnos¢ przejscia od teorii prawa z danego kierunku do teorii prawa juz bez
przymiotnikowego charakteru, niemniej wzbogaconej przez te pierwsza.

Aby to si¢ moglo dokonac, a byloby to niewatpliwie dokonanie znaczace,
nie wystarczy taki kierunek opisa¢ (przedstawi¢) albo, tak jak to si¢ robi, zaja¢
sie strukturg terminologiczng danego kierunku, co nie zawsze oznacza, ze i po-
jeciowa. Trzeba w tym wszystkim zajac sie owa intelektualizacja. Prawo na nig
zastuguje, ale wpierw musi sie sta¢ refleksyjne. Ono (sadz¢) tej proby, stania sie
takim, nie wytrzyma, jesli to, co jest w teorii prawa zostanie zdominowane przez
jezyk i odpowiednio do niego przez poglady, w ktérych utrzymywac sie beda,
jako gtéwne, stany relatywizacji nieprzeksztalcane w sytuacje problemowe jako
kategorie z istoty prawa. Wszak zaliczanie, ze co$ nalezy do czegos$ nie jest trud-
ne. I zapewne rozwazan prawniczych nie wzbogaci o nowosci teoretyczne, jesli
to co$ tylko ,wyjmiemy” np. z naszego ukladu centralnego, by pokazac jego siat-
ke relatywizacji'’, np. oddzialywan osoby na prawo. To na pewno jest ciekawe
i nalezy do jakiego$ pogranicza prawa, skadinad juz wiemy, ze kazda siatka ma
kierunkowg, by wytwarza¢ powinnosciowe efekty cho¢by na jej ztaczach. Nicze-
go nie upraszczam i nie ironizuje. Rzecz tylko w tym, by dokona¢ przy tej pomo-
cy glebszej intelektualizacji prawa. A jest ona nieodzowna, jesli chcemy zmieni¢
jako$¢ prawa®, i réwniez poprzez nig dochodzi¢ do jego istoty.

Zmieni¢ t¢ jako$¢ nie oznacza, jak sadzono, stworzy¢ nowy akt prawny
- itg droga zmieni¢ prawo - lecz doprowadzi¢ mysla prawnicza do nowych pro-

1 Por. T. Gizbert-Studnicki, Konflikt dobr i kolizja norm, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny”, 1989, z. 1, s. 13 i nast.

20 Por. S. Kazmierczyk, Jakos¢ prawa w dyskursie teoretycznym, [w:] M. S. Wolanski (red.), Studia
z nauk spolecznych, ,,Zeszyty Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Techni-
ki w Polkowicach”, nr 5, Polkowice 2012, s. 125 i nast.; J. Woleniski, Logika Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,Prawo i Zycie” nr 37/1997; B. Wojciechowski, Dyskursywno-etyczne uzasadnienie kary kry-
minalnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 3/2006, passim; M. Zirk-Sadowski,
Hermeneutyka a problemy filozofii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne’, t. 28, 1982, s. 10 i nast.
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bleméw poznania prawa, ktérych nastepstwem dopiero moze by¢ podjecie dzia-
talnosci prawodawczej. Nalezaloby tutaj odrdzni¢, ze czym innym jest potrzeba
innego (nowego) aktu prawnego, a czym innym problemy z zakresu wspolcze-
snego poznania prawa, no i faczenia tych sfer. Tego, rzecz jasna, nie da si¢ zro-
bi¢ bez wspomnianej tu intelektualizacji. Nie chce tez przez to powiedzie¢, ze
prawodawca ,w ciemno” sporzadza akty prawne. Mamy juz wielki dorobek prac
o tworzeniu prawa*, rozlegle doswiadczenia w technikach prawodawczych, licz-
ne modele, znakomitych legislatoréw, stowem - wszystko. Niemniej to nie wy-
starcza, bo musi sie to spotkac¢ z co najmniej konceptualnym widzeniem prawa,
a tego z kolei nie da sie zrobi¢ bez wspomnianej tu intelektualizacji.

Wr6émy do zajmowania si¢ istotg prawa. Zajmowania, bo (jak mysle) my jej
nie znamy, cho¢ nie ma przeszkod, bysmy podawali, tak jak to robimy, liczne jej
»zamienniki” z zakresu charakterystyk (cech) prawa. Poza tym jest tak, ze poda-
na (przytaczana) charakterystyka prawa nie staje si¢ zaczynem rozwazan o cha-
rakterze badawczym wyznaczajacym pole badawcze. To sie najczesciej dzieje jak
w podreczniku, bo jest co$ takiego jak podrecznikowe zaswiadczenie tej istoty,
podane z konieczno$ci dydaktycznego porozumienia si¢ ze studentem. W tym
tez zawiera sie rola podrecznika jako autorytetu zawartych w nim rozstrzygniec.
Ale na tym koniec. Natomiast ukazanie istoty prawa jako problemu badawczego,
poprzez ktory mielibysmy dochodzi¢ do sytuacji problemowych badanej mate-
rii prawnej, otwiera mozliwosci, wobec ktdrych mamy mie¢ zdolno$¢ tworzenia
generowan. Bo tez istota prawa nie jest gotowa i jednakowa raz na zawsze, chyba
ze dla podrecznikowego autorytetu. Nie jest tez zmienna, jest (jak sadze¢) tylko
badawczo uchwytna, dodajmy, ze na gruncie przede wszystkim jako$ci prawa
jako podstawowym, istota prawa nie jest nam ostatecznie dana, lecz powstaje
dopiero poprzez ksztaltowanie, a wigc ruch mysli prawniczej?, wzigtej z kon-
ceptualizacji i intelektualizacji prawa. Jesli sie tego nie zrobi, wtedy jako$¢ prawa
przestaje miec¢ sens uzytkowy.

Byt taki okres w naszej literaturze, kiedy to aktywnie zajmowano si¢ tg ja-
koscig. Jednakze patrzono na nig z wysokosci nie prawa, lecz prawodawcy.

2! Por. koncepcja uregulowania systemu zrodet prawa w przyszlej Konstytucji, [w:] J. Mazur (red.)
System Zrédet prawa - stan obecny i wnioski, Warszawa 1988; M. Pichlak, Odniesienie do prawa
w ramach praktyki spotecznej, Koncepcja Herberta Harta a zalozenie Swiata zycia, [w:] A. Suli-
kowski (red.), W poszukiwaniu podstaw prawa, ,,Z Zagadnien Teorii i Filozofii Prawa’, Wroclaw
2006, passim.

2 Por. J. Oniszczuk, Koncepcje prawa, Warszawa 2004, rozdz. 5; Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé,
T. Kunz (tlum.), Krakéw 2006, passim.; A. E. Szoltysek, Filozofia myslenia, Krakow 2011, s. 281
i nast.; P. Kaczmarek (red.), Z zagadnie# teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter
interpretacji prawniczej, Wroctaw 2009, passim.
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W rezultacie o niej mialy decydowa¢ fakty prawne, przedmioty regulacji praw-
nej, prawodawcza nowos¢ albo naprawianie obowigzujacego prawa, stowem,
cos$, co w prawie uregulowano, a nie byto regulowane. Poglady te sie skonczyly.
Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze mingly bez wigkszego echa, staly si¢ postulatem
co najwyzej dobrego prawa w sensie, Ze prawodawca ma stuzy¢ panstwu prawa.
Mamy juz bogate, pod tym wzgledem, orzecznictwo, zwlaszcza Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Brakuje za$ podniesienia tego materiatu do rangi prawa jako jego
jakosci — wlasnie, jako osobnej kategorii. Jest przeciez réznica migedzy prawem
utkanym z przepiséw (norm) prawnych, a prawem - jakoscig. Dopuszczenie tej
réznicy jest bezwzglednie wazne, gdyz miejsce prawa jako kategorii spoltecznej
jest wysokie, o ile nie najwyzsze, w spoleczenstwie. Dlatego tez sprowadzanie
jakosci do prawodawczych praktyk i prawodawczych bledéw nie jest jakoscig
prawa. To daje si¢ naprawi¢ znanymi juz sposobami. Nie daje si¢ zas wtedy, gdy
prawo chcemy mie¢ za spoleczng, wysoka w spoleczenstwie — wartos¢. W tym
wzgledzie, rola wykladni funkcjonalnej jest niewatpliwa, oczywiscie tam gdzie
przy interpretacji przepisu zajdzie potrzeba siggnigcia np. do ocen, w tym takze
do ocen prawa. Ale, czy zagadnienie tej jakosci, wyrazajacej si¢ w ocenach prawa
wzietych dla potrzeb stosowania odpowiedniego przepisu prawnego — wystar-
czy? Oto6z nie wystarczy, wystarczy tylko instrumentalnie.

Jakos¢ prawa, kategorialnie wzieta, jest tu rozumiana przede wszystkim
w aspekcie jego ontologii, ontologii prawa. Bo tez jest tak, ze wtedy, gdy ma ona
niska jakos¢, prawo réwniez zajmuje niska pozycje, az do momentu gdy przesta-
je by¢ prawem?®, a w jego miejscu tworzg si¢ postulaty innego — dobrego prawa.
Prawo przeciez ma zdolnosci intelektualizowania, stajac si¢ przez to ,intratne”
w badaniach odpowiadajacych nowym podejsciom, takim jak reprezentowane
przez aktualnie rozwijajace si¢ kognitywizmy, a wsrdd nich neurokognitywizmy.
Zostawig to, albowiem relacje z nich wyprowadzane sg jeszcze albo stabo zwig-
zane z prawem, bardziej np. z intuicja, o ktorej tez niewiele wiedza w naukach
przyrodniczych. Niczego nie dezawuujac, tym bardziej, ze kognitywizmy znaj-
duja sie na poczatku swojej drogi, dodam, ze jakos¢ prawa w traktowaniu ka-
tegorialnym jako kategoria znajduje (sadze) miejsce dla swojego rozwoju w tej
wspomnianej tu tematyzacji prawa, a wiec w gore od jego stosowania, tacznie
z wykladnig i obecnymi pogladami na prawo. Dzisiaj z tej (jak okreslitem) prze-
strzeni niewiele do nas dochodzi.

Uwaga ta wydaje si¢ by¢ wazna, albowiem moze da¢ poczatek nowym roz-
wazaniom o prawie, wyrdzniajac prawo aktualnie i potencjalnie ztematyzowane

# Por. A. Lawniczak, Losowanie w sferze publicznej. Miedzy wrozeniem a glosowaniem, s. 150
inast.
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i takie, ktére majac granice swoich dziedzin, np. prawo cywilne, wymaga, w tych
granicach, wyodrebniania im wlasciwych zagadnien. Po prostu méwigc: o ile zte-
matyzowanie (tak przyjmuje) powinno by¢ miarg teorii prawa oraz jej rozwoju
i z tego wzgledu wymaga od kolejnych ztematyzowan waloru teoretycznego najle-
piej uogolniajacego si¢ na calym prawie albo tworzy mysl wyraznie wobec prawa
(poznawczo) wertykalna, o tyle w pozostalych dziedzinach prawa ich zagadnie-
nia, tacznie z przystugujacymi im tytutami, pod rygorem odpowiednio$ci danej
dziedzinie, sg juz sprawg rodzacej si¢ dla nich aktualnosci. Rdznice zatem miedzy
tematyzacja (tematyzowaniem), a tytulowaniem, podnoszonych w danym prawie,
zagadnien s3 problematyka aktualnosci. Jest ona inna przy tematyzowaniu, za co
moim zdaniem odpowiada teoria prawa i nie musi otwarcie nawigzywac do tego,
czy jest aktualna, a juz na pewno rodzic sie tylko z aktualnosci.

Owszem, to co zawigzalo si¢ z aktualnosci nie musi by¢ tym samym, Ze po-
wstalo pod wplywem aktualnosci. Zapewne moze by¢ praktycznie i teoretycznie
donioste. W przypadku aktualnosci przyjmuje sie (a to jest regula) jako kryte-
rium czas, w dodatku uzywany ,tak sobie” rozstrzygajaco. Tymczasem ona ma
swoja glebie zapewne filozoficzng, filozofii prawa, a oprdcz tego — teoretyczna,
cho¢by dla orientowania si¢ w poziomach badawczych prawa, przyjmujac ich
niejednakowy aktualno$¢ oraz jej wzglednos¢ i, co mozliwe, faczenia tych po-
ziomow w ich aktualno$ci oraz nie-aktualnosci. Teraz za$ jest tak, ze ,,aktualny”
to jednowymiarowy, w sensie jednowymiarowo obecny. I przez to totalne zwia-
zanie z terazniejsza chwilg badanej rzeczy on nas trzyma zawsze petryfikujaco,
zeby nie powiedzie¢ ,w szachu” Natomiast wtedy, gdy z ta jednowymiarowoscig
zerwiemy otwieramy tym samym inne widzenie prawa tez w sferze tematyzowa-
nia. Jest to na pewno ciekawe, metodologicznie poszerzajace metodologie prawa
w jego sferach badawczych, niemniej dodajmy: tak dlugo jak dlugo dystynkcje
miedzy tym, ze si¢ ,zawigzalo’, a tym, ze ,powstalo pod wplywem” beda prze-
strzegane co najmniej w dochowywaniu i rozwoju metodologii tworzonej z po-
wodu tych dystynkcji. Tego si¢ najczesciej nie dostrzega. Totez w wielu pracach
tatwo o (hura) optymizm pod adresem tworzenia pogladéw na prawo, bez zwa-
zania na ,delikatno$ci’, ktorych jest przeciez pelno w materii prawa. Ich niezau-
wazanie wszak musi si¢ odbi¢ na jakosci prawa i jego teorii, bo jako$¢ tej teorii
jest tez jako$cig prawa. Ale to nie jest takie oczywiste, cho¢ chetnie na to przysta-
jemy. ,,Jakos¢ teorii” prawa powinna by¢ odrebnym zagadnieniem badawczym;
powinna by¢ badana oddzielnie z powodu uzycia i oddzielnie z powodu jej sa-
mej. Jednakze, wymagaloby to juz odrebnej pracy nawet facznie z pytaniem, czy
ta ,,jako$¢” mogtaby by¢ uprawniona z punktu widzenia nauki o teorii. I chociaz
teoria prawnikow jest w wielu wypadkach konwencjonalna, a na pewno inna niz
fizyka teoretyczna, opracowanie powyzszych oddzielnosci wraz z ich zalozeniami
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przysporzytoby naszej teorii zdolnosci w zakresie jej funkcji nawet wyjasniaja-
cej, choc¢by w niewielkim zakresie, ale jednak poczatkowo waznym dla budowa-
nia refleksyjnego charakteru prawa. My si¢ bardzo czesto odwotujemy do teorii,
tak jakby to mialo by¢ wystarczajace dla niej samej. Ta droga jednak niewiele
wyja$nimy i chyba tez jej nie uzyjemy.

Rozumiem, ze rozréznienie migdzy tematyzacjg a nazywaniem zagadnien
wzietych z dziedzin prawa i odpowiednio do nich tytutowanych, razem z wy-
korzystaniem aktualnos$ci jako uzytym tu kryterium, nie jest calkiem $cisle,
bo i tez jednostkowo rzecz biorac, zagadnienie, cho¢ pod okreslonym tytulem
jesli chodzi o adekwatnos¢ z dziedzing, moze ujawnic si¢ jako temat z tema-
tyzacji. Sa na to przyklady. Tu niczego nie da si¢ ostatecznie przesadza¢. Totez
nie twierdzg, by tematyzacja byta dzietem wylacznie teoretykéw, cho¢ mysle,
ze ,teoretyk” jest kwalifikacja bardziej z powodu myslenia, a nie instytucjonal-
nej przynaleznosci.

Co nam dajg powyzsze rozrdznienia, a zwlaszcza proponowanie zwrotu ,,ku
tematyzacji, tematyzowaniu”? Nie beda proponowat jego definicji. Zreszta by-
taby zawsze dyskusyjna i chyba niekompletna, a poza tym niewiele by w konse-
kwencji wyjasniala. Inna rzecz, ze przekonanie do czegos niedookreslonego daje,
przy pewnych podejsciach, wigcej mozliwosci badawczych, anizeli cos, co jest
w kazdym aspekcie pewne. Zwracano na to uwage nie od dzis, i co wazniejsze,
z dobrymi skutkami. Jedynie przyjmuje, ze temat w tematyzowaniu i w swoim
tre§ciowym obrazie obejmuje materie wyodrebnione z potrzeby otwarcia nowej
problematyki w zatozeniach metodologicznie ukierunkowanych na jej rozwoyj,
a w zwiazku z tym widzianej w gtebokim ustrukturyzowaniu. A zatem, mozna
powiedzie¢, ze tematyzowanie, rozumiane czynnosciowo, daje szans¢ na rozwoj
myslenia o prawie, w szczegolno$ci mozna dostrzec w tym mysleniu tworzong
(rozwijang) metodologie badania i postulowania, ale w tym badaniu nowosci
badawczych, takze postrzeganych w zwigzku z jako$cig prawa®.

Wtasénie, rozwijanie prawa to w gruncie rzeczy jego badanie, z tym ze w try-
bie metodologii projektowanej w tym badaniu dla dalszego badania. Inne podej-
$cia, cho¢ tez powolujace sie na rozwoj, jednakze osiggamy w drodze dodawania
tego, co juz bylo, a takze poprawianych w tzw. ,,miedzyczasie”, sa wlasciwe dla
kumulatywizmu, chociaz poprawianego to jednak, co do istoty, nierozwijanego.
Co najwyzej korygowanego.

Zauwazmy jednak, ze zagadnienie ciaglosci w prawie, réwniez tej ponad
zmianami w prawie, zdaje si¢ by¢ nieporéwnywalne do nauk z otoczenia praw-

S, Kazmierczyk, Jakos¢ prawa, op. cit.

170



ZESZYTY NAUKOWE DWSPIT. STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH, NR 8

niczego. Jednakze to nie powinno oznaczaé, ze prawniczy kumulatywizm, tak
prawniczy, nie powinien si¢ poddawac refleksjom co najmniej prawnicza nad
jego rola, osobno i tez osobno wzgledem kumulatywnej ciagtosci np. samych
przepiséw prawnych, jesli wtedy mamy w ogole do czynienia z kumulatywi-
zmem. Tak czy inaczej méwiac, nie wydaje sie, by on nie mégl mie¢ znaczenia
w badaniu prawa, a zwlaszcza jesli chodzi o wplyw na metodologi¢ tego bada-
nia, utrzymujac, Ze prawo ma charakter empiryczny.

Oczywiscie, tu nie moze by¢ obojetne, czy kumulatywizm bedziemy bra-
li po prostu tak jak w skrajnym empirycznie, czy tez uwzgledniali powyzsze
oddzielno$ci. Jesli zostang one pominigte w metodologicznym przygotowa-
niu kumulatywizmu na rozwazania prawnicze albo tez zostanie orzeczone, iz
w specyfice badan prawnych zgola nie moga mie¢ zastosowania, to bedziemy
mieli to, co dzi§ mamy: sptycanie tych badan nawet do mysli, ze stowo ,,ba-
dan” staje si¢ u nas problematyczne. Kumulatywizm (sadz¢) powinien by¢
przez nas dostrzegany jako problematyka ztozonosci, bez ktdrej kategorie
takie jak dojscie do jakosci istoty prawa i jego tozsamosci, stang sie kate-
goriami prostymi, a nawet bezrefleksyjnymi. Dzisiaj tak jest, dodam, m.in.
z powodu nieprzezwyciezenia tradycyjnych sadow o kumulatywizmie i tra-
dycyjnej teorii prawa.

Przy tej okazji warto skonstatowa¢, ze mamy jako$¢ prawa jako przedmio-
tu dziatalnosci prawodawczej - to jedno, za$ jakos¢ prawa w tworzeniu sie mysli
o prawie i myslenia w nim o jego ciagglosci itp. — to drugie. Pierwsze jest, zdawaloby
si¢ proste, bo mamy mnéstwo $rodkéw jego kontroli. Jednakze wiele wypowiedzi
z tego zakresu moze przypomina¢ sklepowa ,,kontrole jakosci” oparta o rozmaite
egzemplifikacje. Aby tego unikna¢, spostrzezmy zaleznosc, ze sub. jeden nie jest ja-
koscia albo (lepiej) nie stanie sie nig, dopdki nie rozwinie si¢ to drugie. Naturalnie,
to co jest miedzy nimi daje bogate generowania, z pominieciem ktérych omawiana
jakos¢ staje sie z koniecznosci splycana, o co nietrudno w naszej literaturze.

Wtadnie, tematyzowanie (a nie ztematyzowanie) moze by¢ punktem wyj-
$cia w odniesieniu do tej jakosci najbardziej uznanej z potrzeby wertykalnej.
Wszystko inne, co wiaze si¢ z nazywaniem zagadnien ma charakter poczatku
i konca i moze by¢ traktowane jako spelnianie potrzeby o charakterze utylitar-
nym dla pozyskiwania teraz potrzebnej konkluzji. Rozumiem, ze bylaby to spra-
wa sporu o tematyzowanie z jednej strony, a z drugiej sprawa kwalifikowania
w naszej literaturze tego, co mogloby si¢ nadawac na tematyzowanie oraz przy-
czyn braku tematyzowania i jego skutkéw w teorii prawa. Aby to mogto by¢ wy-
konane cho¢by tylko w sposobie instrumentalnie zorientowanym, przyjmuje, ze
tematyzowanie to nadawanie formy takiej tezie czy tez dazeniu badawczemu,
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w ktérym mozna by zapoczatkowaé nows, ale zarazem rozwijajacg si¢ mysl, na-
wet bez konca w teorii i dla teorii prawa.

Z tego moze wynika¢, ze tak rozumiane tematyzowanie nie musi by¢ ro-
dem wylgcznie z jezyka prawniczego. Ono nadaje si¢ na przyklad z jezyka huma-
nistycznego® w uzyciu dla pozyskania ,,ruchu” w teorii prawa i w nastepstwie
tego — jej rozwijania. Na razie nie wdaj¢ sie w to, skad biorg si¢ przyczyny stabego
(ostroznie mowiac) zaznaczania sie¢ tematyzacji w naszej teorii. Mamy przeciez
prace niewatpliwie gruntowne, tematycznie rozlegle i wyczerpujace, jak réwniez
monograficzne, ale s3 one jednak pracami na temat, zeby nie powiedzie¢, tylko
na temat. Réwniez w tym zakresie robimy ich recenzje. Od nich na ogét odbiegaja
glosy, w ktorych znajduja sie akcenty tematyzowania. Im, z tego wzgledu, poswie-
ce osobny artykul. Sadze, ze wiele tu zalezy od jezyka, od tego, jaki on jest i jak go-
ruje w teorii prawa. On nie jest ,,techniczny” i mozna by tu mnozy¢, ze ,,nie jest’,
ale to, jak goruje i czy w ogole goruje, jest pytaniem zasadniczym. I wreszcie, czy
nie jest tak, ze w wielu wypadkach zajmujac si¢ teorig prawa, zajmujemy si¢ nig
w tym samym jezyku i ze wzgledu na ten sam jezyk ,,obracajac” terminami i poje-
ciami dla ich ,,obracania” Daje to ruch pozorny, a przynajmniej taki, ze go mamy,
ale to nie jest ruch rozwoju. W tych operacjach wyeliminowalo si¢ owe goérowa-
nie, a jest ono (przy calej dyskusyjnosci) nieodzowne. Chodzi przynajmniej o to,
by nie bylo operacji tego samego (jezyka) przez ten sam jezyk. Chodzi tez o to,
by opisujac, mie¢ $wiadomo$¢ réznicy miedzy tym, co opisujemy a jego jezykiem
i wytwarzajacymi sie w tym przynaleznosciami. Chocby juz bez tego nie da si¢ do-
konywac¢ tematyzowania i budowania odpowiednio do niego, poziomdéw jakosci
prawa, a nastepnie jego tozsamos$ci. Mozna wiec przyjac, ze tozsamos¢ w jej mocy
kwalifikujgcej rodzi sie w jakosci prawa. Natomiast bez niej zrozumienie tozsamo-
$ci musialoby by¢ bardzo plytkie, nawet nie-elementarne. I wreszcie, ztematyzo-
wanie jest droga poszukiwan badawczych, w badaniach nad tg jakoscia ujawnia-
jaca tozsamosc.

Mamy wszak znakomite prace o jezyku znakomitych teoretykéw prawa
z T. Gizbertem-Studnickim, ale to nie zadawala, gdy teori¢ robimy w tym sa-
mym wyrazie, co w wyrazie jej samej, bez tematyzowania. Wtedy ustaje tez
wspomniany ruch teorii prawa. Efekt tego jest taki, iz nie mamy wyjscia poza
to. co napisano np. w argumentacji. Ona pozostaje juz ,,sobg samg, tak jak prze-
pis prawa, czy, mowiac nie bez obaw, wyktadnia prawa, czy tez postmodernizm
w postmodernizmie niektérych teoretykéw prawa.

% O trzeciej kulturze, R. Siewiorek, Nim trafimy do umystowego chlewa, ,Gazeta Wyborcza” z dn.
21.12,2013, nr 297. 8026; A. Lawniczak, op. cit.

2 J. Oniszczuk, Koncepcje, op. cit.
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Oprécz tego pojawiaja si¢ moim zdaniem grozniejsze skutki przyczyn
odejscia od tematyzowania. Po pierwsze, spelniajace si¢ odchodzenie od po-
je¢, rezygnowanie z nich jako czego$ znacznie (konceptualnie) trudniejszego
na rzecz terminoéw, co ujawnito sie zwlaszcza przy okazji zajmowania sie (jesli
tak mozna powiedzie¢) filozofig analityczng w nauce prawa. Po drugie, przy
bez-tematyzowaniu same terminy juz moga si¢ okaza¢ wystarczajace, z tym
jednak, ze stosunkowo latwo koncza rozpoczete ,dzielo”, cho¢by w powyz-
szych przykladach i przy okazji ostatnio podjetej problematyki filozofii anali-
tycznej w teorii prawa. Aby mozna bylo z tej problematyki wybrna¢, po prostu
pomniejszono przede wszystkim podstawowe zalozenia tej filozofii. Tymcza-
sem, niczego nie narzucajac, gdyby konceptualnie ztematyzowano to, co mo-
glo albo nie mogltoby by¢ miedzy teorig prawa a tg filozofig i wyrazono w jezy-
ku ztematyzowania, mieliby$my, i to niewatpliwie, nowe problemy dotyczace
tego, Ze teoria prawa (nie) moze poddac sie temu jezykowi z wlasciwymi tego
konsekwencjami poznawczymi.

Na tle tych uwag i propozycji wazne wydaje si¢ by¢ pytanie o rozumienie
jakosci prawa. Dokladnie moéwiac: czy w przypadku braku tematyzowania, lite-
ratury o nieztematyzowanym charakterze i odpowiednio do tego niskim pozio-
mie jej ksztaltowania, mozna méwic¢ o jakosci prawa? W tym wzgledzie wazne
s3 co niej dwie uwagi. Pierwsza, ze jako$¢ (o czym wspominalem) zamyka si¢ na
poziomie prawodawczej jakosci, a wigc spelniajacej sie w technice tworzenia?,
legislatorsko dobrego prawa®. Druga, ze jakos¢ jawi si¢ jako zdolnos¢ otwiera-
nia prawa na powyzsze tematyzowania z pierwiastkiem humanistycznym, tzn.
dazeniem ku zacieraniu si¢ rozdzialu dogmatyki z teorig prawa. Nie oznacza
to, Ze ten przedzial ma znikna¢. Niemniej przy postulowanym tu tematyzowa-
niu i jego rozwoju, bedzie on mial coraz wigksza zdolnos¢ wystawiania tego, co
»miedzy” na to tematyzowanie. I wlasnie, w tym zdaje si¢ tkwi¢ tworcza rola
owej tematyzacji, nie méwigc o tym, Ze ,inter” zawsze robifo kariere poznaw-
cz3. Wszak ono laczone z tg tematyzacja stworza przestrzen rozlegle generujac,
bardziej anizeli dzisiejsza dogmatyka i teoria prawa samo wzigte. W ich niepo-
taczaniu wylaczy sie wspomniany ,,ruch” teorii prawa. Tak mamy w stanie aktu-
alnym i do tego stopnia, ze myslenie nad mysla prawa zdajg si¢ cofa¢, zamykajac

*7 . Leszczynski, Problem tozsamosci prawnika i jego alter ego w teorii prawa, [w:] M. Blachut
(red.) Ponowoczesnosé. Z Zagadnien Teorii i Filozofii Prawa, Wroctaw 2007, passim; 1. Lipowicz,
Pojecie sfery wewnetrznej w administracji paristwowej, Katowice 1991, rozdz. 1.

# S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa
1993, passim; J. Zajadto, Prawa podstawowe w filozofii prawa Roberta Alexyego — wprowadzenie,
[w:] R. Alexy, Teoria praw podstawowych, B. Kwiatkowska, J. Zajadlo (ttum.), Warszawa 2010, s. 20
inast.; M. Kordela, M. Smolak, Postscript H. L. A. Harta, ,Panistwo i Prawo” 1995, z. 1, s. 53 i nast.
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jako stabilne w dramacie® wspoéltczesnoéci prawniczej. Tymczasem wspomnia-
na przestrzen musi by¢ tworczo przedstawiana. To oczywiste, ze bedzie w sobie
miala tez to, co jest z opisu konieczne, nawet z pospolitego opisu. Natomiast po-
nad tym beda mogly sie rozgrywa¢ naktadane na siebie konsekwencje badaw-
cze, ktore sg rezultatem tematyzowania.

A wiec, gdy sie juz da oddzieli¢ samo tematyzowanie, tu zaproponowane
jako nadawanie formy badanej rzeczywistosci prawnej*, ktora pozostajac w tej
formie moze si¢ rozwija¢ nawet bez konca, od konsekwencji jako rezultatéw
tematyzowania w rozumieniu budowania z tendencjami nowej i rozwijajacej
sie w nowym, teorii prawa, wtedy zaczyna si¢ pojawiac refleksja nad mozliwo-
$cig, dajacy zupelnie inne pole postulatéw badawczych, anizeli to ma miejsce
w obecnej praktyce. Przy tej okazji zdaje si¢ by¢ pewne tez to, ze sama tematy-
zacja, jakkolwiek jest postgpem w stosunku do zastanych opracowan, ,wtasnie
jako opracowan” i na ogo! tylko opracowan, bo zamykajacych si¢ w danym
~temacie” i wiecej, bez udzialu rozwijania metodologii na rzecz tego zamy-
kania, nie da pozadanego efektu, a w tym konceptualizacji wyzej wspomnia-
nych konsekwencji. O ile bowiem przy opracowywaniu opracowania zmierza-
jacego do jego konca, najczgsciej opisuje si¢ to, co ma by¢ opracowane, o tyle
przy tematyzowaniu konieczne staje si¢, poprzez te konsekwencje, pdjscie gle-
boko®!, czego juz nie da si¢ zrobi¢ bez koncepcji takiego pojecia. Mamy tu
przeciez dwa pola dziatania, metodologicznie doniostego. Pierwsze, to byloby
wyodrebnienie jednego z nich, o metodologicznie widocznym charakterze, na
przedmiocie nadajacym sie do tematyzacji. Drugie, to takze cala sfera trans-
cendencji, dzigki ktdrej koncepcja konsekwencji pierwszego bytaby mozliwa.

Trzymajac si¢ tego podzialu, mozna mie¢ watpliwosci przede wszystkim
co do jego rozdzielnosci. Przyznaje, ze nie ma on konsekwentnie logicznego
waloru, bo tez nie dla niego zostal tu wykorzystany. Jak z wczesniejszych uwag
wynika, chodzi mi bardziej o to, co generujemy ze srodka dzielonej materii

¥ Problematyke rozwinat oryginalnie J. Tischner, Etyka a historia. Wyklady, Krakéw 2008, cz. 1;
M. Kruk, Konstytucyjne zasady podstawowe [w:] W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawowe pol-
skiej Konstytucji, Warszawa 1998, passim; M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postac
wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 40 i nast.

% Por. A. Koé¢, Relacja prawa i wartosci w spoleczeristwie otwartym, [w:] I. Bogucka, Z. Tobor, Prawo
a wartosci. Ksiega jubileuszowa profesora Jozefa Nowackiego, Krakéw 2003, s. 139 i nast.; S. Kazmier-
czyk, Z teoretyczno-prawnej problematyki wyktadni prawa, [w:] P. Kaczmarek (red.), Z zagadniet:
teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, Wroctaw 2009, s. 28
i nast.; W Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, rozdz. 1.

1 L. Nowak, op. cit.; H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowego (w rozwinieciu
nauki o normie prawnej), Przeorski (thum.), t. 1, Wilno 1935, passim; A. Lawniczak, op. cit.,
s. 152 i nast.
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anizeli o to, jak te cze$ci (formalnie rzecz biorac) moga sie mie¢ wzgledem sie-
bie. Przy opracowywaniu w tekscie zasadniczg role ma a linea. Mozna powie-
dzie¢, ze poruszamy sie od jednej do drugiej. Za$ przy tematyzowanu znacznie
narastanie maja kategorie metodologiczne. Od jednej do drugiej to za malo.
Trzeba tez, na gruncie obranej metodologii rozwina¢ to, co znajduje si¢ mie-
dzy nimi i p6j$¢ wyzej w celu rekonstruowania, tak rekonstruowania®’, a nie
opisywania, nawet nie tworzenia, gdyz rekonstruowanie w tworzeniu jest ga-
tunkiem czynnosci wymagajacej odpowiedniej metodologii, zaposredniczaja-
cej tworzenie, czyli innej, gdy tworzymy bezposrednio, przyjmujac, ze takie
tworzenie jest mozliwe. Zrekonstruowanie wiec jest wczesniejsze z mozliwo-
$cia jego uogodlniania w tematyzowaniu, z mozliwos$cig jednocze$nie zdolng do
rekonstruowania konsekwencji badawczych w zwiazku z zalozeniami o teorii
prawa, ale zrodzonej z powodu tego tematyzowania. A zatem, konkludujac,
teoria prawa jest po prostu konsekwencja tematyzacji. Nie wdaje si¢ w inne
konsekwencje, zwlaszcza w wykladni¢ prawa, ktéra przy tym podej$ciu mo-
glaby zmieni¢ swoje nastawienie.

Dochodze¢ do miejsca, w ktérym mozliwe staje sie pytanie, czy teoria prawa
co do swego powstania, tematycznego narastania, tez rozwoju jest mozliwa poza
tematyzowaniem. Czy nie jest tak, ze np. jej tematyczne narastanie to tyle, co
suma zamieszczonych w literaturze opracowan, ktére nazwano teoretycznymi
(filozoficznymi), bo sa ogélne albo sg np. gtéwnymi problemami (...), nie baczac
na to, jak wspoétczesnie ida ku gléwnym, rozwijajac np. filozofie. W rezultacie
mamy literature, ktéra trudno operowac jako catoscig w kontekscie teorii prawa,
fatwo natomiast jako poszczegdlnymi opracowaniami, szukajac ich porzadku
wedtug indeksow rzeczowych. I dalej, sg takie pozycje, przy ktérych moze mie¢
zastosowanie przemiennos¢, Ze s3 ni to opracowaniami, ni to przytoczeniami
z historii, np. filozofii dzialu jako gtéwnego, znaczacego itp., ale niewiele z tego
wynika, chyba ze ktos tak bedzie sadzil. Wtedy otrzymujemy jakas ilos¢ oswiad-
czen, ze s3 gléwnymi, co z natury o$wiadczania niczego nie wnosi do rekonstru-
owania teorii prawa. Wlasnie, pewnym klopotem dla teorii prawa jest to, ze ona
wyraznie nie zalezy od tego, jak ja budujemy, zwlaszcza ze w tym budowaniu sg
(bo sa) wielce ztozone zagadnienia metodologiczne i wigcej, tworzenia metodo-
logii w jej tworzeniu dla teorii prawa. Réwniez podobnie mozna si¢ wypowie-
dzie¢ o krytyce naukowej. Ona poza tym, ze ma wydzwigk osobisto-personalny
nie wnosi chocby zalozen o ubogacaniu teorii prawa, gdy zarazem przyjmiemy,
ze krytyka powinna by¢ tez nieodzownie tworcza.

32 Zagadnienie to gruntownie rozwinal S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienie prawo-
znawstwa, Szczecin 1996, passim.
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0 tozsamosci prawa w zwiazku z jego jakoscia

Tozsamo$¢ prawa i jej kwalifikujaca sila bierze si¢ z istoty prawa. Jej zdefiniowanie
tak, aby ostatecznie potwierdzalo ja communis opinio doctorum jest niemozliwe, po
prostu nieosiggalne. Czym by ona nie byta, stanowi trudno$¢ chyba nieprzezwyci¢zalna,
gdyz ma w sobie, i nie wiadomo jak laczy, rozmaite przeciez idee, nierzadko o wznio-
stym wyrazie, z prawem jako sferg niezwykle urozmaiconej faktycznosci.

Slowa kluczowe: prawo, jako$¢ prawa, tozsamo$¢ prawa.

Summary

On law identity as regards its quality

The identity of law and its qualifying power is rooted in the essence of law. To defi-
ne it, so it is finally confirmed by communis opinio doctorum is impossible, simply una-
vailable. Whatever it is or it is not, probably it creates the insuperable difficulty as it inc-
ludes though it is unknown how it ties in, various ideas, very often of the lofty character,
with law which is a sphere of outstandingly factual property.

Keywords: law, quality of law, law identity.
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