STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH

Kultura i cywilizacja jako determinanty stylu Zycia

I. Proby zdefiniowania pojecia , kultury” i,.cywilizacji”

Rozwazania nad stylem Zycia zawsze przywoluja i angazuja problemy z zakresu kul-
tury i cywilizacji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze styl zycia miesci si¢ w ciggu zjawisk wyzna-
czonych przez termin ,kultura” Samo jednak rozumienie tego terminu wyzwala wiele
kontrowersji i wymaga pewnych uscislen. Wieloznacznos¢ jest cechg kultury i trudno sie
dziwi¢, ze juz w XVIII w. J. Herder w przedmowie do ,,Mysli o filozofii dziejow” zwrocit
uwage, ze ,,nie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura™. Fakt ten podkreslali
réwniez tacy badacze kultury, jak np. S. Dziamski, A. Gladysz, A. Kloskowska, B. Sucho-
dolski. Zdaniem antropologa kultury A. L. Kroebera pojecie kultury do konca XIX w.,
a w wielu rozwazaniach i wspolczesnie, nie zostalo oddzielone od pojecia spoleczen-
stwa’. Pierwsze proby naukowego okreslenia kultury zostaty podjete na gruncie antropo-
logii spotecznej, co réwniez wskazywaltoby na spoleczne pochodzenie tej kategorii. Takie
ujecie problemu jest tez prezentowane na gruncie socjologii kultury, co wida¢ zwlaszcza
u R. Benedict, ktora sugeruje, ze typy kultur stwarzaja wachlarze mozliwych zachowan,
a samg kultura ujmuje jako wzdr, a wzory te tworza konfiguracje kulturowe, ktorych ist-
nienie jest warunkiem integracji kulturowej”.

Podobnie okresla kulture wspomniany juz A. L. Kroeber, odnoszac ja do zwycza-
jowo przyjetego sposobu dzialania i myslenia wybranego przez spoleczenstwo sposrod
nieskonczonych, potencjalnie mozliwych sposobow bycia®.

Laczenie kultury ze sferg ludzkich zachowan byto tez bliskie rozwazaniom B. Ma-
linowskiego, ktdry pisze, iz ,kulture tworzy zorganizowany system dziatan ludzkich™.

J. G. Herder, Mysli o filozofli dziejow, t.1. Warszawa, 1962, s. 4
A. L. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1973, s. 277

R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 2002, s. 350-351

A. L. Kroeber, op. cit., s. 323

B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 37
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Jego zdaniem kultura stwarza nowy typ determinizmu okreslajacego spoteczne wybory

w zakresie kreowanego stylu zycia.

Ujmowanie kultury w aspekcie spolecznych wzoréw zachowan jest réwniez charak-
terystyczne dla R. Lintona, ktéry uznawal, iz ,kultura jest konfiguracja wyuczonych za-
chowan i rezultatem zachowan, ktérych elementy sktadowe sa wspdlne cztonkom dane-
go spoleczenstwa i przekazywane w jego obrebie™.

Podobng koncepcje kultury prezentowalo wielu socjologéw, a wérdd nich nalezalo-
by wskaza¢ na K. Zygulskiego, traktujacego kulture jako dorobek i ceche gatunku ludz-
kiego’. Réwnoczesnie, w celu pelniejszego wyjasnienia, wprowadzit on pojecie ,dobra
kultury”, ktére podzielil na trzy kategorie: rzeczy i przedmioty materialne, znaki (symbo-
le) oraz zachowania kulturowe?.

Jeszcze szerzej ujmuje problem A. Kloskowska, zwracajac uwage na fakt, ze kultura
jest pojeciem integrujacym antropologie z socjologia kultury. Zdaniem tej autorki ,,kul-
tura to wzglednie zintegrowana cato$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace we-
dlug wspolnych dla zbiorowosci spolecznej wzoréw wyksztalconych i przyswajanych
w toku interakcji oraz zawierajaca wytwory takich zachowan™.

W nauce istnieje wiele rozniacych si¢ miedzy sobg definicji kultury, a proba ich ty-
pologii zajeta sie Antonina Kloskowska'®. W pracy pt.: ,,Socjologia kultury” wyréznila
ona:

1. definicje wyliczajace (E. Taylor)

2. definicje historyczne, ktadace nacisk na dziedziczenie i tradycje (N. Elias, F. Braudel,
S. Czarnowski, F. Koneczny)

3. definicje normatywne, podkreslajace szczegdlnie imperatywne funkcje kultury
(T. Parsons)

4. definicje psychologiczne, uwypuklajace psychiczne mechanizmy ksztaltowania kul-
tury - rola uczenia si¢ i funkcja przystosowawcze (J. G. Herder)

5. definicje strukturalistyczne, kladace nacisk na calo$ciowy charakter kazdej kultu-
ry, na zespolenie jej elementow, przebierajace charakter systemow, ktorych przyjecie
wigze sie na ogodt z przejsciem do analizy kultury i charakterystyki kultur poszcze-
golnych spoteczenstw (R. Benedict ,Wzory kultury”. W swoich studiach zajmowala
sie nie tylko wzorami kultury Indian, lecz réwniez badata charakter narodowy lu-
dow europejskich, a w tym takze Polakow)

6. definicje genetyczne, akcentujace spoteczne zrédla kultury, ujmowane jako produkt
spolecznego wspolzycia (ten typ definiowania mozna znalez¢ w XIX wiecznej socjo-
logii - zaczynajac od E. Taylora czy K. Marksa).

R. Linton, Kulturowe podstawy osobowo$ci, Warszawa 1975, s. 45

6
7 K. Zygulski, Wstep do zagadnien kultury, Warszawa 1972, s. 24
8 tamze,s. 34

9 A. Kloskowska, Kultura masowa, Krytyka i obrona, Warszawa 1980, s. 40

10 A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983 s. 20: typologie kultury . A. Kloskowska przyjeta za A. L.
Kroeberem i C. Kluckhonem, Culture : A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge 1952, Pea-
body Museum of American Acheology and Ethology Papers, vol. 47 nr 1
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Wszystkie wymienione typy definicji nalezy jednak traktowac jako pewnego rodza-
ju wyidealizowane wzorce kultury, ktére majg na celu pomdc w uporzadkowaniu i usy-
stematyzowaniu problematyki badawczej. Nie mozna natomiast przyjac¢ tych typow za
uniwersalng i jednoznaczng podstawe klasyfikacji. Po pierwsze dlatego, ze definicje od-
powiadajace tylko jednemu typowi kultury spotyka si¢ rzadko, a po drugie - analizujac
kulture przyjmuje si¢ na ogét najbardziej odpowiadajacy model lub tworzy sie taki wzo-
rzec kulturowy, ktdry sprzyja naszym potrzebom.

W badaniu stylu zycia siggamy najchetniej do historycznej definicji kultury. Ten typ
definicji kaze nam siggna¢ do tradycji, czasem bardzo odleglej i pozwala widzie¢ kulture
jako pewien ciag zdarzen wystepujacych w tzw. ,dlugim trwaniu” (lonque-duree). Za-
chowania konsumpcyjne spoleczenstwa tacza si¢ bezposrednio ze stylem zycia i nalezy je
rozpatrywa¢ w kategoriach historycznych, ekonomicznych i socjokulturowych, pamie-
tajac rownoczesnie, Ze powinny by¢ one umiejscowione nie tylko w czasie, ale i w prze-
strzeni oraz nalezy je ujmowac w kontekscie zaréwno kulturowym jak i cywilizacyjnym.
We wspolczesnej historiografii ten typ badan szczegélnie upowszechnil si¢ we Francji
i byl zwigzany z Ecole Pratigue des Hautes Etudes, a reprezentowany przez M. Blocha,
L. Febvre’a oraz od 1937 r. — Femanda Braudela. Zainteresowania badawcze zespotu Eco-
le Pratigue, skupionego wokot czasopisma ,,Annales’, obejmuja swym zasiegiem calg cy-
wilizacje. Cywilizacje jednak rozumiano w specyficzny dla siebie sposéb i definiowano ja
w $cistym powigzaniu z kultura.

W potocznym rozumieniu kulture sprowadza si¢ na ogét do pewnych tylko jej an-
tropologicznych aspektow, utozsamiajacych ja ze sposobem czy stylem zycia spoteczen-
stwa. Powszechnie przyjmuje sie, ze kultura jako zjawisko ze sfery duchowej, intelektual-
nej i artystycznej, jest wartosciowana pozytywnie i zwigzana z osiggnieciem pozadanego
poziomu rozwoju spotecznego. Cywilizacje natomiast kojarzy si¢ z technika lub z do-
brymi manierami i obyczajami, przyjeta oglada, ktéra pozwala na odrdéznienie ludzi cy-
wilizowanych od barbarzyncéw (dzikuséw). Warto tu doda¢, ze podobnie jak ,kultura”
takze i ,,cywilizacje” jest pojeciem nieprecyzyjnym i czesto obcigzonym ideologicznym
warto$ciowaniem.

W literaturze przedmiotu mozna wyrdzni¢ trzy rézne typy jednoczesnego definiowa-
nia kultury i cywilizacji. Pierwsza tendencja taczy kulture z cywilizacja, traktujac obie ka-
tegorie jako tozsame i uzywajac je zamiennie. Druga przyjmuje nadrzednos$¢ kultury nad
cywilizacja, a trzecia daje przewage cywilizacji, zaktadajac, Ze kultura jest w jej cieniu.

Poczynajac od drugiej polowy XIX w. zaczela sie rozwija¢ naukowa, wyspecjalizo-
wana wiedza o kulturze. Jej protoplasta byl Edward Tylor, ktéry w swoim dziele ,,Primi-
tive Culture” z 1871 r., napisal: ,,Kultura lub cywilizacja jest to zlozona cato$¢ obejmu-
jaca wiedze, wierzenia, sztuke, prawo, moralnos¢, obyczaje i wszystkie inne zdolnosci
i nawyki nabyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa!. Z tej wyliczajacej i ge-
netycznej definicji wynika, ze E. Taylor utozsamiat kulture z cywilizacja, uznajac réwno-
cze$nie wplyw wymienionych elementéw kultury na pewne zdolnosci i nawyki ludzkie,

11 E.B Taylor, Primitive Culture, Boston 1871, przeklad polski: Cywilizacja pierwotna. Warszawa 1898, t. I. s 15
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np. pracy czy organizacji spolecznej. Podobnie czynili inni reprezentanci dziewietnasto-
wiecznej, klasycznej antropologii spolecznej. Na ogot byli oni zwolennikami traktowania
kultury jako pewnej calosci i faczyli jg z cywilizacja, traktujac pojecia kultury i cywili-
zacji zamiennie i koncentrujac uwage na schemacie rozwojowym, ujmujacym wszystkie
aspekty kultury, zaréwno duchowej jak i technicznej. Przyktadem moze by¢ tu koncepcja
L. H. Morgana, w ktorej rozwoj spoteczny wyznaczaly wynalazki techniczne, ogarniajg-
ce wszystkie dziedziny kultury'. L. White, kontynuujac prace klasycznych ewolucjoni-
stow za gtéwne zadanie przyjal wypracowanie teoretycznego modelu rozwoju kultury.
W swoich rozwazaniach zalozyl nierozdzielno$¢ problematyki integracji kultury i jej
rozwoju. Znaczenie tej orientacji polegato przede wszystkim na zdecydowanym zaje-
ciu nomotetycznego stanowiska. Wigzalo si¢ to z przekonaniem o otwartym charakte-
rze kulturowych systemow i koniecznosci ich rozpatrywania w kontekscie z otaczajacy-
mi systemami, a zwlaszcza w rozwoju historycznym. Oznaczalo to przyjecie zalozenia,
ze kultura jest tworem czlowieka, produktem réznych form jego spolecznego dzialania.
Rozwdj kultury faczono wiec z procesami zachodzacymi w sferze produkgji, ludzkiej
wynalazczosci czy tez mozliwosci komunikowania si¢. Przyjmowano, ze wyzej rozwi-
nieta kultura to taka, ktdra jest bardziej efektywna technologicznie i lepiej zaspakaja po-
trzeby ludzkie. Postep spoleczny mierzono zatem ekonomiczng i technologiczng efek-
tywnoscia.

W relatywistycznych definicjach kultury i cywilizacji, obok préb utozsamiania obu
poje¢, pojawialy sie poglady, ze cywilizacja jest kulturg w jej najwyzszym stadium rozwo-
jowym, a takze koncepcje przeciwne, zakladajace, ze cywilizacja jest okresleniem ostat-
niej fazy rozwojowej kultury. Takie poglady byty szczegdlnie bliskie Oswaldowi Spen-
glerowi. W pracy pt. ,Upadek Zachodu” twierdzit on, ze kazda kultura przechodzi przez
cykle rozwojowe, walczac o osiagnigcie pelni swoich mozliwosci. Podczas gdy cel ten
zostaje osiggniety, ,kultura nagle kostnieje, zamiera, jej krew krzepnie, zatamuja si¢ sity
- staje si¢ ona cywilizacjg’. Cywilizacja jest zatem schylkowym, zwyrodnialym etapem
rozwoju kultury, a jej rozwdj prowadzi do upadku kultury. Dla O. Spenglera przykla-
dem najglebszego cywilizacyjnego upadku kultury jest miejska i przemystowa cywiliza-
cja XX w., oparta na centralizacji i standaryzacji. Bliski spenglerowskiej koncepciji jest
Herbert Markus. Uwazal on, ze cywilizacja to skomercjalizowana, strywializowana kul-
tura. Wedlug niego, postep cywilizacji rozszerza wprawdzie zakres kategorii spolecznych
ludzi mogacych uczestniczy¢ w kulturze, ale niszczy jednoczes$nie autentyczne wartosci
kultury. Zdaniem H. Markusa cywilizacja zawtadneta kultura, handluje nig i podporzad-
kowuje ja sobie. W tym opozycyjnym zestawieniu kultury i cywilizacji mozna odnalez¢
zbieznos¢ nie tylko ze wspomnianym Spenglerem, ale réwniez z Ortega y Gassetem oraz
L. Goldmanem, co przejawia si¢ w jego teorii homologii, zakladajacej powigzania po-
miedzy formg powiesciows, a formami zycia spotecznego (poszukiwania zwigzku tekstu

12 L.H. Morgan, Spoteczenstwo pierwotne, Warszawa 1887. Patrz tez A. K. Paluch, Mistrzowie antropologii spo-
lecznej, ‘Warszawa 1990, s. 50 - 56

13 cyt. za A. Kloskowska, Socjologia kultury ...op. cit., s. 104
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z rzeczywistoscia). L. Goldman sugeruje, Ze literatura jest formg poznania rzeczywisto-
$ci, a przy swej homologicznos$ci wobec niej stanowi strukture bardziej przejrzysta'.

Jeszcze inaczej rozumie cywilizacje Alfred Weber. U niego cywilizacja obejmuje
technike, technologie i wiedz¢ stosowana, stanowigca wyraz racjonalizacji i intelektu-
alizacji ludzkiego zycia'®. Kulture spofeczng okresla mianem cywilizacji wewnetrznej -
polega ona na intelektualizacji wzajemnych stosunkéw ludzi poprzez panstwo, prawo
i moralno$¢. Wtlasciwa kultura zaczyna si¢ dopiero wowczas, ,,kiedy zycie wyzwoliw-
szy si¢ z koniecznosci i potrzeb przetworzy sie w strukture stojaca ponad nim”, kiedy
ludzie zaczynaja dzialac ,na rzecz czegos$, co jest zbedne z punktu widzenia utrzyma-
nia egzystencji, co jednak wilasnie odczuwamy jako jej ostateczny, najwyzszy sens”'®.
Rozréznial on popedowa dzialalnos¢ czlowieka skierowana na realne przeobrazenia
rzeczywistosci od dzialan idealnych, skierowanych ku wartosciom (kultura materialna
i duchowa). Zaproponowana przez A. Webera hierarchia wartosci kulturowych powo-
dowala, ze sfera duchowa, w ktérej naczelne miejsce przypisywano symbolice, stawiana
byta wyzej od kultury bytu, ktéra stanowi¢ miala czysta realizacje absolutnych warto-
$ci. Za rozszerzeniem koncepcji kultury symbolicznej opowiedzial si¢ Ernest Cassirer.
Z jednej strony wspieral i akceptowal on stanowisko A. Webera, ale w swych wywodach
poszed! jeszcze dalej, okreslajac cztowieka ,animal symbolicum”. Formy symboliczne,
czyli systemy znakow, ktérymi postuguje sie czlowiek w zyciu spolecznym, stanowia
wedtug Cassirera matryce, za pomoca ktérej duch ludzki nadaje ksztalt rzeczywistosci.
Jest to funkcja sztuki, poznania, mitu i wszelkiej religii, przy czym kazdy z tych syste-
mow tworzy odrebne, sobie wlasciwe symboliczne formy $wiata. Szczegélna rola przy-
pada przy tym jezykowi stanowiagcemu medium pozostatych form kultury. Cassirer nie
zaprzecza wprawdzie istnieniu zewnetrznego $wiata przedmiotdw, ale uwaza go jedy-
nie za zrédlo biernych wrazen, ktére dopiero formy kultury przeksztalcaja w ,,czysta
ekspresje ludzkiego ducha™’. U Cassirera kultura symboliczna nie jest jednak w zad-
nym razie pojeta jako wyzsza od pozostalych kategorii kultury, ani tez nie jest ona
uznana za jedyng posta¢ kultury. Dla A. Webera kultura stanowifa czysta realizacje
absolutnych wartosci. W obreb cywilizacji wlaczal on natomiast wszystkie zjawiska
o charakterze instrumentalnym (w jego terminologii okreslone jako podporzadkowa-
ne dazeniu do jakiego$ celu), co powodowalo, ze wyzej stawial kulture niz cywiliza-
cje'®. Podobne stanowisko prezentowat Max Scheler. Przyjmowat on, ze w taktycznych,
empirycznie uchwytnych zachowaniach ludzi mozna moéwi¢ albo o przewadze dzia-
tania czlowieka skierowanego na realne przeobrazenia rzeczywistosci albo dziatania
skierowanego na wartosci.

14 tamze, s. 397-398
15 tamze, s. 109
16 A. Weber, Ideen zur Staats — und Kultursoziologie, Karlsuhe 1927, s. 40

17 E. Cassirer, Philosophie der Symbolischen Formen, cyt. wg . The Philophy of Symbolic Forms, 1.1, s. 81; tenze,
Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1971

18 A. Kloskowska, Socjologia kultury ...op. cit., s. 197
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Weberowski model kultury i cywilizacji zainspirowal Norberta Eliasa, ktory praco-
wal nad jego dalsza modernizacja. Wedtug N. Eliasa kazde zjawisko jest procesem i row-
noczesnie splotem przeréznych warunkow i okolicznosci, z ktérych zadne nie moze by¢
wiodace i determinujace calos$¢ zycia spofecznego. Uwazal jednak, ze zjawiska sg ele-
mentami dtugofalowego procesu i tacznie z tym, powinny by¢ badane w kontekscie tego
procesu. Zdaniem Eliasa, spoleczenistwo jest dzialaniem i réwnocze$nie stawaniem sie,
poprzez nadawanie form zbiorowemu zyciu ludzi. Sprzeciwial si¢ ,,traktowaniu systemu
spolecznego i struktury spotecznej jako czegos statycznego i rozumianego jako byt poza
i ponad jednostke ludzka i jej dzialaniem”"®. Tak samo - jako proces i konfiguracje ludz-
kich dzialan - ujmowal on kulture. Dal tego wyraz w pracy pt.: ,Przemiany obyczaju
w cywilizacji Zachodu”. Dowodzi tam, ze rozwoj kultury jest procesem, w ktérym ludzie
stopniowo modyfikuja swoje zachowania, zwyczaje i obyczaje — dostosowujac je do wy-
mogo6w spoleczenstwa. Proces ten okresla jako stopniowe ,,cywilizowanie” kultury, po-
legajace na statym, systematycznym kontrolowaniu samych siebie, pod katem eliminacji
w naszych zachowaniach agresji, przemocy i okrucienstwa, ktére tak bardzo zagraza-
ja innym ludziom. Zadaniem cywilizacji jest wiec kontrolowanie i poskramianie natury
ludzkiej, a wraz z jej rozwojem czlowiek w coraz wigkszym stopniu powinien umie¢ kon-
trolowa¢ swoje poglady i emocje. Tak rozumiana cywilizacja sprzyjala porzadkowi i za-
pewniala spoleczenstwu zbiorowe bezpieczenstwo. W mysl zalecen N. Eliasa przemoc
powinna by¢ zastgpiona negocjacjami lub arbitrazem instytucji bedacych pod kontrolg
spoleczng (administracja panstwowa, sagdownictwo, policja).

N. Elias nie traktuje wprawdzie kultury i cywilizacji jako tozsamosci, ale taczy te
dwie kategorie, sugerujac jednoczesnie, ze nie moga one funkcjonowac obok siebie. We-
diug niego ,.kultura” jest konstrukcja ,,oddzielajaca nas od obcych™. ,,Cywilizacja” na-
tomiast faczy rézne kultury, w tym sensie, Ze jest ona uniwersalnym modelem rozwo-
ju, ktéry przez pewne spolecznosci zostal zrealizowany wczedniej, a przez inne pdzniej.
Spolecznosci prekursorskie moga zatem przewodzi¢ innym, narzucajac im swoje osiag-
niecia. Ogdlnie to ujmujac ,cywilizacja narodu” oznacza ztagodzenie jego obyczajow,
uprzejmos¢, grzecznos$¢ i znajomos¢ zasad przystojnego zachowania czlowieka dobrze
ulozonego - ,homme civilise”.

N. Elias w ,,Przemianach obyczaju w cywilizacji Zachodu” pokazuje mechanizm cy-
wilizowania obyczajow od okresu $redniowiecza poczawszy, az po wiek XIX. Pisze tam
o koniecznosci zaspakajania potrzeb naturalnych, o zachowaniach przy stole, o zacho-
waniach seksualnych, czy tez o réznych probach poskramiania agresji. Zwraca uwage na

19 N. Elias, Przemiany obyczaju w cywilizacji zachodu, Warszawa 1980, s. 7; tenze, What is Sociology?, London
1970. Patrz tez: Z. Mach, Rozwo¢j cywilizacji w koncepcji Norberta Eliasa (w:) Rozmyslania o cywilizacji, pod
red. J. Baradzieja i . Go¢kowskiego, Krakéw 1997, s. 88

20 tamze,s. 92

21 N. Elias, Przemiany obyczaju w cywilizacji Zachodu ...op. cip., s.56 Zdaniem N. Eliasa rodowdd pojecia cy-
wilizacji siega drugiej ¢wierci XVI w. i wigze si¢ z rozprawg Erazma z Rotterdamu pt.: ,De Civitate morum
puerilium” (Sztuka wychowania mtodych ). W ksigzce tej jest mowa o zachowaniu sie w towarzystwie i o tzw.
»zewnetrznej ogtadzie”
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gesty, ubior, wyraz twarzy - sugerujac, Ze pewne zachowania wczesniej majg charakter
»zewnetrzny” (heteronomiczny), a pdzniej staja si¢ one ,wewnetrznymi” (autonomicz-
nymi). Ttumaczy to tym, ze przymus zewnetrzny zostaje zaaprobowany przez jednostke
i przeradza si¢ w przymus wewnetrzny. Obyczaje, ktérych celem byto uregulowanie sto-
sunkow miedzyludzkich i poprzez ktére wyrazamy wlasng pozycje spoleczna, stajg si¢
naturalng potrzeba czlowieka cywilizowanego. Tym samym zachowania cywilizacyjne
prezentowane s3 przez nas nie tylko na pokaz (T. Veblen), ale tez siegamy do nich wow-
czas, gdy nie podlegamy kontroli spotecznej i w samotnosci zaspakajamy swoje potrze-
by. Bywa tez, ze ,niecywilizowane” zachowania nas szokuja i oskarzamy tych, ktéry nie
dbajg o swdj wyglad, niewlasciwie zachowuja sie przy stole, czy s3 agresywni wobec ludzi
i zwierzat. Warto dodad, ze w teorii

N. Eliasa, nakazy i zakazy obowiazujace w sferze zachowan majg charakter elitarny,
a proces cywilizacyjny polega na przemianach relacji i szacunku dla innych, szczegélnie
tych wyzszych ranga®. Zwykle warstwy wyzsze ksztaltowaly wzorce zachowan ,,cywi-
lizowanych”, ktore pdzniej, poprzez nasladownictwo, byly przyjmowane przez warstwy
nizsze, aspirujace do awansu spotecznego (G. Tarde).

Autor ,,Przemian obyczaju w cywilizacji Zachodu” wykazal, ze cywilizacja nie jest
wrodzong cechg czlonkéw spoleczenstw europejskich, lecz produktem rozwoju spotecz-
nego, ktéremu podlegaja wszyscy ludzie. Proces cywilizacyjny nalezy wiec rozpatrywac
w diugich ciggach rozwojowych, poniewaz dopiero z perspektywy wiekéw mozna do-
strzec zaistniale tam tendencje i kierunki. Potwierdza to teza, Ze kultura nie zna granic
rozwoju, o czym $wiadczy sformutowana przez niego idea ptynnosci kultury, przez ktéra
rozumial poddanie wszystkich dziedzin, warto$ci i czynnikéw kulturowych naczelnej za-
sadzie tworczego rozwoju®.

W ujeciu Floriana Znanieckiego, podobnie jak u N. Eliasa, kultura faczy sie zakreso-
wo z cywilizacjg. Trudno jednak powiedzie¢, ze nie odrdéznia on obu tych kategorii, albo
ze stosuje je zamiennie. Dla Znanieckiego kultura jest punktem wyjscia w badaniach
nad spoleczenstwem. Obejmuje ona wszelkie wytwory §wiadomosci ludzkiej** i réwno-
cze$nie przez pryzmat kultury czlowiek postrzega nature i oddzialuje na nig w kulturo-
wo okreslony sposob®. Zdaniem tego socjologa kultura podlega ewolucji tworczej, kto-
ra w zasadzie jest niczym nieograniczona®. Przyjmuje, ze to kultura si¢ rozwija, a nie
ludzko$¢, albo spoteczenstwo jako cato§¢. Tym sposobem odrzuca pojmowanie proce-
su cywilizacyjnego jak procesu rozwoju ludzkosci. Przez cywilizacj¢ rozumie natomiast
pewna historyczng calos¢ zachowan i wartoéci kulturowych. Wedlug socjologa kultury
- Elzbiety Halas, u Znanieckiego ,badania cywilizacyjne polegaja na $ledzeniu zwigz-
kow pomiedzy réznymi kategoriami zjawisk kulturowych: technicznych, jezykowych, re-

22 tamze, s. 393- 398

23 Z. Mach, Rozwdj cywilizacji w koncepcji Norberta Eliasa ...op. cit., s. 93

24 F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, (w:) Pisma filozoficzne, Warszawa 1991, s. 943
25 tenze, Rzeczywisto$¢ kulturowa (W:) Pisma filozoficzne ... op. cit., s. 193

26 tenze, Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przysztoéci, Lwéw — Warszawa 1934, s.14
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ligijnych, spotecznych etc. Jest to inny - syntetyczny rodzaj badan w naukach o kultu-
rze””. Cywilizacja polega wiec na pelnej spolecznej integracji kultury. Wytwarza si¢ ona
wowczas, gdy wspdlnota kulturowa i grupa spoteczna tworza jedng catos¢ kulturowo-
spoleczng. Cywilizacja jest zatem pewng czg$cia kultury, ta czescia, ktora jest spolecznie
najbardziej zintegrowana. Stanowi ona holistyczng calos¢, rozwijajaca sie w okreslonym
przedziale czasowym i na pewnym terytorium?.

Zdaniem E Znanieckiego najpelniej rozwinietymi cywilizacjami sg cywilizacje lu-
dowe i narodowe. Uwazal jednak, ze odpowiednio kierujac ewolucja spoteczno-kultu-
rowa mozna w efekcie dojs¢ do cywilizacji uniwersalnej — wszechludzkiej (wszechswia-
towej)¥, a to ma juz zwiazek z procesem globalizacji. Ten wielki mysliciel uznal, ze uni-
wersalizacja cywilizacji nie dokona si¢ za pomocg czynnikéw politycznych, a jedynie
poprzez rozwdj solidarnosci szerszej wspolnoty §wiatowej czy miedzynarodowej, w za-
kresie komunikowania sie, dazenia do wspdlnych uczu¢ i wartosciowan, wspdtdziatania
w oparciu o zgodne motywy i wreszcie dzialania identyfikacyjne, ktdére polegaly na po-
wierzaniu przez grupe wlasnych zadan innej grupie. Uniwersalna cywilizacja przyszlosci
powinna realizowac tad demokratyczny, ktéry opiera si¢ na relacji przywddca — zwolen-
nik, a nie na relacji zwierzchnik - podwladny. W cywilizacji przyszlosci powinny by¢
realizowane idealy humanizmu, ktérych przejawem miata by¢ humanizacja i nieogra-
niczony rozwdj duchowy spoleczenstwa. Przyjmujac nurt humanistyczny, Znaniecki
nie uznaje niezmiennosci natury ludzkiej i ujmuje ja jako spoteczng manifestacje oso-
bowosci i uwaza za wytwdr spoleczenstwa operujacego okreslonym systemem wartosci.
Te wartosci i akceptowane spolecznie normy, nie za$ popedy naturalne, decyduja o ma-
nifestacji uczu¢, o charakterze reakcji na tak nawet podstawowe popedy biologiczne, jak
np. gtdd, potrzeba pozywienia czy poped seksualny. E Znaniecki, interpretujac i anali-
zujac relacje zachodzace pomiedzy naturg i kultura, we ,Wstepie do socjologii” napisal:
»Natura cztowieka jako przedstawiciela gatunku «homo sapiens» nie moze wyjasnic jego
dzialalnosci jako tworcy kultury”®®. W tym stwierdzeniu negowal on genetyczny zwigzek
kultury jako generalnego zjawiska wlasciwego ludzkiemu $wiatu z biologicznymi wlasci-
wosciami gatunku.

Podobnie jak N. Elias, rowniez i F. Znaniecki przyjmowal, ze osobami pomnazajg-
cymi dotychczasowe wzorce kulturowe i uznane standardy zyciowe sa ludzie z tzw. grupy
pozytywnego wyrdznienia (ethosowe). S3 oni — uzywajac terminologii Znanieckiego —
w pewnym sensie ludzmi nadnormalnymi. Charakteryzujac ludzi nadnormalnych, pisat
»Nadnormalno$¢ zachodzi, wtedy gdy osobnik w danej roli (...) czyni wigcej lub lepiej,
niz wymaga wzor osobowy stosowany w tego rodzaju rolach przez ludzi normalnych,
badz wzbogacajac twérczymi przyczynkami systemy kulturalne, w ktorych spetnia swe

27 E. Halas, Proces cywilizacyjny jako spoleczna integracja kultury, (w:) Rozmyslania o cywilizacji,...op. cit.,
s. 43

28 tamze, s. 41
29 F Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwoj, Warszawa 1971, s. 635
30 tenze, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 81
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obiektywne zadania, badz nadaje nowe znaczenie swojej roli”*'. W rozumieniu tego
wielkiego teoretyka kultury nadnormalno$¢ dotyczy zwlaszcza tych oséb, ktdre sku-
tecznie odbiegaja od tradycji kulturowych i kreuja nowe standardy, zachowania i po-
glady ktdre poprzez nasladownictwo ponownie wchodza do tradycji, unowoczesniajac
ja i modernizujac.

Humanistyczng orientacje w wyjasnianiu zjawisk spoteczno-kulturowych przyjat
takze Stefan Czarnowski. Kazdy z nich jednak wychodzil z odmiennego nurtu teore-
tycznego. S. Czarnowski byl pod wptywem szkoty socjologicznej E. Durkheima, Zna-
niecki natomiast ulegt wptywom amerykanskim, a zwlaszcza byl pod urokiem Roberta
Maclvera. O ile dla S. Czarnowskiego historia odegrala przeogromng role, co przeja-
wialo si¢ w nasyceniu socjologicznych rozwazan tresciami historycznymi, to F. Zna-
niecki catkowicie odstapil od nurtu historycznego - tworzac teorie kultury wyraznie
odrebng od innych dziedzin nauki o kulturze nie tylko przez metode, lecz i ze wzgledu
na przedmiot®.

W socjologii polskiej zalozenia teoretyczne E. Durkheima wywarly silny wplyw na
okreslenie punktu wyjécia socjologii kultury S. Czarnowskiego. Analogicznie do Durk-
heimowskiej koncepcji ,masy spolecznej” przyjal on spoteczenstwo jako pewnego ro-
dzaju syntezg¢ jednostek. Dal tego wyraz w stwierdzeniu, ze ,,zrédtem faktéw spolecznych
jest sam zespot ludzi i fakty te sa jako$ciowo rézne od faktéw jednostkowych tyle, ze fakt
zespolenia jakiejkolwiek ilosci elementow (...) jest czyms jako$ciowo réznym od kazdego
z tych elementéw i od wszystkich razem rozpatrywanych jako suma™. Takie rozumienie
spoleczenstwa przez Czarnowskiego pociagneto za soba koniecznos¢ oddzielenia spote-
czenstwa od kultury i rozdzielne traktowanie obu tych kategorii, z tym jednak, ze przyj-
mowal on nadrzednos¢ spoleczenstwa wobec kultury.

S. Czarnowski zwrdcil uwage na przestrzenny zakres kultury, uznajac ze zasieg jej
wyznaczony jest granicami wspolnoty wartosci i organizacji miedzygrupowego wspot-
dzialania umozliwiajacego wymiane tych wartosci. Przez kulture rozumial ogét wytwo-
réw dzialalnos$ci ludzkiej, materialnych i niematerialnych, wartosci i uznawanych sposo-
béw postepowania, zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych zbiorowosciach, prze-
kazywanych innym zbiorowosciom i nastepnym pokoleniom*. W swej definicji kultu-
ry S. Czarnowski nie byt jednak sktonny do akceptacji rozréznienia kultury materialnej
i duchowej. Pisal wiec, ze ,,oddzielenie materii od ducha jest abstrakcja metodycznie do-
godna, lecz ktérej wynik potrzebuje poprawki. Fakt konkretny, zupelny, jest catoscia. Jest
materialno-duchowy”.

W szczegdlny sposob rozumiat cywilizacje i kulture przedstawiciel francuskiej szko-
ly ,Annales” — Fernand Braudel. Jego koncepcja cywilizacji byla najblizsza omawianym

31 tenze, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci...op. cit., s. 309
32 A. Kloskowska, Socjologia kultury ...op. cit., s. 52-53

33 S. Czarnowski, Dziela t. I, Warszawa 1956, s. 20

34 tamze, t. II,s. 218

35 tamze, s. 230
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juz pogladom N. Eliasa oraz teorii pluralizmu cywilizacyjnego, ktéra w polskiej so-
cjologii kultury prezentowal Feliks Koneczny. Dla Konecznego cywilizacja jest calo-
$cig historyczng, pojmowang jako pewien proces i zarazem struktura wielu systemow
- czynnosci i warto$ci kulturowych. Jest ona ,,syndromem zasad i regut dotyczacych
definiowania sytuacji waznych dla zycia i wspoétzycia ludzi w ramach jednego z wie-
lu podstawowych tadéw socjokulturowych™. Ow syndrom cechuje stabilno$¢, a co
najwazniejsze, nalezy go rozpatrywa¢ w historii ,dlugiego trwania” (lonque duree).
Dlugi czas trwania, wlasciwy dla badania wielkich struktur spotecznych, nie oznacza
rugowania istotnych zdarzen, lecz tylko konieczno$¢ umieszczania ich w kontekscie
znacznie glebiej pojmowanych dziejow, w celu zinterpretowania i pelniejszego wyjas-
nienia. To ,dlugie trwanie” lgczylo rozwazania nad cywilizacja i kulturg N. Eliasa,
E. Konecznego i F. Braudela. Fernand Braudel, zafascynowany koncepcjami Konecz-
nego i Eliasa, stworzyt teori¢ spoleczenstwa, w ktorej wykorzystat zaréwno zapropo-
nowang przez F Konecznego wielo$¢ cywilizacji jako wielo$¢ podstawowych tadow
socjokulturowych, jak i przyjete przez N. Eliasa nowatorskie ujecie obszernego mate-
rialu zZrédlowego (dotyczacego obyczajowosci i zycia codziennego) z zakresu dziejow
kultury europejskiej.

E Braudel rozpatrywat zagadnienie cywilizacji z punktu widzenia stworzonej przez
siebie teorii historii globalnej. Pozwolito mu to na odrzucenie zasady linearnosci, a wiec
cigglosci procesu historycznego i przyjecie pogladu o nieciaglosci, a co za tym idzie takze
wielokierunkowosci tego procesu. Zdaniem francuskiego uczonego ,,cywilizacja nie jest
(...) ani jaka$ okreslona gospodarka, ani jakie$ spoteczenstwo, ale to, co poprzez seryjne
rymy gospodarek i spoleczenstw upiera si¢ przy zyciu, nadajac sobie stopniowo i pomalu
swoj wlasny kierunek™. ,,Cywilizacje znamionuje dtugie, niewyczerpane trwanie, w kto-
rym bez przerwy dostosowuja si¢ do swego losu; pod wzgledem diugowiecznosci prze-
wyzszaja (...) wszelkie inne dziedziny Zycia zbiorowego, zyja dtuzej niz one. Podobnie jak
w przestrzeni przekraczaja one granice okres$lonych spoteczenstw (...) tak i w czasie do-
konujg takiego wykroczenia poza granice™.

Zastanawiajac si¢ nad obszarem problemowym historii cywilizacji F. Braudel suge-
rowal, ze przede wszystkim mamy do czynienia z cywilizacja, pojeciem obejmujacym
calg ludzkos¢, wraz z cywilizacjami rozrzuconymi w czasie i przestrzeni”™. Dal tym spo-
sobem wyraz ujmowania cywilizacji zar6wno w liczbie pojedynczej, traktujac jg jako
kategori¢ uniwersalng, jak i mnogiej — odnoszacej si¢ do wielu réznych spoteczenstw.
Dla Braudela ,kultura jest cywilizacja, ktora jeszcze nie osiagneta dojrzalosci™. W tym

36 J. Goc¢kowski, Teoria cywilizacji jako socjologia wiedzy (o koncepcjach Feliksa Konecznego) (w:) Rozmyslania
o cywilizacji,...op. cit., s. 99-100

37 F Braudel, Grammaire des civilisations, Paris 1987, 5.67; cytat za A.F. Grabskim, Gramatyka cywilizacji Fernan-
da Braudeta. Historia cywilizacji w perspektywie globalnej, (w:) Rozmysélania o cywilizacji.,...op. cit., s. 80

38 F. Braudel, Historia i trwanie, przedmowa opatrzyli B. Geremek i W. Kula, Warszawa 1971, s. 303.

39 tamze, s. 254

40 E Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV- XVIII wiek. Struktury codziennosci, t. I, Warszawa
1992, 5. 90
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stwierdzeniu historyk francuski wyrazil przekonanie, iz cywilizacja jest wyzszego typu
kulturg. Byl on przeswiadczony, ze wszelkie badania, ,,aby byty owocne, musza dazy¢ do
uchwycenia wszystkiego, przechodzi¢ od kultur skromniejszych do major civilisations,
dzieli¢ zwlaszcza owe major civilisations na podcywilizacje, te za$ na jeszcze mniejsze
elementy”. Opowiadajac si¢ za pluralizmem cywilizacji, zaproponowal ich pewna hie-
rarchizacje. Postulowat badanie zachodzacych migdzy nimi relacji i poszukiwanie zwigz-
kow ,,tych elementéw, od najmniejszego do najwiekszego” po to, aby zrozumieg, ,,jak si¢
one zazebiaja, wplywaja na siebie wzajemnie (...) lub tez korzystaja z pomyslnych warun-
kow rozwoju”*.

Zgodnie z wlasng teorig historii globalnej, o ktdrej powiadal, ze jest ona historia
»habrzmialg wszystkimi naukami o czlowieku”, uwazal, ze celem badania cywilizacji
powinno by¢ sprawdzenie ich ,,pojemnosci” przez odwolanie si¢ do tego, co moga tutaj
wnie$¢ wszystkie nauki o cztowieku®. Migdzy innymi wigzalo sie to z propozycje E Brau-
dela, aby spojrze¢ na cywilizacj¢ z perspektywy socjologii. Taki punkt widzenia pozwolit
mu na dostrzezenie analogii miedzy kategoriag spoleczenstwa i cywilizacji. Owa analo-
gie wyrazil w stwierdzeniu, ze ,,cywilizacje sg spoleczenstwami” i Ze nie ma cywilizacji
bez spoteczenstw. Nie zdecydowal sie jednak na synonimiczne potraktowanie obu pojec,
przyznajac, ze mimo, iz kazda cywilizacja jest w sposob nieuchronny spolfeczenstwem,
to przeciez nie kazde spoleczenstwo stanowi cywilizacje** (mial tu na uwadze spoleczen-
stwa egalitarne, o nie zhierarchizowanych stosunkach spotecznych).

1. Wptyw tradycji i nowoczesnosci na kulture

Kultura Iaczy z sobg tradycje i nowoczesno$¢, a obie kategorie poczatkowo funk-
cjonuja obok siebie, aby pdzniej zespoli¢ si¢ w jedng calos¢, przechodzaca do tradycji.
Sieganie do tradycji i analizowanie jej roli w rozwoju kultury jest najblizsze podejsciu hi-
storycznemu (definicje historyczne), reprezentowanemu przez takie autorytety z zakresu
socjologii i antropologii kultury, jak N. Elias, E Braudel, S. Czarnowski czy E Koneczny.
Sprowadzenie tradycji do zjawisk kulturowych, poddajacych sie weryfikacji historycznej,
ma taki sens, ze pozwala zwigza¢ poszczegolne elementy tradycji z historig, a nawet wie-
cej — w historii i poprzez historie pelniej je pozna¢. Fakt wlaczenia tradycji w kontekst
historyczny, w bogatszy splot zdarzen towarzyszacych, jest tez czesto spotykany na grun-
cie badan historyczno-poréwnawczych (francuska szkofa ,Annales”), a bywa i tak, ze
nadaje mu si¢ posta¢ kategorycznie sformutowanego postulatu. Autorem tego ostatniego
podejscia jest Josef Diinniger, ktory pisze, ze ,tradycja i historia to nie przeciwienstwa
- przeciwnie, tradycja jest elementem historii i dopiero historia pozwala ja w sposdb zu-
pelny zrozumie¢. Odcinamy si¢ przy tym od tradycji ponadczasowej, poniewaz wiemy,
ze wszystkie elementy tradycji posiadajg swdj poczatek i koniec w historii. Tradycja nie

41 tenze, Historia i trwanie ...op. cit., s. 290

42 tamze, s. 290-291

43 A.F. Grabski, Gramatyka cywilizacji Fernanda Braudela ...op. cit., s. 66
44 tamze, s. 69
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jest fenomenem znajdujacym si¢ poza historig, czy pozostajacym obok niej, lecz sama
jest historycznym procesem™.

Tradycja jest wigc pewnym procesem przekazywania i przejmowania z przesztosci
dobr kultury. Ujimowana jest jako dziedzictwo, jako wzoér utrwalonych zachowan oby-
czajowych, spotecznych, kulturowych - przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Czlo-
wiek jest okreslony przez tradycje, lecz réwnoczes$nie sam tg tradycje rozwija, tradycja
zyje w nim i poprzez niego, on ja modyfikuje, przeksztalca, a nawet czasem inicjuje. Tra-
dycja, siegajac do dziedzictwa cywilizacyjnego przesztosci, w gruncie rzeczy determinuje
i wyznacza terazniejszos¢ oraz przysztosc.

Kultura zwigzana jest nierozlacznie z systemem wartosci, a tradycja sprawia, ze war-
tosci te s3 spolecznie akceptowane. System wartosci nie jest nigdy wlasnoscia jednostki,
a wyplywa z tradycji i dzigki niej staje si¢ wlasnoscia calej kultury, spoleczenstwa czy
srodowiska. Wszystkie warto$ci wyrastaja z tradycji. Nic wiec dziwnego, ze zabiegamy
o urzeczywistnienie wynikajacych z pewnego nurtu tradycji wartosci, ktére uwazamy za
stuszne i zasadne, czy tez odwrotnie — opowiadamy si¢ przeciw wartosciom tego pradu
tradycji, w ktorej wartosci te sg zakotwiczone.

Cywilizacja okresla swa tozsamos¢ zawsze w odniesieniu do pewnej tradycji, ktora
odnosi¢ si¢ moze zaréwno do wielkich formacji kulturowych (kultura europejska) jak
i kultur narodowych czy regionalnych. Obowigzuje jednak zasada, ze nie istniejg kultu-
ry bez tradycji, a zadna tradycja nie funkcjonuje poza obrebem jakiej$ kultury. E Brau-
del badajac kultury narodowe, istniejace w ramach kultury europejskiej, zwraca uwage,
ze znajdujemy w nich obok nurtéw wspolnych calej Europie, takze watki tradycyjne, spe-
cyficzne dla poszczegdlnych narodéw. Wigze to miedzy innymi z ludowoscia kultury,
bowiem kultura ludowa stanowi jedna z warstw, ktora splata si¢ w tradycji narodowe;
z szerszymi, og6lnymi nurtami charakterystycznymi dla catej cywilizacji europejskie;.
Podobnie uwazal F. Znaniecki. W jego rozwazaniach cywilizacje ludowe i narodowe
uchodzily za rzeczywiste i w pelni wyksztalcone, a istotnym problemem byla dla niego
»konieczno$¢ pokierowania ewolucja spoteczno — kulturowa ku cywilizacji wszechludz-
kiej™¢. Zwrdcil takze uwage na plynnos¢ kultury, ktérej gwarantem byta tradycja. Twier-
dzil, ze trwanie kultury to nic innego, jak wyznaczanie przez przeszto$¢ — terazniejszosci
i przysztosci. Rzutowanie w przyszto$¢ umozliwia ideat jako doskonaly model czynnosci
stajacych sie przedmiotem ludzkich dazen: poznawczych, estetycznych, religijnych, spo-
tecznych itd. Tak interpretujac, E Znaniecki uwzglednia czas historyczny, a ,,stawanie si¢
ideatu” to u niego nic innego jak rozwoj kulturowy, uwzgledniajacy doskonalenie si¢ i re-
gulacje norm, podporzadkowanych normie naczelne;j.

Nestor polskiej historiografii — Marceli Handelsman - badajac wplyw terazniejszo-
$ci na sposdb widzenia przeszlosci, przede wszystkim zwrécil uwage na to, ze ,kazde
pokolenie ma swdj wlasny stosunek do zagadnien, swoje zasadnicze zainteresowania na-

45 J. Diinniger, Tradition Und Geschichte (w:) Kontinuitata Geschichtlichkeit und Dauer als Volska — Kundliches
Problem, Berlin 1969, s. 61

46 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci... op. cit., s. 8
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ukowe narzucone przez wspolczesna rzeczywistos¢ zycia, swoj wlasny sposéb patrzenia.
Kazdemu pokoleniu rzeczywisto$¢ wspoélczesna narzucila inny stosunek do przesztosci
i podsunela podstawy do odmiennej syntezy”*. Podzielif on trwanie przesztosci w teraz-
niejszoéci na tzw. przeszlo$¢ zobiektywizowang oraz niezobiektywizowang. Do tej pierw-
szej zaliczal przedmioty materialne, ktore dotrwaly do naszych czaséw oraz jezyk (ta
cze$¢ przesztosci trwa, ale jest czyms innym dla Zyjacych pokolen, niz byta dla pokolen
minionych). Z kolei ten drugi rodzaj przeszlosci to zawartos¢ pamieci ludzkiej, a ona ma
juz bezposredni zwiazek ze ,,§wiadomoscig historyczng™.

Model swiadomosci historycznej, opracowany przez A. F. Grabskiego, sklada si¢
z trzech elementéw. Pierwszy z nich to krag procesow i zjawisk zwigzanych z ksztaltowa-
niem si¢ wyobrazen historycznych i postaw w stosunku do przeszlosci, poczawszy od naj-
bardziej prymitywnych form myslenia historycznego, takich jak mity, legendy, tradycja.
Drugi element modelu stanowia zjawiska zwigzane z transmisjg tresci historycznych
i postaw wobec historii. Trzeci komponent to §wiadomos¢ historyczna w $cistym znacze-
niu tego stowa, czyli wyobrazenia o przesztosci oraz zwigzane z nimi warto$ciowanie®.

Dla Grabskiego swiadomoscig historyczng sa: ,wszelkie sposoby wyrazenia histo-
rycznych tresci, poczynajac od najbardziej prymitywnych symboli, przez sztuke o tema-
tyce historycznej, po mniej lub bardziej rozbudowane doktryny historyczne wszelkich
ideologii, teorii spolecznych (...) wreszcie obyczajowosci, mody (...) stowem wszystko to,
co jako wyraz historycznego myslenia stanowi komponenty kultury”>.

W powszechnej, obiegowej opinii przyjal sie poglad, ze przeszlos¢ jest $cisle powia-
zana ze $wiadomoscig historyczng spoteczenstwa, ktéra jest sumg wyobrazen o przeszlo-
$ci albo sposobem myslenia o niej. W tym tez duchu formulowal swoje stanowisko Lu-
dwik Krzywicki. Pisat on: ,,otacza nas zewszad przeszlos¢! Nasze zwyczaje i uprzedzenia,
zasady i wierzenia, uczucia i temperament, w dalszym ciaggu instytucje polityczne i praw-
ne, poglady moralne i estetyczne, w koncu nasze systemy filozoficzne, wszystko to w roz-
woju dziejowym tworzy jedna, zwartg kategori¢ — podtoza historycznego™'. Poglady
Krzywickiego rozwinal i sprecyzowal Kazimierz Dobrowolski, ktory stwierdzil, ze pod-
toze historyczne obejmuje caloksztalt wytworéw kulturowych, ogarniajacych wszelkie
dziedziny dziatalno$ci minionych generacji, ktore ciaza w sposdb mniej lub bardziej wy-
razny na aktualnych zachowaniach zyjacych pokolen.

Przeszlos¢ pamietana jest tez okres§lana mianem ,spolecznej pamigci przesztosci”.
Nalezy przypuszczaé, ze ta spoleczna pamigé przeszlodci jest utozsamiana z tradycja,

47 M. Handelsman, O nasz dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej, Lwow 1931, s. 2
48 tenze, Historyka, Zasady Metodologii i teorii poznania historycznego, Warszawa 1928, s. 267-268

49 A. F. Grabski, Badania dziejow spoteczenstwa a problematyka swiadomosci historycznej, Dzieje Najnowsze,
1975 nr. 1, 5. 10-11

50 tenze, O problemach badania struktury i dynamiki $§wiadomosci historycznej, (w:) Swiadomog¢ historyczna
Polakéw, pod red. J. Topolskiego, £6dz 1981, s. 42

51 L. Krzywicki, Idea a zycie, Studia Socjologiczne, Warszawa 1951, s. 141-149

52 K. Dobrowolski, Teoria podloza historycznego, (w:) Studia z pogranicza historii i socjologii, Wroctaw 1967,
s. 10
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o ktorej tak wiele méwi J. Szacki, sugerujac, iz laczy si¢ ona z ,elementami spoleczne-
go dziedzictwa, ktore sg aktualnie poddawane warto$ciowaniu®. Zdaniem A. Szpocin-
skiego na pamiec przeszlosci sktada sie zbidér wyobrazen o przesztosci, ktéry moze by¢
przypisywany jednostkom lub grupom spofecznym®. Tak rozumiana pamie¢ przeszlosci
jest identyczna z szerokim pojmowaniem ,$§wiadomosci historycznej’, traktowanej jako
suma wyobrazen o przeszlosci, co bylo szczegolnie bliskie wspomnianemu juz A. Grab-
skiemu oraz J. Topolskiemu, ktory okreslit swiadomos¢ historyczng jako ,,funkcjonujacy
w toku ludzkiego dziatania (zaréwno indywidualnego jak i spolecznego) zaséb wiedzy
i system ocen dotyczacych przesztosci spoteczenstwa™.

Szpocinski dzieli pamigé przeszloéci na trzy elementy: plaszczyzne przodkow, ,,miej-
sca pamieci” oraz wartosci z nim zwiazane. Plaszczyzna przodkow to zyjace w przeszio-
$ci pokolenia, ktére w opinii aktualnie zyjacych tworzg z nimi wspoélnote. Poczucie przy-
naleznosci do ponadpokoleniowej wspolnoty nakazuje jej cztonkom utrzymywaé wigz
z pokoleniami przeszlymi, dochowywa¢ im wiary®.

W badaniach nad tradycja przyjmuje si¢ dwie modelowe perspektywy badawcze.
Pierwsza skierowana jest na zachowania i uktady wartosci, ktore uwazane sg za zewnetrz-
ne aspekty rzeczywistosci socjokulturowej. Druga perspektywa skiania badaczy tradycji
do analizy systeméw warto$ci i sposoboéw myslenia wedlug wartosci identyfikowalnych,
podzielnych i praktykowanych przez uczestnikéw danej zbiorowosci. Obie te perspek-
tywy sa wobec siebie komplementarne i prezentujg ujecia modelowe w przedstawianiu
rzeczywisto$ci, wykorzystujac przy tym aspekty obiektywne i subiektywne stanowigce
syndrom cech opisujacych tradycje™.

Tradycje mozna wiec rozumie¢ jako pewnego rodzaju proces przekazywania i przej-
mowania z przeszloéci szeroko pojetych doébr kultury, spoteczno-kulturowy mechanizm
ich przystosowania i uzytkowania oraz towarzyszace im sposoby myslenia, podzielane
w ramach okreslonej spolecznodci. J. Szacki wyrdznia te trzy rézne znaczenia tradycji,
okreslajac je mianem: czynnosciowego — zwiazanego z procesami przekazywania dobr
kultury, przedmiotowego — wskazujacego przekazywanie dobra na zasadzie dziedzictwa
i podmiotowego, — okreslajacego stosunek poszczegdlnych pokolen do débr kulturowych
z przeszlosci, ich zgode na dziedziczenie lub protest przeciwko niemu*®.

W powigzaniu z tradycja nalezy rozpatrywaé wszelkiego rodzaju postep, taczac go
z nowoczesnoscia czy wrecz moda. Owa nowoczesnos¢ (postep, moda) traktowana jest
jako zjawisko przejsciowe, bedace zaprzeczeniem tradycji. Nowoczesnos¢ zawsze wnosi
nowe elementy i postawy (syndrom nowatorstwa), ktére wyrazaja pewne aspiracje lub

53 B. Szacka, Miejsce Historii w §$wiadomosci wspoltczesnego czlowieka, Kwartalnik Historyczny, Warszawa 1973,
s. 360

54 A. Szpocinski, Przemiany obrazu Polski, Warszawa 1989, s. 11
55 J. Topolski, Wstep, (w:) Swiadomo$¢ historyczna Polakéw ... op. cit., s. 5-6
56 A. Szpocinski, Przemiany obrazu Polski ...op. cit., s. 16-17

57 J. Baradziej, ,Iradycyjne zawody” jako powszechniki cywilizacyjne, (w:) Rozmy$lania o cywilizacji,...op. cit.,
s.237
58 J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971, s. 97
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stanowiska opozycyjne wobec konformizmu. Jest ona elementem nacisku, a nawet presji
kierowanej pod adresem tradycji, takze na systemie wartosci i powoduje odrzucenie jed-
nych i wysuniecie na czoto innych wartosci.

Nowoczesnos¢ jest wyrazem nowej mentalnosci i nowego klimatu kulturowego. Po-
cigga za sobg najrozmaitsze proby wychodzenia z tradycji, ograniczajace swobode wy-
boréw. Dziala z sitg przymusu, czesto skuteczniejsza od wszelkich nakazéw i zakazéw
spolecznych. Przepisy prawne bywaja w spoteczenstwie przez wieksza lub mniejsza czes¢
ludzi przekraczane, modzie natomiast podporzadkowuje si¢ bezwzgledna wigkszo$¢™.

G. Dolinski zastanawiajgc sie nad istotg postepu, w 1872 r. sugerowal, ze do jego wy-
znacznikow naleza: ,O$wiata ludu oraz wychowanie publiczne i domowe, podniesienie
krajowego bogactwa, wyrabianie przekonan najodpowiedniejszych w stosunku do mo-
ralnych i spotecznych celéw ludzi, przyswajanie literaturze specjalnych dziet obcych, po-
wolywanie stowarzyszen zawodowych sprzyjajacych osiagganiu lepszych wynikow w réz-
nego rodzaju pracach™®. Wynika z tego, ze 6w postep mial wyrastac z tradycji, a postep,
ktéry nie wywodzi z tradycji swoich wlasnych tresci, przestaje by¢ postepem. To samo
dotyczy sfery naszych zachowan kulturowych, w tym takze zachowan konsumpcyjnych,
ktore facza sie ze sposobem zaspakajania naszych potrzeb w sferze: ubioru, wyposazenia
wnetrz, odzywiania, wypoczynku itd. Mozna tu méwic o tzw. modzie!

Nowe trendy w kulturze jesli trwaja dlugo, to przestaja by¢ moda, a przyzwyczajenia
rozpowszechnione i trwale niosa zagtade kazdej mody, nawet tej najbardziej racjonalnej,
praktycznej i odpowiadajacej potrzebom czasu. Moda okresla zmiennos¢ gustéw i upo-
doban ludzkich w réznych dziedzinach zycia spotecznego. Wywiera znaczny wplyw na
ksztaltowanie potrzeb spoleczenstwa oraz wptywa bezposrednio na niektdre galezie pro-
dukgji 1 na caty proces wymiany. Jest ona uzalezniona od srodowiska naturalnego, spo-
tecznego, od czynnikéw psychologicznych oraz sztuki, takze jest zalezna od charakteru
wykonywanej pracy, wlasnej osobowosci, czy tez kryteriéw estetycznych, pod wplywem
ktorych ksztaltujg sie nasze potrzeby i upodobania®.

Wplyw mody najbardziej widoczny jest w ubiorze, znacznie wolniejsze s natomiast
zmiany upodoban spolecznych znajdujace swe odbicie w wyposazeniu wnetrz, archi-
tekturze czy wyborze i sposobie przyrzadzania positkéw. W zakresie odziezy moda naj-
pelniej manifestowala panujacy ideal urody cztowieka, wiazac go ze stylem sztuki i no-
wymi kryteriami estetycznymi. Korzystata przy tym z dostepnych surowcéw i najnowo-
cze$niejszych technik wykonania. Zawsze jednak starala sie, dazac do przyjetego ideatu,
w okreslony sposob ksztattowac i ukazywac posta¢ ludzka.

Moda jest uwarunkowana semiotycznie, poniewaz w kazdym spoleczenstwie spet-
niala rol¢ znaku informujacego o miejscu jednostki w hierarchii spolecznej, jej prestizu

59 W. Kula, Problemy i metody Historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 271

60 G. Dolinski, wskazéwki postepu, Opiekun domowy, VIII nr. 40, 1872

61 1. Turnau, Moda a odziez - Zmiennos¢ i dtugie trwanie, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. XXII,
nr. 1 1974, s. 108; K. Gorski, Pozagospodarcze czynniki ksztattujace konsumpcje (XVI — XVIIT w.), Zapiski
Historyczne, t. 41, z. 2, 1976, 5. 78, Z. Zygulski, Semantyczne i semiotyczne uwarunkowania mody, Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej, R. XXII nr. 1, Warszawa 1974, s. 108
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i funkcji. Jest znakiem komunikacji spotecznej, a jako znak — ubidr reprezentowal cos
niematerialnego, przekazujac okreslone informacje otoczeniu. Modelowat w zrozumiaty
dla odbiornikéw sposdb pewien wycinek swiata — informujac o pozycji spotecznej jed-
nostki, jej przynaleznosci do warstwy, stanu czy klasy spolecznej, a czgsto i wykonywa-
nym zawodzie. Ubiér zawsze byl nosnikiem informacji, a elementy jego jezyka stano-
wito: tworzywo, forma, barwa, oraz zespo6t dodatkéw o charakterze symbolicznym (pas,
karabela, szpada, peruka itd.). Niektdre z tych czynnikow mialy charakter interkulturo-
wy, np. tkaniny jedwabne przetykane ztotem i srebrem, wysokiej jakosci futra lub skory
- zawsze przystugiwaly wybranym grupom ludzi i taczono je z okreslong dystynkcja. Tak
samo jak tkaniny szorstkie i grube stuzyly ludziom z nizszych warstw spotecznych.

Ubiér - bardzo wrazliwy i podatny na wszelkiego rodzaju zmiany, ktére byty zwia-
zane z moda — mial za zadanie ukaza¢ przez znak cos$ wigcej, niz w istocie ten znak re-
prezentuje, to znaczy wigcej, niz zawiera si¢ w praktycznej, powszechnie przyjetej funkcji
rzeczy. Dla przykladu: jedwabna szata przetykana ztotg nitka byla czyms wiecej niz tylko
zaspokojeniem potrzeby ochrony przez warunkami atmosferycznymi. Podobnie barwy
odziezy decydowaly o jej charakterze, informujac jednoczesnie o pozycji spotecznej, sta-
nie psychicznym czy wieku. Za pomoca réznych form wyrazu mozna wiec pozorowaé
sytuacje, udawac kogos innego, niz si¢ jest w istocie, prezentowac¢ wartosci, jakich si¢ nie
posiada i ukrywac te, ktore pragnie si¢ ukry¢. Nic wiec dziwnego, ze niektorzy filozofo-
wie (A. Schopenhauer) odrzucajg i dyskredytuja ubiér jako $rodek przekazu, uwazajac
go za forme zaklamania, niszczaca szczero$¢ dang przez naturg oraz jako wytwor kultury,
wyrozniajacy cztowieka od innych organizméw zywych.

Wszelkie znamiona nowoczesnosci, w tym takze moda zwigzana z ubiorem, opiera-
ja si¢ na nasladownictwie, z ktoérego wynika wspotzawodnictwo majace ttumaczy¢, w jaki
sposob postawieni nizej zmniejszajg dystans do stojacych wyzej w hierarchii spoteczne;.
Wigaze si¢ to dodatkowo z funkcjonowaniem w kazdej kulturze autorytetow, ktore wy-
wieraja decydujacy wplyw na przyjmowanie badz odrzucanie w srodowisku okreslonych
tresci czy wartoSci.

Na ogdt zwigzane z moda ekstrawagancje wyzwalajg na pierwszym odruchu fale
protestu spotecznego, aby pozniej, w wyniku nasladownictwa, przej$¢ do tradycji kul-
turowej. Czesto grozono karami wszystkim, ktérzy uchodzili za prekursoréw nowosci
i lansowali modne ubiory oraz ich akcesoria. Jedni przestrzegali przed karami boskimi,
przewidujac, iz za sprawg Pana, bedzie:

,Zamiast wonno$ci — zaduch,
zamiast paska — powroz,
zamiast uczesanych kedzioréw - lysina,
zamiast wykwintnej szaty — ciasny wor,
zamiast krasy — wypalone pietno”.

Inni natomiast kpili sobie z elegantéw, wystawiajac ich pod pregierz opinii publicz-
nej. Byli oni o$mieszani za brak krytycyzmu wobec naptywajacych nowosci i za holdo-
wanie coraz to nowym modom. I tak na przyklad w Starozytnym Rzymie - Horacy okre-
$la tych, ktérzy sie modnie noszg, jako nasladowcédw perskich obyczajow: ,,Persicos odi,

78



STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH

puer, adparatus’, a w Polsce Mikotaj Rej narzeka na: ,,ony rozliczne wloskie, hiszpanskie
wymysty” oraz ,na wymysly rozliczne, a na dziwne wzory..."

Nowoczesnos¢ pojawiajgca sie w innych wytworach kultury wyzwala na ogo! te same
emocje co i w ubiorze, a tego najlepszym przykladem moze by¢ malarstwo impresjo-
nistyczne. Jego pojawienie si¢ spowodowalo zywe reakcje tych wszystkich, ktoérzy hot-
dowali dotychczasowej tradycji. Sita przekazu nowego stylu malowania byla jednak tak
silna, ze impresjonizm bardzo szybko znalazt swoich nasladowcow i wielbicieli, przecho-
dzac w gruncie rzeczy do tradycji kulturowe;.

W procesie taczenia tradycji z nowoczesnoscig najwigksza zatem role spelnia nasla-
downictwo. Wielu teoretykéw kultury widzialo w nasladownictwie podstawowa zasade zy-
cia spotecznego, przyjmujac, ze rozwdj kulturowy spoleczenstwa polega na tym, ze zbio-
rowosci nizej usytuowane w hierarchii spolecznej poprzez nasladownictwo zmuszajg tych
stojacych wyzej do wprowadzania coraz to innych, nowych zachowan, jezeli chca utrzy-
mac w stosunku do nich odpowiedni dystans (Herbert Spencer). Francuski analityk kultury
(tworca teorii ttumu ) — Gabriel Tarde — uwazal natomiast, Ze w kazdym spoleczenstwie jest
wiecej tych, co nasladuja niz tych, co kreuja, animuja nowe poglady i rozwigzania. Podob-
nego zadania byl niemiecki filozof Georg Simmel, ktéry nazywajac nasladownictwo ,,dzie-
cieciem pomystu i bezmyslnosci’, pisal ,,Nasladownictwo daje jednostce pewnos¢, ze nie
jest samotna w swoim dziataniu, lecz, jak na mocnej opoce, opiera si¢ na dotychczasowych
sposobach wykonywania danej czynnosci, co zwalnia jej obecne dziatanie od cigzaru od-
powiedzialno$¢ (...) Nasladujac przerzucamy z siebie na innych nie tylko koniecznos¢ efek-
tywnego dzialania, lecz zarazem odpowiedzialnos¢ za jego skutki; w ten sposéb jednostka
zostaje zwolniona od meki wyboru i staje si¢ wrecz istotg zbiorowa, naczyniem spolecznych
tresci. (...) Okresla to tez warunki wystepowania mody, zjawiska uniwersalnego w dziejach
naszego gatunku. Jest ona nasladownictwem danego wzoru i tym samym zaspakaja potrze-
be spolecznej akceptacji, sprowadza jednostke na droge, ktdra krocza wszyscy, tworzy po-
wszechnos¢, ktéra sprawi, ze zachowanie kazdej jednostki staje sie po prostu jednym z przy-
ktadow”™* Konkluzje tych wywoddw mozna zamkna¢ stwierdzeniem, ze powigzane z moda
i postepem nasladownictwo nigdy nie odbywa sie na oslep, lecz pojawia sie w istniejacych
juz ukladach spotecznych. Zawsze jednak nasladowani znajduja si¢ na tym samym lub na
wyzszym szczeblu hierarchii spolecznej. Oznacza to, ze nasladownictwo nie wytwarza zad-
nych nowych uktadéw spolecznych, lecz jedynie wzmacnia uktady juz istniejace i daje im
zewnetrzny wyraz. Rownoczesnie funkcjonuje ono na zasadzie pewnej sprzecznosci, ponie-
waz z jednej strony tworzy mode, lezac u jej podstaw, z drugiej zas — unicestwia ja, powo-
dujac, Ze na skutek czgstego powielania wzoréw i przyjmowania warto$ci, grupy uprzywile-
jowane w spoleczenstwie sa zmuszane do szukania nowych trendéw i rozwigzan. Stusznie
zauwaza Jan Chryzostom Pasek, ze moda trwa ,,poki nie przejdzie na prostych ludzi”

Istota mody jest wiec nie tylko zmiana stylu o mniej lub bardziej znaczacym cha-
rakterze, ale przede wszystkim wykazanie, ze zmiany te sg réwniez pozadane spotecznie.
Wiszelka nowoczesnos¢ jest jedynym z wykladnikéw upodoban ludzkich, ksztattujacych

62 Cyt. za: R. Konig, Potega i urok mody, Warszawa 1979, s. 149

79



STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH

sie pod wpltywem cywilizacji i kultury oraz rezultatem oddzialywan cieszacych si¢ au-
torytetem jednostek, ich osobowosci i upodoban. Jest tez sposobem postepowania, kto-
ry pojawia si¢ jako zjawisko masowe dopiero w bardzo okreslonej sytuacji historyczne;j.
W réznych okresach rozwoju spotecznego potrzeby kulturowe byly rézne, zawsze jednak
byly one uwarunkowane mozliwosciami produkcyjnymi, a takze zalezne od mentalno-
$ci dokonywajacych wyboru uzytkownikéw. Moda natomiast powodowata wzrastajaca
zmienno$¢ uzywanych przedmiotéw i wplywata na wzrost mozliwosci wyboru, co byto
takze zwigzane ze wzrostem asortymentu réznych galezi produkcji za sprawg mody, na-
stepowata demokratyzacja konsumpcji, zwigzana z coraz bardziej powszechng dostep-
noscia do niektérych artykuléw luksusowych. Obowigzywata jednak nastepujaca kolej-
nos¢ rzeczy: w pierwszej kolejnosci po nowosci siegali najzamozniejsi i najbardziej licza-
cy si¢ w hierarchii spolecznej, nastepnie nabywaly je warstwy $rednie, az wreszcie staly
sie one przedmiotem powszechnego uzytku, ale wowczas przestawaly by¢ przedmiotami
zbytku i tracity jednoczesnie swoj kontakt z moda.

Na fakt ten zwrécil uwage F. Braudel. Przyjmowat on, iz w luksusie, ktory jest po-
chodna nadwyzek ekonomicznych, najpelniej odzwierciedlaly si¢ trendy mody. Tradycja
natomiast towarzyszyta konsumpcji mniej zamoznych. Tak sadzac, francuski historyk
pisal: iz ,wytworzone przez zycie ekonomiczna nieréwnosci dostepu do cywilizacji do-
tyczyly réznych klas spolecznych, powstaly réwniez miedzy réznymi krajami swiata™.
Uwazal tez, ze nie podporzadkowanie si¢ biezagcym modom byto wyrazem stabosci eko-
nomicznej i probg stworzenia odrgbnego stylu Zycia.

M11. Styl zycia jako wytwor kultury i cywilizacji

W nauce pojecie ,,stylu zycia’, podobnie jak pojecie ,,kultury” i ,,cywilizacji’, funk-
cjonuje w sposob wieloznaczny, nieostry i nieprecyzyjny — nie dokonano jeszcze arbitral-
nej regulacji jego znaczen, proby idace w tym kierunku sg stosunkowo nieliczne, a sto-
pien teoretyzacji zjawiska — niewielki. Styl Zycia ma znaczenie glebsza tradycje w jezyku
potocznym i publicystycznym, skad sie wywodzi.

Rozwazania nad tym, czym jest styl zycia? — zawsze jednak przywoluja i angazuja
problemy z zakresu kultury i cywilizacji, poniewaz styl zycia miesci si¢ w zakresie zja-
wisk wyznaczonych przez te dwa pojecia. Koncepcja stylu zycia powinna stuzy¢ nie tyle
charakterystyce jakichs calosci spotecznych, ile catosci kulturowych czy cywilizacyjnych.
Powinna wiec stuzy¢ rekonstrukeji systemow wzoréw kulturowych, potrzeb i zachowan.
Do stylu zycia zaliczamy jednak nie zachowania wyjatkowe, lecz powtarzajace si¢ w zbio-
rowosci (zewnetrznie opisywane), gdy w gre beda wchodzi¢ zachowania rozciagniete
w czasie, angazujace wiele wzordéw i przedmiotéw®. Opis stylu zycia daje czesto poczatek

63 F Braudel, Grammaire des civilisations...op. cit., s. 52

64 A. L. Kroeber, Styl and Civilisatio Ithaca 1857: Autor zwraca uwage na fakt, ze o tzw. ,stylu zycia” mozna mé-
wi¢ jedynie tam, gdzie zachowania konsumpcyjne nie sa calkowicie wymuszone, co zwigzane jest ze swoboda
wyboru; A. Sicinski, Styl zycia — problemy pojeciowe i teoretyczne, (w:) Styl zycia. Koncepcje i propozycje, pod
red. A. Sicinskiego, Warszawa 1976, s. 15
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rozmaitym wnioskom, ktére wykraczajg poza zewnetrzng charakterystyke zachowan, np.
»Pokaz mi, jak mieszkasz, jak si¢ ubierasz, co jadasz, co czytasz, jak spedzasz wolny czas ...
itd., a powiem ci, kim jestes”. Wszystko to co wybieramy w sferze mieszkania, ubioru, po-
zywienia, lektury czy rekreacji sktada si¢ na zespot wykladnikéw stylu zycia.

Moéwiac o stylu zycia buduje sie charakterystyke wzglednie szeroka, zdazajaca
do wyczerpania do$¢ réznorodnych zaangazowan czlowieka, znajdujacych odbicie nie
tylko w sferze kultury materialnej (ubiory, mieszkania, jedzenie), lecz takze widocznych
w etykiecie, sposobie wykorzystania czasu wolnego, wyborach w sferze kultury wyzszej
iw sposobach relaksu. Kojarzy sie tu ze soba wiele toréw ludzkiego postepowania, co przy-
nosi w efekcie tak poszukiwang panorame calo$ciujacg. Zwolennikami owej catosciujacej
panoramy byli reprezentanci francuskiej szkoly Annales, z F. Braudelem na czele. Postugi-
wanie si¢ kategoria stylu zycia pozwolito im na holistyczne uchwycenie globalnego obra-
zu specyfiki okreslonych zbiorowosci ludzkich (z perspektywy sktadajacych si¢ nan jed-
nostek) poprzez analize codziennych zachowan, powigzanych ze sposobem zaspakajania
réznorodnych potrzeb. Wydaje sig, ze braudelowska rekonstrukeja rzeczywistosci w pelni
uwzglednia te rodzaje zachowan, ktdre sa typowe dla jednostki lub grupy, po ktérych moz-
na je zlokalizowac spofecznie, nie tylko w kategoriach przynaleznosci klasowo-warstwo-
wej, ale tez zawodowej, religijnej czy nawet pokoleniowej. Zwraca tez uwage, ze w sferze
codziennosci tylko cze$¢ nawykow, obyczajow i powtarzajacych sie zachowan podejmowa-
na jest $wiadomie, ze wzgledu na che¢ realizacji okreslonych, uswiadomionych celéw, cheé
manifestacji pewnych wartosci, czy tez chec przestania okreslonego komunikatu.

Dla stylu zycia nie jest bez znaczenia rodzaj wykonywanej pracy (ktéra jest zachowa-
niem powtarzalnym) i facznie z tym na badaniach nad stylem zycia zajmuje takie samo
miejsce jak np. zjedzenie $niadania czy obiadu. Nie przypadkowo w rekonstrukeji stylu
zycia roznych zbiorowosci spolecznych (szlachta, mieszczanie, chlopi, wldczedzy) E. Brau-
del bierze pod uwage uwarunkowania geograficzne, ekonomiczne, techniczne (cywili-
zacyjne), laczac je z wyksztalceniem, oddziatywaniem tradycji, mody, religii, zarzadzen
prawnych oraz z tzw. smakiem estetycznym (kulturowe). W opisach stylu zycia przyjmuje
sie za obowiazujaca konwencje luksus i nedze, nadmiar i niedostatek®.

Kazdemu stylowi zycia podporzadkowane sg wlasciwe wzory zachowan, stanowig-
ce jego afirmacje. Owe wzory zachowan s tworzone w historycznym procesie selekgji,
a pod ich wptywem eliminowane sg w historycznym doswiadczeniu spoteczenstw pewne
typy zachowan i wzmacniane inne, z ktérych powstajg obiegowe wzory zachowan, najo-
gélniej podporzadkowane wzorom kulturowym®.

Pomimo, ze kazdy akt ludzkiego zachowania poddawany jest spotecznej akceptaciji,
to jednak nie zawsze jestesmy swiadomi prawidlowosci zachowan. Wzory nie zawsze sa
bowiem uswiadomionymi konstrukcjami i tacznie z tym dziela si¢ na ukryte i otwar-
te (R. Merton, F. Znaniecki) lub statyczne i dynamiczne (C. Levi-Strauss). W $cistym

65 E Braudel, Kultura materialna ...op. cit., s. 160
66 M. Czerwinski, Pojecie stylu zycia i jego implikacje, (w:) Styl zycia. Koncepcje i propozycje ...op. cit.,
s. 45 - 46
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zwigzku ze stylem Zycia s3 wzory zachowan, a analiza stylu zycia jest proba calosciowe-
go traktowania pewnej sfery zycia, jaka stanowia codzienne zachowania ludzi. Analiza
ta jest przedmiotem interdyscyplinarnych badan historykéw, socjologéw, psychologow
i ekonomistow. Jest bliska tradycji antropologii kulturowej (rézni si¢ od nurtu antropo-
logii reprezentowanego przez C. Levi-Straussa), gdyz kladzie nacisk nie na poszukiwa-
nie tego, co jest trwale i ogolne w zachowaniach ludzkich, ale tego, co jest zmienne i od-
réznia jedne grupy od innych. E Braudel badajac styl Zycia spoteczenstw na przestrzeni
czterech wiekéw, wyodrebnil dla kazdej interesujacej go zbiorowosci wlasciwy dla niej
wzorzec zachowan i poréwnywal go z innymi grupami. W ten sposéb wykonane zadanie
dato holistyczny i niezwykle syntetyczny obraz konsumpcji spoteczenstw (centralnych
i peryferyjnych) w okresie tzw. ,,dlugiego trwania”

Styl zycia nalezy traktowac¢ jako kategorie syntetyzujaca — wyrazajaca sie we wzo-
rach konsumpgji, potrzebach kulturalnych i przyjmowanych systemach wartosci. Wigze
si¢ on z charakterystyczna konfiguracja pewnych zachowan ludzkich (etycznych, este-
tycznych, zachowan zwigzanych z etykietg i takze zachowan konsumpcyjnych). Wzo-
ry zachowan to wzglednie trwale regularnosci cechujace okreslone zbiorowosci ludzkie.
Wirdd nich rozrézni¢ nalezy wzory uznawane (realizowane) i rzeczywiste (praktykowa-
ne). Pierwsze z nich, to wzorce pozadane, u§wiadomione, w ktérych wyraza si¢ che¢ ma-
nifestacji i przestania jakiego komunikatu przez zbiorowos¢. Drugie - to reguly rzeczy-
wicie przestrzegane w spofecznej praktyce — nie zawsze uswiadomione.

W zalozeniu przyjmuje sie, ze kazdy przedstawiciel danej zbiorowosci powinien za-
chowywac¢ sie zgodnie z wzorami uznanymi, bez wzgledu na swoje upodobania, czy tez
inne okolicznosci. Zycie ta zasade koryguje, poniewaz zachodzg niekiedy znaczne roz-
bieznosci pomigdzy wzorcami uznanymi a rzeczywistymi. Znakomicie wyjasnia to Ma-
ria Ossowska, piszac: ,,Ethos to styl zycia jakiej$ spolecznosci, ogélna - jak proponuja
niektorzy - orientacja jakiej$ kultury, przyjeta przez nig hierarchia wartosci, badz formu-
fowana explicite, badz dajaca si¢ wyczyta¢ z ludzkich zachowan™. W $wietle tego stwier-
dzenia, styl zycia jest nie tylko wytworem kulturowym, ale ma bezposrednie przetozenie
na ethos spoteczny.

Najlepiej to wida¢ w spoteczenstwach przedkapitalistycznych — w Polsce okresu re-
nesansu uksztattowaly sie staropolskie wzory osobowe, a wérdd nich szczegdlnie wyrdz-
niajacy si¢ wzorzec szlachecki. Szlachta byta w spoteczenstwie feudalnym grupa pozytyw-
nego wyrdznienia, a jej ethos byt kontynuacja ethosu rycerskiego. Triumfujaca szlachta,
ktora z rycerstwa przeksztalcila si¢ w ziemian-obywateli, majacych duza wladze w pan-
stwie i teoretyczng mozliwos¢ piastowania najwyzszych stanowisk, przejawiata ozywiona
dziatalno$¢ spoteczna, w tym takze etyczng. Dazyla do uksztalttowania wzoru osobowego
Polaka, starajac si¢ w tym wzorcu kulturowym zachowac wszystkie cnoty swojemu sta-
nowi przynalezne. M. Rej w najglo$niejszym swym zwierciadle moralnym, w ,,Zywocie
czlowieka poczciwego’, przedstawil calosciowy wzor osobowy szlachcica. Zdaniem tego
ideologa szlacheckiego - szlachcic powinien wrdci¢ w rodzinne pielesze, zy¢ spokojnie,

67 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 7
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w harmonii z naturg, unika¢ powazniejszego wysitku i zajmowac sie¢ jedynie swoim go-
spodarstwem. Ta sielanka szlachecka stanowila rodzaj pewnej utopii, poniewaz §wiat pe-
ten harmonii, w ktérym nie bylo miejsca na jakiekolwiek konflikty, kleski gospodarcze,
wojny czy pozogi — byl po prostu nierealny. ,,Idylla szczgsliwosci ziemianskiej byta poe-
tycka nadbudowg rzeczywistosci, ktéra przedstawiala si¢ daleko smutniej. Rzeczpospo-
lita stala si¢ jakby luznie zwigzanym zespolem tysiecy autokratycznych folwarkéw, two-
rzacych zamkniete $wiaty, pilnujacych swej odrebnosci, wladcy ich, gtoszac wolnos¢, nie
poczuwali si¢ do obowigzku wobec panstwa, a jesli udzial w zyciu publicznym brali, to
dla ambicji, zaszczytow i sukcesow. Wytwarza si¢ obojetnos¢ dla spraw publicznych; byle
tylko wies byla spokojna, wolna od kwaterunkéw wojskowych, od podatkow™.

Wzér osobowy szlachcica bierze gore nad wzorcem dworzanina czy mieszczani-
na, ze nie wspomne juz o innych wzorcach kulturowych. J. Kochanowski réwniez kre-
slit calo$ciowy program wartosci etycznych niezbednych szlachcicowi. Np. w ,Wykladzie
cnoty” przedstawil ogdlng charakterystyke wartosci etycznych: ,,...slowo «cnota» wiele
w sobie zamyka. Naprzod madro$c¢ (...) Po tym sprawiedliwo$¢, ktora kazdemu, co jego
jest, da¢ karze. Trzecia wielko$¢ umystu, ktora na wzgardzeniu rzeczy doczesnych zalezy.
Czwarta, skromnos¢ tak w mowie, jak i uczynkach®®. Uwazano, ze ,,szcze¢scie ziemianina
szlachcica polega na tym, ze nie uznaje on zadnego nad sobg zwierzchnika, pracuje wte-
dy, kiedy na to ma ochotg, ubiera si¢ wedlug wlasnego upodobania (...) nie drazni go na-
deta pycha magnatow czy dygnitarzy panstwowych, bo bedac od nich niezaleznym, moze
ich bezkarnie lekcewazy¢””°. Dewiza ,,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie” byta bli-
ska stanowi szlacheckiemu, a lekcewazenie innych standw - bylo jej konsekwencja.

Z wiejskim bytowaniem szlachty wigzal si¢ tez specyficzny stosunek do czasu, ktd-
rym w pewnych porach roku dysponowala w nadmiarze, co obok dostatkéw produktow,
lezalo u podloza polskiej goscinnosci, ktéra kontrastowata z chtfodnym przyjeciem w Ni-
derlandach, Anglii czy Francji.

Styl zycia szlachty byl konsekwencja i przelozeniem wzoru osobowego tej zbiorowo-
$ci. Obok konsumpcyjnego stosunku do zycia istotng cechg szlacheckiej obyczajowosci
stanowil nader skomplikowany savoir vivre tej warstwy, w ktéry wychodzilo w zasadzie
wszystko: od umiejetnosci ulozenia pasa kontuszowego, po zdolno$¢ prowadzenia to-
warzyskiej konwersacji i odpowiedniego witania bialoglow oraz oséb wyzej w hierar-
chii postawionych. Stan szlachecki cechowala tez pogarda dla rzemiost i handlu. Kultura
szlachecka — ostentacyjnie niemal — podkreslata swa nieche¢ do aglomeracji miejskich,
o ktérych pisano, ze ,miasta to gniazda niecnoty i klamstwa”. Wystepowano ,,przeciwko
brudzeniu sobie rgk handlem”, a o kupcach méwiono, ze ,,Korone niszczg, uboza i z do-
statkow gotoca, a cudze kraje i sami siebie bogacg”. Pogardzano tez rzemieslnikami, kto-
rzy ,mitrega sprosna zyja, zacnemu cztowiekowi nieprzystojng”. Brak szacunku wobec
pracy i traktowanie pracy fizycznej jako zajecia hanbigcego, odpowiedniego tylko dla

68 J. S Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, t. I, Warszawa 1932, s. 161
69 J. Kochanowski, Pisma Polskie, t. II, Warszawa 1969, s. 209
70 L. Kurdybach, Staropolski ideat wychowawczy, Lwow 1938, s. 40
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nizszych stanéw, bylo znamienne dla kultury szlacheckiej. Wyjatek stanowila jedynie
praca na roli, a rolnictwo uwazano za gtéwne zZrédlo dobrobytu panstwa.

W szlacheckim stylu zycia w sposéb ostentacyjny manifestowano przeciwko pra-
cy. Zwrocit na to uwage amerykanski socjolog i ekonomista Thorstein Veblen, w pracy
poswieconej tzw. ,,klasie prozniaczej”. Zdaniem Veblena, warunkiem odpowiednio wyso-
kiego, prézniaczego stylu zycia jest wolny czas i brak potrzeby wykonywania pracy zarob-
kowej, a przede wszystkim ,,demonstrowanie konsumpcji’, co oznacza po prostu popisy-
wanie si¢ luksusem i przepychem. Dla szlachty owo demonstrowanie luksusu bylo sym-
bolem jej wysokiego prestizu i spolecznego uprzywilejowania. Bylo tez wyrazem swiado-
mosci spotecznej, w ktorej prace uznano nie tylko za co$ ponizajacego, lecz takze i nienor-
malnego, psychicznie odrazajacego’".

W stylu zycia szlachty wigzalo si¢ to nie tylko z konieczno$cig siggania po najbardziej
luksusowe artykuly konsumpcyjne, w zaden sposéb nie nadajace si¢ do pracy, ale réw-
niez ze sposobem spedzania i organizowania czasu wolnego. Szlachta chetnie organizo-
wala spotkania towarzyskie, a rozrywka byta najbardziej ulubionym jej zajeciem. Kultura
staropolska styneta z hucznych wesel, balow, pogrzebow, a szlachta chetnie uczestniczyta
w réznego typu zabawach, np. w polowaniach, wyscigach konnych czy kuligach.

Szlachecki styl zycia byl potwierdzeniem teorii J. Huizinga, sugerujacej, ze zaba-
wa jest osnowa kultury i Zze wyplywa ona z samej istoty spoleczenstwa. Ten holender-
ski badacz kultury poszed! jeszcze dalej, powiadajac, ze zabawa jest motorem rozwoju
czlowieka i cywilizacji’>. W naszej $wiadomosci uchodzi ona za antyteze powagi i wigze
sie z ,czasem wolnym””. Jest ona manifestacjg wolnosci oraz zaprzeczeniem wszelkie-
go przymusu, bowiem podczas zabawy mozemy przez chwile by¢ kim$ innym, niz rze-
czywiscie jestesmy, a wiec odchodzimy od roli pelnionej na co dzien w spoleczenstwie
ifacznie z tym w zabawie nie podlegamy kontroli spolecznej™.

Konsekwencja stylu zycia klas prézniaczych, w tym réwniez szlachty, stat si¢ fakt, ze
konsumpcje podejmowano nie na zasadzie koniecznosci zaspokajania potrzeb, a waz-
niejszym stalo si¢ zademonstrowanie przed opinig publiczng swojej wlasnej pozycji spo-
tecznej, by ja jeszcze, gdzie to tylko mozliwe, podnies¢ i rzuci¢ wyzwanie innym, prowo-
kujac tym do rywalizacji.

»Ostentacyjne marnotrawstwo” w szlacheckim stylu zycia wyrazalo si¢ nader wy-
raznie w ubiorach, poniewaz poprzez ubidér najlatwiej jest unaoczni¢ swa pozycje spo-
teczng i majatkowa, a ponadto w zadnej innej dziedzinie konsumpcji ludzie dla osiag-
niecia efektu nie ponosza tylu deprawacji i nie wyrzekajg si¢ tylu podstawowych wy-
g6d, co w ubiorze. W celu zamanifestowania wspominanego marnotrawstwa czesto nie
uwzgledniano warunkéw klimatycznych i odstepowano od zasady praktycznosci, czego
potwierdzeniem sg dlugie szaty, obciste gorsety, buty na wysokim obcasie oraz peruki.

71 T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, Warszawa 1971, s. 159-160

72 ]. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zrédlo kultury, Warszawa 1967, s. 15
73 tamze,s. 17

74 tamze,s. 21
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W opinii T. Veblena ta demonstracyjna ,,potrzeba ubierania si¢ nie wynika ani z cze¢-
$ci ani w calto$ci, z naiwnej daznosci do popisywania si¢ bogactwem. (...) Na ogdt swia-
domym motywem czlowieka noszacego czy kupujacego ostentacyjne drogie ubrania jest
potrzeba dostosowania si¢ do ustalonego zwyczaju, potrzeba zycia na przyjetym pozio-
mie, osiagniecia uznanego standardu elegancji’”. Z tej relacji wyraznie wida¢, ze ubior,
by skutecznie pelnil swoja role, musi by¢ nie tylko drogi, ale ma réwniez $wiadczy¢,
ze jego uzytkownik nie ma nic wspolnego z zadng praca produkcyjna. Pogarda wobec
pracy byta wiec skutecznie w ten sposéb wyrazana.

Dostosowanie si¢ do odpowiednio wysokiego standardu zycia wymagato od klasy
prozniaczej tak zwanej ,,konsumpcji w zastepstwie”. Taka konsumpcja, zdaniem T. Veble-
na, byta udzialem stuzby i kobiet. Szlachecki styl zycia potwierdzal ta zasadg, a jej afirma-
cja byl znana dewiza: ,,pozna¢ pana po liberiach jego stuzby” albo ,,jaki pan - taki kram”
W XVII-wiecznej poezji szlacheckiej zachowal si¢ tekst anonimowego autora, ktory sta-
nowi potwierdzenie dla tego rodzaju konsumpcji:

»Przyjechal do mnie szlachcic,
co po dworach zebrze,

para szkap w wozie,

a pacholek w srebrze”

Oczywiscie ten ,pacholek w srebrze” jest poetycka metafors, $wiadczaca jednak
o tym, ze szlachta nie tylko utrzymywata liczng stuzbe domowa, ale tez zapewniata jej
kosztowne liberie, nawet w sytuacji, kiedy sama byla zmuszana do oszczedzania (dotyczy
to szlachty zasciankowej). Rownoczesnie konsumpcja w zastgpstwie przypadata w udziale
zonom. Noszona przez kobiety bizuteria, cenne futra i ubiory wykonywane z najbardziej
luksusowych tkanin - stawaly si¢ dowodem wysokiej pozycji spotecznej malzonka.

Ethos zobowigzywal szlachte do wyrdzniania si¢ w spoleczenstwie odpowiednim
stylem zycia, pelnym przepychu i bogactwa. Nasladowanie stylu Zycia szlachty przez
inne stany, a zwlaszcza przez mieszczanstwo, bylo powszechne. Chcac temu zapobiec
i zachowa¢ przynalezne sobie wzorce kulturowe i symbole pozycji spolecznej — zwigzane
ze szlacheckim stylem zycia - szlachta siggneta po najpotezniejszy orez, wykorzystujac
do tego celu inicjatywe prawna. Z inspiracji szlachty — w calej przedkapitalistycznej Eu-
ropie, w tym réwniez i w Polsce — wydawane byly ustawy antyzbytkowe (leges sumptu-
ariae). Zarzadzenia te pozwalaly na uksztaltowanie si¢ w spoteczenstwie gornej granicy
luksusu, a byly one skierowane przeciwko zbytkowi w konsumpcji mieszczanskiej i nawet
chlopskiej. Ustawy te, podobnie jak inne przepisy prawne, ograniczaty swobode wyboru
konsumentdéw, ale jednoczesnie hamowaly prawdziwe preferencje i wybory w ramach
poszczegolnych stanéw. Nie byloby potrzeby zakazywania mieszczanom ,,noszenia si¢”
po szlachecku, gdyby nie posiadali potrzebnych do ich zakupu srodkéw lub nie pragneli
nasladowac szlacheckiego stylu zycia i takze obowigzujacych w tej grupie zachowan.

Znajomosc¢ ,leges sumptuariae” poglebiala w swiadomosci spolecznej fakt istnienia
wzorcowych zestawow konsumpcyjnych, przynaleznych poszczegdlnym stanom i zwig-

75 T. Veblen, op. cit., s. 152
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zanym z ich stylem Zycia. Same za$ ustawy mialy na celu zabezpieczy¢ szlachecki styl
zycia przed nadmiernym nasladownictwem. Zdaniem Witolda Kuli ,,ustawy te z jednej
strony spelnialy funkcje niwelacyjng w ramach kazdej warstwy spolecznej (zakazujg no-
szenia si¢ ponizej swego stanu, aby nie przynosi¢ wstydu), z drugiej strony jednak hie-
rarchizacyjng miedzy warstwami”. Istniejacy w kazdym zréznicowanym spoteczenstwie,
a zwlaszcza w spoleczenstwie klasowym zwyczaj ,,noszenia si¢” i w ogéle zycia w spo-
sob wlasciwy danej warstwie spoltecznej mial by¢ przez to ustawodawstwo wzmocniony
i ustalony”’¢. Warto tu dodac¢, ze ustawy antyzbytkowe odnosily sie¢ do coraz nowszych
szczegolow biezacej mody, a ich czgste ponawianie $wiadczylo rownoczesnie o bezsilno-
$ci tych ustaw. Mieszczanie bowiem woleli czesto placi¢ wysokie kary grzywny, a jednak
manifestowac styl zycia zwigzany z kultura szlachecka.

Pozycja spoleczna czlonka klasy uprzywilejowanej, do ktdrej nalezala szlachta, zobo-
wigzywala do utrzymania i demonstrowania wysokiego standardu Zycia. Istnialty w tym
zakresie takze ustawy wewnatrzstanowe, ktore — w przeciwienstwie do antyzbytkowych -
zakazywaly ,noszenia si¢” ponizej swego stanu. Ustawodawstwo wzmacniato wigc i utrwa-
lalo obowiazujacy styl zycia, a postepujaca hierarchizacja spoleczenstwa doprowadzi-
ta w koncu do tego, ze nie tylko stanom, ale tez poszczegélnym grupom narodowym
(mniejszosciom narodowym) przystugiwala wtasciwa konsumpcja, ktéra byta znakiem
rozpoznawczym zajmowanego w spoleczenstwie miejsca, a takze akceptacja stylu zycia
charakterystycznego dla danych zbiorowosci.

Pojawienie si¢ ideologii sarmackiej wsrod szlachty byto wytworem obowigzujacej
w spoleczenstwie polskim kultury i cywilizacji, ktéra wyrosla ze swoistego ciggu sytua-
cji historycznych i otoczona byla atmosfera tradycji. Sarmatyzm, jako ideologia, powstal
w gruncie wspolnych przezy¢, a ksztalttowal sie i zmienial wraz z grupa, ktorej byl wyra-
zem. Opowiadal potrzebom nie tylko jednostek, pragnacych wyrazi¢ swa $wiadomosc¢,
lecz calej zbiorowosci. Odzwierciedlala sie¢ w nim historia narodu i stanu szlacheckiego.
Sarmackie ideaty szlachty cechowala megalomania narodowa i uwielbienie ,,ztotej wol-
nosci’, ksenofobia i specjalny typ wyksztalcenia, indywidualny obyczaj i orientalizacja
smaku, widoczna zwlaszcza w ubiorze, nietolerancja smaku oraz wystawnos¢ i zycie po-
nad stan. Wszystko to mialo przelozenie na szlachecki styl zycia, ktéry byl podziwia-
ny i nasladowany przez inne zbiorowosci spoteczne, a zwlaszcza przez mieszczanstwo.
Mieszczanstwo polskie, na skutek stabos$ci gospodarczej, spoltecznej i politycznej, nie tyl-
ko nie wytworzylo wlasnego, atrakcyjnego programu kulturowego, ktéry bylby w stanie
oddzialywa¢ na spoleczenstwo, lecz i samo znalazlo si¢ pod wplywem programu szla-
checkiego. Przejawialo si¢ to przede wszystkim w stylu zycia, Mieszczanstwu imponowa-
ly szlacheckie obyczaje, a szczytem marzen najzamozniejszych z nich bylo przejscie do
stanu szlacheckiego (poprzez nobilitacje) lub chociaz nasladowanie szlachty w jej zacho-
waniach i wyborach. W celu podkreslenia swoich powigzan ze szlachtg ubierali si¢ wigc
wystawnie i luksusowo, starajac si¢ poprzez ubior i styl Zycia upodobni¢ do niej. Szlachta
tylko czegsciowo pogodzita si¢ z procederem nasladownictwa przez mieszczan jej stylu

76 'W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej ... op. cit., s. 280
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zycia. Starala sie zachowac i zarezerwowac tylko dla siebie pewne symbole swojej pozy-
cji. Niekiedy, co wynika z przepiséw prawnych i réznego typu zarzgdzer, dotyczylo to
zupelnie drobnych szczegétow biezacej mody, takich jak np. sposéb wigzania pasa, no-
szenia szabli, koloru butéw czy wreszcie sposobu prowadzenia towarzyskiej konwersacji
i odpowiedniego witania os6b wyzej w hierarchii spofecznej postawionych.

Styl zycia ksztaltuje sie w oparciu o pewng tradycje kulturowa (estetyczna, rozryw-
kowa, intelektualng) i tworzy w spoleczenstwie pewne obowigzujace wzorce zachowan.
W sferze konsumpcji mozna nawet méwic o zachowaniach modelowych, ktére maja bez-
posrednie przelozenie na nasze wybory. Wida¢ to wyraznie, zwlaszcza w zaspakajaniu
potrzeb zwigzanych bezposrednio ze $rodowiskiem naturalnym. Nie budzi watpliwo-
$ci budownictwo czy zwigzane z nim wyposazenie wnetrz mieszkalnych. Uniformiza-
cja w tym zakresie byta powszechnie zaakceptowana, a tego dowodem byl obowiazujacy
w Polsce standard budowlany: magnateria zamieszkiwata w palacach, szlachta w dwor-
kach, mieszczanie w kamienicach a chtopi w chatupach.

W spoteczenstwach kapitalistycznych postep techniczny i zwigzana z nim dynami-
ka produkeji - pociagnely za sobg zjawisko masowosci kultury, ktére mialo przetozenie
na styl zycia. Coraz mniej konsumowano, a zasada ,postaw sig, a zastaw si¢” przestala
by¢ naczelng dewiza. W jej miejsce pojawily sie zalecenia oszcz¢dzania i inwestowania
w nieruchomosci. Ubior przestal juz by¢ podstawowa lokata kapitatu, a co najwazniejsze,
nie stuzyt jak do tej pory wielu pokoleniom, lecz byt jednopokoleniowy, a nawet czgsto
jednosezonowy. Styl zycia przestal by¢ obowiazujagcym w zbiorowosci modelem, a stat
sie czym$ dynamicznym, podlegajacym pewnym okre§lonym przemianom. Znany ba-
dacz kultury A. L. Kroeber zwrdcit uwage, ze o stylu zZycia mozna moéwic takze tam, gdzie
istnieje pewna swoboda wyboru, gdzie zachowania nie s3 calkowicie wymuszone”.

Styl Zycia jest wigc kategorig relatywna: istotne sg tu bowiem te rodzaje zachowan,
ktore uznawane sg za takie, po ktérych mozna pozna¢ kogos, tzn. ,,zlokalizowa¢ spotecz-
nie”. To zlokalizowanie powinno uwzglednia¢ nie tylko przynaleznos¢ klasowo-warstwo-
w3, ale tez inne kryteria np. pokoleniowe, zawodowe czy religijne.

Styl zycia wpisany jest w ztozong na ogdt rzeczywistos¢ spoleczno-prawng i ekono-
miczng. Ze wzgledu na uwarunkowania ekonomiczne wigze si¢ on z poziomem Zzycia,
poniewaz poczawszy od pewnego poziomu zycia mozna mowi¢ o wyborach w zakresie
zaspakajania potrzeb: mozna caly swo6j dochod natychmiast wydawaé, badz czes¢ jego
oszczedzaé, mozna cze$¢ jego wydawac na zywnos$¢ lub na inne dobra materialne, badz
tez ograniczy¢ wydatki na rzecz tzw. dobr kulturalnych, mozna znaczng czes¢ swych do-
chodéw przeznaczy¢ na alkohol, ale tez mozna przeznaczy¢ na zakup ksiazek, urzadza-
nie mieszkania czy turystyke. Poziom Zycia w znacznym stopniu determinuje mozliwosci
wyboru zaréwno jednostek jak i grup spofecznych. Ponizej pewnego poziomu zycia wy-
bor praktycznie nie istnieje, poniewaz §rodki finansowe przeznaczane s3 na tzw. pierwsze
potrzeby. Zréznicowania pojawiaja si¢ dopiero na wyzszym poziomie zycia i majg zwia-

77 A. L. Kroeber, Styl and Cyvilisations cyt. za A. Sicinski, Styl Zycia — problemy pojeciowe i teoretyczne ...op. cit.,
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zek ze statusem spolecznym, np. inne jest minimum w zakresie urzadzania mieszkania
niewykwalifikowanego robotnika, a inne dyrektora duzego przedsigbiorstwa. Na wszyst-
kie te wybory, chociaz sg zwigzane z poziomem zycia, wplyw majg takze pewne tradycje
narodowe, klasowe, regionalne, rodzinne i obyczajowe oraz indywidualne potrzeby, pre-
ferencje i zainteresowania”™.

Styl zycia jest nie tylko kategorig réznicujaca grupy spoteczne, ale i hierarchizuja-
c3, poniewaz stanowi wyrdznik spolecznego uwarstwienia. Jego znaczenie dla trwato-
$ci istnienia zbiorowo$ci z dominujacymi potrzebami jednostkowymi, tworzac pewne
obowigzujace wszystkich standardy zachowan. Réwnoczesnie styl zycia ma zapewnic
uchwycenie cato$ciowego obrazu specyfiki grup spotecznych (z perspektywy skladajg-
cych si¢ nan jednostek) poprzez analize ,,codziennych zachowan’, faktycznych wyborow
dokonywanych w trakcie codziennych aktywnosci oraz sposobow zaspakajania potrzeb.
Style zycia sg wigc wlasciwoscia grup spotecznych, a ze wzgledu na nie (Swiadomie lub
nieswiadomie) sa przyjmowane przez jednostki.

F. Braudel, badajac style zycia spoleczenstw przedkapitalistycznych, doszedl do wnio-
sku, ze konieczne jest oddzielenie sfery zbytku od sfery powszechnosci. Zaspokojenie za-
potrzebowania na konsumpcje luksusowa zalezy od wielu czynnikéw, a w miare bogace-
nia sie spoleczenstw rozszerza si¢ wachlarz produkowanych artykuléw, bedacych w zasie-
gu konsumpcji luksusowej. Konsumpcja, w tym réwniez ta zbytkowna, uwarunkowana
jest czasowo i przestrzennie. Jej czasowe zdeterminowanie przejawia si¢ w stalym wzro-
$cie produkcji i pojawianiu si¢ coraz to nowszych asortymentéw towarow luksusowych,
co wigze sie z pewna demokratyzacja konsumpcji dobr wyzszego rzedu. W zyciu co-
dziennym wyglada to w ten sposéb, ze nowe, atrakcyjne artykuly pojawiajace sie na ryn-
ku - w pierwszej kolejnosci sa nabywane przez najzamozniejszych, pdzniej przez sred-
niozamoznych, a dopiero na koncu przez ludnos¢ najubozsza. W ten oto sposob staja si¢
z artykutéw luksusowych, przedmiotami codziennego uzytku, nie majacymi nic wspol-
nego ze zbytkiem. Francuski historyk wyprowadza stad wnioski. Po pierwsze, ze kaz-
dy luksus sie starzeje i przestaje by¢ luksusem, a po drugie, ze ,luksus odradza si¢ ni-
czym Feniks z popiolow, jest bowiem odbiciem spolecznej nieréwnosci, ktdrej nie fago-
dzi i ktora wszelka odmiana stwarza na nowo. To nieustanna walka klas (...) lecz takze
i cywilizacji™”

E Braudel cywilizacje i kulture taczy ze sposobem zaspakajania potrzeb oraz stylem
zycia. Zwraca uwage, zZe na sposob odzywiania si¢ spofeczenstw znaczny wplyw wywar-
ly rodliny cywilizacji, ktére zadecydowaly o utworzeniu trzech podstawowych kregow
kulturowych: pszeniczny, ryzowy i kukurydziany. Rosling cywilizacji byly tez ziemnia-
ki, ktére najwczesniej zrobily kariere¢ w Ameryce, a w XVIII wieku w Europie. Kariery
wszystkich roslin cywilizacyjnych F. Braudel zrecznie wiaze z cywilizacja i kultura. Pod-
kresla przy tym, ze ,, to co wydaje si¢ nam karierg roliny, jest w duzym stopniu karierg
kultury. Ilekro¢ jakas uprawa cieszy si¢ sukcesem, znaczy to, ze w spoleczenstwie, gdzie
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swoj sukces odniosta, musialy istnie¢ odpowiednie ,,techniki ramowe”, ktore umozliwilty
jej przyjecie”®.

Swe badania nad stylami zycia francuski historyk wigze z cywilizacja, ktéra ujmuje
w kategorii ,dlugiego trwania”. Pozwala mu to na przyjecie koncepcji o niesmiertelnosci
cywilizacji. Jak twierdzi ,,znacznie czesciej mamy bowiem do czynienia nic ze «$mier-
cig», ale z «u$pieniem» jakiej$ cywilizacji, ktorej kwiaty ulegly wprawdzie zniszczeniu,
jednakze «glebokie korzenie pozostaly nie naruszone»”®

To nowatorskie podejscie do cywilizacji, zrywajace z tradycja przeciwstawiania so-
bie cywilizacji i kultury, a takze oparte na rozbudowanej teorii historii globalnej — dato
Braudelowi mozliwo$¢ stworzenia holistycznego i bardzo syntetycznego obrazu dziejow
ludzkich i zmieniajacych sie stylow zycia.

Summary

Culture and civilization - connection with the style of life

In the first part of the article we try to define ,civilization” and ,culture”
Both definitions are multi- meaning, not axiomatic and not very clear. In the pro-
fessional literature concerning this subject, we can find different criteria which
characterize the relation between culture and civilization, and:
1.  Both ideas are treated and used like a synonyms,
2. The civilization is over the culture,
3. The civilization exist in the shadow of the culture.

The second part of this work describes the influence of the tradition and mo-
dernity on the creation of the cultural models. In the last part we characterize the
style of life in relationship with cultural models and the social ethos.

80 tamze,s. 147
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