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BARIERY POZATARYFOWE JAKO NOWY CZYNNIK
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MIEDZYNARODOWA

Streszczenie: Bariery pozataryfowe maja coraz wigkszy wplyw na zmiany konku-
rencyjnosci gospodarek. Barierami sa m.in. przepisy fitosanitarne, normy techniczne,
regulacje administracyjne. Ich rola w handlu $wiatowym rosénie, gdyz kraje rozwinigte
wprowadzaja coraz wigcej utrudnien w wymianie. Autorka omawia ich znaczenie dla
konkurencyjnosci gospodarki, zwtaszcza polskiej. Analizuje tez negocjowana umowg
TTIP oraz jej przewidywane skutki.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢ gospodarek, bariery pozataryfowe, handel zagra-
niczny, TTIP.

JEL Classification: F15, F55, F63.

Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ to dzi$ jedno z najwazniejszych zadan, ktore stawia sobie
kazdy podmiot gospodarczy, niezaleznie od wielkos$ci. Jest ona bardzo ztozonym
zagadnieniem, na ktore wptywa szereg roznorodnych czynnikow. W miare roz-
woju gospodarki jedne tracg na znaczeniu, a na ich miejsce pojawiaja si¢ inne,
dotychczas niebrane pod uwage. Jednym z takich czynnikdéw sa bariery pozata-
ryfowe. Moga one dos¢ istotnie wptyna¢ w dtuzszym okresie na rozwdj handlu
migdzy krajami, mimo Ze trudno jest stwierdzi¢ ich dyskryminacyjny charakter.

Celem artykutu jest krotkie omowienie przy pomocy analizy opisowej wptywu
tychze barier na konkurencyjno$¢ gospodarki, zwltaszcza polskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymiany handlowej migdzy Polska a krajami Unii Europejskiej,
gdyz jest to obszar najszerszych kontaktow handlowych naszego kraju.
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1. Konkurencyjnos¢ gospodarek — wybrane definicje

Konkurencyjnos¢ jest zjawiskiem, ktore mozna badaé na wielu ptaszczy-
znach — w skali mikro, mezo lub makro. Doczekato sig tez ono licznych defini-
cji, z ktorych zadna nie jest jednak pelna. Najprosciej konkurencyjnos$¢ jest defi-
niowana jako zdolno$§¢ do skutecznego przeciwstawiania si¢ konkurencji
[Burnewicz, 1993, s. 23]. Podobnie brzmi definicja sformulowana przez
W. Manturg: ,,Konkurencyjnos$¢ to zdolnos¢ podmiotu do konkurowania” [Man-
tura, 2000, s. 87]. Wedtug innej jest to umiejetnos¢ osiagania i utrzymania prze-
wagi konkurencyjnej [Gorynia, 1998].

Autorka niniejszego artykutu proponuje zwrocenie uwagi na problem rywa-
lizacji, bedacej nieodlagcznym elementem kazdego dzialania na rynku, szczegol-
nie w odniesieniu do wykorzystywanych czynnikow wytworczych, to one bowiem
tworza punkt wyjscia. Wedlug autorki konkurencyjnos¢ mozna zdefiniowac jako
zdolno$¢ do skutecznej rywalizacji pomigdzy niezaleznymi podmiotami o korzysci
zwiazane z dziatalnos$cia gospodarcza, obejmujaca zardéwno sprzedaz wytworzonych
produktow, jak i1 zaopatrzenie w czynniki produkcji na rynku poprzez zaoferowanie
korzystniejszych niz inni warunkéw majacych wptyw na decyzje partneréw o na-
wigzaniu wspotpracy [Szymanik, 2016, s. 7].

Warto zwrdci¢ uwage na ostatnia cz¢$¢ powyzszego zdania, dotyczaca ofe-
rowanych warunkow. Nie wszystkie moga by¢ ksztaltowane przez panstwo (na-
wet czgsciowo), zwlaszcza ze poszczegdlne kraje bronia si¢ przed naptywem
produktow zagranicznych, a potezne korporacje ponadnarodowe naciskaja na
przyznawanie im coraz wigkszych przywilejow. W wyniku tych dziatan podmio-
ty majace mniejszy potencjal sa usuwane na dalszy plan, co przeklada si¢ na
zmniejszenie konkurencyjnosci gospodarki w dluzszym okresie. Problem ten
zostanie doktadniej omowiony w dalszej czesci pracy.

Poniewaz gtownym celem pracy jest ukazanie wptywu barier pozataryfo-
wych na konkurencyjno$¢ handlu zagranicznego przejawiajaca si¢ rozwojem
eksportu, warto przytoczy¢ jeszcze jedna, waska definicje: ,,(...) przez miedzy-
narodowa konkurencyjno$¢ gospodarki krajowej rozumie si¢ jej konkurencyj-
no$¢ cenowa 1 pozacenowa, a wigc atrakcyjnos¢ eksportowanych przez dany kraj
towarow 1 ustug oraz produktow bedacych substytutami débr importowanych”
[Hiibner, 1994].

Ten krotki zarys tematu w Zaden sposob nie wyczerpuje zagadnienia, a je-
dynie sygnalizuje jego ztozonos¢ i stanowi wstep do dalszych rozwazan.
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2. Bariery pozataryfowe — sposob oddzialywania

Zatamanie gospodarcze z ostatnich lat spowodowato, iz wiele krajow
zwiekszyto mniej lub bardziej sformalizowana ochrong swych rynkow. Szcze-
golnie wyraznie wida¢ to w gospodarkach wschodzacych — Brazylii, Rosji, In-
diach i Chinach, z kolei w Unii Europejskiej przywrdcono subsydia eksportowe
dla produktow rolnych i wszczgto kilka postgpowan antydumpingowych [Du-
giel, 2015, s. 30].

Wielu badaczy, obserwujac te rosnace tendencje, zaczeto inaczej definio-
wac protekcjonizm — jako ograniczenia w wymianie zagranicznej, takie jak tary-
fy, kwoty, zakazy importu i podatki eksportowe [Bown, Crowley, 2012; Kee,
Neagu, Nicita, 2013]. W poréownaniu z czasami sprzed kryzysu znaczenie tych
ograniczen rosnie. Wczesniej wigksza role odgrywaly inne instrumenty, takie
jak: zakupy rzadowe, standardy techniczne, zamdwienia publiczne czy wymaga-
nia odno$nie do pierwszenstwa w zakupach produktow krajowych [Evenett,
Vines, 2012; Baldwin, Evenett, 2012; Kee, Neagu, Nicita, 2013].

Liczne bariery maja charakter ograniczen wewngtrznych, utrudniajacych
lub upos$ledzajacych handel. Moga to by¢ techniczne utrudnienia dla handlu,
subsydia eksportowe, regulacje administracyjne dotyczace zamdéwien publicz-
nych, regulacje sanitarnie i fitosanitarne czy tez ograniczenia zwiazane z dziata-
niami proekologicznymi oraz wiele innych, na przyktad pomoc publiczna, finan-
se handlowe, subsydia eksportowe, wsparcie inwestycji, wymagania i przepisy
lokalne, bariery pozataryfowe, pomoc publiczna, przedsigbiorstwa panstwowe,
ograniczenia migracyjne, inne ograniczenia sektora ustug, panstwowe przedsig-
biorstwa handlowe, subsydia importowe, ochrona wtasnosci intelektualnej [Glo-
bal Trade Alert Database, 2016]. Ich zastosowanie wynika z wewngtrznych
przepisow kazdego kraju, a zatem, cho¢ moga istotnie zmieni¢ warunki dostgpu
do danego rynku, a tym samym spowodowaé zmniejszenie konkurencyjno$ci
towaréw zagranicznych, nie jest tatwo zbada¢ ich oddziatywanie i skutki dla
tejze konkurencyjnosci.

W najnowszym raporcie Global Trade Alert informuje, Ze na §wiecie tylko
w okresie 1.01-31.10.2015 r. wprowadzono 539 barier, z czego w samych kra-
jach G20 az 443, a odwotywanie si¢ do tych ograniczen w badanym roku wzro-
sto 0 40% w poréwnaniu do roku poprzedniego. Od poczatku kryzysu przyjeto
ich 3581 w celu ostabienia jego wptywu, z czego az 8§1% utrzymano w mocy
mimo poprzednich zapewnien o ich tymczasowosci [Evenett, Fritz, 2015, s. 7],
co wplywa hamujaco na caly §wiatowy handel i stopniowo pogarsza konkuren-
cyjno$¢ stabszych gospodarek. Bariery takie najczesciej stosuja Rosja, Indie
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1 USA, a z krajow Unii Europejskiej Wielka Brytania i Francja [Evenett, Fritz,
2015, s. 18-19], przy czym najczesciej wykorzystywane sa gwarancje i pomoc
panstwa (24% wszystkich barier). Warto zauwazy¢, ze kraje Unii do tej pory
stosowaly protekcjonizm raczej rzadko w poréwnaniu z innymi krajami.

Do najbardziej dotkliwych ograniczen naleza te uzasadniane ochrona han-
dlu i zapewnieniem bezpieczenstwa, pomoc panstwa oraz wyzsze opodatkowa-
nie dobr importowanych. Poniewaz bariery stosuje si¢ jednoczes$nie, a w dodat-
ku ich wplyw si¢ kumuluje, powodujac kolejne ograniczenia, konkurencyjnosc¢
poszczegdlnych krajéow maleje, a handel migdzynarodowy zwalnia, co powoduje
wolniejsze wychodzenie z kryzysu i spowalnianie tempa wzrostu gospodarcze-
go. Dlugotrwate skutki trudno na razie oszacowac.

W grudniu 2013 r. cztlonkowie WTO przyjeli tzw. Pakiet z Bali, pierwsze
ogo6lne porozumienie rundy z Dohy. Zobowiazano si¢ do uproszczenia glownych
procedur, takich jak procesy poprzedzajace przywoéz statkiem, wprowadzenie
dokumentacji 1 platnosci elektronicznych, uprzednie przeniesienie wiasnosci
dobr na klienta wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego obciazeniami ,,w celu
zmniejszenia zakresu i wplywow formalnosci importowych, eksportowych
i tranzytowych oraz zmniegjszenia i uproszczenia wymagan dokumentacyjnych
w tych dziedzinach” [World Trade Organization, 2013, Article 10, 1.1]. Wyzej
wspomniane procedury administracyjne generuja koszty i zmniejszaja konku-
rencyjno$¢ sprzedawanych produktéw. Model mierzenia strat spowodowanych
tymi barierami zbudowali C. Hornok i M. Koren [Hornok, Koren, 2015]. Wzi¢li
oni pod uwage przygotowanie dokumentacji, zatatwianie formalnosci celnych,
dostawe do portu i terminala oraz tranzyt przez port do miejsca przeznaczenia.
Z przeprowadzonych przez nich badan wynika, ze zmniejszenie o 50% kosztow
zwiazanych z frachtem daje takie same skutki jak dziewigcioprocentowe zmniej-
szenie obciazen taryfowych, co ttumaczy, dlaczego wymiana w ramach stref
wolnego handlu jest wigksza niz poza nimi.

Jak juz wspomniano, kryzys finansowy zapoczatkowany w 2007 r. pocia-
gnat za soba zalamanie §wiatowego handlu zagranicznego. Dato si¢ ono takze
odczu¢ w Unii Europejskiej, pociagajac za soba powolny spadek konkurencyj-
nosci tego ugrupowania. Aby si¢ przed tym broni¢, zar6wno cala Unia, jak
i cze$¢ krajow czlonkowskich oddzielnie zaczely wprowadzaé rdéznego rodzaju
bariery ochronne, gtownie o charakterze pozataryfowym. Wedlug M. Wajdy-
-Lichy [Wajda-Lichy, 2014, s. 145-150] wséréd ugrupowan tego typu, takich jak
NAFTA czy kraje BRICS, dziatania te mialy najbardziej restrykcyjny charakter.
Liczba utrudniajacych rozwdj handlu regulacji wprowadzonych w latach 2008-
-2013 wyniosta 292, podczas gdy przepisow ulatwiajacych go lub neutralnych
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bylo zaledwie 49. Jak zauwaza M. Wajda-Lichy, wiele z nich powodowato
utrudnienia rowniez w handlu wewnatrzunijnym, dotykajac najbardziej zaanga-
zowanych handlowo cztonkéow Unii, takich jak Niemcy, Francja, Belgia, Wielka
Brytania czy Wlochy. Stanowi to zaprzeczenie idei wolnego handlu i de facto
ogranicza wprowadzone wczesniej przepisy liberalizacyjne.

Warto tu przytoczy¢ stosowne reguly zapisane w Traktacie o Funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej [Wersja skonsolidowana Traktatu...]. Artykut 30 mowi, ze
cta przywozowe i wywozowe lub optaty o skutku rownowaznym sg zakazane
miegdzy panstwami cztonkowskimi i ze zakaz ten obejmuje roOwniez cla o charak-
terze fiskalnym. Podobnie rzecz ma si¢ z ograniczeniami ilo§ciowymi w przy-
wozie i wywozie (art. 34 i 35). Nalezy jednak zauwazy¢, ze kolejny artykut nie-
jako znosi poprzednie, dajac mozliwo§¢ wprowadzenia pewnych dziatan
protekcjonistycznych, gloszac, ze nie stanowia one ,,przeszkody w stosowaniu
ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych uzasadnionych
wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa pu-
blicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony
narodowych dobr kultury o warto$ci artystycznej, historycznej lub archeologicz-
nej badz ochrony wtasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia
nie powinny jednak stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczen w handlu migdzy Panstwami Czlonkowskimi”. W czasie kryzysu
mozliwos¢ ta byla wielokrotnie wykorzystywana przez panstwa Unii. Cytowana
wyzej M. Wajda-Lichy [Wajda-Lichy, 2014, s. 147] podaje, ze w okresie 2008-
-2013 wprowadzono az 289 ograniczen nietaryfowych, a tylko 3 taryfowe, co
stanowi zaledwie okoto 1% wszystkich barier. Zatem protekcjonizm mniej lub
bardziej ukryty wzrasta i dotyczy to nie tylko handlu wewnatrzunijnego, lecz
stanowi takze tendencjg ogdlnoswiatowa, co przetozy si¢ na dalszy spadek kon-
kurencyjnosci.

Jak wynika z wyzej wspomnianego raportu Global Trade Alert, Polska row-
niez zostala dotknigta skutkami tych ograniczen. Jesli chodzi o dziatania protek-
cjonistyczne krajow Unii, to sg one stosunkowo niewielkie, gdyz liczba wpro-
wadzonych ograniczen mie$ci si¢ w przedziale 1-19 (nieco wigcej tych
ograniczen wprowadzita Polska w stosunku do swych partnerow — 20-39), lecz
znacznie powazniejsza sytuacja powstaje w przypadku handlu z Rosja, jednym
z naszych najwazniejszych partneréw, gdyz tych ograniczen jest wigcej niz 60,
podczas gdy ze strony naszego kraju ich liczba waha si¢ migedzy 40 a 59 [Eve-
nett, Fritz, 2015, s. 58-110]. Przy wzigciu pod uwage rozmiaréw gospodarek
i wielko$ci wymiany trudno nie zauwazy¢ dysproporcji negatywnych skutkow
takich dziatan. Dla Polski oznacza to spowolnienie tempa rozwoju, zwigzanego



254 Ewa Szymanik

z dopasowywaniem do potrzeb rynku wymagajacego klienta, a co za tym idzie —
mniejsze Srodki na modernizacje¢ i spadek konkurencyjnosci gospodarki.

3. Umowy mi¢dzynarodowe jako sposob liberalizacji
barier pozataryfowych

Wprowadzanie barier handlowych nie sprzyja ani rozwojowi gospodarcze-
mu, ani poprawie konkurencyjnosci, stad z jednej strony che¢ ochrony wtasnych
rynkéw, a z drugiej konieczno$¢ liberalizacji przepisow dostepu. Poniewaz
w $wiecie ro$nie znaczenie umoéw dwu- i wielostronnych, roéwniez Unia Euro-
pejska zdecydowala si¢ na rozszerzenie swych dzialan w tym kierunku. Jedna
z najwigkszych takich inicjatyw jest umowa o utworzeniu strefy wolnego handlu
mi¢dzy Unig i Japonia (negocjacje rozpoczgto w marcu 2013 r.), ktorej skutkiem
mialby by¢ migdzy innymi wzrost unijnego PKB o 0,21% [Benz, Yalcin, 2015].
Tak niski wzrost prawdopodobnie bedzie wynikiem mniejszej konkurencyjnosci
unijnych wyrobow, zwlaszcza wysoko zaawansowanych technologicznie.

Ponizej zostana omoéwione dwie umowy dotyczace rozszerzenia wspotpracy
z regionem Ameryki Potnocnej, ktorych wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarek
unijnych moze by¢ znacznie wigkszy.

3.1. CETA

Intensyfikacja wspotpracy Unii z Kanada zaowocowata rozpoczgciem ne-
gocjacji o kompleksowej umowie gospodarczej i handlowej — CETA
(18.10.2013 r.) [The Canada — EU Trade Deal...]. Zawiera ona postanowienia
dotyczace zwigkszenia dostepu do rynku dla towaréow przemystowych z ustano-
wionym okresem przejSciowym dla branz wrazliwych (przemyst samochodowy
i stoczniowy) i eliminacji wigkszosci cet na towary rolne (jednak Unia nie zgo-
dzita si¢ na dostgp do wspdlnego rynku dla zywnosci zmodyfikowanej gene-
tycznie). Ponadto liberalizacji ulegly warunki dostgpu do rynkow wielu ustug
(migdzy innymi telekomunikacyjnych, bankowych, energetycznych), a takze
otwarto rynek zamdwien publicznych.

Problem stanowi kwestia rozstrzygania sporow migdzy panstwem przyjmu-
jacym a inwestorem zagranicznym — oddano ja pod miedzynarodowy arbitraz,
co w praktyce moze oznacza¢ dlugotrwale rozstrzyganie spraw, wiazace si¢
z duzym naciskiem korporacji migdzynarodowych i trwajacym w tym czasie
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silnym niekorzystnym dla przyjmujacego oddziatywaniem gospodarczym'.
Umowa moze tez spowodowa¢ zmniejszenie wykorzystania krajowych zasobow,
ostabienie 1 wyparcie krajowych firm z rynku migdzynarodowego z uwagi na ich
mniejsze mozliwosci dziatania, a przez to spadek konkurencyjnosci gospodarki
w dhuzszym okresie. Wprawdzie konkurencyjnos¢ eksportu mierzona tradycyj-
nymi miernikami (RCA, 1IT) moze wzrosna¢, podobnie jak PKB, lecz jednocze-
$nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia rozwoju nowoczesnych przemystow
(mniejsze mozliwosci w pordwnaniu z zagranicznymi konkurentami). Poniewaz
proces przejmowania firm bedzie tatwiejszy, mozliwe jest tez przejmowanie
w celu ich likwidacji, a tym samym zmniejszanie mozliwo$ci rozwoju (takze
eksportu) danego kraju.

3.2. TTIP

Ta umowa, podobnie jak CETA, ma w przysztoSci stanowi¢ podstawe do
zwigkszenia wymiany migdzy Unia a USA. Jej celem ma by¢ liberalizacja warun-
kow wymiany wskutek redukcji i znoszenia barier, zwlaszcza pozataryfowych.
Skutkiem miatyby by¢ tez: wigksze bezpieczenstwo energetyczne (takze Polski),
tansza energia (spadek cen ropy i gazu), zwigkszenie konkurencyjnosci przedsig-
biorstw (poprzez obnizke kosztow transakcyjnych, wejscia na rynek), wzrost obro-
tow handlowych, przeplywu inwestycji, mozliwy spadek cen dobr i ustug, w dalsze;j
perspektywie podnoszacy PKB [Gurbiel, 2013, s. 10]. Spodziewane korzysci nie dla
wszystkich panstw UE sa jednakowe; szacuje sie, ze wigksze beda dla tych krajow,
ktorych stosunki z USA sg bardziej rozwinigte [Wieczorek, 2014, s. 35].

Istnieja tez bardziej pesymistyczne analizy — wedhug nich eksport netto,
a co za tym idzie PKB w UE ma spas¢, podobnie jak dochody z pracy oraz za-
trudnienie (moze doj$¢ do utraty od 600 tys. do 1,3 mIn miejsc pracy) [McKeag-
ney, 2014], pojawi sig tez strata podatkowa (z powodu spadku wptywu z podat-
kéw posrednich), oznaczajaca zwigkszenie deficytu publicznego nawet ponizej
granic dopuszczonych przez Traktat z Maastricht. W tym przypadku kraje Unii
maja bardzo ograniczone mozliwosci stymulacji wzrostu gospodarczego — jedy-
nie tworzenie klimatu sprzyjajacego zaciaganiu wigkszej ilosci kredytow (co
moze wywota¢ dlugotrwata niestabilno§¢ ekonomiczna) lub dewaluacje waluty
[Capaldo, 2014, s. 1], przeciwko czemu USA protestuja, domagajac si¢ wprowa-
dzenia odpowiednich zapiséw w TTIP.

! Wedtug danych z innych krajow 60% sporéw konczy sie decyzja korzystna dla wielkich korpo-
racji [Michalak, 2016].
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Obawy przed wprowadzeniem tej umowy maja takze rzady niektdrych
mniejszych krajow, takich jak Holandia, podkreslajace migdzy innymi, ze korzy-
$ci dla krajow o $rednich i nizszych dochodach bgda znacznie mniejsze niz dla
zamozniejszych [Government of the Netherlands].

Zdaniem autorki wplyw tej umowy na konkurencyjnos$¢ gospodarki Polski
i szerzej UE bedzie ujemny — skorzystaja na niej glownie wielkie korporacje,
gdyz, podobnie jak w przypadku CETA, beda one miaty wigksze mozliwo$ci
oddziatywania na gospodarkg krajow przyjmujacych, tym bardziej ze USA sa
wigkszym partnerem handlowym UE niz Kanada, a zatem ich negatywne od-
dzialywanie na konkurencyjnos$¢ bedzie wigksze, z kolei prawdopodobienstwo,
ze firmy z matych czy stabiej rozwinigtych krajow zwigksza swa konkurencyj-
no$¢ na skutek skorzystania z utatwien w dostepie do rynku, jest znikome.

Podsumowanie

Z powyzszego krotkiego omoéwienia mozna wysnu¢ kilka wnioskow.
Przede wszystkim nie sposdb nie zauwazy¢, ze przy badaniu konkurencyjnosci
gospodarek, a szczegolnie tej jej istotnej czesci, jaka jest handel zagraniczny,
nalezy uwzgledniac bariery pozataryfowe, gdyz oznaczaja one dla eksporterow
konieczno$¢ dostosowania, co podnosi koszty, przektadajace si¢ na wzrost cen
danego wyrobu i spadek jego konkurencyjnosci na danym rynku.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dana bariera moze mie¢ rdzny stopien ,,dotkli-
wosci” dla réznych partnerow handlowych, stad dodatkowa trudnos¢ przy bada-
niu stopnia jej wptywu na konkurencyjno$¢ (na przyktad rézne systemy miar
w Wielkiej Brytanii i na kontynencie europejskim).

Umowy migdzynarodowe rdéwniez maja wplyw na badany problem,
zwlaszcza w dlugim okresie, gdyz powoduja dalsze wzmacnianie pozycji korpo-
racji ponadnarodowych, co w przypadku kolejnych kryzyséw bedzie powodo-
wac oslabienie gospodarek przyjmujacych inwestycje (likwidacja firm), a takze
mozliwa eliminacj¢ mniejszych przedsigbiorstw krajowych, co bedzie prowadzic¢
do spadku potencjalu konkurencyjnego gospodarki. Ponadto panstwa likwidujac
jedne bariery, w przypadku kolejnych probleméw beda tworzy¢ nastepne, zatem
badajac empirycznie konkurencyjno$¢ handlu zagranicznego, coraz czgsciej
trzeba bedzie uwzglednia¢ trudno mierzalne czynniki. Warto zatem poszukiwaé
nowych sposobdéw ich pomiaru.
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NON-TARIFF BARRIERS AS A NEW FACTOR IMPACTING
ON THE INTERNATIONAL COMPETITIVENESS

Summary: Non-tariff barriers have more and more impact on the change of the econo-
mies’ competitiveness. To these barriers belongs (among others): sanitary and phytosani-
tary measures, technical barriers, administrative regulations. Their role increases in the
world trade because the developed countries introduce more and more discrimination
measures. The author shows their meaning for the economy competitiveness, especially
the Polish one. She analyses the TTIP contract and its foreseeing results, too.

Keywords: economy competitiveness, non-tariff barriers, foreign trade, TTIP.



