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Czterdziedci lat temu Antonina Kloskowska na przykladzie spotecznosci
Betchatowa zbudowata uniwersalny paradygmat trzech spotecznych ram kul-
tury (Kloskowska 1972). Zrazu odwolala si¢ do koncepcji Roberta Redfielda,
ktory przeciwstawial spoteczny uklad charakterystyczny dla kultury agrarnej
(folk society) uktadowi kultury miejskiej i wielkomiejskiej (urban society), gdzie
spoleczno$ci lokalne rozplywaja si¢ w heterogeniczng publicznoé¢ kultury ma-
sowej. Dzi§ mozna dyskutowaé, w jakim stopniu Redfieldowski opis mek-
sykanskiej wioski byl konstrukcjg typu idealnego, stworzong dla celéw heu-
rystycznych, przeceniajaca faktyczng kulturowa homogeniczno$é spotecznosci
zamknietej na wlasnym terenie. Antonina Kioskowska nie przyjmuje dycho-
tomicznej charakterystyki spolecznych ram uczestnictwa w kulturze, miedzy
biegunami znajduje bowiem jeszcze jeden ukiad stosunkdéw, ktoéry zostal na-
zwany drugim ukladem (instytucjonalnym). Trzeba w tym kontekscie pamie-
ta¢ tez pisma Charlesa Cooleya lub wspomnie¢ klasyczng koncepcje wspél-
noty (Gemeinschaft) i spoleczenstwa-stowarzyszenia (Gesellschaft). Ferdinand
Tonnies opisuje przejscie w spoleczenstwie kapitalistycznym, miejskim, od
organicznych zwiazkéw wspoélnotowych, osobistych i narzuconych jednostce
do zwiazkéw spotecznych bezosobowych, dobrowolnych, opartych na prawie,
wspolnota jest zanurzona w realnym organicznym zyciu, zrzeszenie-spoleczen-
stwo jest wyobrazeniowg strukturg, mechanicznym (politycznym) agregatem
(Tonnies 1988). Typologia Tonniesa — dwu struktur spoleczno-kulturowych
— komentowana jest jeszcze na przelomie wiekéw XX i XXI, cho¢ wywodzila
sie z obserwacji procesu unifikacji osiemnastowiecznych Niemiec (Valsiner
2007, s. 92). Antonina Kloskowska nie eksponuje inspiracji Tonniesem, by¢
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moze uznala, ze tamta koncepcja o partykularnym rodowodzie opisuje zaled-
wie jedng z mozliwosci przejscia od wspoélnoty do spoleczenstwa. Z obserwacji
konkretnego historycznego procesu jednoczenia spolteczenistwa niemieckiego
uczynil Tonnies typologie, tymczasem typologie ze swej istoty odnosza sie
raczej do synchronii nizli diachronii. Antonina Kioskowska podobnie ujmuje
swoje ramy kultury, zaréwno w perspektywie diachronii, jak i synchronii, cho¢
w praktyce badawczej wyraZnie mniejsza uwagg obdarza procesy narodzin po-
szczegblnych ukladow.

Zasadniczym socjologicznym kryterium rozréznienia trzech spotecznych
ram kultury jest rodzaj kontaktu, styczno$ci nadawcy i odbiorcy komunikacji
symbolicznej: od kontaktu personalnego, twarzg w twarz (uklad pierwszy),
poprzez kontakt personalny mniej lub bardziej urzeczowiony (uktad drugi),
do stycznosci posredniej, zmediatyzowane;j, to jest za posrednictwem mediow
elektronicznych i papieru (uklad trzeci). Wedtug Antoniny Ktoskowskiej ist-
nieja zatem trzy podstawowe ramy zycia kulturalnego: uklad pierwszy, czyli
lokalne wytwarzanie proceséw symbolicznych o specyfice zblizonej do kultury
ludowej, ukiad drugi rozumiany jako sie¢ lokalnych instytucji zycia kultural-
nego oraz uklad trzeci ,wiazacy sie z promieniowaniem na odlegto$¢ osrodkow
ponadlokalnych, centralnych”, w szczegélnosci recepcja tresci emitowanych
przez $rodki masowego przekazu. Wspominany zostal jeszcze ukiad czwarty.
Jesli bedziemy rozpatrywa¢ pierwsze trzy uklady w kategoriach przestrzennych,
geograficznych, to tatwo zauwazy¢, iz konsumpcja i aktywno$¢ kulturalna ludzi
konkretnej miejscowosci, duzego miasta, miasteczka lub wsi, niekiedy wiaze sie
z mozliwoscig wyjazdu poza miejsce zamieszkania do jakiej$ innej aglomeracji,
do Paryza lub przeciwnie, do innego o$rodka prowincjonalnego przyciagajacego
swa wyjatkowa oferta symboliczng. W Spolecznych ramach kultury opisane zo-
staly owe trzy, cztery uktady kultury w podwdjnej perspektywie, jako sposoby
organizowania produkgji i twoérczosci symbolicznej oraz jako procesy recep-
¢gji i uczestnictwa w kulturze. W tytule ksigzki wystepuje pojecie spotecznych
ram kultury, ktére w tekscie bywa uzywane wymiennie z pojeciem ukladow
kultury. Uktad kultury jest zakotwiczony w strukturze spolecznej i w pragma-
tycznie pojmowanej rzeczywistosci, nie jest obcigzony taka wieloznacznoscia
jak pojecie ramy we wspoéiczesnej humanistyce. Pamigtajac o Zroédtach inspiracji
autorki, trzeba przyznaé, ze takze jej ramy kultury sa kategoria z poziomu so-
cjologii struktur i instytucji komunikacji symbolicznej, nie za$ mentalistycznie
pojetymi schematami interpretacji treéci kulturowych.

Po czterdziestu latach propozycja trzech ukiadéw kultury musi by¢ na
nowo przedyskutowana wobec rozwoju $rodkéw komunikacji cyfrowej, sieci
komputerowych i technologii $wiattowodowych, systeméw audiowizualnych,
mobilnej telefonii itp. Nowe media ksztaltuja nowe $rodki wyrazu (np. hiper-
tekst), ale przede wszystkim inicjujg specyficzne stosunki spoteczne. Ponadto
dyskusje¢ nad spotecznymi ramami kultury wymuszaja dzisiaj przyspieszone
procesy ekonomiczno-spotecznych transformacji, zaawansowana globalizacja,
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podniesienie standardu zycia i upowszechnienie nastawienn konsumpcyjnych,
przemiany aktywnosci wolnoczasowej klasy $redniej. W weziej rozumianej sfe-
rze kultury instytucjonalnej i sprofesjonalizowanej rozwijaly si¢ w tym czasie
procesy europejskiej deregulacji i uwalniania kultury od panstwa, w Europie
Wschodniej za$ towarzyszyla temu likwidacja cenzury i wprowadzenie odmien-
nego modelu reglamentacji tresci kulturowych, teraz kontrolowanych nie przez
wtladze centralng, lecz przez rynek i przemysty kulturowe (kreatywne). W tych
nowych okolicznoéciach zmienia swa nature komunikacja bezpo$rednia mie-
dzy ludZmi, a przede wszystkim przybywa przejawéw kulturowej komunikacji
zaposredniczonej. Uzasadniona pozostaje sama idea lokowania kulturowej se-
miozy w ramach spotecznych.

Zmodyfikowana tutaj i poszerzona propozycja spolecznych ram kultury
obejmuje nie trzy, ale pi¢¢ paradygmatéw. Aby unikna¢ komplikacji, nie be-
dziemy ich numerowac¢, lecz poprzestaniemy na nazwach, etykietach. Sg to:

A — kultura komunikacji bezposredniej

B — kultura stowarzyszen i wolontariatu

C — kultura instytucji lokalnych, publicznych i prywatnych

D — kultura masowa i kultura popularna

E — cyberkultura, kultura spoleczenstwa sieci.

A. KULTURA KONTAKTOW BEZPOSREDNICH

Pierwszy uktad kultury to u Antoniny Ktoskowskiej wymiana symboliczna
dokonujaca sie bezposrednio, twarzg w twarz. Jest to rama spontanicznego
uczestnictwa nacechowana znikomym stopniem instytucjonalizacji, w pierw-
szym ukladzie kultury nie ma znaczacego podzialu rél miedzy nadawca tresci
a odbiorca, miedzy wytwarzaniem wartosci a konsumpcja, uczestnictwo w wy-
mianie symbolicznej jest réwnoczednie tworczoscig i procesem organizowa-
nia wzajemnej aktywnosci kulturalnej partneréw. Jest to komunikacja zwrotna
i najczesciej dwukierunkowa, nadawca, tworca tresci czesto juz w chwile poz-
niej staje sie odbiorcg. Zaleznie od tego, czy jest to fatyczna pogawedka, wy-
miana opinii, spor, dyskusja zbiorowa, akt ukierunkowanej transmisji symbo-
licznej, temporalna sekwencyjnos¢ takich ciagédw komunikacyjnych uktada sie
roznie.

Zdaniem Antoniny Kloskowskiej, na obecnym stopniu rozwoju cywiliza-
cyjnego uklad pierwszy w postaci czystej nie jest juz dynamiczny, bo byta to
spoleczna rama odpowiadajaca przede wszystkim kulturze ludowej i spolecz-
noéci wiejskiej. Nie jest on dynamiczny ani z punktu widzenia twoérczoéci, ani
ze wzgledu na wielko$¢ populacji uwiklanej w podobne fenomeny. Rudymenty
pierwszego ukladu trwajg w postaci kontaktéw osobistych miedzy ludZmi, re-
lacji towarzyskich, sa symptomem dziedziczenia tradycji rodzinnej i lokalnej,
czy to w kwestii produkgji artefaktéw, czy obyczajéw. Autorka zauwaza za-
nikajaca zdolno$¢ lokalnej spotecznosdci do rekrutowania ludowych artystow
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z jednej strony, a z drugiej — do spontanicznego organizowania amatorskich
dziatan i imprez artystycznych, rozrywkowych oraz uroczystosci religijnych bez
wsparcia ponadlokalnych ,formalnych instytucji spolecznych”. Jesli podobne
przedsiewziecia, celebracje religijne czy amatorskie spektakle teatralne inspiro-
wane sg ,,formalnymi instytucjami”, to naleza one juz do innego uktadu kultury.
Gdy za$ ta pierwotna rama spoteczna zwiazana jest z zabawa i zyciem towarzy-
skim, to nad kulturotwércza funkcjg symboliczna przewaza funkcja integracji
spolecznej.

Komentarze

1. Akcentowanie tradycji kultury ludowej w pierwszym ukiadzie wydaje sie
inspirowane pismami Redfielda, a zamkniecie tej komunikacji w organicznej
wspolnocie lokalnej by¢ moze bliskie bytoby typologii Ferdinanda Ténniesa. Je-
$li jednak pamietamy, iz pierwsze publikacje Antoniny Kioskowskiej byly sku-
pione na mikrosocjologii, to pojawia si¢ pytanie, dlaczego perspektywa pierw-
szego ukladu kultury respektuje gtéwnie inspiracje Redfieldowska i nie rozciaga
sie na rozlegte pole badan mikrosocjologicznych. Jesli interakcja jest istota spo-
teczenstwa, a istotg kultury jest komunikacja symboliczna, to pierwsza rama
spoleczna jest modelowym przykladem zwiazku miedzy jednym i drugim. Ze
szczegoOlnej perspektywy tego ukladu warto patrze¢ na inne przebiegi spolecz-
nej semiozy, migdzy innymi na komunikacj¢ medialng i komunikacj¢ zaposred-
niczong w sieci internetowej. Interakcja symboliczna twarza w twarz jest zasad-
niczo odmienna od interakcji zapos$redniczonej (off-line i on-line). W ukladzie
pierwszym niezapo$redniczona komunikacja miedzyludzka ma wlasng charak-
terystyke, jest bardziej calo$ciowym faktem spotecznym — uszy, oczy, nos
i skora, cale cialo staje sie tutaj zmystem percepcji. Wspétbycie fizyczne wzbo-
gaca komunikacje werbalna o doznania wszystkich zmystéw, stowo wzbogaca
dotykiem, zapachem, mimika, postawa, pozycja i ruchem ciala, gestem zamie-
rzonym i oznakami nieintencjonalnymi, intonacja i nat¢zeniem glosu, pauza
i milczeniem, a przede wszystkim kontekstem sytuacyjnym i kazdym innym.

Kontekst to wszystkie te okolicznosci zewnetrzne i wewnatrztekstowe,
ktére pozwalaja ograniczy¢ liczbe znaczen stowa, obrazu, dziatania lub zda-
rzenia (Winkin 2007, s. 59). Pierwszy ukiad kultury to komunikacja na po-
ziomie wysokiego kontekstu. , Komunikacja na poziomie wysokiego kontekstu
charakteryzuje si¢ tym, ze wigkszo$¢ informacji zawiera si¢ w fizycznym kon-
tekscie, badz jest zinternalizowana w czlowieku, a tylko nieznaczna jej czesé
miesci sie w zakodowanej, bezposrednio nadawanej czesci przekazu. Komuni-
kacja niskiego kontekstu jest zgola odmienna, tzn. wigkszo$¢ informacji miedci
sie w kodzie bezposrednim” (Hall 1984, s. 132). Z wysokim kontekstem ko-
munikacji w danej kulturze wiaze sie konieczno$¢ identyfikowania konkretnej
ramy sytuacyjnej, ramy obejmuja perspektywe jezykowa, materialng, spoteczna,
personalna, kinezyjna, proksemiczna, czasows itd.
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Obstaje przy tezie o niezbywalnosci pierwszego ukladu komunikacji sym-
bolicznej, co w $wiecie mediéw, multimediéw i sieci bywa dyskutowane. Jiirgen
Habermas modelem ogoélnej teorii dziatania komunikacyjnego nakierowanego
na porozumienie uczynit jezyk naturalny. Jezykowe infrastruktury komunika-
cyjne nastawione na dochodzenie do porozumienia wyksztalcaja sie zwlaszcza
w rodzinie (Habermas 2002, s. 696). Przekonanie o modelujacym myslenie
i postrzeganie wplywie jezyka glosili klasycy antropologii: Claude Lévi-Strauss,
Benjamin Whorf, Edward Sapir. Réwnie obfitg literature ma zagadnienie je-
zyka ciata. Dla Edwarda Halla niewidzialny jezyk ciala ma wlasna strukture
komunikacyjna, ma kod wtasciwy czlowiekowi w ogoéle, cho¢ réwnoczesnie
jest to kod symptomatyczny kulturowo. Kinezyka, ruch ciata, synchronia ru-
chéw partneréw interakcji bywa $wiadoma lub nie§wiadoma, bywa, ze jest
to komunikowanie blizsze prawdzie niz stowa (Hall 1984, s. 110). Obszerne
analizy powigzan miedzy komunikowaniem werbalnym a niewerbalnym roz-
wijal Erving Goffman, cho¢ oczywiscie jego ,ramy” i ,ramowanie” nie majq
nic wspolnego z koncepcja spotecznych ram kultury Antoniny Kloskowskiej.
W bezposredniej rozmowie i opowiadaniu wazne jest napiecie, rozméwcy cze-
sto staraja sie nie tyle dostarczaé informagji, ile zaprezentowa¢ partnerowi czy
partnerom udramatyzowany wystep. Strukture ramowg teatru i strukture roz-
mowy nieformalnej cechuje gtebokie podobienstwo. Méwiacy szuka sympatii,
a zadaniem stuchacza jest docenienie, okazanie uznania nie tylko méwcy, ale
calej kontekstualnej scenie, semioza zada tutaj wysublimowanych interpreta-
¢ji. Nawet w rozmowie zaledwie dwu partneréw mozna odnalez¢ kilka (6-8)
funkcji, powtarzalnych statuséw, wciagnietych w interakcje symboliczng. Uty-
litarne, tradycyjnie informacyjne podejécie do mowy bezposredniej nie chwyta
zatem specyfiki i bogactwa takiej komunikacji. W wymianie bezposredniej,
podobnie jak w teatrze, opowiadania jednostki majg strukture przyczynowo-
-skutkowa w stopniu nie obserwowanym nigdzie indziej w zyciu, ktére rzadzi
sie przeciez przypadkiem (Goffman 2010, rozdz. ,Analiza /roz/mowy”).

Tak opisana komunikacja jest wlasciwa wszystkim trzem pierwszym spo-
tecznym ramom kultury (A, B, C), inaczej natomiast przebiegaja fenomeny
zaposredniczonej komunikacji w uktadzie kultury masowej (D) i w cyberkultu-
rze (E). Uklad pierwotny ma wyjatkowe cechy, ktére nie pozwalajq zastapi¢ go
ani przez takie gatunki komunikacji zaposredniczonej, jak ksigzka, radio, tele-
wizja (ktéra co najwyzej symuluje teleobecnoé¢), ani przez komputer w sieci.
Cyberkultura, komunikacja sieciowa majg inng fenomenologie i nie mogg za-
stapi¢, po prostu ,pochlonac¢”, wczesniejszych spotecznych ram kultury. Na-
wet dla teoretyka komunikacji on-line Derricka de Kerckhove fundamentem
obecnos$ci komunikacyjnej jest jednak cielesno$¢, dotyk, wspdlna przestrzen
i wspolny czas. ,,Co dokladnie jest w osobie, ktorg spotykamy twarza w twarz
(f2f w slangu sieci). Jest to oczywiscie cialo, dzieki ktéremu uzyskujemy mno-
stwo informacji. Ciala komunikuja si¢ miedzy sobg na poziomach, ktére czesto
ignoruja umysty. [...] Obecno$¢ jest czyms$ fizycznym i obejmuje co$ wiecej
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niz tylko oko i ucho. [...] Obecno$¢ jest catkowicie interaktywna i stanowi
tagodna forme nacisku albo odczuwania aury osoby, zwierzecia lub — w mniej-
szym stopniu — obiektu nieozywionego. Wrazenie to mozna poréwnaé do
delikatnego pola magnetycznego [wedlug Goffmana to napiecie — B.S.]. [...]
Skuteczny dotyk jest zawsze komunikacja dwukierunkowa. [...] od sprzezenia
wyprzedzajacego do sprzezenia zwrotnego, od akcji do reakcji w czasie rzeczy-
wistym” (Kerckhove 1998, s. 80, 89).

Antonina Kloskowska prognozowala kurczenie si¢ ukladu pierwszego
w $lad za cofaniem sie¢ kultury ludowej. Tymczasem w perspektywie anali-
tycznych zasad wzietych z innych ksigzek tej autorki mozna spojrzeé na ten
uklad jak na wyjatkowgq i odradzajacy sie spoleczng rame. Ten ukiad i uktad na-
stepny (stowarzyszenia) realizujg bezposrednio ludzka dyspozycje do socjacji,
poszukiwanie Goffmanowskiej przyjemnoéci z interakcji (fun in games), z gier
interakcyjnych opatrzonych intencja symboliczng.

2. Cofaniu si¢ kultury ludowej i kurczeniu si¢ malych spolecznosci lokal-
nych w $rodowisku wielkomiejskim towarzyszy wzrost standardu zycia i rozwoj
aktywno$ci wolnoczasowej. Obyczajowos¢ wolnoczasowa ludzi klas $rednich,
zycie towarzyskie, weekendy na dziatkach itd. przenikniete sa prestizowa kon-
kurencja, préoznowaniem na pokaz i ostentacyjnym konsumowaniem. Ponadto
ludzie wspélczesni wciaz nie zaprzestali celebrowania uroczysto$ci rodzinnych
— cho¢ miodzi w odmiennej formie niz starsi. Zapewne procesy bezinteresow-
nej semiozy spychane sa woweczas, jak chce Ktoskowska, na drugi plan przez
funkcje spolecznej integracji. Jednakze nie wszedzie autorka prezentowata po-
dobny puryzm, przeciwstawiajac autoteliczng semioze funkcji integracyjne;j.
W Socjologii kultury zabawa i zachowania ludyczne sa jednym z trzech oma-
wianych przyktadéw kultury symbolicznej. Kontakty towarzyskie i styczno$ci
personalne podtrzymuja dzi§ wspolnotowos¢ na zasadach réznych niz w tra-
dycyjnej wspoélnocie sgsiedzkiej, mniej tu motywacji ekonomicznej, wzgledow
bezpieczenstwa, wiecej za$ autotelicznej potrzeby ekspresji, autoprezentacji.
Wspodlczesne kontakty personalne zywig sie inng tre$cia symboliczng nizli
w kulturze ludowej, obyczajowa plotka wzbogacana jest teraz plotka o ludziach
mediéw i celebrytach, polityka staje si¢ sporem i rozgrywka prowadzong w ro-
dzinie przed telewizorem, kultura masowa staje sie¢ kanwg i watkiem towarzy-
skich socjacji.

3. W Spotecznych ramach kultury, by¢ moze za przyczyna cenzuralnych naci-
skow owego czasu, niewiele zostato powiedziane o aktywnoéci religijnej miesz-
kancéw spotecznosci lokalnej. Kosciol jako wspdlnota wierzacych jest czesdcig
ukiadu pierwotnego, jako stowarzyszenie aktywnych i organizujacych sie wy-
znawcow stanowi wazny element uktadu nastepnego (B), a jako wysoce zorga-
nizowana ponadlokalna struktura instytucjonalna jest cze$cia uktadu C. Zatrzy-
mujac sie na pierwotnej ramie kultury, trzeba zauwazy¢ niedzielne spotkania
wspolnot na mszy (w Polsce dotyczy to blisko potowy populacji dorostych) oraz
tradycyjne obyczaje i praktyki, jak chrzciny i wesela, takze gdy w ich sponta-
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nicznym, ludycznym ksztalcie wychodza poza intencje Kos$ciota. Ta aktywnos$¢
obejmuje transmisje przekonan i praktyk w rodzinie dwu-trzypokoleniowe;.

4. Media elektroniczne tworza nowe fenomeny symbolizacji, ale — co tu
dla nas szczegdlnie wazne — interweniuja wyraZznie takze w pierwszym ukla-
dzie kultury. Rozwdj mobilnej telefonii zmienit funkcje telefonu, ktéry stat sie
czynnikiem aktywizacji zycia towarzyskiego, i w ten sposéb zapewne raczej
ulatwia kontakty bezposrednie niz je zastepuje. Komoérka, smartfon i wszystko
to, co po nich nadejdzie, zblizaja ludzi oddzielonych przestrzennie, sa urza-
dzeniami geolokalizacyjnymi, fizycznie kontrolujacymi partneréw. Technologia
komunikacyjna wytwarza nowe potrzeby, rodzi czlowieka rozmawiajacego i wy-
muszajgcego te aktywnos¢ u innych, niebywale rozrasta sie obszar komunikacji
fatycznej, rozmowy dla samej rozmowy, bez istotnych tresci informacyjnych,
dopiero teraz trescig przekaznika staje si¢ sam przekaznik.

5. Nowe $wiatlo na problem dzisiejszej kultury kontaktéw miedzyludzkich
rzuca badanie wirtualnych wspoélnot portali spotecznosciowych. Spotecznosci
internetowe nie sg ani spoleczno$ciami ,,malymi”, ani ,lokalnymi”, pozostaje
pytanie, czy sa wspdlnotami. Komunikacja dokonuje sie tu z uzyciem wzroku
i stuchu, z wykluczeniem jednak dotyku i zmystowosci innego rodzaju, jezyk
i stowo maja tu specyficzne, nowatorskie stosowanie, a poczucie wspoétobec-
nosci jest ograniczone rama wirtualnego czasu i wirtualnej przestrzeni.

Wspélnotami wirtualnymi zajmiemy sie pdzniej, w tym za§ miejscu in-
teresuje nas jedynie proporcja i stosunek relacji personalnych do kontaktow
internetowych. Badacze spoleczenstwa sieci, jak Castells, a zwlaszcza jego naj-
wazniejszy polemista van Dijk, stwierdzaja w tym wypadku zgodnie, ze geste
(cho¢ nie te chorobliwe u poczatkujacego internauty) interakcje on-line bynaj-
mniej nie ograniczaja kontaktéw off-line, potrzeba socjacji rozwija sie réwnole-
gle na oba sposoby. Wzory towarzyskosci wyksztalcone w kontaktach twarza
w twarz odnawiaja sie w komunikacji on-line: poprzez e-mail podtrzymywane
sa kontakty z rodzing, ale takze z przyjaciélmi waznymi w zyciu pozawirtual-
nym. Aktywnos¢ sieciowa bywa substytutem realnych interakgji, ale tez czesto
jest czynnikiem je ozywiajacym. Poréwnawcze badania internautéw i oséb nie
korzystajacych z sieci ujawniaja, ze korzystanie z internetu i telefonii jest réw-
nolegle do bezposrednich relacji, aktywno$¢ sieciowa internautéw, biorac rzecz
statystycznie, ma niewielki wplyw na to, ile czasu spedzajq oni z rodzing. We-
dlug niektérych pomiaréw komunikacja bezposrednia twarzg w twarz w krajach
Zachodu zajmuje trzecia cze$¢ czasu po$wiecanego tacznie na kontakty perso-
nalne i styczno$ci zaposredniczone (Dijk 2010, s. 285). Tylko niektére badania
panelowe mogg sugerowacd, ze istnieje jaki$ proég dobowego korzystania z inter-
netu, powyzej ktérego serfowanie w sieci dokonuje si¢ kosztem ograniczenia
kontaktow rodzinnych i towarzyskich (Castells 2003, s. 139-145).

Pewne rodzaje interakcji w sieci, jak pobyt na portalach spotecznosciowych,
serwisy randkowe, fantazjowanie w sieci, odgrywanie rél i eksperymentowa-
nie z obrazami tozsamosci, mlodym ludziom zajmujg wiecej czasu niz doro-
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stym, zamieszczaja oni posty na stronach znajomych i jednocze$nie przesylajg
prywatne wiadomosci przez sie¢ spoleczng, komentujg na blogach, rozsylajac
zaczepki i rekomendacje itd. (Lombard 2009, s. 119). Nawet te mistyfiku-
jace pogaduszki lacza sie jako$ z prawdziwym zyciem i z interakcjami real-
nymi, eskapizm ma swe granice, ,prawdziwe zycie atakuje” (Castells 2003,
s. 137). Komunikacja bezposrednia, cielesna wspdlnot organicznych jest bar-
dziej wszechstronna i sugestywna od internetowego hipertekstu, rodzi zatem
silniejsze wiezi, glebsze zakotwiczenie tozsamo$ci wypracowanej w zwigzku
z subkultura grupowa. Natomiast czaty, komunikatory, blogi i strony osobiste,
grupy i fora dyskusyjne, portale spoteczno$ciowe tworza jakie$ nowe fenomeny
spoleczenstwa sieciowego. Wiekszemu rozproszeniu i fragmentacji podlegaja
wspolnoty wirtualne, w ktérych zasada przylegltosci sasiedzkiej lub zawodowe;j
zostala zastgpiona zasada deklaracji na prébe. ,,[...] wspdlnoty wirtualne nie
rekompensuja utraty tradycyjnych wspolnot. Nie moga zastapi¢ wspolnot or-
ganicznych, poniewaz sa zbyt jednowymiarowe i nietrwate. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w coraz wiekszym stopniu bedg uzupetnia¢ wspoélnoty trady-
cyjne. Pomost miedzy nimi tworzg tzw. wspolnoty w internecie, czyli wspolnoty
organiczne majace swoj odpowiednik on-line. Nie nalezy ich myli¢ ze wspélno-
tami internetowymi, czyli catkowicie wirtualnymi wspélnotami istniejacymi
wylacznie on-line” (Dijk 2010, s. 234).

B. KULTURA STOWARZYSZEN I WOLONTARIATU (NOWY UKEAD)

Odréznienie spotecznosci wylacznie internetowej od tej wspoélnoty w in-
ternecie, ktéra ma jednak fundamentalne przypisanie organiczne, czyli wska-
zanie takiej organizacji, ktéra grupe fizycznie istniejaca wyposaza dodatkowo
w komunikacje off-line i on-line, stwarza dogodna ptaszczyzne dyskusji o stowa-
rzyszeniach kulturalnych, fundacjach i innych organizacjach non-profit. Podjeto
tu decyzje zdecydowanego odréznienia spolecznej ramy stowarzyszen od ramy
instytucjonalnych, profesjonalnych placéwek kultury. Decyzja wyodrebnienia
nowej spolecznej ramy kultury rodzi komplikacje wobec faktu, ze pojecie tzw.
drugiego uktadu kultury jako zespotu lokalnych instytucji jest tradycyjnie za-
kotwiczone w polskich badaniach za przyczyng pism Antoniny Kloskowskiej.
Jednakze tak jak ona miedzy kultura ludowg a wielkomiejska pomiescita wiasng
koncepcje lokalnej kultury zinstytucjonalizowanej, tak pod wptywem nowych
okoliczno$ci spolecznych miedzy ukiad organiczny a instytucje mozna wprowa-
dzi¢ nowa kategorie (B) kultury stowarzyszen obywatelskich, pozarzadowych
i wolontariatu. Tej spolecznej ramy odniesienia nie da si¢ juz wiacza¢ do biuro-
kratycznych struktur lokalnych, gdyz we wspoiczesnym $wiecie ta rama inicja-
tyw 1 uczestnictwa kulturalnego usamodzielnita si¢ i jest niezwykle znaczaca.

Stowarzyszen kulturalnych i fundacji nie pomiescimy w dawnym ukladzie
drugim, bo sg one strukturami posrednimi, tu trwaja kontakty twarzg w twarz,
ktore sa mniej urzeczowione nizli w instytucjach, ale nie maja juz przeciez tej
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spontanicznoéci co w ukladzie pierwotnym. Podobnie posrednia charaktery-
styke ma tu stopien klarowania si¢ podziatu ré6l nadawcy i odbiorcy tresci. We
wspolnocie lokalnej nie ma profesonalizacji w produkgji tredci symbolicznych,
a w stowarzyszeniach profesjonalizacja jest mniejsza w poréwnaniu z kulturg
instytucjonalng. Jest to w dalszym ciagu uktad kultury wysokiego kontekstu,
a kontakty ksztaltujace wzajemne oczekiwania cztonkéw s geste. Procedury
wytwarzania znakéw-wartosci w bezposrednich kontaktach cechujg sie przy-
pisaniem lokalnym, ale wykraczaja poza wspdlnote uktadu pierwszego, sytu-
ujac sie jednak réwnie daleko od Tonniesowskiej charakterystyki zrzeszenia-
-spoteczenstwa. W srodowiskach wspoéiczesnego wolonatariatu relacje miedzy
cztonkami nie sa bezosobowe, przeciwnie — istotg stowarzyszen, fundacji i in-
nych organizacji non-profit sa relacje oparte na osobistym zaufaniu i wspdlnej
aktywno$ci budujacej trwalsze wiezi. Z jednej strony sg to struktury nie wy-
obrazeniowe tylko, lecz wciaz ustabilizowane w realnym, organicznym zyciu,
z drugiej strony zwiazki te oparte sg na prawie, na regulacjach statutowych
i na zapisanej karcie stowarzyszenia. Komunikacja off-line i sieciowa komuni-
kacja on-line sa dodatkowymi czynnikami depersonalizacji stosunkdéw, sg tez
instrumentami informacji, narzedziem zewnetrznej propagandy wiasnej dzia-
talnosci, rekrutacji nowych czionkéw, poszukiwania sponsoréw i darczyncow
itd. Stowarzyszenie kulturalne najczesciej jest grupa z poziomu struktur mezzo,
jednakze w wypadku uzycia sieci zaciera sie granica miedzy strukturami mezzo
i makro. W tym uktadzie uwzgledni¢ trzeba zapewne takze potencjal lokalnych
$rodowisk tworczych, artystéw zrzeszajacych sie i dzialajacych indywidualnie
na rzecz publicznodci, lokalne elity intelektualne i opiniotworcze oraz szerzej
definiowane grupy inteligencji.

W tym ukladzie kultury (B), przeciwnie niz w instytucjach (C), badZ w kul-
turze masowej (D), programowanie i kontrola tresci idg od dolu, od malej
grupy, nawet gdy potem zostang przeniesione do sieci (E). Lokalnemu przy-
pisaniu tych organizacji nie zaprzecza okoliczno$¢, ze niektére stowarzyszenia
bywaja zaledwie terenowymi oddzialami zrzeszenia ogélnonarodowego lub po-
nadnarodowego. Uzycie komunikacji on-line przyspiesza proces rozwoju catych
klastréw stowarzyszen o wspodlnej ideologii i o podobnych celach. Od dawna
stowarzyszenia kulturalne z okres$lonego terenu budowaly rozleglejsza fede-
racje struktur, zwlaszcza w $rodowisku wielkich aglomeracji, obecnie sie¢ in-
ternetowa jest czynnikiem poszerzenia zasiegu dawnych federacji, czemu to-
warzyszy selektywne specjalizowanie celéw i warto$ci. W sieci stabnie dobor
czlonkéw ze wzgleddéw personalnych, nasila sie czestotliwo$¢ decyzji meryto-
rycznych, bezosobowych.

Spoleczna genealogia stowarzyszen kulturalnych jest dwoista. Cz¢$¢ z nich
ma tradycje dziewietnastowieczng (Tocqueville 1976), a nawet historycznie
niezwykle odlegta, inne sg produktem proceséw dwudziestowiecznej, euro-
pejskiej deregulacji publicznych instytucji kultury. Sg jeszcze stowarzyszenia
parasolowe, tworzone przez placéwke publiczng w celach promocyjnych, pro-
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gramowo inspirowane przez te instytucje (np. stowarzyszenie mito$nikéw lo-
kalnej opery, muzeum sztuki czy domu kultury). Z przyczyn historycznych
Antonina Kloskowska pomiescita stowarzyszenia w ukladzie kultury instytu-
cjonalnej, bo w tej czesci Europy stowarzyszenia przez ponad pélwiecze byly
strukturami biurokratycznymi, programowanymi, finansowanymi i cenzuro-
wanymi przez panstwo, etatystycznymi, z zaledwie symulowana procedura
wyborow (przykladem Towarzystwo Wiedzy Powszechnej). Wspdlczesnie or-
ganizacje pozarzadowe rozwijaja sie w spoteczenstwie obywatelskim demokra-
tycznego panstwa, w warunkach gospodarki wolnorynkowej, po przekroczeniu
pewnego progu dobrobytu spotecznego, wéréd obywateli dysponujacych nie-
zbedna nadwyzka energii i inicjatywy oraz pod warunkiem znaczacej skolary-
zacji mtodych pokolen. Podréd catego bogactwa stowarzyszen kulturalnych jest
grupa zrzeszen o statusie organizacji pozytku publicznego, moga one wspét-
dziata¢ z lokalnymi instytucjami kultury i samorzadami, niekiedy z pafistwem.
Zasada subsydiarnoéci zaleca administracji publicznej, by wszedzie, gdzie to
mozliwe, kompetencje i wsparcie finansowe dzialan przyznawaé obywatelom
i organizacjom obywatelskim. Przyznany status organizacji pozytku publicz-
nego daje szereg przywilejow, w szczegdlnosci ulg podatkowych, organizacje
pozytku publicznego moga prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli dochdd
z tej dziatalno$ci przeznaczany jest na cele statutowe.

Ogoélnie méwiac NGOsy (non-govermental organisations) to organizacje na
lokalnym, narodowym lub migdzynarodowym szczeblu, nakierowane badz to
na wlasnych czlonkéw, badz na inne grupy spoteczne, dostarczajace eksper-
tyz, ustug lub débr z intencjg ideologiczng i prospoteczna. Organizacje te nie
moga dystrybuowaé zyskéw dla siebie (non-profit), a ponadto sa woluntary-
styczne w tym sensie, ze realizuja swobodna wole wlasnych czionkow. W lite-
raturze przedmiotu najwiecej uwagi poswieca sie miedzynarodowym NGOsom
spolecznym, politycznym, ekonomicznym, ktore osiagajg rozmiary wielkich ru-
chéw spolecznych, nieco mniej uwagi badaczy przyciagaja lokalne stowarzysze-
nia kulturalne. W Europie Zachodniej, i ze znacznym opéznieniem takze w Eu-
ropie Wschodniej, stowarzyszenia, fundacje i inne organizacje kulturalne non-
-profit powstaty w wyniku procesu cze$ciowego uwalniania kultury od panstwa
najpierw, a nastepnie od reszty sektora publicznego, od samorzadéw lokalnych
(deregulacja). NGO w kulturze lokuje sie w tzw. trzecim sektorze, ani panstwo-
wym (pierwszym), ani prywatnym (drugim). Sa wiec teoretyczne i praktyczne
przestanki, by wspélczesnie wyodrebni¢ ten uklad kultury nieetatystycznej.
Stowarzyszenia, fundacje i wszelkie inne struktury non-profit realizuja w kul-
turze takie cele jak: denacjonalizacja i decentralizacja, dewolucja (przekazanie
samorzadom kultury panstwowej), finansowanie wytacznie zadaniowe (przed-
miotowe) poprzez konkursy i granty, zarzadzanie poprzez kontrakty, deetaty-
zacja, autonomizacja placowek kultury (np. muzeéw) itd. Miedzy sektorem
non-profit i sektorem publicznym (instytucjonalnym) w kulturze trwa napiecie,
toczy sie tu spér o metodologie uprawiania mecenatu publicznego, ujawnia sie¢
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tez konkurowanie miedzy stronami o mozliwo$¢ wspomagania wtasnej aktyw-
nosci $rodkami publicznymi. Deregulacja kultury nie oznacza intencji wyco-
fania sie sektora publicznego z obowiazku wspierania kultury i uczestnictwa
kulturalnego obywateli, najwieksze, najwazniejsze i najdrozsze osrodki kul-
tury narodowej pozostaja instytucjami publicznymi. Prawnie sankcjonowane
partnerstwo sektora publicznego i wolontariatu (PVP) oraz sektora prywat-
nego (PPP) tworzy pomosty wspolpracy. Ten pierwszy typ partnerstwa (PVP)
budzi mniejsza spoteczng nieufno$¢é niz wspoélprowadzenie instytucji i incja-
tyw przez sektor publiczny i prywatny. Ogélnie méwiac, deregulacja kultury
ma na celu wprowadzenie nowych mechanizméw tylko tam, gdzie z przyczyn
obiektywnych ceny sprzedazy ustug kulturalnych nie sg wyzsze od kosztow
ich wytwarzania, gdzie kultura nie moze si¢ samofinansowaé. W istocie rynek
kultury symbolicznej, zwlaszcza kultury wysokiej, ma ograniczong pojemnosé,
gdyby ta sfera dzialalnosci ludzkiej mogta opiera¢ sie jedynie na prawach rynku,
zbyteczne bylyby inne przedsiewziecia deregulacyjne.

Fundacje i stowarzyszenia traktuje si¢ jako srodek ozywienia interesownego
sponsoringu w kulturze i szanse znalezienia pozapublicznych Zrédet finanso-
wania. Ponadto idzie tu o podniesienie technicznego standardu ustug (doka-
pitalizowanie). Nie bez znaczenia pozostaje mozliwo$¢ ujawnienia realnego
wplywu odbiorcéw i publicznosci na spotecznag oferte kulturalng. Pierwotnie,
przed ¢wieré¢wieczem, w naszej cze$ci Europy wazna byla tez intencja likwida-
¢ji cenzury i ideologicznego monopolu panstwa na produkcje oraz dystrybucje
doébr i ustug wolnoczasowych. Obecnie najwazniejsze jest tworzenie warunkow
konkurencji programowej i organizacyjnej miedzy strukturami sektora non-pro-
fit i wolontariatu z jednej strony a instytucjami sektora publicznego (panstwo,
samorzady) z drugiej. Racjonalna deetatyzacja przedsiewzie¢ kulturalnych po-
glebia procesy uspotecznienia kultury.

Obok zalet dla rozwoju kultury praktyka NGOséw wskazuje tez na za-
grozenia idei wolontariatu. Wylacznie przedmiotowe, zadaniowe finansowanie
NGOso6w ze $rodkéw publicznych pozbawia animatoréw-wolontariuszy tego
bezpieczenstwa socjalnego, jakie maja menadzerowie w publicznych instytu-
cjach kultury. Ponadto wolontariat kulturalny rozwija si¢ w czasach narastaja-
cych proceséw instrumentalizacji kultury. Przedsiewziecia kulturalne, festiwale
i wielkie eventy traktowane sa w Europie jako znaczacy czynnik zewnetrznej
promocji miast. Festiwale kulturalne i artystyczne staly sie narzedziem PR,
miasta konkurujg o swoj wizerunek i o turystow w sferze, ktora ze swej istoty
byla sfera doswiadczen autotelicznych. Cho¢ w zakresie oryginalnych przedsie-
wziec¢ jednorazowych, festiwali i reprezentacyjnych eventéw sektor non-profit,
fundacje i stowarzyszenia kreatywnie konkuruja z etatystycznymi instytucjami,
publicznych, to mozna méwi¢ o znikomym przeplywie wolontariuszy anima-
toréow do publicznych instytucji kultury profesjonalne;j.

Nie sa na razie rozpoznane skutki zawlaszczania internetu i sieci przez fun-
dacje i stowarzyszenia w celu poszerzania kulturowych wspoélnot zaintereso-
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wan. Interakcje bezposrednie w stowarzyszeniach i fundacjach sg pomnozone
zaréwno przez media masowe z jednej strony, jak i poprzez pozioma komuni-
kacje sieciowa. Propaganda medialna niewatpliwie wspiera fenomen wolonta-
riatu, trzeba jednak zadaé pytanie, czy przeniesienie aktywnosci non-profit do
cyberkultury nie oznacza kurczenia si¢ ruchéw spolecznych, ktére wczedniej
bazowaly na bezpos$rednim zaufaniu i bezpo$redniej walce o wspdlne wartosci.
Rosnie liczba stowarzyszen kultury obywatelskiej, ale jednocz$nie mozna tatwo
zauwazy¢, ze wiele ich spotkan w ,,realu” ma stabnaca frekwencje (a wiele ze-
bran sprawozdawczo-wyborczych odbywa si¢ w statutowym drugim terminie,
poza rygorem kworum).

Stowarzyszenia kulturalne uwazane byly za gléwne, obok uniwersytetow,
instrumenty kultury narodowej (Florian Znaniecki, Aleksander Kaminski)
W spoteczenstwach, ktére przetrwaly w historii bez organizacji panistwowej,
silniej eksponowana jest kulturologiczna interpretacja narodu, w ktorej tra-
dycyjne stowarzyszenia odgrywaly istotna role. Zdaniem Manuela Castellsa
(2003), sieciowa wspdlnota wartosci nie musi juz konstytuowaé si¢ w pozy-
tywnym kontekscie panstwa narodowego, bo w sieci mniejsza role odgrywa
tendencja do legitymizacji, wspierania istniejacych instytucji spotecznych i ist-
niejacego tadu dominacji i podporzadkowania. Spoteczenstwo sieci daje pole
do popisu takze tzw. tozsamosci oporu, grupowego sprzeciwu — ruchy regio-
nalne, mniejszo$ci etniczne, ekolodzy, feministki, alterglobalisci itd. Czy tak
pojeta kategoria tozsamosci oporu okazuje si¢ wazna w odniesieniu do opi-
sywanego przez nas uktadu spolecznych ruchéw kulturalnych i wolontariatu?
Dziewietnastowieczne stowarzyszenia kulturalne z ich skltonnoscia do legity-
mizacji kanonéw kultury dzi$ nie sa wzorem wolontariatu ani w sferze off-line,
ani w komunikacji on-line. Zwlaszcza w stowarzyszeniach powstatych w proce-
sie deregulacji widoczna jest kontestacja establishmentu kulturalnego i profe-
sjonalnych placéwek publicznych. Tendencja ta nasila sie wéréd wolontariatu
wspomagajacego sie siecia i podlegajacego spotecznej psychologii sieci. W przy-
padku stowarzyszen kulturalnych ta kontestacja rzadko jednak obraca sie prze-
ciw takiej strukturze fadu dominacji i podporzadkowania, jaka jest naréd i pan-
stwo narodowe (inaczej niz w przypadku stowarzyszen politycznych) — tu wi-
doczne sg cele prospoleczne, w rezultacie stabilizujace wzor kultury narodowe;j.

Charakterystyczny, graniczny przypadek stanowi Kos$cidl, instytucja, ktéra
w $rodowisku wielkomiejskim ma znaczna liczbe placéwek (§wiatyn jest wie-
cej niz bibliotek). Z jednej strony jest to instytucja lokalna (zatem nastepny
ukiad C), najwyrazniej ,,inspirowana i kontrolowana ponadlokalnie”, obok pod-
stawowej pracy duszpasterskiej rozwijajaca dziatalnos¢ kulturalng weziej pojeta
i na obu tych polach ksztaltujaca postawy autoteliczne. Jednocze$nie mamy tu
do czynienia z najwigkszym stowarzyszeniem pozarzadowym, usytuowanym
w sferze kultury duchowej, prospolecznym, utrzymujacym sie z datkéw i do-
nacji prywatnych, korzystajacym z przywilejéw podatkowych, jak kazda orga-
nizacja pozytku publicznego.
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Ogodlnie mdéwiac, projektowane przez nas uktady: A (obyczajowo$¢), B (sto-
warzyszenia) i C (instytucje), taczy fakt przypisania przestrzennego, geogra-
ficznego, co jest kompensowane wszechstronno$cia komunikacji bezposred-
niej. Natomiast media masowe (D) i sie¢ internetowa (E) pokonujg przestrzen
i czas kosztem ograniczenia komunikacji zmysiowej. Pierwsze trzy uklady to
temporalna aktywnos¢ i komunikacja cielesna, dwa nastepne to linearne czy-
tanie drukéw i przekaznikéw elektronicznych, a przede wszystkim mozaikowa
recepcja ekrandw i hipertekstu monitoréw.

C. KULTURA INSTYTUCJI PUBLICZNYCH I PRYWATNYCH

W ujeciu Antoniny Kioskowskiej drugi ukiad kultury to ,,czynnosci i urza-
dzenia kulturalne polegajace na lokalnej realizacji dziatalnosci organizowane;j
w ramach ponadlokalnej sieci instytucji kultury” (Kloskowska 1972, s. 72)
Mowa byla o miejscowych instytucjach finansowanych i programowanych z ze-
wnatrz przez panstwo za posrednictwem wladz wojewddzkich czy, gdzie indziej
w $wiecie, wladz regionalnych, federalnych, stanowych. W Europie Wschodniej
tamtego czasu niektoére instytucje kultury podlegaty procesom tzw. decentra-
lizacji, w ktérej jednak do konca panstwo pozostawialo sobie kontrole pro-
gramowa i finansowa. Ten uklad kultury obejmuje instytucje biurokratyczne
»Nie w rozumieniu potocznym wigzacym z tym okresleniem pejoratywng in-
terpretacje, ale w utartym w socjologii znaczeniu instytucji zorganizowanych,
podporzadkowanych zasadom dzialania $cisle okreslonym przepisami praw-
nymi, kierowanych przez urzednikéw dzialajacych na zasadzie kompetencji,
w ramach przyznanych prerogatyw i wyznaczonych obowiazkéw” (Ktoskowska
1972, s. 72). Méwiono o instytucjach ze stalym personelem, podporzadkowa-
nych polityce kulturalnej panstwa, w ktérego gestii pozostajg resortowe instru-
menty pracy kulturalno-o$wiatowej. Dla socjologa interesujaca byla mozliwos¢
»konfrontowania aspektu normatywnego” (zapisanego w karcie) z realng ak-
tywnoscig placéwki. W spoteczenstwach, w ktérych kultura byta instrumentem
socjalistycznej propagandy, interesujace bylo zderzenie funkcji zaloZzonej w kar-
cie instytucji funkcja faktycznie realizowana.

Przyktadami instytucji kultury sa biblioteki, ksiggarnie, antykwariaty,
punkty sprzedazy prasy, muzea, galerie, centra kultury i ruch amatorski, kina,
teatry, opera i instytucje muzyczne, w jakim$ wymiarze takze kawiarnie, puby.
Specyficzny status maja w tym ukladzie z jednej strony kluby sportowe jako
pole uprawiania autotelicznej aktywnosci fizycznej, z drugiej strony szkoly z ich
funkcja przede wszystkim instrumentalna, a takze wspomniane juz Ko$cioty
jako odrodki nie tylko pracy duszpasterskiej, ale takze aktywnosci kulturalnej
i mecenatu.

Jesli przypomnie¢ analityczna zasade wyrdznienia uktadéw ze wzgledu na
rodzaj styczno$ci w procesie semiozy, to ten uktad trwa przy komunikacji bez-
posredniej, twarza w twarz, ale w poréwnaniu z poprzednia ramg spoleczna
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kontakt miedzy stronami bywa tu bardziej urzeczowiony, na przyktad w bi-
bliotece obserwujemy urzeczowiony kontakt bibliotekarza-posrednika z czy-
telnikiem, ale miedzy czytelnikiem i autorem zachodzi juz tylko styczno$é
posrednia. Cze$ciej niz poprzednio wystepuje tu fenomen komunikacji jed-
nokierunkowej, wyodrebnia sie rola wyspecjalizowanego nadawcy w jednych
instytucjach (teatr), a w innych trwa jeszcze przemienno$¢ rél nadawcy i od-
biorcy (amatorski zespoél tworczy). Kino jako instytucja, w ktérej wystepuje
styczno$¢ bezposrednia miedzy czlonkami publiczno$ci (staba wprawdzie i po
ciemku), ale nie ma juz takiej relacji bezposredniej widza z artystg, rezyserem,
lokuje sie na pograniczu — film jest juz kultura masows, lokalne kino jest in-
stytucja. Omawiana spoteczna rama kultury dywersyfikuje szanse uczestnictwa
z uwagi na to, czy mamy tu charakterystyke wielkomiejska, malomiasteczkowg
czy wiejska. Zaréwno liczba elementéw tego ukladu, jak i standard organiza-
cyjno-techniczny konkretnych instytucji okreslajg potencjal kulturowy tego czy
innego regionu czy miejscowosci — w perspektywie przestrzennej omawiana
rama aktywnosci kulturowej nie wszystkim daje r6wna szanse.

Komentarze

1. W krajach zachodnich najbardziej rozwinigta i wzorotworcza jest obecnie
klasa $rednia, do niej aspirujg cztonkowie klas nizszych, to ona proponuje styl
czasu wolnego, rozrywek i uczestniczenia w kulturze. Czionkowie klasy $red-
niej cenia swdj czas wolny, zaréwno ten codzienny, jak i czas wypoczynku urlo-
powego. Ideologia wspolczesnej klasy $redniej jest konsumpcjonizm. Czlonko-
wie klasy $redniej podrézuja, fenomen rozwoju w $wiecie agencji turystycznych
przez dlugie lata nie obejmowat Europy za zelazng kurtyng. Turystyka to obyczaj
wypoczynku i rozpoznawania wcigz nowych zasobéw kulturowych, przy czym
najbardziej masowe podrézowanie przybiera forme zinstytucjonalizowana i jest
ulokowane w sektorze prywatnym (drugi sektor). Agencje turystyczne w calym
$wiecie konsoliduja si¢ organizacyjnie, sa to instytucje lokalne , kontrolowane
i sterowane ponadlokalnie”, gdy bywaja operatorami jakiej$ globalnej sieci.
Zamiast przypisania lokalnego akcentujemy tu cze¢sciej instytucjonalizacje, pe-
tryfikacje i powtarzalno$¢ do$wiadczenia organizowanego przez specjalistow.
Dodatkowego bodZca tej formie uczestnictwa w kulturze i wszelkich organiza-
cyjnych utatwien dostarcza turystyka wirtualna — w internecie mozna znalez¢
kazdy bez mata zabytek, kazdy bez mata fenomen przyrodniczy wart obejrzenia.
Fora, witryny i blogi daja tez miejsce na osobiste kolekcje, wspomnienia, wy-
miane doswiadczen. Niewatpliwie perspektywe tego uktadu kultury rozszerzy¢
warto o fenomen turyzmu.

2. Podkredli¢ trzeba fakt rozpadu tej ramy spotecznych odniesien kul-
tury (C) miedzy sektor publiczny i prywatny — z publicznymi instytucjami
kultury konkuruja prywatne galerie, teatry, kina i muzea. Koncepcja z lat sie-
demdziesiatych tzw. drugiego uktadu kultury instytucjonalnej, biurokratycznej,



,SPOLECZNE RAMY KULTURY” CZTERDZIESCI LAT POZNIE] 19

kontrolowanej ponadlokalnie byta nieco etnocentryczna i symptomatyczna dla
swego czasu, dla spoleczenstwa zamknietego. W warunkach spoleczenstwa
obywatelskiego widoczny jest podzial zadan i celéw w kulturze miedzy sektory
publiczny, prywatny oraz non-profit. Publiczne instytucje kultury to najwieksze
instytucje nie funkcjonujace bez mecenatu panstwa i samorzadéw lokalnych,
mecenat publiczny (panstwowy i samorzadowy) jest niezbywalnym fenome-
nem kultury europejskiej. Opery, filharmonie, muzea narodowe w warunkach
europejskich tylko wyjatkowo utrzymatyby sie jako fundacje lub placéwki pry-
watne. Efemeryczna natura obywatelskiego wolontariatu takze nie gwarantuje
trwalego prowadzenia najwazniejszych instytucji kultury narodowej. Placoéwki
mniejsze oraz te $redniej wielko$ci mogly podlega¢ prywatyzacji. Drugi sek-
tor jednak najbardziej jest rozwinigty, gdy kreuje wtasne centra kultury od
nowa i na wlasnych zasadach (wydawnictwa, gazety, multipleksy, instytucje
muzyczne, kasyna, galerie, ksiegarnie itd.). Organizatorzy i wlasciciele prywat-
nych placowek kultury czasem wywodzg si¢ z trzeciego sektora, najwigksze
prywatne placéwki bywaja elementem szerszych korporacji biznesowych.

3. Kulture stowarzyszen, wolontariatu i inicjatyw spotecznych cechowaly
czestsze kontakty personalne twarza w twarz, przebiegi komunikacyjne byty
tam dwukierunkowe, bezposrednie i po$rednie, mniej urzeczowione niz w in-
stytucjach. Byla to przede wszystkim sfera realnych interakgji, rzadziej per-
cepcji obrazéw i spektakli. W kulturze instytucjonalnej natomiast przewazaja
kontakty personalnie ograniczone, bardziej urzeczowione, czgsto anonimowe,
wyraznie sprofesjonalizowane spektakle nakierowane sg tu na wigksze publicz-
nosci. Dodatkowy argument na rzecz takiej logiki szeregowania ukladéw B
oraz C pojawia sie¢ w dyskusji nad nowa zasada odrézniajaca ramy spoleczne,
jaka jest aspekt komunikacji wizualnej. W projektowanym tutaj instytucjonal-
nym ukladzie C narasta wizualnos$¢. Opera, teatr i muzea to miejsca recepcji
spektakli i widowisk, wystaw i ekspozycji muzealnych. Wizualno$¢ komuni-
kacji kulturowej nasila¢ si¢ bedzie w kolejnych ramach spotecznych. Podobnie
umacnia¢ sie¢ bedzie podzial miedzy wytworcow, nadawcow tresci symbolicz-
nych i spektakli a odbiorcéw tych treéci. Oba opisywane uktady (B — ruchow
spotecznych i C — instytucji) odrézniaja sie od kultury masowej intencjg wy-
razniejszego modelowania wiasnych kregéw odbiorczych, takiego targetowania
publicznosci, ktére dopiero ze znacznym opdznieniem przeniosto sie do kul-
tury masowej w postaci idei ,,odmasowenia”. Podczas gdy kultura masowa,
o ktorej za chwile, zrazu realizowala prosta zasade, proponujac mniejszy reper-
tuar tresci dla wielkich audytoriéw, (niewiele, ale dla wszystkich), to kultura
omawianych dotad uktadéw buduje propozycje ustug selektywnych (wielu roz-
maitych tredci, ale dla niektdrych).

4. Aktywno$¢ kulturalna i uczestnictwo w kulturze ma charakter syndro-
matyczny, to znaczy osobnik o rozwinietych zainteresowaniach uczestniczy
w kulturze na rézne sposoby: jesli odwiedza galerie, to prawdopodobnie bywa
tez w teatrze i na koncercie. Przeciwnie rzecz ma sie z osobnikiem rzadko
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wychodzacym z domu w czasie wolnym. Z tego punktu widzenia nie jest wia-
$ciwe statystyczne sumowanie publicznosci réznych instytucji kultury, w isto-
cie mamy tu do czynienia z okre$lonym, znacznie mniejszym agregatem ludzi
bywajacych. Sg dowody na to, iz te ceche aktywnosci syndromatycznej mozna
rozciagnad i na spolecznos$¢ internautdéw. Mlodzi ludzie swobodnie poruszajacy
si¢ w cybersferze prawdopodobnie sg aktywniejsi niz inni takze w kontaktach
z ksigzka, prasa, bardziej otwarci na zycie publiczne i na instytucje kultury. Spo-
teczne ramy kultury tworza kontekst badan idacych w dwu kierunkach, dotycza
proces6w symbolizacji, twoérczej semiozy oraz zjawisk recepcji takiej produkgji.
Wspolczedni ludzie uczestniczg w kulturze w czasie wolnym od zaje¢ profesjo-
nalnych. Ale badania aktywnosci wolnoczasowej w epoce postmodernistycznej
zmieniaja paradygmat, coraz trudniej odnosi¢ te aktywno$¢ do dawnego funda-
mentu struktury spotecznej czy klasowego habitusu, aktywno$¢ wolnoczasowa
indywidualizuje sie, przeplyw wzoréw zachowan poglebia egalitaryzacje, by¢
moze tylko ezoteryzm osamotnionych instytucji kultury wyzszej pozostaje nie-
zmienny.

5. W naszym uktladzie C (instytucjonalnym) oraz w nastepnym uktadzie
mass mediéw komunikacja jednokierunkowa, nieinteraktywna transmisja od
nadawcy do odbiorcy, staje si¢ modelowa. Ten typ komunikacji nieinteraktyw-
nej bywa zaposredniczony na przyklad przez ksiazke lub jest niezaposredni-
czony, gdy dotyczy publicznosci w zasadzie pozbawionych realnej szansy inter-
wencji w emitowane tresci (teatr, koncert).

D. KULTURA MASOWA I KULTURA POPULARNA

Istotg tzw. trzeciego ukiadu w koncepcji Antoniny Kloskowskiej (1972,
s. 84) bylo ,oddzialywanie symboliczne o charakterze posrednim”, za po-
$rednictwem elektroniki lub papieru, znika tu kontakt personalny nadawcy
i odbiorcy. Oméwione wczeéniej trzy ramy komunikacji kulturowej tworzyty
spoteczny kontekst realnego dziatania, oddzialywania na innych w interakcji.
Komunikacja bezposrednia i zaposredniczona to gléwne tu rozrdznienie. Jest
jeszcze definitywny podzial r6l miedzy stronami, komunikacja masowa, przy-
najmniej na poczatku, byla transmisja jednokierunkowa. Zgodnie z definicja
wzieta z wczesniejszej Kultury masowej (Ktoskowska 1964) kultura masowa to
identyczne lub analogiczne treéci symboliczne powielane w duzych ilosciach
kopii, emitowane z nielicznych Zrédet do wielkich, przestrzennie rozrzuconych
audytoriéw, w tym samym lub zblizonym czasie. Autorka podkreslata demokra-
tyzujaca nature komunikacji medialnej, niezaleznie od lokalizacji geograficznej
kazdy odbiorca ma tu réwna szanse odbioru tych samych tresci symbolicznych.

Komentarze

1. Przytoczona definicje kultury masowej w latach pdzniejszych autorka Spo-
tecznych ram kultury zastepuje pojeciem trzeciego ukladu, zapewne juz wtedy
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pierwotna definicja wymagata wielu komentarzy i uzupetnien. Zacznijmy od
stowa drukowanego. Liczba Zrédet przekazéw masowych, w zatozeniu nie-
licznych, wspoélczesnie ulega pomnozeniu, obok postepujacej konsolidacji na
rynku prasowym i poteznienia koncernéw istnieje wielka liczba tytuléw prasy
lokalnej. Prawa rynku majg swéj dwuznaczny wymiar, skoro kultura masows
ma by¢ tylko prasa wyskokonaktadowa, jaka jest znaczaca granica naktadu?
Kulturg masowa miata by¢ takze wysokonakladowa ksigzka. Ale w obliczu no-
wych technik, gdy blogi i fora internetowe umozliwiajg debiut, gdy Google
rozbudowuje biblioteke bez praw autorskich, gdy cyfrowy zapis pozwala na
dodruki w dowolnym momencie, gdy dystrybcja ksigzki zostaje rozczionko-
wana na wiele podmiotéw off-line i on-line, pojecie nakladu staje sie zagad-
kowe.

Wilasciwoscia wezesnej telewizji i radia jako przekaznikéw kultury masowe;j
byla transmisja. Alokucja oznaczata wiadze nielicznych nadawcéw narzucaja-
ceych widzowi czy stuchaczowi konkretne tresci, identyczne dla wszystkich.
Przezwyciezeniu tego ograniczonego modelu komunikacji ma stuzy¢ mnozenie
kanalow i stacji nadawczych, a takze telewizja interaktywna, ktéra daje mozli-
wos¢ selektywnego korzystania z raméwki programowej i odbidr pay-per-view.
Czterdziedci lat temu zaledwie stawiano pytanie o mozliwe skutki telewizji sa-
telitarnej, obecnie za$ Iacza kablowe i satelitarne, cyfryzacja mediéw stwarzaja
oferte setek programéw telewizyjnych i radiowych, postepujacej komercjaliza-
¢ji programéw towarzyszy ogromny przyrost zrédet nadawczych.

Kryterium kultury masowej mialtby by¢ jej ponadlokalny zasieg i okolicz-
nos¢, ze tresci przychodzg z zewnatrz. Rzecz komplikuje sie na przykladzie
nie tylko prasy lokalnej, ale takze dziennikarstwa obywatelskiego czy inter-
netowej prywatnej publicystyki. Gazety internetowe niekiedy sa instytucjami
dziatajacymi i kontrolowanymi z zewnatrz przez ponadlokalng korporacje, co
zbliza je do kultury masowej, niekiedy istnieja raczej w formie stowarzyszenia
lub autonomicznej fundacji, bywaja wreszcie przedsigwzigciem najzupetniej
indywidualnym. Podobnie jest w przypadku radia, obok proceséw konsolida-
¢ji nadawcow w wielkich koncernach w tym samym czasie internet tworzy
dogodne warunki dla stacji alternatywnych.

Lokalne stacje radiowe i telewizyjne ze swej technologicznej natury, inaczej
niz przekazniki papierowe, najtatwiej zyskuja zasieg ponadlokalny. Ale czy sieci
kablowe sa placéwkami lokalnymi czy instrumentami kultury masowe;j? Ujaw-
nia sie¢ tutaj $lad ambiwalencji, ktéra w odniesieniu do internetu nazwano
glokalizmem. Operator sieci lokalnej prowadzi wtasne osiedlowe studio, ale
przede wszystkim transmituje wybrane kanaty krajowe i produkcje korporacji
$wiatowych. Definicyjny wyznacznik standaryzacji tresci i uniformizacji postaw
odbiorczych w jakim$ stopniu pozostaje wazny, bo mnozenie zrédet i dostaw-
coéw tresci nie musi oznacza¢ ich faktycznego zréznicowania. By¢ moze trwa
nadal dualny model przekaznikéw, badz to komercyjnych, badz publicznych.
Komercyjne radio i komercyjna telewizja (tzw. neotelewizja) maja model pro-
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gramowy odmienny od misyjnego modelu nadawcéw publicznych, zobowigza-
nych wobec odbiorcy odptatng umowa komunikacyjng. W pierwszym wypadku
sugeruje sie odbiorcy pozycje, ztudzenie, mocodawcy tresci i uslug symbo-
licznych, w drugim wypadku (tzw. paleotelewizji) nadawca sytuuje sie raczej
w roli mentora-wychowawcy. Zaden z tych dwu modeli komunikacyjnych nie
ma mozliwosci personalizacji wymiany symbolicznej, zatem ani jeden, ani drugi
nie zaprzecza standaryzacji tresci nadawanych i nie neguje charakterystycznej
dla kultury masowej uniformizacji postaw odbiorczych.

Badania kultury masowej rozpadaja si¢ na analizy tresci krazacych w prze-
kaznikach i na studia oddzialywania samych przekaznikéw. Antonina Klo-
skowska nie byla zainteresowana druga z tych mozliwosci. Pie¢ paradoksow
Mashalla McLuhana: trescia przekaznika jest sam przekaznik, podzial prze-
kaznikéw na zimne i gorace, postrzeganie mozaikowe, kosmogonia oraz teza
o medialnej retrybalizacji §wiata, bylo jej znanych. Jednakze autorka ta kon-
centrowala sie na psychospotecznych skutkach konkretnych watkéw kultury
masowej (watek human interests, przemoc) i trudno jej byto sie zgodzi¢ z po-
gladem, ze same tresci emitowane z przekaznika sa nieistotne i nieefektywne.
Jednak niektére watki podejécia McLuhana mogtyby by¢ jakim$ punktem na-
szej dyskusji nad typologia spolecznych ram kultury. Odréznienie percepcji
linearnej, temporalnej od percepcji réwnoczasowej i mozaikowej pokazuje, iz
w tym samym ukladzie kultury druk ksztaltuje inne struktury mentalne niz
elektronika. Z kolei badania eksperymentalne komunikacji cztowieka z ma-
szyng (telewizor, komputer) pokazuja, jak dalece umystowos¢ cztowieka jest
zakotwiczona w mechanizmach komunikacji bezposredniej, cztowiek antropo-
morfizuje maszyne, ma do niej osobisty stosunek (Reeves, Nass 2000). Widz
rozmawia z telewizorem, uzytkownik bezwiednie identyfikuje si¢ z maszyna,
komputerowe interfejsy symulujg fizyczna interakcje, widz, odbiorca, uzytkow-
nik ceni sobie uprzejmo$¢ maszyny komunikacyjnej, interfejséw zlosliwych
obawia sie¢ i takg maszyne podejrzewa o wieksza inteligencje, wedle regut kla-
sycznej psychologii spolecznej, tak jak w zyciu, telewidz lepiej zapamigtuje
informacje, gdy nie podlega emocjonalnej presji itd. Wszystko to daje asumpt
do poréwnan przebiegéw komunikacyjnych w ukladzie kultury bezposredniej
i zapo$redniczonej.

2. Kultura medialna wspolcze$nie zostaje zdominowana przez obraz, mie-
dzy trzema pierwszymi ukitadami a dwoma nastepnymi dokonuje si¢ przelom
w kwestii roli obrazu, kultury wizualnej i okulocentrycznej interpretacji rze-
czywistosci. W pierwszych dwu ukladach przewaza linearna i zwrotna komu-
nikacji werbalna, w drugim i trzecim komunikacji oralnej towarzyszy pismo.
Obraz, wizualizacja pojawia sie¢ w zinstytucjonalizowanych widowiskach, spek-
taklach, muzeach (uktad C). W kulturze masowej obraz stal si¢ podstawowym
nos$nikiem i narzedziem interpretacji, budowy spoleczenstwa spektaklu oraz
produkcji symulakréw. Zdaniem Baudrillarda, symulakry sg ostatnim etapem
ewolucji wizualno$ci, w ktérym w ogoéle przestaje by¢ istotny zwigzek obrazu
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z jakakolwiek rzeczywisto$cia. Jest widoczne, jak ryzykowne jest prorokowanie
ostatecznosci. W cyberkulturze pojawila si¢ jeszcze rzeczywisto$¢ wirtualna, na
monitorach obraz zostal wprzegniety w retoryke hipertekstu. Wizualnos¢ ukta-
déw D i E zasadniczo zmienia nature wymiany symbolicznej, obrazy i ekrany
mozna obserwowac w sposéb pozbawiony dyskursywnego rozumowania, obraz
nie wymaga zdyscyplinowanej interpretacji w sposéb kategoryczny. Informacja
zawarta w pojedynczym obrazie przekracza mozliwosci tworzywa werbalnego,
jednakze jest to tylko informacja potencjalna, metaforyczna, nigdy w catoéci nie
aktualizowana w po$piesznym odbiorze zmediatyzowanym. Uklady wytwarza-
jace spoteczenstwo spektaklu produkujg medialnych uzytkownikéw zyjacych
chwila, raczej zmystowo niz intelektualnie kontaktujacych sie ze sztuczng, wir-
tualng rzeczywistoscia.

3. Ksiazka Kultura masowa nosi podtytul Krytyka i obrona. W istocie préb
konstruowania takiego modelu publiczno$ci masowej, ktoéry kwestionowalby
teze o przemocy symbolicznej, bylo nieskoniczenie wiele, od teorii dwustop-
niowego przeptywu komunikacji masowej, poprzez rézne wersje agenda setting,
spirali milczenia, poprzez Tofflerowska koncepcje ,odmasowienia” itd. Kry-
tyka i obrona tego uktadu kultury sg publikacje angielskiej szkoly studiow
kulturowych i poczynione w latach szes¢dziesiatych przeciwstawienie kultury
masowej kulturze popularnej. Historycznie biorac, pojecie kultury popularnej
bylo zwigzane z kultura tradycyjng, siegajaca czaséw sprzed mass medidw,
jednakze kultura popularna na nowo definiowana przeciwstawiana jest kul-
turze masowej w perspektywie synchronicznej. Dla Johna Fiske kultura ma-
sowa to produkty industrialnego, kapitalistycznego spoteczenistwa, to ekono-
miczny produkt oferowany do konsumpgcji ludziom w ich czasie wolnym. Na-
tomiast kultura popularna to sa sposoby, w jakie ludzie uzywajg, naduzywajq
i przeksztalcaja te standaryzowane produkty, zeby wytwarza¢ wlasne znacze-
nia, jest to tworcze pasozytowanie na dostarczanej tre$ci symbolicznej (oraz
na innych produktach materialnych). Kultura popularna, w przeciwienstwie
do kultury masowej, nie jest trescig narzucona biernym, przestrzennie izo-
lowanym odbiorcom. Przyjemnosci i sensy kultury popularnej odbijajg gust
popularny skierowany przeciw symbolicznej przemocy mediéw. Publiczno$é
na rézne sposoby ujawnia swa $wiadomoé¢ i specyficzne wartodci. Taka kultura
jest zbiorem praktyk i interpretacji wywodzacych si¢ z subiektywnych projek-
¢ji odbiorczych, kompensata przeciazen spolecznych, deprywacji doswiadczo-
nych w rodzinie, buntem przeciw $wiadomosci patriarchalnej, przeciw hege-
monicznej ideologii klas $rednich itd. Kultura popularna jest rozlegty twor-
czoscig zwyklych ludzi, zaledwie inspirowang strumieniem produkcji maso-
wych.

Podczas gdy ,kultura masowa” jest terminem uzywanym przez tych, kto-
rzy wierza, ze tresci rozprowadzane przez przemysly kulturowe moga by¢ na-
rzucone ludziom w sposoéb, ktéry wypala spoleczne réznice i produkuje zu-
nifikowana kulture dla pasywnych, wyalienowanych publicznosci, to kultura
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popularna jest produkcjg i cyrkulacja znaczen i przyjemnosci jako zjawisk kon-
testujacych. W rezultacie, zdaniem Johna Fiske, nie ma zadnej kultury masowe;j,
sa tylko alarmistyczne i pesymistyczne teorie formutowane ze strony konser-
watywnego establishmentu. Skupil sie on na tym aspekcie zjawiska, dzieki
ktéremu hegemoniczna ideologia stabnie w obliczu oporu i niezdyscyplinowa-
nia odbiorcéw standaryzowanej produkgji, a kontrola symboliczna napotyka
niezdyscyplinowanie i sabotaz. Kultura popularna jest artykulacja codziennych
interes6w i potrzeb psychicznych ludzi (Fiske 1989, 2010).

W tym miejscu trzeba spojrze¢ na sprzeczno$é¢ miedzy produkcjg kultury
masowej a spoleczna psychologia kultury popularnej w perspektywie teorii
ukiadéw kultury. Teoria ta méwi z jednej strony o urzadzeniach i organizacji
kultury, z drugiej za$ o uczestnictwie w kulturze. Pojecie kultury popularnej
ugruntowane jest w aspekcie faktycznego uczestnictwa, podczas gdy komer-
cyjna produkgcja i podaz tre$ci masowych to rodzaj urzadzenia kulturowego.

Krytyka kultury masowej cze$ciej przybiera posta¢ empirycznych analiz
funkcjonowania i oddzialywania mass mediéw w postaci tzw. socjologii ko-
munikacji $redniego zasiegu. Jednakze wczesna krytyka kultury masowej wy-
wodzila si¢ z refleksji filozoficznej, w szczegélnosci z diagnozy Horkheimera
i Adorna, p6zniej Marcusego, wedle ktérych media w spoleczenstwach postli-
beralnych sterujg komunikacjg i kontrolujg gusta, negujac mozliwosci ksztatl-
towania sie obywatelskiej opinii publicznej i rozwoju samos$wiadomosci. Nie-
tworcze przemysty kulturowe za$ kopiuja i upowszechniaja stereotypy, kultura
masowa pozbawia kulture spoleczna wlasciwej jej autonomii i wzniostosci. Jiir-
gen Habermas, wiele dziesigtkow lat p6zniej dysponujacy ogromem studiow
refleksyjnych i empirycznych, czesciowo potwierdza tamtg diagnoze, réwno-
cze$nie ja komplikujac. Powiada, warto bada¢ tendencje, ale takze przeciwten-
dencje. W kulturze masowej, jak w kazdym aspekcie kultury, nalezy dostrzegaé
partykularng, zmienna charakterystyke narodowa, a nie jedynie wydobywac
uproszczong strukture podstawowa, uniwersalna. Jednoczesnie mass media ze
swej natury proponuja tresci rozlegle przestrzennie i czasowo i w ten spo-
sob zwielokrotniajg konteksty, uwalniajagc komunikacje od prowincjonalnosci.
Media tego uktadu maja zatem ambiwalentny potencjal. Z jednej strony autory-
tarnie sterujg opinia, z drugiej dostarczajac informacji i wiedzy, niosg odbiorcy
potencjal emancypacyjny. Pamieta¢ warto ponadto o odmiennych praktykach
komunikacyjnych redakcji i o§rodkéw medialnych panstwowych, publicznych,
publiczno-prywatnych i prywatnych — ta wielo$¢ struktur nie musi prowa-
dzi¢ do uzgodnienia intencji. Rozrywki medialne nie musza by¢ trywialnym
produktem przemystéow kulturowych, kultura popularna bywa tez narzedziem
rewanzu, krytyki zastanych stosunkéw spolecznych. A w sytuacji nadmier-
nego zideologizowania przekazu masowego nalezy si¢ liczy¢ z mechanizmem,
ktory w psychologii spolecznej nazywa sie efektem bumerangowym. Haber-
mas (2002, s. 698-715) podkresla role wspomnianego przez nas fenomenu
odmasowienia i wideopluralizmu.
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E. CYBERKULTURA, KULTURA SPOLECZENSTWA SIECI

Nie wiemy, czy autorka Spolecznych ram kultury zaliczytaby internet do kul-
tury masowej. By¢ moze Web 1.0, jako zZrédlo informacji przesytanych wyszu-
kiwarka przez profesjonalnych nadawcéw, portale informacyjne, na poczatku,
w sytuacji wzglednie ubogiego repertuaru komunikatoréw, byl jeszcze prze-
kaznikiem mieszczacym sie w formule kultury masowej. Jednak obecna realnie
dzialajaca sie¢ o strukturze Web 2.0 nakazuje zastosowanie odrebnej od kultury
masowej, nowej ramy spolecznych odniesien. Web 2.0 przeksztatca odbiorcow
treéci symbolicznych we wspolpracownikow i wspoétproducentéw tych tresci,
istota staly sie zywsze, wielokierunkowe interakcje, czego ilustracja sa Wikipe-
dia, dziennikarstwo obywatelskie, serwisy spotecznosciowe, konsumencka wy-
miana informacji o produktach, wspéttworzenie artefaktéw, zbiorowe gry on-
-line itd. Decentralizacja oznacza model komunikacji uwalniajacej sie¢ od admi-
nistratora, rozwoj darmowych serwiséw samoobstugowych, folksonomie oraz
rozwoj wolnej blogosfery.

Obserwujemy wielo$¢ przebiegéw komunikacyjnych: osobnik blogujacy lub
uzytkownik portalu spolecznosciowego zwraca sie do masy innych uzytkow-
nikéw, w portalu informacyjnym nadawca publiczny zwraca si¢ do wybranych
grup docelowych, czatujacy uzytkownik zamknietej grupy dyskusyjnej zwraca
sie do ograniczonego kregu zainteresowanych, mailujacy uzytkownik kore-
sponduje z innym pojedynczym uzytkownikiem lub rozsyta zmultyplikowang
korespondencje, znajomi wymieniajq si¢ plikami muzycznymi i filmami. Pod-
czas gdy w kulturze masowej dominowata kierunkowa transmisja (alokucja),
w sieci mozliwa jest konwersacja nieco zblizona charakterem do komunikacji
niezaposredniczonej, bezposdredniej. Interakcyjno$¢ komunikacji internetowe;j,
wcigz doskonalone intrefejsy, zacheca do konwersacji, dyskusji, do modyfiko-
wania tekstow wiasnych i cudzych, oceniania produkcji wiasnych i cudzych.
Kultura masowa bardzo powoli, nigdy do konca, uwalniata odbiorce od sterow-
niczej mocy zrédla, internet najpierw poszerza pole wyboru treéci, zaraz potem
staje sie polem podmiotowej wypowiedzi i ekspresji. Internauci robig filmy na
YouTube, redaguja hasta w Wikipedii, pisza blogi wypelnione fotodokumen-
tacjami, gromadza si¢ na forach dyskusyjnych i serwisach spolecznos$ciowych,
zbiorowo pozycjonuja na wyszukiwarkach rzeczy wazne i niewazne. Pojawil
sie demokratyczny fenomen inteligencji zbiorowej, cho¢ wiara w inteligencje
zbiorowg coraz czedciej jest podwazana (Keen 2007).

Kluczowy jest kierunek przeplywu informacji w sieci. Interaktywno$¢ i par-
tycypacja, dialogiczna wymienno$¢ rol, zréwnanie roli uzytkownika z pozycja
nadawcy rodza zegalitaryzowang i twoércza aktywno$¢ peer to peer, amator kon-
kuruje z profesjonalista, bloger z publicysta, amator z artysta, maturzysta-de-
biutant z biznesmenem. Telewizyjne i radiowe programy na zadanie, uslugi
programowane przez telewizj¢ kablowa, gry i dyski kompaktowe, wszelka inte-
raktywno$¢ dawnych mediéw w tym $wietle byla zaledwie paraspoleczno$cia.
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Na przyktadzie kultury masowej dyskutowano, czy jej odbiorcg jest samotny
osobnik izolowany w czterech $cianach, czy raczej grupa pierwotna jako catos¢,
rodzina, partnerzy, przyjaciele. W komunikacji sieciowej za$ najdobitniej ujaw-
nia sie jednostka jako jej element giéwny. Kulture masowsq i jej przekazniki
cechowala centralizacja, ktérej nie przezwyciezyly wysitki odmasowienia, sie¢
ze swej natury jest policentryczna. W mass mediach mozna bylo sporzadzi¢
statystyke stacji nadawczych (redakcji) i liczbe odbiornikéw lub naktadéw, nie
da sie natomiast okregli¢ liczby centréw, pajakéw w sieci.

Kilka cech czyni sieciowy hipertekst zupelnie specyficzng metodg komuni-
kacji, cho¢ wciaz nie mamy dobrej nazwy dla ,,strony” internetowej; hipertekst
to linki, mulimedialno$¢, dynamika i interaktywno$¢ (Cicconi 1999, s. 21-43).
Linki i technika ,wytnij i wklej” zaprzeczaja istnieniu pojedynczej strony, wy-
dobywaja za wola uzytkownika wcigz nowe relacje miedzy réznymi stronami,
a takze miedzy konkretnymi obiektami na réznych stronach. To jest gatunek in-
tertekstualnos$ci nie spotykanej wcze$niej, mamy tu do czynienia ze szczegdlng
organizacja symbolicznego uczestnictwa, z nieskoficzonym ciggiem rozszerzen
i rewizji tego, co na monitorze. Zpersonalizowana $ciezka nawigacji, fakt istnie-
nia ogromnej liczby réwnoleglych aktywnosci percepcyjnych wyklucza jakakol-
wiek zasade wspolnego mianownika znang z kultury masowej. Mulimedialno$é
hipertekstu pozwala natomiast integrowa¢ tworzywo wizualne i dZzwigkowe,
moze to by¢ zaréwno tworzywo naturalne (fotografia, glosy), jak i sztuczne,
produkowane syntetycznie, wirtualno$¢ otwiera si¢ na twdrczo$¢ i na netart
w szczegblnosci. Multimedialno$¢ strony to takze druk, diagramy, schematy,
tabele. Dynamika hipertekstu oznacza, ze kazdy element, obiekt moze by¢ kon-
figurowany i przeksztalcany w dowolnym momencie, w procesie uzytkowania,
a cale strony moga by¢ wlaczane do innych w dowolnej funkcji. Naktadajaca
sie na to interaktywno$¢ umozliwia dostep do coraz to nowych aplikacji przy-
datnych do konstruowania strony, a przede wszystkim mozliwo$¢ konsultacji
i wymiany wlasnej produkcji z innymi uzytkownikami. W tym sensie Web 2.0
trzeba by zaliczy¢, wedtug McLuhana, do przekaznikéw zimnych, aktywizuja-
cych. Multimedialno$¢ to dodatkowo okazja do kombinowania kilku mediow
starszego rodowodu z internetem (hipermedia), ale to takze mozliwo$¢ wytwa-
rzania rzeczywistosci o nowej fenomenologii, tzw. hiperrzeczywistosci, rzeczy-
wistosci wirtualnej.

Kazdy ze wskazanych aspektéw hipertekstu wywotuje refleksje prowadzaca
w innym kierunku i skiania do prognozowania specyficznych skutkéw. Staje
sie widoczne, ze dotychczasowe kryterium wydzielenia spolecznych ukladoéw,
jakim byl rodzaj kontaktu, gatunek interakgji lub stycznosci, podlega ogromnej
komplikacji. Multimedialnoé¢ hipertekstu atakuje dwa (lub wiecej w netarts)
zmysly cztowieka réwnoczeénie, zrodzila si¢ ona z intencji mnozenia bodzZcow
w procesie komunikacji, z intencji przezwyciezania sensorycznego ograniczenia
komunikacji zapo$redniczonej z poprzedniego ukiadu. Na razie jednak nawet
najbardziej wyrafinowany hipertekst nie osigga poziomu bezposredniej kon-
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wersacji nakladajacej sie na mowe ciala, charakterystycznej dla komunikacji
trzech pierwszych uktadéw kulturowych.

Kultura internetu, wedlug Castellsa, jest rozwijana w dwu $rodowiskach
spolecznych, po pierwsze, w §rodowisku uzytkownikow-twoércéw (technoelity
$wiata nauki, hakerzy i programisci, biznesmeni sieciowi, wirtualni komu-
nitarianie) oraz, po drugie, w grupie uzytkownikéw-konsumentéw. Cho¢ in-
ternet niebywale poszerzyt i zdynamizowal kregi specyficznie definiowanych
tworcéw, to z punktu widzenia proceséw komunikacji kultury duchowej zaj-
mujemy sie tu gléwnie grupg komunitarian budujacych wirtualne wspélnoty,
a takze zwyklymi uzytkownikami-konsumentami. ,Wykorzystanie mozliwosci
sieci komputerowych przez réznego rodzaju grupy spoteczne doprowadzito do
powstania sieciowych spolecznosci, ktére na nowo zdefiniowaly pojecie spo-
teczenstwa, przy okazji zwigkszajac zasieg i zakres zastosowan sieci kompute-
rowych. Spolecznosci te zaakceptowaly technologiczne warunki merytokracji
oraz tak jak hakerzy uwierzyly w wolnoé¢, komunikacje pozioma i interak-
tywne wykorzystanie sieci, lecz wykorzystaly ja do organizacji swojego zycia
spolecznego, zamiast zajmowac sie technologig dla niej same;j” (Castells 2003,
s. 74). Zasoby internetowe sa niezmierzone, a faktyczne spoteczne uzytkowa-
nie stron WWW, jest zaledwie marginesem potencjalnych mozliwosci prze-
kaznika. Castells zdaje sie niedocenia¢ wielko$ci grupy internetowych ascetéw,
poprzestajacych na uzytkach informacyjnych i podstawowych zastosowaniach
instrumentalnych sieci. W miarg rozwoju Web 2.0, Web 3.0 i nastgpnych wzra-
sta spoleczne wykluczenie funkcjonalne, nie wszyscy uzytkownicy chca spedza¢
coraz wiecej czasu w wirtualnej spotecznosci.

W internecie bywaja audytoria, publiczno$ci masowe, wybrane targety gru-
powe, ale w swej istocie najwazniejsza jest tu aktywnos¢ zindywidualizowana,
narcystyczna. Dyskutuje sie, czy fragmentacja aktywnosci internautéw ozna-
cza definitywny rozpad dawnych medialnych audytoridéw i wczeéniejszych grup
na rzecz wylacznie indywidualnych preferencji i wyboréw. W zwiazku z tym
stawia sie tez pytanie o przyszlo$¢ wspdlnot narodowych w globalnej sieci.
Jest paradoksem, ze spoleczenstwo sieci, spoteczenistwo potaczone materialnie
wiezia technologiczna podejrzewa sie o fragmentacje za przyczyna samotniczej
aktywno$ci gtéwnego elementu tej sieci.

Cho¢ kulture masowa i cyberkulture taczy zasada komunikacji zaposred-
niczonej, zastepujacej kontakt personalny, okazuje sig, ze jest kilka aspektow
zasadniczo odrézniajacych projektowane przez nas ramy komunikacji spotecz-
nej (D, E). Kultura masowa apelowata do wielkich publicznoséci w tym samym
lub zblizonym czasie, cyberkultura tymczasem to dziedzina masowych audy-
toriow ze swej istoty zaledwie potencjalnych, tresci symboliczne mogg trwaé
w cyberprzestrzeni w nieskonczono$¢ i nie musza by¢ odbierane, komento-
wane, opracowywane nawet w zblizonym czasie. Kryterium réwnoczesnej dla
wszystkich odbiorcéow percepcji tresci masowych bylto juz podwazane przez
wynalazki plyty, kasety i wideokasety, w cyberprzestrzeni przy$piesza proces
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narastania zasobéw kultury potencjalnej, ktérej faktyczng konsumpcje spo-
teczna mierzy si¢ ztudnym licznikiem wej$¢ na strong. Konsumpcja telewizji
jest praktyka odwolujaca sie wcigz do tych samych zasobéw: informacja, roz-
rywka, polityka, kino gatunkéw itd. Te symboliczne zasoby w miare przedtu-
zania si¢ konsumpcji subiektywnie si¢ zuzywajg, powtarzalno$¢ rodzi nude.
Tymczasem internet w sieci buduje nowa umowe konsumistyczna z uzytkow-
nikiem dopuszczonym do wspdtprodukeji tre$ci — konsument-uzytkownik jest
wspottwdrca wzbogacajacym lub tylko komplikujacym emitowane treéci, a za-
soby sieciowe zuzywaja si¢ wolniej, subiektywnie nie wyczerpujg sie, co jak
gdyby zaprzecza samej idei konsumeryzmu.

Wrécimy do zagadnienia sygnalizowanego w zwiazku z pierwszym ukladem
kultury, do problemu wspoélnoty. Narzedziem budowy spolecznosci w sieci by-
waja otwarte (ESN) i zamkniete (ISN) serwisy spolecznosciowe — ogdlne (Fa-
cebook), dla konkretnych grup (Nk.pl), na wybrane tresci (You Tube), dla pro-
wadzenia wlasnych profili (Myspace.com), randkowe, recenzujace, branzowe,
itd. Internetowe rozmowy towarzyskie moga wytwarza¢ zjawiska jak w tra-
dycyjnej wspodlnocie sasiedzkiej, ta sama motywacja rzadzi plotka w realu co
plotkowaniem w sieci (na portalach spotecznos$ciowych jest trzykrotnie wiecej
kobiet niz mezczyzn). Ale w sieci tatwiej prezentowac pozytywny obraz siebie
samego i fotografie sprzed lat. Gdy ludzie nie podzielaja przestrzeni fizycznej,
gdy nie podzielaja kontekstu sytuacyjnego, mowy ciala i materialnego interesu,
gdy nie ma pewnos$ci w zakresie identyfikowania rozmdwcy, wdwczas prze-
kazniki konstruuja zwiazki spoteczne na nowych zasadach. Mashall McLuhan,
budujac utopie globalnej wioski i retrybalizacji $wiata, nie wyposazyl nas w na-
rzedzia krytyki ani targetowej wspolnoty kultury masowej, ani tym bardziej
spoleczno$ci wirtualnej. Wspdlnoty on-line to pozageograficzne zbiory jedno-
stek powstale przez udzial w listach mailowych, domenach z udzialem wielu
uzytkownikéw, blogach, czatach i grupach dyskusyjnych, portalach. Uczest-
nictwo jest dobrowolne, wolicjonalne, oparte na rdzeniu zainteresowan. Wo-
bec tatwosci wycofania si¢ z wirtualnej, anonimowej wspoélnoty podkreéla si¢
jej efemeryczno$¢ i wzajemna izolacje tych malych lub wiekszych quasi-grup,
przede wszystkim znikoma jest wzajemna odpowiedzialno$¢ uczestnikéw ta-
kiej komunikacji. Latwo zauwazy¢, ze nawet w spoleczenstwie usieciowionym
jednostka w dalszym ciggu funkcjonuje w swej grupie pierwotnej, w zwigzkach
emocjonalnych w rodzinie, w $rodowisku lokalnym, zawodowym. Warto dys-
kutowac o stosunku realnej wspoélnoty organicznej, przestrzennej do wspoélnoty
wirtualnej, ta pierwsza jest koniecznoscig, ta druga — wybrana — gromadzi lu-
dzi o wspolnych warto$ciach, a przynajmniej o wspélnych, choéby chwilowych
zainteresowaniach lub upodobaniach wolnoczasowych. By¢ moze nie rozpo-
znali$my jeszcze natury spoleczenstwa sieci. W wirtualnej wspélnocie z wyboru
i podobienstwa rodzi sie szansa kumulowania wiedzy i informacji skupionych
na wybranym przedmiocie. Fora dyskusyjne za kazdym razem obstuguja wyspe-
cjalizowana spoteczno$¢, wiasciciel konkretnego niku bywajac na kilku forach
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i uzywajac wybranych komunikatoréow, tak jak gracz gietdowy, buduje witasny,
zindywidualizowany portfel przyjaciél. Ciekawo$¢ i przyjemnos¢, gotowosé do
prowadzenia sporu kieruje internauta. Wspolnota sasiedzka lub zawodowa,
a nawet paczka towarzyska, byly wspdlnotami kontrolujacymi i konformizu-
jacymi, tymczasem wspolnota wirtualna jest przestrzenig podmiotowego eks-
perymentu i poszukiwania afirmacji. Minimalne, brzegowe wskazniki w obu
przypadkach pozostaja podobne: zawsze wazna jest jaka$ siatka poczucia przy-
nalezno$ci i takich wiezi, ktére tworzg material wzajemnych kontaktéw oraz
sa zrodlem dziatania samoprotekcyjnego. Kazdy z tych wskaznikéw w kazdej
z tych dwu wspoélnot ma jakosciowa odmiennos¢. Czy aplikacja cech wspoélnoty
fizycznej na wirtualng wykorzystuje realne podobienstwo, czy jest mysleniem
przez analogie, czy pojecie wspoélnoty na gruncie cyberkultury jest zaledwie me-
tafora? Pojawila sie struktura nie przylegajaca do historycznych teorii. W tym
$wietle uzyteczno$¢ rozréznienia wspolnoty i zrzeszenia-spotecznosci nie jest
wystarczajaca.

ZAKONCZENIE

Cyfryzacja tresci w tacznosci przewodowej, bezprzewodowej, kablowej, sa-
telitarnej, komorkowej, cyfryzacja nadawcow radiowych i telewizyjnych rodzi
pytanie, czy dwa uktady kultury zaposredniczonej, a moze wszystkie dotych-
czas wyodrebnione uklady kultury, stoja przed perspektywa wlaczenia w jeden
internetowy hipertekst kultury. Wskazywano, jak wyraznie internet interwe-
niuje w kazdy z poprzednich czterech ukiadéw, za kazdym razem ods$wie-
zajac i modyfikujac ich tradycyjna nature. Ale jednocze$nie w samym hiper-
tekdcie internetu ujawniajg si¢ niektére rudymenty wspélnotowego uktadu
pierwszego, ruchow kulturowych uktadu drugiego, internet animuje turyzm,
reklamuje i niekiedy dubluje aktywno$¢ instytucjonalnej kultury publicznej,
korzysta z form rozrywki kultury masowej itd. Czy sie¢ jako nowe $rodowisko
komunikacyjno-spoteczne stanowi fenomen nie podlegajacy wytozonej dotad
typologii spotecznych ram kultury? ,Mozna sie spotkaé z pogladem, ze Inter-
net tworzy czwarty uklad. Takie podejécie wydaje mi si¢ niestuszne. Internet
nie jest osobnym medium, jest metamedium, ktére wchiania wszystkie inne:
znaczng czes$¢ niezaposredniczonej («zamiast face to face — interfejs») oraz za-
posdredniczonej technicznie (telefonia) komunikacji interpersonalnej; cze$¢ in-
stytucji kultury (mozna zwiedza¢ wirtualne muzea i korzysta¢ z ustug centréw
rozrywki, np. udzial w grach sieciowych), absorbuje takze media masowe —
mozna sluchad radia, czytaé prase, ogladac telewizje. Internet nie niszczy tych
medidéw, nie lokuje si¢ ponad nimi, zmienia jedynie ich nature, przede wszyst-
kim dzieki mozliwo$ci ich personalizacji i interaktywizacji” (Krzysztofek 2006,
s. 15).

W intencji Antoniny Kloskowskiej uktady kultury tworzyly spoleczng rame
organizowania produkcji oraz recepcji kultury symbolicznej. Tutaj wyrazono
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przypuszczenie, ze internet jest specyficznym, najnowszym, na razie ostat-
nim, spolecznym uktadem kultury symbolicznej. Czy wcze$niejsze ramy spo-
teczne przestaja by¢ istotne w obliczu nowej technologii, czy pozostaja w sta-
dium ,wchtoniecia”? By¢ moze dopiero stanie sie tak z calg kultura me-
diéw elektronicznych, by¢ moze na skutek konwergencji przekaznikéw po-
wstanie jedno nowe hipermedium, ale nie oznacza to likwidacji uktadéw kul-
tury niezaposredniczonej. Obejrzenie Kaplicy Sykstynskiej w internecie na
pewno nie jest tozsame z wizyta w muzeach watykanskich. Przed kompute-
rem moge kontemplowaé symulowane artefakty, nienaturalnie wyraziste ko-
lory oraz technicznie akcentowana grafike dzieta, w kaplicy za$ Scisniety w ttu-
mie z zadarta glowa daje $wiadectwo zbiorowemu do$wiadczeniu wartosci.
Wwwart jest zupelnie nows, czasem pozaestetyczna formutg przenikania sie
sztuki i gry i nie zastapi wysitku artysty ksztaltujgcego artefakt materialny.
Czytanie ksigzek na ekranie i na nosnikach elektronicznych jest aktywno-
$cig odmienna od lektury tekstu na papierze. Choé obserwujemy erozje za-
réwno bibliotek, jak i muzedéw, niewatpliwe kurczenie si¢ objetosci gazet pa-
pierowych, to czynnik ucielesnionej obecnos$ci charakterystycznej dla pierw-
szych trzech ukladéw, éw fizyczny Popperowski $wiat pierwszy, utrzymuje
swa wazno$¢. Gazeta internetowa z reguly ma inny repertuar tresci i linkow
niz powazniejsza gazeta papierowa, ktéra w dodatku nie dopuszcza na swe
tamy amatoréw i trolli. Nawiazujac do pierwszego ukladu kultury, najwie-
cej uwagi po$wiecono tam wyjatkowosci komunikacji wysokiego kontekstu,
komunikacyjnej synergi mowy ciala i jezyka. Warstwa werbalna w interne-
cie funkcjonuje inaczej niz w komunikacji bezposredniej, cho¢ skrotowy, zar-
gonowy jezyk emotikonéw i powierzchownej lapidarnosci (staccato), zwlasz-
cza wérod mlodziezy, coraz cze$ciej przenosi si¢ z internetu na mowe co-
dzienna.

Ostrozniej bedzie rozwazy¢ perspektywe gwaltownego rozwoju nowych te-
chologii komunikacyjnych w kontekscie inercji sfery spotecznej. Przekazniki
wywoluja zmiang kontaktéw miedzyludzkich, ale spoteczne uzytki tychze prze-
kaznikéw podlegaja ludzkim wyborom i codziennej obyczajowosci: kino nie
zlikwidowalo teatru, telewizja nie zastgpila kina, kaseta dydaktyczna nie za-
stapi szkoly, e-learning nie zamknie uniwersytetéw. Nieprocesualne i defini-
tywne zawlaszczenie calej kultury symbolicznej przez technologie sieci byloby
fenomenem zaskakujacym w calej ewolucji przekaznikéw zimnych i goracych.
Konwergencja wszystkich mediéw, co$, co z perspektywy technologicznego
hardware powinno si¢ dokonaé juz dawno, zatrzymuje si¢ za przyczyna wy-
kluczenia cyfrowego wielkich grup spolecznych i za przyczyng okolicznosci
obyczajowych: telewizja towarzyszy spotkaniu ludzi sobie bliskich, rodzinie,
tymczasem internet w praktyce jest aktywnoscig zpersonalizowana, a nawet
izolujaca. Neotelewizja coraz wyrazniej absolutyzuje swa rozrywkowa funkgcje,
tymczasem motywacje uzytkownika sieci bywaja bardziej zréznicowane. W na-
tloku, chaosie i smogu informacyjnym sieci odradza si¢ ludzka nostalgia za
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jaka$ sterowniczg sugestia, poszukiwanie pomocy gatekeepera, a wiec takze po-
trzeba transmisji alokucyjnej (i jakiej$ wersji Web 3.0). Trudno przypuszczad,
ze komunikacja zaposredniczona on-line zlikwiduje lub zasadniczo ograniczy zy-
wotnos¢ kultury kontaktéw bezposrednich oraz komunikacji off-line. Ciekawa
jest sugestia, iz to nie skonwergowane media stworzg jeden wspoélny hipertekst
kultury, lecz ze to czlowiek grajacy na réznych mozliwo$ciach komunikacyjnych
sam stanie sie hipertekstem.

Czytanie nawet wzglednie niedawnych publikacji teoretykéw mediow
znacznie studzi wszelkg sktonnos¢ do futurologii i prognozowania (nieodgad-
nione sg kierunki rozwoju od Web 2.0 do Web 9.0) Sie¢ internetowa jest
skutkiem, ale i narzedziem komunikacyjnej globalizacji $wiata. Wspolcze$nie
zaznacza si¢ sceptycyzm wobec tezy o takiej medialnej retrybalizacji $wiata,
ktoéra miata zapobiega¢ napieciom, konfliktom spotecznym i wojnom. Potwier-
dzi¢ mozna w zamian, ze dzisiejsza sie¢ internetowa wspiera i rozbudowuje
sposoby komunikacji, ktérych wizje rozwijal nie uzywajacy internetu Hans
Georg Gadamer. W dzisiejszym hiperteks$cie kultura dialogiczna dominuje nad
kulturg monologu.

Koncepcja spotecznych ram kultury ufundowana jest na pragmatycznej defi-
nicji znaku, to jest na perspektywie komunikacyjnej. Przez znak rozumiemy do-
wolny przedmiot w znacznym stopniu podobnie interpretowany przez nadawce
i odbiorce. Interesujace jest, ze w nowych okolicznos$ciach cywilizacyjnych
wcigz mozemy stosowaé analityczne zasady typologii Antoniny Kloskowskiej.
Po pierwsze, mozemy traktowa¢ kulture duchows jako zjawisko autotelicznej
semiozy; po drugie — uzywa¢ socjologicznego kryterium kontaktu i stycz-
noéci w opisie spolecznego funkcjonowania kultury. Nawet w nowych spo-
tecznych uwarunkowaniach i po niezbednym poszerzeniu repertuaru ukladéow
kultury przyjmujemy, za Kloskowska, ze ta typologia jest znaczaca zar6wno
w synchronii, jak i w diachronii. Wspélczesny czlowiek w réznym stopniu
uczestniczy jednak réwnoczesnie we wszystkich pieciu ukladach. Historycz-
nie biorac za$, uklady te pojawialy sie kolejno i rozwinety w sekwencje cza-
sowg od pierwszego do pigtego. Kazdy pojedynczy uktad kultury pasozytuje
na uktadach historycznie wcze$niejszych, uzywa tamtych odniesien i prze-
ksztalca je.

Do socjologicznego kontekstu, jakim byly rodzaj kontaktu i stycznosci
miedzy nadawcg treéci symbolicznych a odbiorcg oraz jednokierunkowy lub
dwukierunkowy przeptyw tresci symbolicznych, dodaliémy kilka zmiennych
definiujacych semioze w spotecznych ramach. Stosowanie zmodyfikowanego
tutaj paradygmatu pieciu spotecznych odniesient komunikacji kulturowej po-
zwala na monograficzne opisy indywidualnej, podmiotowej aktywnosci kul-
turalnej oraz aktywnosci calych grup, a ponadto umozliwia badanie infra-
struktury kulturalnej wybranych $rodowisk. Koncepcja ta moze by¢ instru-
mentem pomocnym w studiowaniu calych dziedzin kultury duchowej, takich
jak religia, zabawa, sztuka, kultura narodowa — przez prymat ewolucji ich
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Uktad kultury
A B C D E
Cechy
Kontakt, styczno$¢ | bezposrednia | bezposrednia | bezposrednia | posrednia posrednia
+ zapo$redni-| + zapo$redni-|+ zapos$redni- off-line on-line
czona czona czona
dwukierunk. | dwukierunk. | dwukierunk. |jednokierunk. | wielokierunk.
mikrostruk. | mezzostruk. | mezzostruk. | makrostruk. | makrostruk.
Przewaga aktywno$- | spontaniczna | regulowana | regulowana | spontaniczna | spontaniczna
ci — funkgja tworczosé tworczosé recepcja recepcja tworczosé
funkcja funkcja funkcja funkcja funkcja
fatyczno- integracyjna | rozrywkowa | rozrywkowa | informacyjna
-integracyjna funkcja
fatyczno-
-integracyjna
Formy komunikacji zmyslowa zmysiowa widowisko okulocen- hipertekst
mowa, cialo | mowa, cialo spektakl, tryzm
telefon, telefon, mowa, cialo | obraz, druk
internet internet dzwiek
Kontekst wysoki wysoki $redni niski $redni
Personalizacja komu-|  wysoka wysoka niska niska wysoka
nikatu
Retoryka narracji konwersacja | konsultacja | transmisja transmisja | konwersacja
rozczlonko- | scentralizo-
wana wana
alokucja
dialog dialog monolog monolog dialog
Standaryzacja tresci mala mala duza peina mala
Przestrzen interakcji | wspélna wspoélna wspodlna wyobrazona | wirtualna
+ off, on-line | + off, on-line | + off, on-line off-line on-line
Czas rzeczywisty | rzeczywisty | rzeczywisty | przediuzony | przedluzony
+ rzeczywisty | + rzeczywisty
Zasieg lokalny glokalny lokalny ponadlokalny |  glokalny
Wykluczenie spo- brak duze duze brak umiarkowane
teczne
Prywatno$¢ brak brak duza pelna umiarkowana

A — kultura obyczajowosci, $wigtowania, interakeji ludycznych.
B — kultura stowarzyszen, fundacji, wspélnot celowych non-profit i wolontariatu.
C — publiczne i prywatne instytucje kultury, centra, teatry, muzea, biblioteki, koscioly itd.

oraz turystyka.

D — kultura masowa: prasa, radio, telewizja, film, urzadzenia audiowizualne, telefonia, kom-

puter (Web 1.0).

E — cyberkultura, sieci komputerowe (poczawszy od Web 2.0), smartfony, ipady, media skon-

wergowane.
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ram spolecznych. Ewolucja wiezi spotecznych i ich mediatyzacja, nowe rozu-
mienie lokalnosci w globalizujacm sie spoteczenstwie, nowy ksztait kontroli
spolecznej i reglamentacji tre$ci symbolicznych, przebudowa struktur orga-
nizacyjnych, narastanie komunikacji wizualnej itd. za kazdym razem inaczej
przejawiajg sie i oddzialujg w polu religii, sztuki, zabawy czy kultury naro-
dowe;j.
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“SOCIAL FRAMES OF CULTURE” FORTY YEARS LATER
FIVE MODELS OF CULTURAL FRAMES OF COMMUNICATION

Summary

Forty years ago Antonina Ktoskowska built up a universal paradigm of three social
frames of culture. They included: frame one, i.e. local production of symbolic processes,
close to folk culture; frame two — understood as a network of local institutions of cul-
ture; frame three — involving a radiation of pan-local centers, in particular a reception
of contents transmitted by mass media. A basic sociological criterion of differentiating
between these categories includes a type of contact, and adjacency of sender and recip-
ient of symbolic communication. Currently, following years of development of digital
means of communication, computer networks and fiber optic technologies, audio-vi-
sual systems, mobile telephones, etc. a proposal of frames of culture must be examined
again. New media shape new vehicles of expression (e.g. hypertext), but most impor-
tantly they inspire specific social relations. Discussion over cultural framework is also
triggered by accelerated processes of economic and social transformation, advanced
globalization, increase of living standards and dissemination of consumption attitudes,
changes in leisure activities of the middle class. In more narrowly understood domain of
institutional and professional culture one witnessed the processes of European dereg-
ulation and release of culture from state, which in Eastern Europe was accompanied
by abolition of censorship and a different model of culture distribution, which is con-
trolled by market and cultural (creative) industry rather than by central government.
As a result, the nature of direct communication among people is subject to ongoing
transformation. We witness more and more indirect cultural communication (off-line
and on-line). Modified and broadened proposal of social frames of culture includes five
rather than three paradigms, namely: the culture of indirect communication, the cul-
ture of associations and volunteers; the culture of local institutions (public and private),
mass culture versus pop culture, cyber-culture, culture of network community.

One has to underline that in the new reality of our civilization we can still use
analytic principles of Kloskowska’s typology. First, we can treat spiritual culture as
a phenomenon of autotelic semiosis with pragmatic definition of sign; second, while
describing social functioning of culture we can use a sociological criterion of contact
and adjacency.
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