STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH

Giowne dylematy polskiej transformacji gospodarczej
(prywatyzacja — zmiany strukturaine — wzrost gospodarczy)

Postepujaca globalizacja gospodarki w skali §wiatowej i regionalnej pociaga za soba
istotne zmiany w sferze ekonomii i finanséw, powodujac m.in. gwattowny wzrost konku-
rencyjnosci na $wiatowych rynkach finansowych stawia nowe wyzwania wobec krajow
chcacych wejs¢ na $ciezke szybkiego wzrostu gospodarczego. Dotyczy to w szczegolnosci
krajow posocjalistycznych, przechodzacych obecnie transformacje systemowsa i gospo-
darcza [7,9].

Problematyka transformacji czyli przejscia od gospodarki planowej, centralnie kie-
rowanej do gospodarki rynkowej w Polsce i innych krajach postsocjalistycznych, pomi-
mo znaczacego zaawansowania tych proceséw i zdecydowanego przekroczenia, zwlasz-
cza wérdd lideréw reform, punktu krytycznego zmian systemowych, od ktérego nie ma
juz odwrotu, a instytucje i mechanizmy rynkowe staly si¢ juz dominujace w gospodar-
ce i pomimo uplywu kilkunastu lat transformacji, podstawowe dylematy transformacji
wywolujg coraz wiecej sporéw i kontrowersji, a niektore tzw. aksjomaty transformacji
okazaly sie co najmniej watpliwe, jesli juz nie ulegly falsyfikacji. Nalezy jednak moc-
no podkresli¢, ze cechg charakterystyczng owych sporéw i kontrowersji, szczegdlnie po
doswiadczeniach zwigzanych z finansowym kryzysem wschodnio-azjatyckim, jest od-
chodzenie od uproszczonych sadéw w stylu, ze sam rynek z czasem rozwigze gtéwne
problemy transformacji i w zwigzku z tym zaczyna si¢ powolne przechodzenie od oce-
ny aspektow ilo$ciowych transformacji, zwigzanych gléwnie ze stabilizacja i zmianami
wlasnosciowymi, do aspektow jakosciowych dotyczacych zaréwno problemu wzrostu
i réwnowagi gospodarczej, jak i skomplikowanego charakteru interakcji zachodzacych
pomiedzy wymiarem mikro- i makroekonomicznym, szczegdlnie w warunkach wiacza-
nia si¢ poszczegdlnych gospodarek do proceséw integracji europejskiej i proceséw glo-
balizacji gospodarki §wiatowej.[13]

Mozna zatem ogdlnie stwierdzi¢, ze w ostatnim okresie, zwlaszcza z uwagi na szyb-
ko postepujace procesy integracji regionalnej i daleko posunieta internacjonalizacje
i zwigzane z tym procesy globalizacji oraz wzrost konkurencyjnosci gospodarki $wia-
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towej oraz nowe zjawiska w otoczeniu zewnetrznym takie jak wtasnie kryzys azjatycki
lub negatywne do$wiadczenie prywatyzacyjne krajow latynoamerykanskich, czy mato
owocne doswiadczenie niektérych gospodarek dotyczacych prywatyzacji sfery uzytecz-
nosci publicznej lub np. niespodziewany kryzys korony czeskiej albo nowe spojrzenie
na role kultury politycznej i koniecznos¢ tworzenia niezbednych instytucji gospodar-
ki rynkowej w transformacji i wzroscie gospodarczym, czy oczywiste btedy w polityce
finansowej Miedzynarodowego Funduszu Walutowego w stosunku do krajéw pozosta-
jacych w transformacji, moze si¢ nagle okazac, ze kraje uchodzace powszechnie za lide-
réw przemian, w bardzo krétkim czasie moga si¢ znalez¢ w bardzo trudnej sytuacji go-
spodarczej wychodzacej znacznie poza ramy tzw. recesji transformacyjnej. Okazalo sie
bowiem, zwlaszcza na przetomie lat 1999/2000, ze nawet stosunkowo niewielkie btedy
w polityce makroekonomicznej, jak to miato miejsce w Czechach i na Wegrzech moga
wywola¢ istotne negatywne skutki na rynkach finansowych, co z kolei wymaga podje-
cia nieprzewidywalnych daleko idacych i skomplikowanych dziatan dostosowawczych,
co $wiadczy o narastaniu komplikacji wraz ze wzrostem zaawansowania transformacji
i narastaniem wspolzaleznosci w gospodarce $§wiatowej.[5]

Zwigkszajace si¢ zainteresowanie problematyka transformacji wynika rowniez z sa-
mej jej wewnetrznej logiki, ktéra w jakims ogélnym sensie jest ,,konstruktywistycznym”
planem przejscia od gospodarki planowanej do gospodarki rynkowej, zawierajacym
w sobie takze liczne pokusy, w tym m.in. pokuse naduzycia (moral hazard) faczaca sie
zazwyczaj z przeswiadczeniem, ze mozliwe jest wykonanie naglego rewolucyjnego sko-
ku do nowego systemu spoteczno-ekonomicznego, co mialoby w zasadzie minimalizo-
wac ogolnospoleczne koszty transformacji (terapia szokowa). Najgtebsza, jak sie wydaje,
krytyke takiego wlasnie podejscia zawiera teoremat ewolucji kulturowej i instytucjonal-
nej sformulowany przez Fvon Hayeka. Z owego teorematu jasno wynika, ze korzystanie
z gotowych a niesprawdzonych pomystéw (programy stabilizacyjne MFW) lub wolunta-
rystyczne podejscie do konstruowania systemow i instytucji gospodarczych i rozwinigtej
gospodarki rynkowej wedtug niemal dowolnie przyjetego planu trzeba uznac za chybio-
ne i prowadza do wielu negatywnych skutkow.

W sensie ogélnym mozna przyjaé, ze wewnetrzna logika transformacji, z jednej
strony powinna si¢ opiera¢ na wspolnych atrybutach rozwinietej gospodarki rynkowej,
ktére powinny stanowi¢ uklad (model) docelowy, wyznaczajacy zasadniczy schemat go-
spodarki. Z drugiej strony natomiast schemat ten powinien by¢ wypelniany konkretny-
mi rozwigzaniami, w sposob ewolucyjny, pod wpltywem zmieniajacych si¢ uwarunkowan
wewnetrznych i zewnetrznych, ale winien on by¢ réwniez uzalezniony od kulturowe;j i cy-
wilizacyjnej odmiennosci poszczegolnych krajow. Nie rozwijajac nadmiernie tego zagad-
nienia warto w tym miejscu wskaza¢ na rozwiniete studium W. Jakobika ,,Drogi do gospo-
darki rynkowej’, poswigcone tym wlasnie problemom, gdzie w miare precyzyjnie przed-
stawiono uklad docelowy dla krajéw podlegajacych transformacji jak i dwie podstawowe
»drogi dojscia” do niego oraz czynniki determinujace owe mozliwosci dojscia.[11][24]

Jezeli chodzi o atrybuty, czyli wyrdzniajace — cechy wspdlne dla wszystkich mode-
li rozwinietej gospodarki rynkowej, ktore w ogdlny sposob charakteryzujg tzw. ,,model
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docelowy” dla gospodarek pozostajacych w transformacji, to moga one by¢ przypisane

zaréwno do sfery instytucjonalnej, ktéra obejmuje reguly gry w makroskali i ksztaltuje

rynek a takze rolg panstwa, jak i do sfery polityki ekonomicznej panstwa, ktorej cele i in-
strumenty sg bardziej zréznicowane i zmieniajace si¢ z uptywem czasu.

Natomiast jesli chodzi o tzw. ,drogi dojscia” to z punktu widzenia teorii transforma-
cji istniejg co najmniej dwa alternatywne kryteria podzialu dokonan krajow pozostaja-
cych w transformacji. Mozna wigc wyrdzni¢ dwa sposoby realizacji programu reform:

a) sposob dokonywania zmian - szokowy lub gradualny,

b) stan koniunktury gospodarczej - recesja lub ozywienie niosace ze soba przyrost PKB
o strukturze zwolnionej przez dobra finalne o wysokiej uzytecznosci oraz dobra fi-
nalne bedace nosnikiem postepu technicznego czyli tzw. ,nowoczesne”. W sumie to
drugie kryterium jest bardziej syntetyczne i jak w soczewce skupiaja si¢ w nim rezul-
taty zmian instytucjonalnych i procesu stabilizacji. Pierwsze kryterium moze doty-
czy¢ tylko i wylacznie oceny stabilizacji.

Niezaleznie jednak od prawidlowego wyboru ,,modelu docelowego” i realizacji jego
podstawowych atrybutéw oraz od doboru ,drogi dojscia’, ktora jest silnie zdetermino-
wana przez kulture polityczng kraju i czynniki historyczne, jednym z czynnikéw obecnie
i w przyszlosci determinujacych sukces transformacji, jest konsekwentne dazenie do sy-
stematycznego wlaczania si¢ gospodarki w proces globalizacji poprzez kreowanie kom-
patybilnych, zinstytucjonalizowanych struktur politycznych i gospodarczych, bowiem
kraje o tendencjach autarkicznych skazuja si¢ samoistnie na marginalizacj¢ i powrdt do
gospodarki niedobordéw.

Majac na uwadze wyzej wymienione okolicznosci i zjawiska mogace mie¢ wpltyw na
transformacje, ogolnie mozna stwierdzi¢, ze ponowny wzrost zainteresowania problema-
tyka transformacji i dalszg jej dynamika, w $wietle nowych doswiadczen, niejako przesu-
wa sie powoli do kwestii podstawowych zwigzanych ze zmianami ustrojowo-prawnymi
i wlasno$ciowymi oraz stabilizacja, deregulacja i liberalizacja, a takze zwigzanych z za-
kresem roli paiistwa w procesie transformacji, do zagadnien jakosciowych dotyczacych
funkcjonowania gospodarek w nowych warunkach tj. w kontekscie niezbednych i pozy-
tywnych interakcji pomiedzy mikro- i makroskala, przemian strukturalnych i procesow
dostosowawczych w warunkach postepujacej integracji europejskiej i proceséw globali-
zacji gospodarki $wiatowe;j.[1,26,29]

Wobec tego, aktualnie nie wystarcza juz stwierdzenie, ze z ekonomicznego punktu
widzenia, kluczowym problemem transformacji i przejscia od systemu gospodarki cen-
tralnie kierowanej do systemu gospodarki rynkowej jest przeksztalcenie ograniczonej
podazy gospodarki permanentnych niedoboréw, ktére reprezentuje rynek sprzedawcy,
W ograniczony poprzez popyt rynek nabywcy (permanentne nadwyzki), w ktérym rza-
dzi konsument. Niewystarczajace jest rowniez dzisiaj stwierdzenie, ze problem transfor-
macji polega przede wszystkim na zastgpieniu koordynacji biurokratycznej, koordyna-
cja rynkowa. Trudno takze uznac¢ za absolutnie prawdziwg tez¢ zwolennikéw podejscia
szokowego w transformacji, ktdrzy wbrew oczywistym faktom utrzymuja, ze im bardziej
radykalne reformy (deregulacja, liberalizacja, stabilizacja i prywatyzacja), tym mniej-
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szy jest ogolny spadek produkeji (recesja) i szybsze przejscie do efektywnej i rozwojo-
wej gospodarki rynkowej. Zwlaszcza ten ostatni sad jest, jak si¢ obecnie okazuje, duzym
uproszczeniem, poniewaz sprowadza problem postsocjalistycznych reform gospodar-
czych przede wszystkim do kwestii uzyskania makroekonomicznej réwnowagi w gospo-
darce. Trudno réwniez uznac za catkowicie prawdziwy poglad, ze tylko szybka prywa-
tyzacja prowadzi do sukceséw w transformacji gospodarki, poniewaz jako$¢ procesow
prywatyzacyjnych (kryteria efektywnosciowe a nie tylko ideologiczne i polityczne) jest
co najmniej tak samo wazna, jak ich szybki przebieg. [13]

W pracy podjeto probe wskazania na cechy charakterystyczne i dylematy polskiej
transformacji gospodarczej i systemowej. Podstawowym celem pracy bedzie wiec ogélne
przedstawienie charakteru polskiej transformacji jej gtéwne dylematy oraz stan zaawan-
sowania realizacji ,,modelu docelowego” gospodarki rynkowej w polskich warunkach
oraz adekwatnos¢ i skutecznos$¢ polskich ,,drég dojscia” do tego modelu.

Poréwnujac wstepnie polska transformacje gospodarcza i systemowa do przebiegu
proceséw transformacji w innych krajach posocjalistycznych mozna stwierdzi¢, ze ak-
tualnie po blisko 14 letniej transformacji gospodarki polskiej, w probach jej oceny, na-
stepuje rowniez powolne przejscie od sadéw uproszczonych i niektérych prawd juz sfal-
syfikowanych do racjonalnych ocen efektéw i réznorakich pozytywnych skutkéw oraz
ewidentnych brakow transformacji. Jest to rowniez przejscie od kryterium stabilizacyj-
nego 1989-1991 r. przez kryterium wzrostu gospodarczego lata 1993-1995 oraz kryte-
rium realizacji gtéwnych celéw spoleczno-politycznych i systemowych lata 1995-1997
do kryterium pozadanych zmian strukturalnych i regionalnych, zwigzanych z ksztatto-
waniem wlasciwego uktadu podmiotowego polskiej gospodarki (prywatyzacja rzeczywi-
sta prowadzaca do koncentracji kapitatu) umozliwiajacego skuteczniejsze zarzadzanie.
Wydaje sie wreszcie, ze realia gospodarki polskiej z przetomu lat 2001-2002 (ogromna
dziura budzetowa - kryzys finanséw publicznych, ogromne bezrobocie i wzrost spotecz-
nej biedy) bardzo wyraznie ukazuja te problemy, ktére w transformacji byly niedocenio-
ne (rola panstwa), albo oparte byty na falszywych przeswiadczeniach (przesadna wiara
w ozdrowiencze dziatanie rynku) lub wynikajace np. z mato efektywnych formul, kon-
cepcji i scenariuszy prywatyzacji (pozbawienie fiskusa bazy podatkowej) i z tymi wlasnie
zjawiskami przede wszystkim zwigzane sa nowe kryteria oceny polskiej transformacji
gospodarczej i systemowe;j.[19]

Dzisiaj juz powszechnie wiadomo, zwlaszcza wsréd zwolennikéw tzw. interaktyw-
nej koncepcji transformacji postsocjalistycznej, ze proces przeksztalcenia gospodarki
musi sie dokonywac réwnolegle na trzech plaszczyznach, makroekonomicznej stabiliza-
cji, mikroekonomicznej restrukturyzacji oraz instytucjonalizacji rozwigzan rynkowych.
Tymczasem zwolennicy tzw. imperatywnej koncepcji transformacji, jakkolwiek nie po-
mijaja dwdch ostatnich wymiaréw transformacji, sadzili a dzisiaj mozna powiedzie¢ na-
wet, ze naiwnie, ze pozadane zmiany w owych dwoch ostatnich wymiarach, dokonaja
sie spontanicznie, za sprawg samych sil rynkowych, ktérych wyzwolenie bylo dla nich
jedynym problemem polityki gospodarczej. Stad wilasnie wynikalo ich przekonanie, ze
im bardziej szybkie i radykalne reformy zostang podjete, tym lepiej dla procesu transfor-
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macji. Okazalo sie¢ jednak, niestety dopiero dzisiaj, Ze doswiadczenie zanegowato te wol-

norynkowe oczekiwania. Obecnie nawet sztandarowi zwolennicy neoliberalizmu, jak np.

Krzysztof Bielecki (byly premier polskiego rzadu), stwierdzaja miedzy innymi, ze trzeba

w okresie przejsciowym budowa¢ instytucje rynkowe i to jest czasem wazniejsze niz ma-

kroekonomia(...), w Rosji polityka rygorystycznego trzymania pienigdza, zlecana przez

Migdzynarodowy Fundusz Walutowy wysadzila realng gospodarke (produkcja towarow

i ustug). Tak wiec teza i oparta na niej strategia transformacji ,,najpierw stabilizacja po-

tem wzrost” ulegla falsyfikacji.[10,22]

Patrzac dzisiaj na problem transformacji z innej perspektywy tzn. z punktu widze-
nia przedmiotowego zakresu i czasowego zasiggu nastepstw strategii gospodarczej moz-
na wspolczesnie wyrdznié trzy poziomy jej realizacji:

- koniunkturalny - zwigzany z utrzymaniem biezgcej réownowagi ekonomicznej w go-
spodarce

- restrukturyzacyjny - zwigzany z wywolaniem zamierzonych zmian strukturalnych
(np. w zakresie struktury przemystowej czy regionalnej),

- systemowy - zwigzany z ksztaltowaniem podmiotowego ukladu w gospodarce (pry-
watyzacje rzeczywiste prowadzace do koncentracji wlasnosci i efektywnego zarza-
dzania. [3,10,29]

Uprawniona staje si¢ zatem konstatacja, ze podstawe ponownego, jako$ciowo no-
wego zainteresowania problematyka transformacji, stanowia w zasadzie trzy gltéwne
czynniki. Pierwszy powdd to refleksje nad dotychczasowym przebiegiem transformacji
w Polsce i ré6znorodnymi jej skutkami ekonomicznymi i spolecznymi (koszty transfor-
macji). Drugi powdd jest zwigzany z przechodzeniem, w miar¢ zaawansowania trans-
formacji od kryterium wzrostu (ktéry wcale nie okazal si¢ stabilny) do kryterium reali-
zacji podstawowych celéw spoteczno-gospodarczych, okreslonych programem transfor-
magcji i wspolczesnymi wymogami cywilizacyjnymi. Trzeci powod jest zwigzany posred-
nio z akcesja Polski do Unii Europejskiej, jest to bowiem okazja do wstepnej oceny, jak
po blisko czternastoletniej transformacji, wyglada restrukturyzacja polskiej gospodarki,
jej struktura podmiotowa (przedsiebiorczos$¢) w procesie przechodzenia do gospodarki
rynkowej, ktorej weryfikacje stanowig negocjacje i niezbedne procesy dostosowawcze
do regul dziatania jednolitego rynku europejskiego. Ten trzeci powod zainteresowania
polska transformacjg gospodarczg jest rowniez zwigzany ogdlnie méwigc z pytaniem
»co sie stato z tygrysem Europy” z lat 1996 -1997. W roku 2002 spory i kontrowersje
dotyczace polskiej transformacji gospodarczej i systemowej w dalszym ciaggu odnosza
sie wiec zarowno do kwestii samej oceny oczywistych osiagniec jak i jej porazek tzn.
wszystkich negatywnych skutkéw ekonomicznych i spotecznych. Mozna ogdlnie po-
wiedzie¢, Ze spory te opierajg si¢ na szeroko rozbudowanej refleksji retrospektywnej
ale dotyczg réwniez perspektyw transformacji i zawierajg pytania o przysztos¢, o kie-
runki i metody rozwoju polskiej gospodarki w najblizszych latach. Spér o oceng¢ do-
tychczasowej transformacji jest wigc sporem nie tylko teoretycznym, ale dotyczy row-
niez polityki gospodarczej. Do oczywistych osiagnie¢ transformacji zalicza si¢ zwy-
kle doprowadzenie do stabilizacji rynkowej, likwidacje hiperinflacji, sukcesy w pry-
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watyzacji, wprowadzenie wewnetrznej wymienialnosci zlotéwki, ograniczenie zbednej
produkcji (gtéwnie niskiej jakosci srodkéw produkcji), rozwdj instytucjonalnych form
rynku kapitalowego (gielda papieréw wartosciowych, gieldy towarowe), rozwéj ban-
kow komercyjnych oraz firm ubezpieczeniowych, wolnosci gospodarczej itp., a tak-
ze bardzo istotne osiggnigcia w sferze pozaekonomicznej (rozwoéj wolnosci osobistej,
wzrost suwerenno$ci panstwa itp.).[2,15,21]

Pomimo oczywistych korzysci zwiagzanych z transformacjg, wedlug niektorych
ekspertow stuszny — generalnie rzecz biorac — kierunek transformacji systemowej oraz
restrukturyzacji gospodarki, a zwlaszcza ich efektywno$¢, ograniczaja w istotny spo-
sob takie zjawiska jak koncepcja tworczej destrukeji, ideologiczny, a czesto i patolo-
giczny charakter prywatyzacji, arogancja rzadzacych. Ujemne skutki zwigzane z tymi
zjawiskami sg powszechnie znane tj. rosngce bezrobocie, olbrzymie marnotrawstwo
potencjatu produkcyjnego, kryzys finanséw publicznych, gleboka i przeciagajaca sie
recesja, marnotrawstwo kredytow zagranicznych, wyptyw dewiz na Wschod i Zachod,
cho¢ w kazdym przypadku w innym sensie. Wszystkie wymienione ewidentne braki
i zjawiska ujemne okresla si¢ czasem ,zbednymi kosztami transformacji systemowej
w Polsce”.[1,15]

Z punktu widzenia pierwszego kryterium stosowanego w ocenie transformacji
tj. kryterium stabilizacji (lata 1989-1991), do oczywistych osiagnigc¢ polskiej reformy go-
spodarczej nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wymienione wczesniej takie zjawiska jak:
doprowadzenie do stabilizacji, likwidacja hiperinflacji i doprowadzenie do réwnowagi
gospodarczej i w ogolnosci przejscie od gospodarki permanentnych niedoboréw do go-
spodarki wzglednych nadwyzek i poszukiwanej produkeji. Spory i kontrowersje doty-
czace negatywnych skutkéw pierwszego okresu transformacji zwigzane byty z parygma-
tami roznych szkol makroekonomicznych i dotyczyly przede wszystkim charakteru te-
rapii (szokowa czy gradualna), wspomnianego wcze$niej zjawiska tzw. koncepcji twor-
czej destrukeji, dynamiki prywatyzacji oraz modelu docelowego transformacji (model
amerykanski czy model socjalnej gospodarki rynkowej). Ostatni wazny problem wigze
sie niejako z zagadnieniem podstawowego dylematu przebudowy: samoregulacja (wiara
w mechanizmy rynkowe) czy regulacje panstwowe, oczywiscie z zachowaniem i promo-
waniem rynkowych regut gry.[6,16,24,27,28]

Kwestia dotyczaca charakteru terapii (szokowa czy gradualna) zwigzana byta z py-
taniem czy mozliwy byl inny scenariusz reform i ich inna sekwencja. Ot6z wedtug L. Bal-
cerowicza w momencie formulowania strategii transformacji istniaty dwie opcje. Zasad-
nicza réznica miedzy nimi sprowadzala si¢ do preferencji wobec dwdch podstawowych
skrajnych programéw, czyli programu stabilizacji i reform systemowych. Opcja pierwsza
zakladata ,,zdmuchnigcie inflacji”, po uprzednim przygotowaniu przedpola czyli prze-
prowadzenia zmian instytucjonalno-systemowych oraz zmian w strukturach gospodar-
ki. Opcja druga polega na szokowym zdlawieniu inflacji. Rzad wybral drugi wariant.
Zastosowanie taktyki szokowej wedtug Balcerowicza podyktowane bylo ogromnym roz-
prezeniem relacji pienieznych i gospodarczych, ktore karykaturalnie zanarchizowaly go-
spodarke. Przywrocenie rownowagi rynkowej i odbudowanie zaufania do pieniadza, jak
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moéwiono wowczas, musialy sie sta¢ priorytetem polityki gospodarczej. Natomiast jesli
chodzi o negatywne skutki zwigzane z wyborem terapii szokowej, to zwrdcono uwage,
ze w ekonomii nie ma takich przypadkow, aby przy ograniczeniu wydatkéw publicz-
nych i prywatnych, zmniejszeniu zasobow i zwigkszeniu stép procentowych nie wyste-
powala recesja. Poglad ten nie jest jednak calkowicie stuszny, bowiem takie przypadki
sa mozliwe, jesli sie je doktadnie i kompleksowo wyrezyseruje. Do analizy tego ro-
dzaju doswiadczen najbardziej nadaje si¢ zapewne przypadek ,tygryséw azjatyckich’,
a zwlaszcza ich analiza przedstawiona w stynnym dyskursie A. Lipowskiego i J. Kuliga.
Ot6z odmiennos¢ strategii postepowania w tym przypadku polegala na tym, ze za-
stosowanie inng sekwencje wartosciowania proceséw transformacyjnych a zwlaszcza
wieksza komplementarnos¢ stosowanych instrumentéw bezposrednich i posrednich.
Punktem wyjécia bylo tam umocnienie potencjalu produkcyjnego, poprawienie jego
konkurencyjnosci (konsolidacja), a dopiero pdzniej stopniowa liberalizacja handlu
i wspotpracy miedzynarodowej. Réwnoczesnie panstwa te dazyly do zréwnowazenia
budzetu i stlumienia inflacji. Dopiero nastepnym krokiem bylo ustanowienie strate-
gii wzrostu i rozwoju poprzez modyfikacje oszczednosci krajowych i skierowanie ich
na inwestycje.[3,17,28]

Watpliwosci budzita réwniez koncepcja tworczej destrukeji, ktora byta przeciez ha-
stem sztandarowym polskiej wersji ortodoksyjnego neoliberalizmu, ktéra zasadniczo
wywodzi sie z schumpeterowskiej idei kreatywnej destrukcji, w ktérej ramach nowe fale
zmian technologicznych eliminujg z rynku czes¢ przedsigbiorstw. Koncepcja ta jednak,
w sensie teoretycznym, budzi jak dotychczas wiele kontrowersji, przede wszystkim ze
wzgledu na relatywnie stabg podbudowe empiryczng. Watpliwosci budzi takze jej adap-
tacyjnos¢ do polskich warunkéw spoteczno-gospodarczych. Wazne pytania odnoszg sie
réwniez do zakresu liberalizacji handlu zagranicznego, ktéry miedzy innymi spowodo-
wal bezproduktywny wplyw dewiz z kraju na Wschod - w zamian za masowy naptyw
réznego rodzaju dobr przemystowych, ktdre (lepszej jakosci) moga wytwarzac krajowi
producenci i na Zachdd - na zakup produktéw konsumpcyjnych, czgsto nie odpowiada-
jacych polskim normom, a takze za dostarczong z EWG zywnos¢ (tansza niz produkty
polskiego nie dotowanego rolnictwa). Wreszcie istotne jest takze pytanie o kryzys syste-
mu finanséw publicznych, wywotanych jakby na zyczenie neoliberatow, przez destrukcje
gltéwnych platnikéw (tzw. przemystu panstwowego).[10,22]

Jak si¢ wydaje, waznym podmiotem sporéw i kontrowersji wokét transformacji
w pierwszym okresie 1990-1992 byl réwniez problemem modelu docelowego polskiej
gospodarki. Jak wiadomo, rzagdowy program przejscia od gospodarki centralnie kiero-
wanej do gospodarki rynkowej wyrazal poglad szeroko rozpowszechniony, ze jest ko-
nieczne przejscie do gospodarki rynkowej typu zachodniego. Jego sformutowanie byto
dos¢ ogodlne w warstwie deklaracji politycznych i raczej techniczne w sprawach szcze-
golowych. W zwigzku z tym nie wyrazalo faktycznie istniejacych rozbieznosci mie-
dzy trzema co najmniej pogladami istniejagcymi wérdd politykéw i ekonomistéw. Cho-
ciaz wing za zaniedbania analizy dlugookresowej mozna w znacznej mierze obarczy¢
srodowisko ekonomistéw, to trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze ze strony istniejacego
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uktadu politycznego i instytucjonalnego nie bylo wigkszego zapotrzebowania na takie
badania. Czgsto w réznych wypowiedziach byly milczaco zawarte zatozenia, ze wizja
modelu docelowego istnieje i jest ona tak oczywista, ze nie warto jej blizej roztrza-
sac.[3,8,11,15]

Trzecia kwestia kontrowersyjna w ocenach transformacji dotyczyla prywatyza-
cji. Jest to problem wagi szczegolnej, poniewaz podstawowym i pierwszym warunkiem
gospodarki rynkowej jest prywatna wlasnos¢ srodkéw produkeji. Z punktu widzenia
pierwszego kryterium stabilizacyjnego - liberalowie uwazaja, ze nasza transformacja jest
niedynamiczna i poprzez duzg ilos¢ rozleglych dziatan panstwa (sektor publiczny), pro-
wadzi do asymetrii sektora publicznego i prywatnego. W zwigzku z tym w gospodarce
wedlug C. Jézefiaka dominuje w dalszym ciggu wlasnos¢ panstwa, a jedynie w pierw-
szym okresie transformacji do roku 1992, procesy prywatyzacji mialy charakter dyna-
miczny, a potem zostaly zahamowane. Z punktu widzenia wlasciwych zmian struktural-
nych w gospodarce i tworzenia jej struktury podmiotowej nalezy jednak postawi¢ pyta-
nie o charakterze podstawowym, dlaczego pod koniec roku 1992 prywatyzacja musiata
by¢ zahamowana.[5,23,26]

Podobne pytanie mozna réwniez postawi¢ w kontekscie kryzysu w krajach Azji, kto-
ry jakby w nowym $wietle pozostawil kwestie wplywu struktury wlasnosciowej, a za-
tem i samej prywatyzacji, na funkcjonowanie gospodarki. Kryzys ten niejako przyczynit
sie bardzo wyraznie do uprawomocnienia tezy, dzisiaj juz szeroko uwzglednionej w ba-
daniach naukowych, ze w funkcjonowaniu gospodarki kluczowa role odgrywa nie tyle
sama forma wlasnosci, lecz nadzér wlascicielski i zwigzany z tym szeroko rozumiany
stopien ostrosci ograniczen budzetowych w jakich dzialajg przedsigbiorstwa, a chodzi
tutaj w szczegdlnosci o relacje w tréjkacie: sektor przedsigbiorstw — instytucje finansowe
- panstwo. Doswiadczen plynacych z kryzysu azjatyckiego oczywiscie nie mozna inter-
pretowaé w ten sposob, ze w krajach posocjalistycznych prywatyzacja i zmiana struk-
tury wlasnosciowej nie posiada kluczowego znaczenia dla caloksztaltu transformacji.
Wynika stad jednak koniecznos$¢ patrzenia na przeksztalcenia strukturalne w znacznie
silniejszym zwigzku z innymi segmentami procesu transformacji. Dodatkowo mozna
stwierdzi¢, ze w dyskusjach dotyczacych miejsca prywatyzacji w procesie transforma-
cji i efektywnosci jej metod umacnia si¢ np. przekonanie, ze prywatyzacja nie wystarcza
do stworzenia gospodarki rynkowej, poniewaz sama w sobie nie rodzi konkurencji. Stad
odpowiedz na pytanie czy monopolowi prywatnemu nalezy przyzna¢ wyzszo$¢ w sto-
sunku do przedsiebiorstwa publicznego dziatajacego w konkurencyjnym otoczeniu a na-
wet w stosunku do monopolu publicznego, jest bardzo zlozona i trudna. Jak sie okazu-
je, doswiadczenia w tym zakresie zwlaszcza wsrod krajow latynoamerykanskich czy na-
wet Wegier s3 bardzo pouczajace, bo w tych krajach zastgpienie monopolu publicznego
monopolem prywatnym spowodowalo wystgpienie realnych skutkéw negatywnych bez
uwzglednienia korzysci wynikajacych ze zmiany formy wlasnosci. Okazuje sie zatem, ze
w warunkach niedostatecznie rozwinigtego systemu regulacji i ustawodawstwa antymo-
nopolowego tzw. ,,deficyt regulacyjny” moze powodowac réznorakie skutki ujemne np.
w zakresie inwestycji, bowiem panstwo, wprawdzie powoli, ale wycofuje si¢ ze swoich
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funkcji alokacyjnych i jednoczes$nie wycofuje sie ze swoich niezbywalnych zadan w za-

kresie ustanowiania prawa i przestrzegania porzadku prawnego, a wiec funkcji regula-
cyjnych. [10,11,22]

Wedtug A.Wojtyny doswiadczenia réznych regionéw $wiata i panstw pozostajacych

w transformacji pozwalaja na sformulowanie dwoch grup wnioskdéw na temat prywaty-

zacji. Pierwsze dotycza kontekstu, w jakim przebiega proces prywatyzacji:

programy prywatyzacyjne musza by¢ ,,przezroczyste’, czyli muszg by¢ oparte na jas-
nych ramach prawnych i dobrze zdefiniowanych producentach sprzedazy;

ze wzgledu przede wszystkim na silne efekty redystrybucyjne nieodzowne jest
poparcie polityczne dla procesu prywatyzacji i to nie tylko wysokich szczebli wla-
dzy, lecz wszystkich stakeholders (pracownikéw, ustawodawcédw, inwestoréw zagra-
nicznych itd.);

konieczne bylo réownolegle lub wczesniejsze wprowadzenie odpowiednich zmian
przepisow prawnych, ktore nie zawsze wydawaly si¢ warunkowa¢ przebieg procesu
prywatyzacji; w krajach, gdzie zmian tych nie przeprowadzono we wtasciwym spo-
sob, zmiany wlasnosciowe zostaly spowolnione lub zablokowane;

stworzony system regulacji musi godzi¢ konkurencyjne cele m.in. poprzez ochrong
konsumentéw i inwestoréw, stwarzanie warunkow dla przyszlego rozwoju konku-
rencji i okreslanie podstawowych norm w zakresie ochrony §rodowiska i stosunkow
pracy, niezbedne jest wlasciwe wkomponowanie prywatyzacji w catoksztalt zmian
systemowych; kraje, ktdre - tak jak np. Rosja - zmienity sekwencje reform wprowa-
dzajac stabilizacje makroekonomiczng dopiero po zakonczeniu prywatyzacji maso-
wej, nie uzyskaty oczekiwanych korzysci w postaci wzrostu efektywnoscis

proces prywatyzacji przyciagnal znaczny strumien zagranicznych inwestycji bez-
posrednich i portfelowych, ograniczony jednak do stosunkowo niewielkiej liczby
krajow; sukces w tym zakresie zalezy przede wszystkim od jednolitego traktowania
inwestoréw krajowych i obcych, stabilnosci przepiséw podatkowych i mozliwosci
repatriacji zyskow;

zbudowanie rynku papieréw wartosciowych na bardzo wczesnym etapie procesu
przemian wlasnosciowych; w wielu krajach nastgpito znaczne opdznienie w tej dzie-
dzinie, czego wynikiem byla koniecznos¢ oparcia si¢ na rynkach zagranicznych przy
sprzedazy przedsigbiorstw w drodze oferty publiczne;j.

Druga grupa doswiadczen odnosi si¢ bezposrednio do mozliwosci maksymalizowa-

nia przez rzad dochodéw ze sprzedazy i obejmuje nastepujace punkty:

celowos¢ skorzystania z doradztwa ekspertéw zagranicznych;

ograniczenie zakresu restrukturyzacji poprzedzajacej prywatyzacje;

ograniczenie do niezbednego minimum warunkéw, jakie musza by¢ spelnione przez
potencjalnych nabywcow;

szerokie rozpowszechnienie informacji na temat procesu prywatyzacji i konkret-
nych transakcji. [26]

Odnoszac z kolei problem wspoélzaleznosci prywatyzacji od proceséw wzrostowych

mozna jednak stwierdzi¢, ze préba jako$ciowej oceny najwazniejszych czynnikéw hamu-
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jacych i stymulujacych wzrost, podjeta przez ekspertéow Miedzynarodowego Funduszu
walutowego bardzo wyraznie pokazuje, ze prywatyzacja per se, a takze rozumiana jako
wskaznik ogdlnych dostosowan strukturalnych, byta waznym czynnikiem wzrostu go-
spodarczego dla prawie wszystkich krajow o trwatych tendencjach wzrostowych. Z dru-
giej strony raport MFW wyraznie pokazuje, ze brak prywatyzacji (poza Stowacja), jej
wolne tempo lub niewlasciwy sposéb jej prowadzenia to czynniki stanowigce wazng ba-
riere wzrostu dla krajow wychodzacych z recesji lub tych, ktore zanotowaly odwrocenie
tendencji wzrostowych. [21,29]

Ostatnia kontrowersja pierwszego etapu reform dotyczy roli panstwa w procesie
przemian. Wiadomo powszechnie, ze gospodarka wolnorynkowa, silnie réznicuje do-
chody, przynoszac wieksze korzysci grupom silniejszym ekonomicznie i przyczyniajac
sie rowniez do powstawania sfery ubdstwa i nedzy. Tymczasem demokratyczna gospo-
darka rynkowa, jezeli mozna uzy¢ takiego sformutowania i ewentualnie pogodzi¢ demo-
kracje z gospodarka rynkows, to kwestia dalszych rozwigzan interwencyjnych, a poki
co demokracja z gospodarka rynkows, to kwestia dalszych rozwigzan interwencyjnych,
a poki co demokracja reprezentuje interes wiekszosci, a gospodarka rynkowa silnie
réznigce spoleczenstwo. Problem jest oczywiscie dos¢ dobrze rozpoznawany i w spo-
sOb zadawalajacy rozwigzany w praktyce gospodarczej i politycznej niektdrych krajow.
Na przyklad potegi gospodarcze (USA, Japonia, kraje UE), prowadza okreslona polityke
interwencyjng w gospodarce.

Nie oznacza to bynajmniej, ze w takich przypadkach zanika samoregulacja rynko-
wa. Rzecz w tym, ze panstwo pelni w tym zakresie aktywna role, poprzez okreslong po-
lityke makroekonomiczng (budzet - dystrybucja) ale zakres tej ingerencji jest po pierw-
sze ograniczony, a po drugie musi by¢ zgodny z logika rynku. Zrozumiale jest oczywi-
$cie, ze tak pojmowana rola panstwa, uznawana za koniecznos¢, réwnie musi by¢ z na-
tury rzeczy postrzegana w warunkach gospodarki wolnorynkowej i socjalnej gospodarki
rynkowej. Logika transformacyjna wymagataby wiec, aby w okresie przemian polityka
panstwa byla nieco szersza i kierowata réwniez procesami transformacyjnymi i powinna
takze usuwac wszystkie niepozadane skutki dzialan jeszcze nie wyksztalconych insty-
tucji rynkowych. Dopiero po utrwaleniu instytucji rynkowych ingerencja panstwa po-
winna ulega¢ zawezeniu na rzecz wzrostu samoregulacji. Powyzsze uwagi nie rozwigzuja
oczywiscie problemu ile panstwa, ile rynku. Spory na temat interwencjonizmu maja bo-
wiem bardzo dluga tradycje i ciagle pozostajg szlagierem intelektualnych rozwigzan sy-
stemowych. Nastepne problemy i z tym zwigzane ograniczenie, to polityka przemystowa,
sektorowa, miedzynarodowa, konkurencyjnos¢, zmiany strukturalne oraz polityka inno-
wacyjnosci. Na zakonczenie tej sekwencji rozwazan nalezy podkresli¢, ze problem rela-
cji panstwo-rynek, czy raczej zakresu interwencji panstwa jest w ekonomii najbardziej
kontrowersyjny, a spory na ten temat trwaja juz zgota ponad trzydziesci lat, jakkolwiek
znana jest rowniez prawda, ze tak jak niemozliwe jest klaskanie jedna reka, tak samo nie-
mozliwe jest funkcjonowanie gospodarki rynkowej bez panstwa. [14,25]

W tym kontekscie powstaje zasadnicze pytanie, jak powinna by¢ definiowana rola
panstwa, rzadu i innych rozwigzan instytucjonalnych w realizacji procesu transformacji,

100



STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH

ktorego specyfike niezaleznie od przyjetej strategii gospodarczej, w kazdym przypadku
okresla z jednej strony stan glebokiej nierownowagi ekonomicznej, za$ z drugiej stan sy-
stemowej prozni (regulacje). W takich warunkach szczegélnie trudne i skomplikowane
sa wszelkie dzialania restrukturyzacyjne, ktére musza stanowi¢ niekwestionowang pod-
stawe strategii gospodarczej. Trzeba niestety przyznad, ze dzialania restrukturyzacyjne,
nastawione nawet tylko na przywracanie biezacej rownowagi rynkowej, maja to do sie-
bie, ze poczatkowo muszg je narusza¢. Wedtug J. Hausnera dylemat ten, wyrazajacy sie
w alternatywie czy stabilizacja czy restrukturyzacja, rozwiazany poprzez dwie roézne
mozliwe strategie dzialania tj. metoda imperatywna i interaktywna musi prowadzi¢
do wyboru pomiedzy dwoma skrajnymi opcjami, z ktérych pierwsza kladzie nacisk
na konieczno$¢ zachowania czysto rynkowego charakteru restrukturyzacji (vide con-
sensus waszyngtonski) oraz przeciwna, ktéra akceptuje potrzebe aktywnej roli pan-
stwa w dzialaniach restrukturyzacyjnych. Wspomniany autor uwaza, Ze wymienio-
ng dychotomig ,restrukturyzacja bez udzialu panstwa” i ,restrukturyzacja sterowana
przez panstwo’ mozna przelamac poprzez koncepcje ,restrukturyzacja przy udziale
panstwa’, ktora jest spdjna z zalozeniami interaktywnej metody realizacji transforma-

cji gospodarczej [10,24].

Zasadnicze elementy tej koncepcji J. Hausner przedstawiano nastepujaco:

- panstwo (rzad) musi dysponowa¢ kompleksowym diugookresowym programem
rozwoju gospodarczego, ktérego elementem sktadowym jest okreslona wizja poza-
danych zmian strukturalnych w zatozonym horyzoncie czasowym;

- panstwo (rzad) realizuje polityke makroekonomiczng, ktéra zmierzajac do zacho-
wania biezgcej rownowagi gospodarczej, sprzyja realizacji jego dtugofalowego pro-
gramu, w tym zalozonych zmian strukturalnych;

- panstwo (rzad) podejmuje dzialania (gospodarcze, organizacyjne, prawne), ktore
tworzg infrastrukture (techniczng, prawna, instytucjonalng, spoteczna) dla aktyw-
nos$ci podmiotéw gospodarczych ukierunkowanej na podniesienie efektywnosci go-
spodarowania;

- panstwo (rzad) dysponuje srodkami i instrumentami oraz zdolnoscig ich stosowa-
nia umozliwiajagcymi mu udzial w przedsiewzigciach restrukturyzacyjnych;

- panstwo (rzad) uczestniczy w negocjacjach z udzialem réznego typu stron (samo-
rzad lokalny, samorzad zawodowy, reprezentacje pracownicze, reprezentacje przed-
siebiorcéw i pracodawcow, stowarzyszenia zawodowe, podmioty gospodarcze itp.)
na temat konkretnych programoéw i przedsiewzie¢ restrukturyzacyjnych w uktadach
sektorowych i/lub regionalnych;

- uruchomienie przez panstwo (rzad) srodkéw i instrumentdw na rzecz konkretnych
programoéw i przedsigwzigc restrukturyzacyjnych jest nastepstwem zawartych poro-
zumien i uzaleznione od ich przestrzegania przez wszystkie ich strony.

Podstawe realizacji koncepcji ,, restrukturyzacji przy udziale panstwa” stanowi proces
kreowania instytucji komplementarnych wzgledem mechanizméw koordynacji rynkowe;
(wypelnienie prozni systemowej) oraz administracji, zapewniajacych spoteczng kontrole
dzialania tych mechanizmoéw. Zatem rozwigzania problemu roli panstwa w transformacji

101



STUDIA Z NAUK SPOLECZNYCH

gospodarczej i systemowej polega¢ musi nie na wycofaniu si¢ panstwa z gospodarki (po-
dejscie neoliberalne) lecz na nowym zdefiniowaniu regulacyjnej roli panstwa w gospo-
darce, ktéra powinno aktywnie kierowac procesem rynkowej transformacji i nie sprowa-
dzac¢ jej tylko do makroekonomicznej réwnowagi, ale dokonywac jej réwnolegle w trzech
wymiarach; makroekonomicznej stabilizacji, mikroekonomicznej restrukturyzacji oraz
instytucjonalizacji rynku [10,29].

Z punktu widzenia drugiego kryterium tj. wzrostu gospodarczego (lata 1992-1995)
oceny transformacji dotyczyly probleméw zwigzanych z wchodzeniem na $ciezke wzro-
stu i utrwaleniem okresowej jego dynamiki. Z perspektywy siedmiu czy o$miu minio-
nych lat mozna dzisiaj stwierdzi¢, ze i w tym zakresie osiagnieto zaledwie polowicz-
ny sukces, poniewaz wprawdzie w latach 1992-1997 wystepowal dos¢ szybki i wysoki
wzrost (blisko 7% w roku 1997), ale do roku 2001 ulegt on znacznemu ograniczeniu,
a na poczatku roku 2002 wzrost gospodarczy wahat sie w granicach bledu statystyczne-
go (okoto 1 %), a ,dziura” budzetowa wynosita okolo 100 mld zt. Mozna zatem ogol-
nie stwierdzi¢, ze pozadany sukces transformacji uzyskany na przelomie lat 1996-1997
tj. i rownowaga budzetowa, spadek inflacji i wzrost gospodarczy oraz spadek bezrobo-
cia byly jak si¢ wydaje przede wszystkim rezultatem poczatkowego impulsu liberali-
zacyjnego i otwarcia gospodarki na swiat w dwdch kolejnych latach reform. Podkresla
sie rowniez, ze moglo si¢ do tego przyczyni¢ uporzadkowanie podstawowej struktury
cen: kredyt, energia, waluty zagraniczne oraz restrykcyjna polityka makroekonomicz-
na wymuszajgca pro efektywnosciowe zachowania podmiotéw gospodarczych. Z dru-
giej strony mozna jednak dzisiaj stwierdzi¢, ze w sumie transformacja nie wytworzyta
efektywnych i niezawodnych mechanizméw rozwojowych (trwaty rozwoj). Nie mozna
bowiem przyja¢, ze obecna gleboka recesja, z przetomu lat 2001-2002 jest wylacznie
wynikiem ztej koniunktury gospodarczej i faczy sie z niekorzystng fazg cyklu koniunk-
turalnego na $wiecie.

Celowe wobec tego wydaje si¢ wskazanie na niektére krytyczne tezy i postulaty do-
tyczace kwestii samego tworzenia warunkéw zapewniajacych stabilny wzrost gospodar-
czy. W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze na poczatku transformacji wystepowa-
ly okreslone uwarunkowania i okolicznosci odziedziczone po poprzednim systemie go-
spodarczym zwiazane z niewlasciwa i przestarzaly strukturg gospodarki, zadtuzeniem
i to zaréwno zewnetrznym jak i wewnetrznym, zuzytym majatkiem produkcyjnym i nie-
konkurencyjnym na rynkach $wiatowych. Uwzglednienie owych okoliczno$ci zdaniem
Balcerowicza wymusilo okreslong terapig i jej sekwencje. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze z punktu widzenia wzrostu gospodarczego, ,ozdrowiencze” dzialanie mechanizmow
rynkowych, prowadzace do efektywnej alokacji dobr i ustug nie moglo jednak zadzia-
ta¢ z powodu niedoceniania i nieuwzglednienia wszystkich czterech zapowiadanych ele-
mentow terapii szokowej tj. deregulacji, otwarcia gospodarki na $wiat, restrukturyzacji
organizacyjno-technicznej i gruntownej instytucjonalnej przebudowy gospodarki naro-
dowej zapewniajacej przejscie od koordynacji rynkowej i wedlug oceny min. W. Trze-
ciakowskiego konstruktorzy planu Balcerowicza w praktyce realizowali doktadnie tylko
pierwszy z wymienionych czterech elementdw, a reszta zostala zaniedbana, co zapewne
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wynikalo z przekonania, ze wszystkie inne zmiany zostang wprowadzone poprzez rynek,
mechanizmy konkurencji i przymus ekonomiczny. Zycie jednak dopisato do tego scena-
riusza swoiste post scriptum a mianowicie, ze nadzieje na takie rozwigzanie okazaly si¢
co najmniej nadmiernie optymistyczne. [2,3,18,28]

Tymczasem, jak si¢ podnosi w literaturze naukowej, w miare postepu procesow
transformacyjnych gléwnym zadaniem przebudowy systemu ekonomicznego staje sie
zapewnienie efektywnego i stabilnego wzrostu i rozwoju gospodarki. Nalezy zatem od-
powiedzie¢ na istotne pytania, jakie z punktu widzenia kreowania warunkéw wzrostu
gospodarczego, powinny by¢ spelnione przestanki, ktore zapewniajg, po pierwsze to, aby
sity rynkowe jak najlepiej stuzyty rozwojowi i aby w ich dziataniu jak najmniej byto pato-
logii i ktore z elementéw proceséw rozwojowych wymagaja wsparcia lub korekt ze strony
panstwa. Istotna rzeczg jest rowniez sprawa kluczowa jaka jest jako$¢ gospodarowania
i w skali mikro i odpowiedz na pytanie czy transformacja sprzyja rozwojowi calej gospo-
darki i jej konkurencyjnosci i czy przyjeta strategia nie miala charakteru destrukcyjne-
g0.[14,15,20]

Trzecie kryterium pojawilo sie w roku 1996 i dotyczylo nowego sposobu oceny
transformacji a wlasciwie oceny realizacji glownych jej celéw. Kryterium to oparte na
podstawowym zalozeniu, ze transformacja jesli ma by¢ prorozwojowa i ma sie zakon-
czy¢ powodzeniem to musi obejmowac nie tylko problematyke ekonomiczng ale row-
niez polityczna, spoleczng i obronng. W polskiej transformacji jednym z zasadniczych
dylematéw z punktu widzenia realizacji gléwnych celéw transformacji, jest w szczegol-
noéci stabos¢ programu zabezpieczen spolecznych. Przyjecie socjalnej gospodarki ryn-
kowej jako modelu docelowego w sposdb jasny, zostalo zapisane dopiero w 1997 roku
w nowo uchwalonej konstytucji, a wigc w 6smym roku reformy. Fakt ten §wiadczy o tym,
ze problematyka socjalna, zwigzana z podziatem dochodu narodowego, w tym kwestia
réwnodci i nieréwnosci, nalezy do problemdéw najbardziej spornych, a osiggniecie kon-
sensusu nawet wewnatrz szeroko pojetej mysli liberalnej, jest prawie wykluczone. Spo-
ry pomiedzy antyetatystami (Hayek), a nawet umiarkowanymi zwolennikami interwen-
cjonizmu, dotycza nawet samego pojecia sprawiedliwosci spolecznej, a konkluzja bywa
taka, ze wyréwnanie dochoddéw jest sprzeczne z ideg wolnosci. Zdaniem Okuna ,,réw-
no$¢ dochodow jest pozadana, ale kosztowna, a wigc rozwiazania zalezy szuka¢ w kom-
promisie, trzeba po$wigcac troche wydajnosci, zeby otrzymac troche réwnosci”. Teza ta
jednak ostatnio rowniez jest negowana m.in. przez jego uczniéow. Z drugiej strony niekto-
rzy ekonomisci pokazuja, ze kraje bardziej egalitarne osiggaly lepsze wyniki (postep eko-
nomiczny) niz kraje o wigekszym zréznicowaniu dochodéw. Zas ostatnie badania Ban-
ku Swiatowego wykazuja, ze kraje azjatyckie zmniejszajac nieréwnosci stymuluja wzrost
gospodarczy. Z kolei A. Milward dopatruje si¢ zrodel powojennego boomu w znacznym
zaangazowaniu panstwa w gospodarke. W odniesieniu do transformacji krajéw postko-
munistycznych, w raporcie ,,Iransformation and Integration” postulat wiekszej réwnosci
przyjmuje si¢ jako jeden z czynnikéw optymalnej efektywnosci, konczac stowami ,,Jak
dlugo mozliwosci jednak nie stuzg podnoszeniu dobrobytu dla siebie i spoteczenstwa,
tak dlugo efektywnos¢ bedzie suboptymalna” [14,15,23]
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Pomimo tak znacznej rozbieznosci pogladéw, trudno zrozumie¢ dlaczego proble-
matyka nieréwnosci w literaturze poswigconej transformacji systemowej jest tak mocno
zaniedbana lub wrecz ignorowana przez ekonomistéw. Jest to by¢ moze réwniez sprawa
instytucji miedzynarodowych np. MFW, ktére jak gdyby nie postrzegaja kwestii nieréw-
nosci, a tylko kaza dba¢ o minimalny standard zycia. Tymczasem wyliczenia na podsta-
wie Rocznikéw Statystycznych pokazuja, ze w Polsce nastapily glebokie i chyba w hi-
storii bezprecedensowe przeobrazenia w strukturze dochodéw gltéwnych grup ludnosci.
Konsekwencje tego stanu rzeczy byly oczywiste — wzrost wydatkéw na $wiadczenia pie-
niezne (bezrobocie, pomoc socjalna) jak na emerytury i renty (wczesniejsze emerytu-
ry). Znaczng cze$¢ ludnosci przeniesiono wiec ze sfery gospodarki do sfery socjalnej
(liberalne panstwo socjalne). W kontekscie tych $§wiadczen zasadnicze pytanie brzmi,
jakie sg zasadnicze przyczyny takiej ,objetosci dystrybucyjnej”. Jak si¢ wydaje, decyduja
o tym trzy poglady, po pierwsze, ze rynek dziala ,,sprawiedliwie’, a ingerencja panstwa
moze popsu¢ dzialanie rynku, po drugie panuje przekonanie, ze ,pierwotna akumula-
cja kapitalu” posiada swoje wymogi, po trzecie, najbardziej wyrafinowane uzasadnienie
poczatkowego wzrostu nieréwnosci jest uzasadnione prawem Simona Kuznetsa, z kto-
rego wynika, ze w miare postgpujacego rozwoju nierdéwnosci zaczynaja si¢ pozniej wy-
réwnywac. Wszystkie z tych argumentéw mozna podwazy¢. Pozostaje jednak powazny
dylemat, czy polskie elity polityczne pozostawig mechanizm rynkowemu ksztaltowaniu
dochodéw, czy tez zdecydujg sie na $wiadomg polityke spoleczno-gospodarcza, ktdrej
waznym celem byloby zmniejszenie nieréwnosci i cigzaréw transformacji. Dylemat ten
sprowadza si¢ zatem do podjecia jednej i najwazniejszej decyzji okreslajacej caly sy-
stem spoteczno-gospodarczy. W literaturze ekonomicznej obserwuje si¢ jednak brak
takich scenariuszy ktére godza reformy ustrojowe i rozwigzanie problemdéw socjalnych
(rownos¢, bezrobocie, ekologia, ubezpieczenia spoteczne). Czgs¢ postulatywna niniej-
szego punktu zdaje si¢ by¢ problemem najtrudniejszym i lezy poza kompetencjami au-
tora niniejszego tekstu. Jest to sprawa ekspertdw, specjalistow i powolanych do tego
organow legislacyjnych. Wypada wszakze mie¢ nadzieje, ze w zwiazku z zapisem kon-
stytucyjnym, wladze panstwowe zablokuja dalszy demontaz ,,panstwa opiekunczego”
[14,15,23,24]

Pewne nadzieje, na odmienne niz dotychczas postrzeganie warstwy spotecznej
transformacji, mozna wigza¢ z rozwojem nowej ekonomii politycznej, zwracajacej uwage
na znaczenie interakcji, jakie zachodza w procesie przelomowych reform miedzy strefa-
mi polityczng i gospodarczg. Wiele przemawia za tym, ze lepsze rozumienie tych inter-
akeji i stworzenia dla nich odpowiednich reform instytucjonalnych moze mie¢ istotny
wplyw na przebieg reform a zwlaszcza ich efektow, w postaci trwale wysokiego i stabil-
nego wzrostu gospodarczego. Chodzi tutaj szczegélnie o przyblizenie tych badan, ktore
kfadg nacisk na polityczne uwarunkowania skutecznosci reform gospodarczych. Czescia
skladowa nowej ekonomii jest rowniez m.in. koncepcja kolektywnych kosztéw transfor-
macyjnych i praw wlasnosci.[15,23]

W kazdym badz razie, rozumienie specyfiki polskiej transformacji wymaga jeszcze
wielu analiz. Wydaje, si¢ zdaniem np. A. Wojtyny, Ze zbyt pospiesznie zakwalifikowano
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Polske jako przypadek kraju, w ktéorym doszto juz do konsolidacji reform. Wtasciwe ba-
dania z kregu chociazby nowej ekonomii (takze ekonomii sceptyzmu) wykazuja jednak,
ze w tym procesie niezwykle wazna jest interakcja czynnikéw politycznych i gospodar-
czych. Szczegolnie istotna pozostaje kwestia powstawania (i sprzyjania jej) koalicji beni-
ficjentéw reform, gwarantujacych ich powodzenie.[29]

Ostatni kryterium, z przelomu lat 2001/2002, zwiazane jest juz bezposrednio z od-
niesieniem polskich reform do rynkowego otoczenia europejskiego (jednolity rynek eu-
ropejski) i egzemplifikacja w procesie negocjacji tych wszystkich problemow, ktére do-
tycza dostosowania polskiej gospodarki do podobnych struktur unijnych. Kryterium to
jest jednoczes$nie zwigzane z tymi zagadnieniami, ktére mozna by okresli¢ mianem wi-
zji rozwoju gospodarki polskiej w sensie jej pozytywnych perspektyw wzrostu i rozwoju
(strategia dlugiego optymalnego trwania). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gospodar-
ka w roku 2002 potrzebuje $§mialej i realnej wizji ekonomicznej, ktéra moglaby zarazem
przynie$¢ postep cywilizacyjny spoleczenstwu polskiemu. Potrzeba ta wynika przede
wszystkim z konieczno$ci uporzagdkowania infrastruktury gospodarki rynkowej, zwiek-
szenia konkurencyjnosci oraz zbudowania gospodarki wysoce adaptacyjnej, zdolnej do
przezwyciezenia réznych trudnosci pojawiajacych sie na rynkach $wiatowych. W tym
kontekscie wydaje sig, Ze sama transformacja nie jest dostatecznie zaawansowana tzn.
na tyle, aby mozna bylto uzna¢, ze rozwigzano problemy wlasnosciowe i ze efektywnos¢
produkeyjna i alokacyjna sg juz skutecznie wymuszane przez sily rynkowe. W przemy-
sle i infrastrukturze nadal bowiem obowigzuje wlasnos$¢ panstwowa, ingerencja panstwa
w procesy mikroekonomiczne jest dalej rozlegta i gleboka, a rozwdj rynkéw finanso-
wych i rynkéw pracy jest w dalszym ciagu skromniejszy niz oczekiwano. Dlatego pierw-
szym problemem, jak méwi C. Jézefiak, jest zdynamizowanie transformacji i odejscie od
transformacji pelzajacej, a prywatyzacja powinna znowu stac si¢ srodkiem do realizacji
wielu celéw posrednich zaréwno spotecznych, politycznych jak i gospodarczych. Szcze-
golnie wazne zadanie to podniesienie wskaznika prywatyzacji do 75-80%, ktory to prog
osiagnely juz dawno Wegry i Czechy.[5,8,25]

W sensie ogolnym mozna wyrdznic trzy moduly, na ktérych opiera si¢ rozwoj:

- przemiany systemowe,
- makropolityka,
- restrukturyzacja.

Moduly te sa ze sobg wzajemnie sprzezone i maja charakter komplementarny, a nie
alternatywny i stanowig podstawowa wspolzaleznos¢ rozwojowa. Oczywiscie nie moz-
na mysle¢ o uruchomieniu tej wspolizaleznosci rozwojowej bez wyraznego ograniczenia
mechanizmdéw blokujacych zwigzanych z systemem politycznym, uktadem mentalnym
spoleczenstwa i strukturg gospodarcza. Jezeli za$ chodzi o liste problemoéw, ktére po-
winny by¢ niejako natychmiastowo podjete, to po pierwsze fakt, ze ksztalt polskiego sy-
stemu spoleczno-gospodarczego nie spelnia aspiracji obywateli, a poziom zycia jest ni-
ski. Po drugie przed Polska staje wyzwanie zwigzane z integracja europejska, reformami
systemow zabezpieczen spolecznych, reformami o$wiaty, stuzby zdrowia, administracji,
rolnictwa i przemystow cigzkich (gérnictwo, hutnictwo, energetyka). Po trzecie najwaz-
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niejszym problemem strategicznym jest proces globalizacji gospodarki $wiatowej i prze-
chodzenie rozwinietych spoleczenstw do ery cywilizacji informatycznej. Polska musi
bardzo energicznie i szybko wzig¢ udzial w tym procesie.[4,7,20]

W chwili obecnej w mysleniu o przysztosci gospodarki polskiej nie jest az tak
wazne zaproponowanie optymalnej jej struktury w réznych przekrojach zapewniaja-
cej okreslong dynamike wzrostu gospodarczego, jak wazne jest wyposazenie tej go-
spodarki w odpowiednie mechanizmy zabezpieczajace ja przed nieprzewidzialnymi
wstrzgsami, a takze stworzenie systemu czujnikéw wczesnego ostrzegania o zblizaja-
cych sie zalamaniach. Wynika stad, ze podstawowa cecha gospodarki powinna by¢ jej
wewnetrzna harmonia, innowacyjnos¢, a przede wszystkim adaptacyjnos¢ zwigzana
z elastycznoscia struktur gospodarczych. Adaptacyjnos¢ gospodarki oznacza jej ela-
stycznos$¢ i zdolno$¢ do szybkich reakeji na zmiany w otoczeniu przy jednoczesnej
minimalizacji kosztow zwiazanych z tymi zmianami i przystosowaniami. Tylko gospo-
darki posiadajace t¢ zdolno$¢ majg szanse przetrwania i rozwoju w gospodarce $wiato-
wej obecnej dobry.

Praktycznie nie ma obecnie na $wiecie gospodarek, ktére nie byly w mniejszym,
badz wigkszym stopniu powigzane z jakims segmentem rynku $§wiatowego, a zatem kto-
re nie podlegaly wplywowi proceséw zachodzacych na tym rynku. Gospodarka polska
w rosngcym stopniu bedzie wlaczona w globalizacje proceséw gospodarczych, co przy
stosunkowo czestych zaburzeniach na rynkach finansowych i walutowych stanowi czyn-
nik utrudniajacy powodzenie biezacej polityki gospodarczej, a przede wszystkim projek-
cje wizji. Fakt, ze polska gospodarka jest juz ogniwem §wiatowego systemu gospodarcze-
go, ze wszystkimi tego korzystnymi jak i ujemnymi konsekwencjami, naklada zwlaszcza
na polityke finansowg istotne ograniczenia i wieksza odpowiedzialnos¢.[8,9]

Otwarta pozostaje sprawa instrumentalizacji realizacyjnej wizji, ktéra praktycznie
sprowadza si¢ do watpliwosci: czy rynek dysponuje odpowiednio skutecznymi $rod-
kami oddzialywania na ksztalt gospodarki narodowej i czy mozna rynek potraktowac
jako uniwersalny i skuteczny regulator proceséw gospodarczych. Z doswiadczenia in-
nych krajow wynika, ze swoboda rynku ograniczana jest przez interwencjonizm pan-
stwowy o réznym zasi¢gu i stopniu obligatoryjnosci obowigzywania nakazow i zakazow.
W przypadku gospodarki polskiej racjonalna ingerencja w sprawy gospodarcze jest
uzasadniona i wrecz niezbedna. a rynek regulowany dtugo bedzie musial wystepowac,
zwlaszcza w odniesieniu do przeptywow kapitalowych. Na pewno warto prowadzic sy-
stematycznie badania na tym odcinku. Niedostatek wiedzy o procesach rynkowych
moze stanowi¢ skuteczng bariere realizacji wizji, obok takich naturalnych barier jak
istniejacy uklad mentalny spoteczenstwa, nadmierne upolitycznienie proceséw go-
spodarczych oraz rozproszenie i zatomizowanie celow w prowadzonej polityce ekono-
miczne;j.[12,18,25,29]

Rok 2004: lata nastepne oprocz wyjscia gospodarki z recesji i przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej oraz wyrazanego przyspieszenia proceséw globalizacji gospodarki
swiatowej, przyniosty nowe impulsy rozwojowe, szanse i zagrozenia a takze nowe wy-
zwania. Zasadniczym kryterium oceny trans formalnosci, od tej pory staly sie mozliwo-
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$ci adaptacyjne polskiej gospodarki do warunkéw gospodarki UE i gospodarki $wiato-
wej oraz stopien jej kompatybilnosci w zakresie rozwigzan instytucjonalnych i systemo-
wych wzgledem rozwinigtej gospodarki rynkowe;j.

Podjecie tych probleméw wymaga jednak przejscia od opisu efektéw i dylematow
transformacji do zarysowania globalnych trendéw rozwoju i proceséw dostosowawczych
polskiej gospodarki i temu po$wigcone bedzie nastepne opracowanie.
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