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ALIENACJA ZASADNICZA: CZLOWIEK BOGIEM

Augustynskie ,,Boga pozna¢ pragng i dusz¢ — nic wiecej, nic mniej” — wska-
zuje na range prawdy o Bogu i o czlowieku oraz ich wzajemnych relacjach. Po
wiekach potwierdza to Jan Pawet II: ,,Aby poznaé¢ cztowieka, cztowieka praw-
dziwego, cztowieka integralnego, trzeba poznaé Boga™'.

Nie sg to kwestie tylko teoretyczne, sprawa jest jak najbardziej praktyczna,
decydujaca o zyciu czlowieka i funkcjonowaniu kultury. ,,Osig kazdej kultury jest
postawa cztowieka wobec najwickszej tajemnicy — tajemnicy Boga”>.

Prawda o Bogu i o czlowieku i ich wzajemnych relacjach stanowi rdzen reli-
gii, filozofii i kultury. W rozwigzaniu tego problemu najbardziej ujawnia si¢ —
przy wszystkich rozroznieniach teoretycznych — wzajemna zalezno$¢ filozofii,
religii i kultury, przy czym pozycja filozofii jest tu wiodaca. Nie ma bowiem ta-
kiej prawdy w kulturze, ktorej nie bytoby najpierw w filozofii.

Jak pokazuja dzieje mysli filozoficznej i dzieje naszego kregu kulturowego,
poznanie Boga i cztowieka oraz ujecie wlasciwych relacji migdzy nimi, nie jest
sprawg tatwa. Narazone jest na wiele btedow. Sprawa jest trudna i wazna, rzutu-
jaca na cato$¢ zycia ludzkiego, dlatego tutaj nawet ,,maty btad na poczatku” ma
powazne konsekwencje zyciowe.

Pragne zwrdci¢ uwage na zjawisko z dziedziny relacji migdzy czlowiekiem i
Bogiem, zaistniate w europejskiej filozofii, w kulturze o korzeniach i tradycji
chrzescijanskiej, ktore polega na takich ujeciach poznawczych, w ktorych czto-
wiek stawia siebie na miejscu Boga. Czlowieka i Boga ujmuje si¢ jako kategorie
konkurencyjne. By wywyzszy¢ cztowieka przypisuje si¢ jemu atrybuty boskie:
kreatywnos¢ w dziedzinie prawdy, absolutng wolnos¢, bycie demiurgiem swojej
historii i historii $wiata. Wtedy Bog staje si¢ niepotrzebny, czy wrecz szkodliwy.

Postawienie czlowieka na miejscu Boga stanowi najgrozniejsza postac alie-
nacji, ktora polega na ,,odwréceniu relacji $rodkow i celow™”. Jest to — jak okresla

! Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, 55.
2 Tamze, 24.
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Jan Pawet Il — ,,alienacja potaczona z utrata autentycznego sensu istnienia czto-
wieka”. ,,Czlowiek, nie uznajagc wartosci i wielkoSci osoby w samym sobie i w
bliznim, pozbawia si¢ mozliwosci przezycia w pelni wlasnego cztowieczenstwa i
nawigzania tej relacji solidarnosci i wspdlnoty z innymi ludzmi, dla ktorej zostat
stworzony przez Boga”.

,Cztowiek bowiem staje si¢ naprawde soba poprzez wolny dar z samego sie-
bie; dar ten jest mozliwy dzigki podstawowej zdolnosci transcendencji osoby
ludzkiej. Cztowiek nie moze oddac si¢ czemus, co stanowi projekcj¢ rzeczywisto-
$ci czysto ludzkiej, abstrakcyjnemu ideatowi lub fatszywej utopii. Bedac osoba,
moze uczyni¢ z siebie dar dla innej osoby czy innych oséb, a w koncu dla Boga,
bo Bog jest sprawca jego istnienia i tylko On moze w petni ten dar przyjac”.

~Wyobcowany (wyalienowany) jest zatem taki cztowiek, ktory nie chce
wyj$¢ poza samego siebie, uczynic z siebie daru ani stworzy¢ autentycznej ludz-
kiej wspdlnoty, dazacej ku swemu ostatecznemu przeznaczeniu, ktorym jest
Bog”.

~Wyobcowane jest spoteczenstwo, ktoére poprzez formy spotecznej or-
ganizacji, produkcji i konsumpcji utrudnia zaréwno realizacj¢ tego daru, jak i
budowanie tej miedzyludzkiej solidarnosci”*.

,Postuszenstwo prawdzie o Bogu i czlowieku jest pierwszym warunkiem
wolnosci, pozwala czlowiekowi uporzadkowa¢ wlasne potrzeby, wlasne pragnie-
nia i sposoby ich zaspokajania wedlug wtasciwej hierarchii”’.

Powstaje pytanie, w jaki sposob doszlo do tej podstawowej i najbardziej
groznej dla cztowieka alienacji, czyli przypisania cztowiekowi cech i funkcji bo-
skich oraz eliminacji, zapomnienia Boga czy zepchnigcia Go na margines w kul-
turze chrzescijanskiej, o wielkiej tradycji filozoficzne;j.

Wiele czynnikdéw przyczynito si¢ do zaistnienia tego dramatycznego zjawi-
ska. Pragne zwroci¢ uwage na pewne istotne momenty w filozofii nowozytne;j,
ktére czesto wbrew tworzacym ja filozofom (zazwyczaj byli ludzmi religijnymi)
zawierala w sobie mozliwosci doprowadzenia w filozofii 1 w kulturze do zafal-
szowania prawdy o Bogu i o cztowieku.

Uktadaja si¢ one w pewne ciagi:

1) Descartes — Kant — Fichte — ,,a priori §wiadomosci”,

2) Hegel — Feuerbach — Marks — cztowiek warunkiem lub tworca Boga,

3) Nietzsche — Sartre — postmodernizm — od nadcztowieka do postcziowieka.

3 Tamze, 41.
4 Tamze, 41.
3 Tamze, 41.
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DESCARTES — KANT — FICHTE - ,,A PRIORI SWIADOMOSCI”

Descartes wychodzi w swojej filozofii od samowiedzy ,,ja” myslacego, my-
Slacej substancji $wiadomej (res cogitans). Dokonatl tym samym wielkiego
»przewrotu antropologicznego”, przyjmujac w punkcie wyjscia $wiadomos¢ (my-
slenie — cogito ergo sum), a nie poznanie i przypisat ludzkiej $wiadomosci pewne
wrodzone prawdy. Prawdy nie nalezy wigc szuka¢ w ,,czytaniu” rzeczywistosci
pozapodmiotowej, ona tkwi wewnatrz samego podmiotu. Swiadomo$é polega na
tym, ze pewne prawdy s3 potencjalnie wrodzone w tym sensie, ze do§wiadczenie
jest jedynie okazja do uswiadomienia sobie przez kierowany wlasnym $wiatlem
umyst. Umyst z racji swej wrodzonej konstytucji mysli w okre§lony sposob®.

Descartes uwazal, ze idea Boga, jako nieskonczonego i doskonatego bytu,
jest wrodzona, podobnie jak idea ,.ja” (ego)’. Idea ta jest obrazem Boga w czto-
wieku, ,,jest jak gdyby znakiem, ktorym artysta naznaczyt swoje dzieto”, zaszcze-
piajac we mnie przez Boga, gdy mnie stwarzat®. Descartes przypisuje wiec prio-
rytet idei Boga przed wszelkim poznaniem”. ,Jest we mnie w jaki§ sposob na
pierwszym miejscu ujecie tego, co nieskonczone, przed ujeciem tego, co skon-
czone, czyli ujecie Boga przed ujeciem mnie samego””’.

To, co dane — to nie jest sama ludzka jazn, lecz jazn jako odzwierciedlajaca w
sobie byt doskonaty. Znamy jazn jako skonczong jedynie dlatego, ze mamy impli-
cite $wiadomo$é Boga we wrodzonej idei doskonatosci '’

Descartes gruntuje wiec swoja filozofig¢ na podmiocie ludzkim, §wiadomosci
ludzkiej, wspartej swiadomos$cia Boga, upatrujac we wnetrzu cztowieka ostatecz-
ne zrodto wiedzy 1 pewnosci. Nastepuje tu wiec zerwanie naturalnej wiezi migdzy
wiadzami poznawczymi cztowieka i rzeczywistoscig pozapodmiotowa, co w kon-
sekwencji prowadzi do subiektywizacji prawdy, jej immanencji — zamknigcia w
podmiocie i w kulturze.

Descartes przypisuje idei Boga poczesne miejsce w swojej filozofii i catym
gmachu wiedzy. Stanowi ona bowiem fundament metafizyki, a ta z kolei stoi u
podstaw fizyki, mechaniki, medycyny, etyki, catej wiedzy naukowej. Bog Descar-
tesa, by mogt spetni¢ przypisane mu funkcje, musiat by¢ dostosowany do karte-
zjanskiego $wiata mechanicystycznego, w ktorym wszystko moze by¢ geome-
trycznymi wlasnosciami przestrzeni i fizycznymi prawami ruchu, musiat by¢ jak-
by ,,przykrojony” do tego $wiata.

W ujeciu Descartesa Bog byt przyczyng whasnej egzystencji (,,przyczyng sie-
bie”), ktorego funkcja polegata na byciu przyczyng calej rzeczywistosci, czyli
stworzenia i zachowania mechanicystycznie rozumianego $wiata.

® Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. IV, thum. J. Marzgcki, Warszawa 1995, s. 22.

" Descarte, Medytacje o pierwszej filozofii, tum. M. Ajdukiewiczowa, Krakow 1948, s. 69.
8 Tamze, s. 69.

o Tamze, s. 69.

0por. tamze, s. 62.
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Istota Boga nie jest ,,by¢”, lecz ,,stwarzac¢”. Nastapita wiec w filozofii De-
scartesa redukcja Boga chrze$cijanskiego do zasady filozoficznej, o ktorej E. Gil-
son powiedzial, ze byla ,,nieszczesliwym mieszancem wiary religijnej i racjonal-
nej mysli”'". Prowadzi to do rozdzielenia Boga — przedmiotu religijnego kultu i
Boga — pierwszej przyczyny filozoficznego poznania. W tej perspektywie staje si¢
zrozumiaty sprzeciw Pascala wobec ,,Boga filozofow”.

Dalsze konsekwencje stanowiska Descartesa byly roézne: utozsamienie Boga
ze §wiatem, a wigc panteizm (Deus sive natura) — Spinoza, deizm (Wolter, Rous-
seau) czy zanegowanie istnienia Boga jako niepotrzebnej hipotezy w naukowym
wyjasnieniu §wiata (scjentyzm).

W dziedzinie rozumienia cztowieka akcentuje si¢ role¢ swiadomosci reflek-
syjnej, pewng samowystarczalno$¢ poznawcza podmiotu az do absolutyzacji
podmiotowej $wiadomosci, na co zwraca uwagg Jan Pawet 11:

,Dominacja idei, mys$li nad bytem i poznaniem, odsuni¢cia od filozofii
istnienia, ktora prowadzi do poznania Boga, ktory jest Samoistnym Istnieniem
(Ipsum esse subsistens), Descartes ze swa absolutyzacja podmiotowej $wiadomo-
$ci prowadzi raczej w kierunku ,,czystej §wiadomosci”. Taki Absolut nie jest sa-
moistnym istnieniem, ale poniekad ,,samoistnym mysleniem”. W tej perspektywie
»tylko to ma sens, co odpowiada ludzkiej mysli. Nie tyle wazna jest obiektywna
prawdziwo$¢ tej mysli, ile sam fakt pojawiania si¢ czegokolwiek w ludzkiej
$wiadomosci” %,

Tutaj tkwig korzenie immanentyzmu (zamknigcia rzeczywistosci w ludzkiej
swiadomosci) oraz subiektywizmu (w podmiocie szukanie sensu tego, co jest).

Kant poglebit subiektywnos$¢ poznania i idei Boga. Rozum ludzki staje si¢
— wedlug niego — elementem konstytuujagcym przedmiot poznania. Cztowiek nie
poznaje ,rzeczy samych w sobie”, lecz wraz z wrazeniami wysylanymi przez
rzeczy tworzy przedmiot poznania.

U Kanta nastgpuje znaczace rozszczepienie dwoch typow rzeczywistosci nie
przylegajacym do siebie wedlug stynnego powiedzenia Niebo gwiazdziste nade
mnq i prawo moralne we mnie. Rzeczywisto$¢ to $wiat zjawisk z koniecznymi pra-
wami oraz ponadzmystowy $§wiat wolnego podmiotu moralnego i Boga. W pierw-
szym przypadku materiat naszego poznania naplywa przez zmysty, ale formuje si¢
wedtug wiasnosci rozumu. Swiadomo$é ma wplyw na nasze pojmowanie $wiata.
Swiadomos¢ dopasowuje sie do rzeczy i rzeczy dopasowuja si¢ do $wiadomosci.

Swiat wolnego podmiotu — §wiat istot rozumnych, nalezy do $wiata ,,rzeczy
samych w sobie”, czyli §wiata takiego, jakim jest sam w sobie, niezaleznie od
naszych spostrzezen zmystowych. Podmiot jest wolny — kieruje si¢ ,,rozumem
praktycznym”. Moralna wolno$¢ obejmuje tylko prawa, ktore kto$ jako istota
rozumna wyznacza samemu sobie. Kant przenidst problem moralnosci i wolnosci

"E. Gilson, Bdg i ateizm, thum. M. Kochanowska, P. Muszynska, Krakow 1996, s. 75.
12 Jan Pawet I, Przekroczyé prog nadziei, Lublin 1994, s. 55.
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do wnetrza cztowieka. Prawo moralne jest autonomiczne, wytworzone przez
podmiot moralno$ci bez odniesienia si¢ do danych pozaprzedmiotowych. Sami
wyznaczamy prawo, ktérym si¢ kierujemy. Nastepuje wiec u Kanta glebokie roz-
darcie miedzy sfera poznania i woli.

Jaka jest pozycja Boga w filozofii Kanta?

Kant zdecydowanie odrzucit formowane w tradycji dowody na istnienie Bo-
ga, jako niezgodne z jego filozofig. Ani rozum, ani doSwiadczenie nie daja zad-
nych pewnych podstaw do twierdzenia, ze Bog istnieje. Dla rozumu jest rownie
prawdopodobne jak nieprawdopodobne, Ze istnieje Bog.

Uwazat on jednak, ze dla istnienia moralnosci konieczne jest zatozenie, ze
Bog istnieje, ze cztowiek ma dusz¢ nie$miertelna i wolng wole. Sa to jednak
twierdzenia przyjete na mocy wiary. Wiarg w niesmiertelno§¢ duszy, istnienie
Boga i wolng wole cztowieka nazwal postulatami praktycznymi, czyli twierdze-
niami przyjetymi do celow praktycznych, dla moralnosci. Moralng koniecznoscia
jest zaktada¢ istnienie Boga.

To jednak, co rozumne, jest powszechne. Wolno$¢ pozytywna obejmuje
utozsamienie si¢ danej jednostki z celami, ktére wykraczajg poza jej pragnienia
jako konkretnej jednostki. Tak osiggana przede wszystkim przez utozsamienie
szczegotowe] woli danej osoby z wola powszechng, ktéra ujawnia si¢ przede
wszystkim w panstwie. Formalne prawo moralne (imperatyw kategoryczny) uzy-
skuje tres¢ i obszar zastosowania w zyciu spotecznym, zwlaszcza w panstwie.

Status idei Boga w filozofii Kanta jest niezmiernie staby. Kant uwaza, ze ist-
nieje w rozumie teoretycznym idea Boga, ktora jest ani nie nabywalna, ani nie-
zbywalna i pehlni funkcj¢ unifikujacg w porzadku rozumu teoretycznego, ktory
narzuca struktury rzeczywistos$ci. W porzadku praktycznym (moralnym) Bog jest
postulatem rozumu praktycznego, czyli wiary. Agnostycyzm i fideizm sa nieu-
chronne. Natomiast pozycja podmiotu — czlowieka ugruntowuje si¢. Podmiot
konstytuuje doswiadczenie (rozum teoretyczny), rozum praktyczny ma petna au-
tonomig¢ i tylko swoja mocg tworzy zasady dziatania. Czlowiek ma wolno$¢ for-
mutowania swych praw moralnych.

Stanowisko Kanta zmierzato w kierunku transcendentalnego idealizmu, ktory
byt podporzadkowuje mysli i ostatecznie utozsamia je.

Fichte wyciagnat ostateczne konsekwencje z postawy Kanta. Eliminowat
z pola widzenia ,,rzecz samg w sobie” i przyjat jako punkt wyjscia ,,jazn”, tworzac
,metafizyke jazni”. Podmiot transcendentalny stat si¢ jedynym zrodtem (zasadg)
calej rzeczywistosci. Uniwersum pomyslane przez czlowieka, jako regulatywne
idee Boga i $wiata, jest projekcja natury cztowieka.

Pierwsza zasada metafizyki Fichtego jest wigc ,,tworczy podmiot”, cztowiek,
ktory jest mikrokosmosem mys$lagcym makrokosmos. ,,Ja czyste”, ,,ja absolutne”
jest nieskonczonym rozumem praktycznym, czyli wolg moralng, ktéra ustanawia
przyrodg jako pole dziatalno$ci moralnej i jej narzedzie.
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»Absolutne ja” nie jest w ujeciu Fichtego skonczong jaznig jednostkowa, lecz
nieskoniczona aktywnos$ciag. W tej perspektywie ustanowienie ,,absolutnego ja”
jest ostatecznie jakby przypisaniem mu prerogatyw boskich. Cztowiek — jazn jest
kreatorem $wiata .

W stosunku do filozofii Kanta, dla ktorego cztowiek jest wspotkreatorem
prawdy i autonomicznym podmiotem dzialania moralnego, pozycja cztowieka
urasta do rangi niepomiernie wyzszej. Takie zapoczatkowane przez Descartesa,
poglebione przez Kanta i Fichtego eksponowanie pozycji cztowieka doprowadzi
w koncu do eliminacji Boga i zlozenia sprawy ,,zbawienia” ludzkosci w rgce
czlowieka.

HEGEL - FEUERBACH — MARKS - CZL OWIEK WARUNKIEM
LUB TWORCA BOGA

Hegel swoim wielkim systemem ewolucyjno-spekulatywnym rozpoczal nowy
nurt, ktory zaowocowat roznymi konsekwencjami. Zawierat w sobie takze pewne
elementy mysli, ktore przyczynily sie do przeciwstawienia Boga i czlowieka.

Subiektywna idee¢ Boga, ktéra w filozofii Kanta byla elementem strukturalnym
rozumu teoretycznego i hipoteza porzadku moralnego, Hegel w swojej filozofii
zobiektywizowat (Duch Absolutny). Pierwotng postacig bytu i osnowa rzeczywisto-
sci jest w filozofii Hegla mysl, idea, rozum, ktdrej przypisat ruch i rozwdj. Istota
bytu — idei bytu absolutnego jest logiczna i ewolucyjna. Byt (idea) bedacy przed-
miotem filozofii jest pozbawiony wszelkich determinacji — jest wiec nicoscia. Idea
bytu jest wewnetrznie sprzeczna — byt-niebyt — jest bytem i nico$cia. Byt nie jest,
lecz staje si¢. Tkwiaca w idei bytu wewnetrzna sprzecznos¢ jest w punkcie wyjscia
ewolucji — dialektycznego rozwoju obiektywnej idei bytu (Absolutu).

Idea absolutna (cato$¢) przechodzi przez dialektyczny rozwoj od idei do bytu
w sobie, poprzez przyrode (byt wyalienowany) do czlowieka — bytu w sobie i dla
siebie (byt subiektywny) przez rodzing i spoleczenstwo (duch obiektywny) az
wreszcie w religii i filozofii znajduje swodj ostateczny wyraz (Duch Absolutny).
Dzieje — historia — sg wigc procesem urzeczywistniania si¢ idei absolutnej (Abso-
lutu), przez jego uzewngtrznienie si¢ i kolejne etapy rozwoju.

Ostateczng zasadg jest rozum, nieskonczony duch — rzeczywistosc¢ jest proce-
sem wyrazania si¢, samoprzejawiania si¢ nieskonczonej idei (mysli), czyli nie-
skoficzonego rozumu. Idea absolutna, uniwersalny duch stanowi zatem podstawe
natury i spoleczenstwa. Rozum jest czym$ dynamicznym, jest procesem. Poza
procesem historycznym nie istniejg zadne inne kryteria, za pomocg ktérych moz-
na by zdecydowa¢, co jest prawdziwe. Rozum jest progresywny. Poznanie czto-

3 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia filozofii wspdtczesnej, thum. B. Chweden-
czuk, S. Zalewski, Warszawa 1977, s. 22-29.



ALIENACJA ZASADNICZA: CZLOWIEK BOGIEM 213

wieka stale sie rozwija ku coraz wigkszej $wiadomosci samego siebie. Swiat ist-
nieje od dawna, ale przez ludzka kulturg i rozwoj ludzkos¢ (Duch Absolutny)
staje si¢ coraz bardziej $wiadomy swojej istoty. Ludzkos¢ stale postepuje ku lep-
szemu poznaniu samej siebie, ku samorozwojowi.

Powstaje pytanie, czy Absolut Hegla jest Bogiem? Hegel nazywa Ducha Ab-
solutnego Bogiem. Rownoczesnie jednak stwierdza, ze ,,Bog jest Bogiem o tyle
tylko, o ile poznaje siebie”. ,,JJego poznanie siebie jest nadto samowiedza czto-
wieka, a wiedza, jaka cztowieka ma o Bogu, tworzy catos¢ z wiedza, ktorag ma o
sobie w Bogu”'*,

Hegel utozsamia wiec wiedze Absolutu o sobie z ludzka wiedza o Absolucie.
Argumentuje w sposob nastepujacy. Gdyby Absolut byt osobowym Bogiem, ma-
jacym odwieczng i zupetie niezalezna od ludzkiego ducha doskonala $wiado-
mos$¢, ludzkie poznanie Boga bytoby jakby spojrzeniem z zewnatrz. Jesli Absolut
jestcala rzeczywistos$ciag — $§wiatem rozumianym jako samorozwinie-
cie si¢ absolutnej mysli, ktora osiaga samorefleksje w ludzkim duchu i poprzez
niego, ludzkie poznanie Absolutu jest poznawaniem przez Absolut samego siebie.

Wedtug Hegla cztowiek jest miejscem stawania si¢ Absolutu:
Czlowiek sam dla siebie jest celem tylko dzicki tkwigcemu w nim boskiemu
(absolutnemu) pierwiastkowi — rozumowi. Rozum jest czynny — sam okresla sie-
bie — jest wolnoscig. W cztowieku Absolut ujawnia si¢ w najwyzszym przejawie
ducha, w filozofii, religia stanowi forme¢ ducha absolutnego poprzedzajacego filo-
zofie. Pozycja cztowieka staje si¢ niepomiernie wyeksponowana, Boga natomiast
pomniejszona.

Jesli w filozofii Hegla cztowiek jest miejscem stawania si¢ Absolutu, stad ta-
two przejs¢ do twierdzenia, ze cztowiek tworzy Absolut, czyli czlowiek tworzy
Boga. Autorem takiego wnioskowania byt Feuerbach, ktérego mysl stanowi waz-
ne ogniwo w procesie przechodzenia od interpretacji teologicznej do antropolo-
gicznej, w ktorej centralne miejsce zajmuje czlowiek i ktory zdecydowanie uzna-
wal Boga i cztowieka za kategorie konkurujace .

Z kolei Feuerbach jest etapem ruchu, ktory kulminowat w dialektycznym ma-
terializmie i ekonomicznej teorii dziejow Marksa i Engelsa. Feuerbach nalezat do
lewicy heglowskiej, a wiec nurtu, ktory wyszedtszy z filozofii Hegla, ,,demitolo-
gizowat j3”’, mowigc popularnie, ,,dialektyke Hegla postawit na gtowie”.

Przyjmujac inne niz Hegel zatozenia filozoficzne: nominalizm (pojecia sa
konstrukcjami umystu), materializm i naturalizm (wszystko jest materig i przeja-
wem materii), Feuerbach zanalizowat i zinterpretowat problem Boga i religii jako
twordow ludzkiej swiadomosci. Istote tej interpretacji stanowi biograficzna wypo-
wiedz Feuerbacha: ,,Bog byl moja pierwsza mysla, rozum byt druga, cztowiek zas

14 Cyt. za: tamze, s. 35.
'3 L. Feuerbacha koncepcja religii zawarta jest glownie w dziele O istocie chrzescijaristwa,
tlum. A. Landman, Warszawa 1959.
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trzecia 1 ostatnig. Podmiotem boskos$ci jest rozum, natomiast czlowiek jest pod-
miotem rozumu” .

Religijna §wiadomo$¢ cztowieka jest §wiadomos$cig zafalszowana. Bog nie
istnieje poza ludzka $wiadomoscig. Jest po prostu tworem ludzkich marzen i fru-
stracji, ktory w czyms$ fantastycznym chce osiagna¢ to, czego nie moze urzeczy-
wistni¢ w ludzkim realnym zyciu. Idea Boga jest wigc projekcja ludzkiej samo-
$wiadomosci, swojej ludzkiej istoty.

Czlowiek — byt $wiadomy — ujmuje swoja egzystencje jako czg$¢ gatunku
ludzkiego. Cztowiek, bedac istota spoleczng, przezywa wigz gatunkowsg jako rela-
cje ,ja—ty”. Religia jest czym$ wylacznie miedzyludzkim. ,,Ty” nie jest niczym
innym, jak tylko zobiektywizowang ideg cech gatunkowych czlowieka.

»Religia jest samorozdwojeniem czlowieka: cztowiek tworzy sobie Boga ja-
ko istote sobie przeciwstawng. Bog nie jest tym, czym jest cztowiek — czlowiek
nie jest tym, czym jest Bog. Bog jest istota nieskonczong, czlowiek — skonczona;
Bog jest doskonaty, czlowiek — niedoskonaty; Bog jest wieczny, cztowiek —
przemijajacy; Bog jest wszechmocny, czlowiek — bezsilny; Bog jest swigty, czto-
wiek — grzeszny. Bog i czlowiek to krancowe przeciwienstwa: Bog jest tym, co
absolutnie pozytywne, kwintesencja wszelkiej rzeczywistosci, cztowiek jest tym,
co absolutnie negatywne, kwintesencja wszelkiej nicosci”'’.

W perspektywie Boga — cztowiek redukuje siebie do rangi stworzenia nedz-
nego i grzesznego. Cztowiek religijny, uznajac wszystkie wartosci ludzkiego ro-
dzaju nie w czlowieku, lecz w Bogu, przekresla siebie, zubaza siebie. Bog i reli-
gia pelnig wiec funkcj¢ negatywng, dziataja hamujgco na moralno$¢ i ludzka kul-
ture. Stanowig przyczyne dehumanizacji cztowieka.

Trzeba dokona¢ wyboru: albo Bog, albo czlowiek. Odrzucenie religijne]
transcendencji jest przywroceniem cztowiekowi jego prawdziwego bytu, bytu
rodzajowego. Przez odrzucenie Boga czlowiek staje si¢ dla siebie najwyzszym
przedmiotem, celem ostatecznym. ,, Homo homini Deus est 1 najwyzszym i pierw-
szym prawem jest mito§¢ cztowieka do cztowieka”'®.

Czlowiek jest istota spoteczng (gatunkows), dlatego jego speinienie si¢ do-
maga si¢ rzeczywistosci spolecznej. Wlasciwg perspektywa, jaka stoi przed czto-
wiekiem, jest spoteczenstwo, $cislej panstwo jako jedno$¢ ludzi i obiektywny
wyraz $wiadomosci tej jednosci:

»W panstwie — zdaniem Feuerbacha — sily czlowieka rozdzielajg si¢ i rozwi-
jaja po to, by poprzez owo oddzielenie i powrotne potaczenie ukonstytuowac nie-
skonczong istote; mnogos$¢ istot ludzkich i mnogosé sit tworzg jedna site. Panstwo
jest catoécig wszystkich rzeczy, panstwo jest opatrznoscig cztowieka [...]. Praw-

16 Szczegolows analize koncepcji Feuerbacha zob. J. Ktoczowski, Czlowiek bogiem czlowieka,
Lublin 1979.

17 L. Feuerbach, dz. cyt., s. 87.

18 Tamze, s. 435.



ALIENACJA ZASADNICZA: CZLOWIEK BOGIEM 215

dziwe panstwo jest nieograniczonym, nieskonczonym prawdziwym, pelny, bo-
skim czlowiekiem [...] jest cztowiekiem absolutnym”'®. Feuerbach wyprowadza
whniosek zaskakujacy: ,,nasza religia musi sie sta¢ polityka”?’. Oczywiscie warun-
kiem tej ,,nowej religii” jest negacja Boga (ateizm). Panstwo moze sta¢ si¢ Absolu-
tem jedynie wtedy, kiedy Boga zastapi si¢ cztowiekiem, teologi¢ — antropologia.

Feuerbach wyrazil expressis verbis to, w co brzemienne byly filozofie Kanta,
Fichtego, Hegla: czlowiek ma przymioty boskie, czlowiek tworzy Boga, dla
cztowieka bogiem moze by¢ tylko cztowiek. Cztowiek w pelni moze tworzy¢
siebie, odrzuciwszy Boga. Filozofia Feuerbacha stanowi wazne ogniwo prowa-
dzace od teologicznej interpretacji §wiata do interpretacji, w ktorej pierwsze miej-
sce zajmuje cztowiek rozumiany jako istota spoteczna®'. W koncu doprowadzi to
do absolutyzacji spoteczenstwa i panstwa.

M arks podjat watek Feuerbacha: ,,Czlowiek tworzy Boga”. Bog i religia sa
tworem czlowieka i go dehumanizuja. Wprowadzit do swojej filozofii, a wtasci-
wie ideologii, nowe elementy. Zwrécil uwage na podstawowg role czynnikdéw
ekonomicznych w dziejach cywilizacji i kultury. Zmienit cel filozofii: ,,Jesli do-
tychczas filozofowie jedynie interpretowali §wiat na rozne sposoby, to teraz cho-
dzi o to, aby go zmieni¢”*. Filozofia (ideologia) marksistowska ma stanowi¢
przewodnik w dzialaniu, a nie poznaniu, wigze si¢ z wola czynu rewolucyjnego
dazacego do przeksztatcenia $wiata zwlaszcza rzeczywisto$ci ekonomicznej i
spolecznej, by stworzy¢ warunki zycia na ziemi (raj na ziemi).

Religia w tej ideologii stanowi fenomen historyczno-spoteczny. Jest wtdrng
alienacjg. Jest wedlug Marksa odzwierciedleniem gléwnego wyobcowania od
siebie w sferze ekonomiczno-spotecznej (alienacja podstawowa). Jesli zniknie
wyobcowanie od siebie na poziomie ekonomiczno-spotecznym, zniknie wyraz
religijny i zaistnieje petny cztowiek.

Istnieje analogia migdzy Izraelem — narodem, ktory Jahwe prowadzi do wol-
nosci, a wspotczesnym Marksowi spoleczenstwem. Marks odczuwa w sobie ana-
logiczna do Jahwe misje. Pragnie zaja¢ miejsce Jahwe i poprowadzi¢ narod do
wyzwolenia, do raju, uczyni¢ go wolnym. By to nastapito, trzeba ,,zabi¢ Jahwe”.

Idea Boga ma wigc status praktyczny. Jak dlugo bedzie istnial w §wiadomosci
ludzi, tak dtugi nie dokona si¢ rewolucja proletariacka. Operacja, ktora ma by¢
przeprowadzona, wprawdzie bezposrednio dotyczy Zycia spotecznego, a poniewaz
zycie spoleczne ze swej istoty jest praktyczne, to rewolucyjna decyzja, ze Bog nie
istnieje, nalezy nie do dziedziny spekulacji, lecz dziatania. Jezeli rewolucja proleta-
riacka ma si¢ udac, konieczne jest, by Bog zniknat z ludzkiej swiadomosci.

19 Cyt. za F. Copleston, Historia filozofii, t. VII, tham. J. Lozinski, Warszawa 1995, s. 302.
20 Tams
amze.
! Tamze, s. 303.
22 Marks, Engels, Dziela. Tezy o Feuerbachu, t. 3, Warszawa 1961, s. 5-6.



216 ZOFIA J. ZDYBICKA

Rozumowanie prowadzace do negacji Boga jest proste. Powiedzie¢, ze jest
jakis Bég, to dziata¢ na rzecz burzuazji; powiedzieé, ze nie ma zadnego Boga, to
dziala¢ na rzecz proletariatu, a zatem nie ma Boga. Taka filozofia — jak zauwaza
Gilson — jest argumentoodporna®. Negacja Boga i dazenie do wyeliminowania z
ludzkiej $wiadomosci i ludzkiej kultury ma charakter aktu decyzji. Wola czynu
rewolucyjnego domaga si¢ zabicia Jahwe. Jest to konieczne, by czlowiek byt
szczesliwy, by doszedt do raju, ktory sam stworzyt.

NIETZSCHE — SARTRE — POSTMODERNIZM — OD NADCZLOWIEKA
DO POSTCZLOWIEKA

Nietzsche stanowi nowe ogniwo w procesie stawiania cztowieka na miejscu
Boga. Nawiazujac do Hegla i historycyzmu niemieckiego, dokonat przewrotu
polegajacego na przewartoSciowaniu, wlasnie wartosci Boga i cztowieka. Wszedt
do historii jako ten, ktory wypowiedziat te przejmujace stowa: ,,Bog umart”.
»Zwiastuje wam Nadcztowieka”?*.

Narodziny nadczlowieka byly przyczyna $mierci Boga. Radykalne przesu-
nigcie — zmiana miejsc, zastapienie Boga nowym cztowiekiem. Usuniecie Boga z
miejsca, ktore sobie uzurpowal ze szkoda dla czlowieka, bylo dla Nietzschego
najwazniejszym zadaniem®’,

Jego literacka filozofia, bardziej moralizatorska niz metafizyczna, nie jest ta-
twa do interpretacji. Wedlug niego Bog istnial od stuleci jako mit istoty panujacej
nad czlowiekiem i zajmujacej jego miejsce. Ten mit — zdaniem Nietzschego —
zaczyna w $wiadomosci ludzi w kulturze zamiera¢. Stanowi to dobra okazje do
dokonania zdetronizowania Boga, przewarto§ciowania wartosci, by rozwoj zycia
najsilniejszych nie byl hamowany przez stabych. Kult Boga, kult wartosci trans-
cendentnych narzuconych cztowiekowi z zewnatrz w postaci skodyfikowanej
moralnosci, rozr6zniajacej dobro i zto, poniza i zniewala cztowieka.

Totez Nietzsche chce wznies$¢ sie¢ poza dobro i zto, a wigc ponad porzadek
falszywych wartosci z gory narzuconych czlowiekowi przez jakiego$ nieistniejg-
cego Boga. Wyzwolony z tego mitu cztowiek w sposob wolny i dojrzaly bedzie
moégl sam ustanawiaé swoje wartosci — i w ten sposob stanie si¢ samym sobg,
pelnym cztowiekiem: ,,Ecce homo”.

To, co umarto — zdaniem Nietzschego — to Bog chrzescijanskiej i tradycyjnej
etyki, ktora nazwat ,,moralno$cig niewolnikow”. Grzechem — wedtug Nietzschego
jest nie bluzni¢ Bogu, ktory umarl, ale bluzni¢ przeciw ziemi i przyznawac jej
mniej wagi niz rzeczom religii i Boga. Grzechem jest mniej szanowac cztowieka

B £, Gilson, Bog i ateizm..., s. 142.
24 Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, tum. W. Berent, Warszawa 1990, s. 7.
2 E. Gilson, Bég i ateizm..., s. 118.
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niz Boga. ,,Zaklinam was bracia — pisal — pozostancie wierni Ziemi i nie wierzcie
tym, co wam mowig o nadziemskich nadziejach”?°.

Po $mierci Boga jako Boga przede wszystkim moralnos$ci, na cztowieka spa-
da powinno$¢ wielkiego wysitku, by stworzy¢ nadcztowieka. Trzeba przede
wszystkim woli mocy, a nie prawdy. ,,Jesli nie ma Boga, to na nich spada zadanie
ubdstwienia si¢”?’. | Jesli nie uczynimy dla nas samych ze §mierci Boga ogrom-
nego wyrzeczenia i nieustannego przezwyci¢zania samego siebie, wowczas my
sami poniesiemy najwyzsza strate”>*. Wraz z nowym bogiem, jakim bedzie nad-
cztowiek, Nietzsche zachowa religig, ktdra jest ,,kosmiczng drabing mocy”.

Sartre jest filozofem, ktory wyciagnat ostateczne konsekwencje z koncep-
cji Descartesa cztowieka jako res cogitans. Cztowiek jest $wiadomoscia, ktora
Sartre utozsamia z wolnoscia. Swiadomo$¢ ludzka konstytuuje sens rzeczy, two-
rzy siebie przez wolne akty decyzji. Cztowiek nie jest niczym uwarunkowany, nie
ma natury, ktora by okreslata jego dziatania, ma natomiast histori¢. Jest autokrea-
torem. Jego egzystencja wyprzedza esencj¢. Kazda ocena czy wybdr sg podykto-
wane czynnikami wewnatrz§wiadomos$ciowymi.

Taka koncepcja cztowieka stawia Sartre’a wobec konieczno$ci wyboru mig-
dzy cztowiekiem, jego wolnoscig a Bogiem. Boga trzeba odrzucié, by ocali¢ wol-
no$¢ cztowieka, ktoéra ma cechy absolutu i nie dopuszcza zadnych uwarunkowan.

Negacja Boga w filozofii Sartre’a ma wigc charakter pewnego rodzaju buntu
przed ograniczeniami, jakie mogtby Bog wnies¢ w zycie ludzkie. Sartre tego nie
chce i przybiera postawe ,.bedziecie jako bogowie”. Odrzucenie Boga ratuje —
jego zdaniem — niezalezno$¢ w dziedzinie prawdy i dobra, absolutng wolnos¢,
autokreacj¢. Mozliwa jest alternatywa: albo Bog i cztowiek zniewolony, albo ne-
gacja Boga i cztowiek wolny. Sartre wybiera ten drugi czton alternatywy.

Podobnie jak dla Nietzschego tak dla Sarte’a negacja Boga (ateizm) nie jest
sprawg ani tatwa, ani przyjemna. Wolnos¢ jest cigzkim zadaniem. ,,Spadta na mnie
wolno$¢” — przyznaje Sartre. Jest gorzka 1 przykra prawda, ktorg zdobywa si¢ wy-
sitkiem woli i dla ktorej nawet po jej zdobyciu — trzeba si¢ zgodzi¢ na cierpienie.

Jest zastanawiajace jak wiele w tworczosci Sartre’a jest mowy o Bogu. Auto-
biografia Sfowa zawiera zmaganie sie Sarte’a z Bogiem od dziecinstwa®. Podob-
nie Muchy zawieraja charakterystyczny dialog mi¢dzy Orestesem (zabdjca matki,
ktora zabita swego meza) a Jupiterem.

Jupiter gotow jest przebaczy¢ Orestesowi, a nawet obdarzy¢ go szczgsciem,
jesli uzna, ze przekroczyl przykazanie Boga. Orestes propozycje odrzuca, nie
chce poddac si¢ Bogu.

20 F Nietzsche, dz. cyt., s. 7.

¥ £, Gilson, Bog i ateizm..., s. 123.

2 F. Nietzsche, dz. cyt., s. 9.

2 J.-P. Sartre, Slowa, tlum. J. Rogozinski, Warszawa 1964, s. 81-82.
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Jak nie bylo Boga w $§wiadomosci moralnej Nietzschego, tak nie ma go w
$wiadomos$ci moralnej Orestesa, poniewaz okaza¢ skruche za popetnione zlo,
oznaczaloby przyjecie moralnej zaleznos$ci cztowieka od Boga. Orestes nie zga-
dza sie na jakikolwiek zal*’. ,,Caly twéj wszech$wiat nie potrafi mnie przekonaé o
mojej winie. Jeste$ wladca bogow, Jupiterze, wladcg kamieni i gwiazd [...]. Ale
ludZzmi nie wladasz”.

Jupiter: ,Nie jestem twoim wtadca, bezczelna larwo? A kto ciebie stworzyt?”

Orestes odpowiada: ,,Ty. Ale nie trzeba bylo stwarza¢ mnie wolnym”.

Jupiter: ,,Datem ci wolnos¢ po to, by¢ mi stuzyt”.

Orestes: ,,By¢ moze, ale teraz obrdcita si¢ ona przeciw Tobie i nic na to nie
mozemy poradzié¢ ani ty, ani ja. [...] Ja jestem swoja wolnoscia™>".

Sartre nie rozwigzuje problemu na plaszczyznie metafizycznej. Nie jest dla
niego problemem Bog Stworca §wiata natury, a wigc Swiata bytow zdetermino-
wanych. Stwarzajac wolg 1 wolnos$¢, stworzyl mozliwos¢ buntéw przeciw sobie.
Istotg postawy Sartre’a jest bunt — non serviam, aby by¢ niezaleznym w dziedzi-
nie prawdy, dobra, by¢ absolutnie wolnym, twérca nieuwarunkowanym.

Jak czlowiek zyje po smierci Boga? Jak si¢ czuje na swoim nowym miejscu,
ktére dotychczas zajmowal Bog? Niektorzy, jak np. Fromm, z rozbrajajaca szcze-
roscig stwierdzaja wprost, ze ,,$§mier¢ Boga” nieuchronnie prowadzi do ,,$mierci
cztowieka”. Mdowienie o ,,postczitowieku” staje si¢ coraz czestsze.

Przyjrzyjmy si¢ jednak konkretnym sytuacjom. Od filozofii czy ideologii sta-
wiajacych cztowieka na miejscu Boga i obietnicy nowego sposobu ,,zbawiania”,
uszczesliwiania cztowieka bez Boga, tworzeniu porzadku spotecznego wytgcznie
na kryteriach dyktowanych przez ateistyczne utopie, dzieli nas pewna odleglosé
czasowa, wystarczajaca by ocenic ,,zdobycze” ubostwionego cztowieka.

Ideologia marksistowska i ideologia narodowego socjalizmu, chetnie odwo-
lujaca si¢ do nietzscheanskiego ,,nadcztowieka”, faktycznie stworzyly nowe ,,bo-
stwa spoteczne”, systemy totalitarne, polityczne systemy nieludzkie, panstwa,
ktore staty si¢ wiezieniami, zniewalaly nie tylko umyst, zabijaty dusze i ciata.
Wojny, krematoria, gulagi, holocaust — miliony niewinnie pomordowanych ludzi
znaczyty nowy, szczesliwy, stworzony w imi¢ cztowieka i przez cztowieka ,,Swiat
bez Boga”, ktory stal si¢ Swiatem barbarzynskim w XX wieku. Warto przypo-
mnie¢, ze Dostojewski (Biesy) wiele lat przed rewolucja pazdziernikowg przewi-
dywat rezultaty socjalistycznej utopii.

Kultura budowana na odrzuceniu warto$ci i moralnosci zbudowanej na Bogu
i dekalogu, na rozroznieniu dobra i zta i oparta na ,,przewartosciowaniu tych war-
tosci” (Nietzsche), na wartoSciach wskazanych przez Freuda — jak to pokazuje w
$wietnej analizie amerykanskiej kultury ostatnich 30 lat Allan Bloom — prowadzi
do destrukcji cztowieka. ,,Umyst zamknigty” na realne wymiary cztowieka, na

0F. Gilson, Bog i ateizm..., s. 123 nn.
31 7.-P. Sartre, Muchy, w: Dramaty, ttum. J. Lisowski, Warszawa 1956, s. 100.
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jego wymiar transcendentny, umyst nie uznajacy duszy, kategorii dobra i zla jest
— jak pokazuje dos§wiadczenie przezyte — staje si¢ ,,umystem pustym” i rodzi ,,pu-
stych ludzi”, niewolnikéw historii 1 kultury, ,,otwartych” na to, co nowe, razonych
nihilizmem, uprawiajacych jalowa kreatywno$é*>>.

Wspolczesny liberalizm, ktérego ideowa podbudowg jest najnowszy
trend filozoficzny — postmodernizm, §wiadomie i w sposob dobrowolny kaze
cztowiekowi zrezygnowac¢ nie tylko z prawdy o Bogu i pelnej prawdy o czlowie-
ku, ale z prawdy w ogdle, z potrzeby posiadania pewnych przekonan, z ,,mys$li
mocnej”, a wigc eliminuje tym samym z widnokregu umystu ludzkiego takie po-
jecia, jak ,,dusza”, ,,natura”, ,,dobro”, ,,zto” itp.33 Postmodernizm — to wyciagnie-
cie ostatecznych konsekwencji z tendencji subiektywizujacych prawde, z krea-
tywnosci cztowieka w dziedzinie prawdy do rezygnacji z prawd, ktore obowia-
zywaly wszystkich.

W mysl przedstawicieli modernizmu, zamiast przyjmowania prawd nie-
zmiennych, koniecznych, nalezy uzna¢ pluralizm osobistych przekonan kazdego
cztowieka oraz catkowita dowolno$¢ w mys$leniu, warto$ciowaniu, zachowaniu.
Cztowiek wyzwolony od prawdy i dobra (moralnosci), wyzwolony od statych
przekonan i miejsc — obywatel swiata bez domu, bez ojczyzny, bez wychowania
(antypedagogika) nie troszczy si¢ o idealy i wartosci, bez mocnej mysli 1 bez
mocnej tozsamosci (nie jest wazne rozrdznienie np. ,.katolik”, ,,zyd”, Polak, Nie-
miec). Nie ma réznicy miedzy racjonalizmem i irracjonalizmem, trzeba przyjac
catkowity relatywizm poznawczy i moralny, ,,by¢ otwartym” na to, co nowe.

Wyzwolenie od prawdy jest takze wyzwoleniem od jakiegokolwiek obo-
wigzku cigzacego na cztowieku, od jakiejkolwiek formy zwigzania czy ograni-
czenia, Cztowiek moze zy¢ w ,,sposob do-wolny”. Nie musi siebie ani §wiata, ani
innych traktowac zbyt powaznie. Cztowiek wigc moze bawic si¢, korzysta z
kazdej nadarzajacej si¢ przyjemnosci, nie myslac o motywach ani skutkach swo-
jego postepowania. Zycie jest rodzajem zabawy, jak twierdzi J. Derrida, jeden z
czotowych przedstawicieli postmodermizmu.

Niebywala w naszej kulturze rezygnacja z uzywania rozumu, proponowana
przez postmodernistow, prowadzi do nowego barbarzynstwa. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze proces myslowy, ktory doprowadzit do wyzwolenia rozumu z metafizy-
ki i religii, doprowadzit do utraty rozumu. Zapomnienie o Bogu, ,,$mier¢ Boga”
doprowadzity w konsekwencji do ,,choroby na $mier¢”, pustki nihilizmu. Homo
sapiens staje si¢ homo demens (cztowiekowi konca XX wieku grozi wielka cho-
roba Altzheimera).

Negacja Boga jako ostatecznego zrddia istnienia cztowieka i ostatecznego
Dobra, do ktérego przez cate zycie cztowiek ma zdaza¢, uleganie pokusie ,,be-

32 A. Bloom, Umyst zamkniety, ttum. T. Bieron, Poznan 1997.
¥ Na temat postmodernizmu zob. artykuly zamieszczone w kwartalniku , Ethos”, 33-34
(1996).
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dziecie jako bogowie”, doprowadzily do redukcji cztowieka jako miejsca potrzeb
i doznan. Zy¢ — staje si¢ — tworzy¢ i zaspokajaé potrzeby, do postawy konsump-
cyjnej. Cztowiek to takze miejsce doznan — doznan przyjemnosci, szczegolnie z
dziedziny seksualnej. Odrzucajac kryteria dobra i zta, neguje si¢ takze potrzebe
»,uprawiania” (wychowania) czlowieka, potrzebe ascezy i dyscypliny — stad
ogromny wzrost agresji.

Cztowiek nie jest tylko indywiduum. Spoteczno$¢ jest koniecznym miejscem
stawania si¢ cztowieka. Pytanie: co, czy kto kieruje obecnie spotecznos$cia i kto
kieruje cztowiekiem? Kto obecnie ma wiadze nad czlowiekiem, skoro Boga odrzu-
cil, prawde odrzucit, a sam nad soba nie panuje? Zycie spoteczne i zycie indywidu-
alne nie znosi pustki. W koncu XX wieku — juz po rzekomym ,,ubostwieniu” czto-
wieka — powstaja nowe formy alienacji. Rzeczywisto$ci stworzone przez cztowieka
(po $mierci Boga) zaczynaja nad nim panowa¢. Wyliczmy najwazniejsze:

1.Rzeczy — czlowiek coraz wiecej tworzy rzeczy, coraz bardziej stara si¢
umacnia¢ swoj byt rzeczami, ktore zastaniaja podstawowe warto$ci ludzkie.
»Mie¢” goruje nad ,,by¢ cztowiekiem” (postawa konsumpcyjna). Czlowiek czyni
siebie poddanego rzeczom.

2.Mass media, wspaniale wynalazki cztowieka, zrodta informacji, stajg
si¢ czgsto narzedziem deformacji czlowieczenstwa czlowieka przez narzucanie
postaw i stylow zycia niegodnych czlowieka, przez ksztaltowanie zacie$nionej
mentalno$ci — zniewalajg cztowieka.

3.Polityka konkurujaca z religia, majaca zajac jej miejsce (Feuerbach),
nie liczaca si¢ z wizjg cztowieka i moralnosci. Demokracja (polityka) — wedtug
Rortiego — ma by¢ przed filozofia. Wobec tego polityka moze dowolnie ustana-
wia¢ prawa, moze depta¢ podstawowe prawa ludzkie, nie ma bowiem czego$ ta-
kiego jak prawo naturalne, jak ludzka natura. Moze negowac prawa czlowieka
nalezne mu z faktu bycia cztlowiekiem — decydujac kto i kiedy ma zy¢ i umierac.
Zalegalizowane przez wolne parlamenty prawo o aborcji i eutanazji jest tego
dramatycznym $wiadectwem.

Polityka jest oczywiscie rzecza konieczna, takze demokracja stanowi najbar-
dziej ludzki system, pod warunkiem zZe nie przypisze si¢ jej prawa ustanawiania
dobra i zta. Demokracja bez wyraznej hierarchii warto$ci, oparta na skrajnym
liberalizmie aksjologicznym moze tatwo przejs¢ w totalitaryzm i zniewoli¢ czlo-
wieka. Dzi$ wiele si¢ moéwi na temat groznych konsekwencji takiej demokracji.

Opisujac sytuacje kulturowa, w ktorej znalazt si¢ cztowiek konca XX wieku,
zatrzymatam si¢ raczej na zjawiskach negatywnych, wprost dramatycznych czy
tragicznych. Wspolczesna kultura nie jest jednak tylko zbiorem falszu i zta. Ist-
nieje prawda i dobro i istnieje wiele ludzi, ktorzy to uznajg. W filozofii niewat-
pliwie wyeksponowano w dobrym i wlasciwym sensie pozycje czltowieka jako
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swiadomej i wolnej osoby, zaakcentowano z niespotykang dotychczas moca jego
godnos¢ 1 wartos¢, sformutowano jego prawa.

Chrzescijanstwo, cho¢ czesto kontestowane, jest nadal obecne w kulturze i
jest sitg inspirujacg miodych (Paryz, Kuba), jest wielu chrzescijan wrazliwych na
wartosci transcendentne i wrazliwych na potrzeby drugiego cztowieka. Koscioty,
przede wszystkim Ko$ciot katolicki, wystepuja zdecydowanie w obronie prawdy
o czlowieku, w obronie czlowieczenstwa, godnosci cztowieka, mitosci do czto-
wieka, praw ludzkich.

,»Koscidt — jak okresla Jan Pawet Il w Przekroczy¢ prog nadziei — wciaz na
nowo podejmuje zmaganie si¢ z duchem tego §wiata, co nie jest niczym innym
jak zmaganiem si¢ o dusze tego $wiata”>*, o dusze czlowieka, ktory — wedtug
okreslenia Jana Pawta I1 — jest ,,droga Kosciota”.

Istniejg realne drogi wyjscia z kryzysowej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ czto-
wiek u progu trzeciego tysigclecia. Wskazuje na nie bardzo wyraziscie Jan Pawet 11
we wszystkich swoich dokumentach i wystapieniach. Podstawa zycia i kultury
jest zawsze prawda, totez w tej dziedzinie sa najwazniejsze potrzeby. Jan Pawel 11
méwi o potrzebie pelnej prawdy o cztowieku, o potrzebie ,,antropologii integral-
nej”, ktora nie tylko nie odcina si¢ od metafizyki, lecz takze jest $cisle z nig zwig-
zana, a z drugiej strony domaga si¢ wymiaru taski (wymiaru religijnego), bez
ktérego ginie cztowiek.

Nie mozna zrozumie¢ czlowieka bez Boga, co wigcej, nie mozna zrozumiec i
zbawi¢ cztowieka bez Chrystusa i Jego dzieta Odkupienia. Wszystkie drogi zba-
wienia bez Boga — jak okazuje doswiadczenie — prowadza do niszczenia czlowie-
ka. Totez obecnie bardziej niz kiedykolwiek aktualne sg stowa Chrystusa: ,,Po-
znacie prawde, a prawda was wyzwoli”’.

3% Jan Pawet 11, Przekroczyé prog..., s. 96.
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