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MOC WIAZACA USTAW ,,CZYSTO KOSCIELNYCH”
W STOSUNKU DO 0SOB WYSTEPUJACYCH Z KOSCIOLA

WSTEP

Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych (PRTP) 13 marca 2006 r. wydala List
okolny dotyczacy formalnego aktu wystgpienia z KoSciota, ktory zostal skierowa-
ny do przewodniczacych poszczegélnych Konferencji Episkopatow'. W §lad za
tym dokumentem Konferencja Episkopatu Polski na swoim 345. Zebraniu Ple-
narnym 27 wrzesnia 2008 r. wydata Zasady postepowania w sprawie formalnego
aktu wystgpienia z Kosciola®. Moja intencja nie jest analiza wymienionych powy-
zej dokumentow, ktdrych opracowania pojawily si¢ juz w polskiej literaturze ka-
nonistycznej’. Zamierzam siggna¢ do kwestii poruszanej podczas redakcji obec-
nego kan. 11, ktora dotyczyta mozliwosci wystgpienia z Kosciota i ewentualnego
uwolnienia si¢ od koniecznosci przestrzegania ustaw czysto koscielnych. Po raz
kolejny mozna postawié¢ pytanie dotyczace stusznej ratio legis kan. 11.

Obecne sformutowanie i interpretacja kan. 11 nie budza watpliwo$ci. Norma
zawarta w kanonie stwierdza, ze wszyscy, ktorzy zostali ,,ochrzczeni w Kosciele
katolickim lub do niego przyjeci” podlegaja ustawom czysto katolickim. Do tego
kryterium eklezjologicznego dotaczone sa, na zasadzie jednoczesnego warunku
ich spehienia, kryterium psychologiczne (posiadanie wystarczajacego uzywania
rozumu) oraz kryterium chronologiczne (ukonczenie sibdmego roku zycia, o ile

"PRTP, Litterae circulares missae omnibus Conferentiis episcopalibus (variis linguis exara-
tae), quoad verba «actus formalis defectionis ab Ecclesia catholicay (Cann. 1086 §1; 1117; et 1124
CIC) et quaedam epistulae respicientes ipsarum literrarum (13.03.2006), w: Communicationes 38
(2006) 2, s. 170-172.

% Por. strona internetowa KEP: www.episkopat.pl w dziale: Dokumenty.

3 Por. np. P. Steczkowski, Wystgpienie z Kosciola katolickiego aktem formalnym w swietle do-
kumentu Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych z 13 marca 2006 r., ,,Annales Canonici” 2 (2006),
s. 179-194; W. Goralski, Formalny akt odstgpienia od Kosciota katolickiego w swietle Listu okol-
nego Papieskiej Rady do Spraw Tekstow Prawnych, ,Prawo Kanoniczne” 51 (2008) 34, s. 15-28.
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ustawa nie zastrzega czego$ innego). Punkt zainteresowania w niniejszym opra-
cowaniu stanowi jedynie kryterium eklezjologiczne. Dotyczy ono o0so6b, ktére
opuszczaja Kosciot katolicki. Nie stawiam jednak pytania o to, czy osoby te sa
zobowigzane do przestrzegania ustaw czysto koscielnych, gdyz odpowiedz pozy-
tywna zawarta jest w normie kanonu, lecz stawiam pytanie: dlaczego i czy stusz-
nie sa nadal zobowigzane do przestrzegania ustaw czysto koscielnych®. Poruszane
zagadnienie koncentruje si¢ zatem wokot dwoch problemoéw: ustawa czysto ko-
$cielna oraz koniecznos¢ jej przestrzegania przez osoby wystepujace z Kociota®.

MOTYWY WYSTAPIENIA Z KOSCIOLA

Dwa wspomniane na poczatku dokumenty swiadcza przede wszystkim o tym,
ze zjawisko odejscia z Kos$ciola zatacza, zwlaszcza w Europie, coraz szersze kre-
gi. Z drugiej strony samo odejscie z Ko$ciota niekoniecznie umotywowane jest
wzgledami wiary, czego przykladem moze by¢ np. nieche¢ wiernych do uiszcza-
nia naleznego podatku na zwiazek wyznaniowy, do ktérego naleza®. Zaprzestanie
placenia podatkéw nie jest jednoznaczne z wystapieniem z Kos$ciota, chociaz w
kategoriach moralnych jest oceniane negatywnie. Wystapienie z Kosciota aktem
formalnym, zgodnie z Listem okolnym PRTP, jest aktem bilateralnym, w ktorym
wewnetrzna intencja wystapienia z Kosciota zostaje wyrazona w zewngtrznym
akcie i nastepnie przyjeta przez kompetentna wtadze koscielng. Trudno sobie wy-
obrazi¢, by stwierdzenie, ze jest si¢ osoba niewierzaca, dokonane przed przedsta-
wicielem wiadzy ko$cielnej, nie bylo publicznym aktem wyzbycia si¢ wiary.
Niewyobrazalna jest takze sytuacja, gdy kto$ prosi o stwierdzenie aktu wystapie-
nia z Kosciola, bedac jednoczes$nie przekonanym, ze manifestacja zewngtrzna

* Schemat nowego kodeksu z 1980 r. zawieral w proponowanym nowym kanonie dodatkowo
§3, w ktorym czytamy: «Firmo praescripto §2, eaedem leges iis applicantur qui ab Ecclesia catholi-
ca defecerint, nisi aliud iure expresse caveatur». Por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici
Recognoscendo, Schema Codicis Iuris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Epi-
scoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque eccle-
siasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, Liberia Editrice Vatica-
na 1980. W «Schema novissimum» z 1982 r. nie bylo juz powyzszego stwierdzenia. Por. Pontificia
Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema Novissimum post consultationem S.R.E,
Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facul-
tatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta
placita Patrum Commissionis deinde emandatum atque SUMMO PONTIFICI praesentatum,
Ex Civitate Vaticana, 25 martii 1982. Sformulowanie zawarte wczesniej w §3 bylo niejako dodat-
kowym wyjasnieniem tego, co zawierato si¢ w §1 obydwu schematow, ktory wyraznie okreslat w
sposob pozytywny, kto podlegat ustawom czysto koscielnym. Paragraf 3 byt zatem zbedny zgodnie
z zasadg inclusio unius est exclusio alterius.

> Istnieja sytuacje, w ktorych KPK zwalnia z obowigzku przestrzegania ustaw czysto kosciel-
nych (kan. 1086 §1, 1117, 1124).

% Por. M. Kosek, Podatek koScielny w prawie niemieckim. Analiza wybranych zagadnier,
,,Forum Turidicum” 2 (2003), s. 233-258.
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woli wystgpienia z Kosciota jest jedynie aktem symulacji w stosunku do we-
wngtrznego przekonania. Dziwna, by nie stwierdzi¢ w kategoriach psychicznych
patologii, to sytuacja, w ktorej osoba wypisuje si¢ z Kosciota, bedac jednoczesnie
przekonana, ze do niego nalezy. O podobnej jednak mozliwosci wspomina List
okdlny, stwierdzajac, ze akt prawno-administracyjny opuszczenia Kosciota nie
jest tozsamy z formalnym aktem wystgpienia zgodnie z KPK, gdyz moze pozo-
sta¢ wola trwania we wspolnocie wiary (nr 3.1). Ocena wewnetrznej woli wystg-
pienia z Kosciota dokonywana jest zgodnie z normami dotyczacymi aktu prawne-
g0, ktore zawarte sa w kan. 124-126, a wiec dokonanego w sposdb osobisty, wol-
ny i $wiadomy. Wewnetrzny akt woli wystapienia z Ko$ciota suponuje akt apo-
stazji, herezji lub schizmy, gdyz poprzez niego nastgpuje prawdziwa separacja od
elementow konstytuujacych zycie Kosciota, wspolnoty potaczonej wigzami wia-
ry, sakramentow i pasterskiego zwierzchnictwa (nr 2).

Wspomniany List okolny wprowadza takze pewne utrudnienie zwigzane z
wystapieniem z Ko$ciota. Decyzja o wystapieniu z Kosciota musi zosta¢ przyjeta
przez kompetentng wtadze koscielnag (nr 1c). Dotychczasowa praktyka dotyczaca
formalnego aktu wystgpienia z Kosciota pozwalata na oceng tego faktu w katego-
riach aktu prawnego zgodnie z kan. 124-126. Obecnie przedstawiciel wladzy
koscielnej osadza, czy rzeczywiscie istnieje wola wystgpienia z Kosciota i po-
przez jej przyjecie decyduje o faktycznym akcie wystapienia. Zatem brak czy
nieche¢ ze strony przedstawiciela wladzy koscielnej przyjecia w uzewngtrznio-
nym akcie wewnetrznej woli wystapienia z Kosciota, nie powoduje skutkéw
prawno-administracyjnych przewidzianych dla tych, ktérzy aktem formalnym
wystapili z Kosciota. Osoby te nadal zobowigzane sg do przestrzegania kan. 1086
§1, 1117, 1124. Powstaje zatem sytuacja, w ktdrej osoba nadal znajduje si¢ for-
malnie w pelnej jednosci Kos$ciota, bedac jego cztonkiem, pozostaje jednak ,,w
tonie Kosciota ciatem, ale nie sercem™’. Jednak poprzez akt publiczny moze do-
kona¢ przestepstwa herezji lub apostazji, zaciggajac kare ekskomuniki. Nie wyda-
je si¢ zatem najszcze$liwszym rozwigzaniem pozostawienie ostatecznej oceny czy
decyzji wystapienia z Kosciota osobie zewngtrznej w stosunku do tej, ktora po-
dejmuje decyzje wewnetrznym aktem woli i zewnetrznie ja manifestuje. Przypo-
mina to sytuacj¢ opisana powyzej, w ktorej osoba opuszczajaca Kosciot we-
wnetrznie jest przekonana, ze nadal w nim trwa. Obecnie osoba nadal pozostaje w
Kosciele, ale postepuje tak, by temu trwaniu zaprzeczy¢, a w konsekwencji uwol-
ni¢ si¢ od niego. Nie jest to sytuacja pozytywna dla samego Kosciota. Kosciot
jednak wierzy w mozliwo$¢ nawrdcenia i pojednania. Ale ta sama wiara dotyczy
takze tych, ktorzy nie sg cztonkami Kosciota katolickiego z woli wtasnej lub nie.

Wsrod innych motywow wystapienia z Kosciota wymieniane sg nastepujace:
nieche¢ do bycia cztonkiem organizacji (wspdlnoty), ktora nie reprezentuje uzna-
wanego $wiatopogladu; che¢ udowodnienia, gldwnie sobie, ze nie trzeba by¢

"KDK 14.
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cztonkiem Kosciota katolickiego, jak rodzice i dziadkowie (tradycja wiary); chegc
bycia wolna i niezalezng jednostka; naprawienie btedu, ktory wbrew woli dziecka
popehili rodzice, proszac o chrzest dla dziecka; rownowazne traktowanie wiary
w inne rzeczy i istoty nieludzkie na réwni z wiarg w Boga; zmiana wiary®. Przed-
stawione motywy odwotuja si¢ do motywacji wykraczajacej poza praktyczng sfe-
re zycia wiernego w Kosciele. Wkraczaja w sferg¢ rozumu teoretycznego, ktory
podejmuje wigzace dla cztowieka decyzje dotyczace sposobu jego istnienia, opar-
te na $wiadomie wyrazonych przekonaniach.

USTAWA CZYSTO KOSCIELNA

Kanon 11 przedstawia jedng z najwazniejszych zmian w odniesieniu do po-
stanowien poprzedniego KPK. Zmiana kan. 12 KPK/1917 nie ma charakteru je-
dynie formalnego, lecz ma znaczenie doktrynalne’. Zmiana postanowien norma-
tywnych zawartych w tym kanonie jest znaczaca. Dokonana zostala w duchu so-
borowych ustalen, zwtaszcza w odniesieniu do dziatalnos$ci ekumenicznej Koscio-
fa. Opierata si¢ na soborowej nauce o wolnosci religijnej (DWR 2), jak rowniez
na stwierdzeniu istnienia elementéw prawdy Kosciota Chrystusa w chrzescijan-
skich a niekatolickich Kosciotach i Wspoélnotach koscielnych (DE 3, 8, 15, 16).
W stosunku do poprzednio obowigzujacej normy, zgodnie z ktora ustawy czysto
koscielne obowiazywaty wszystkich ochrzczonych, obowiazujacy kanon obejmu-
je zakresem osobowym przestrzegania norm jedynie ochrzczonych w Kosciele
katolickim lub przyjetych do niego. Nie zobowiazuje zatem do przestrzegania
ustaw czysto koscielnych tych, ktorzy zostali ochrzczeni poza Kosciotem katolic-
kim i do niego nie wstapili. Ustawy kosScielne wigzg zatem jedynie tych, dla kto-
rych zostaty wydane, zgodnie z postanowieniem kan. 1 KPK/1983'". Skoro Ko-
$ciot rezygnuje z naktadania obowiazku na akatolikow nie nalezacych do Koscio-
fa katolickiego, oznacza to, ze ten stan rzeczy jest konsekwencja pozytywnego
postanowienia, co nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze Ko$ciot nie moze
ich zobowigzaé. Kosciol w ten sposob szanuje przekonania tych, ktdrzy przynale-
73 do innych Kosciotéw chrzescijanskich czy Wspodlnot koscielnych i zgodnie z
wlasnym sumieniem, poszukuja prawdy w dziedzinie wiary. Nieustanne gloszenie
Ewangelii, $wiadectwo chrzescijanskiego zycia, dziatalno$¢ ekumeniczna oraz
wspolnie wypracowane stanowiska zblizajgcego chrzescijan do siebie sg poza-

¥ Wigcej na ten temat mozna znalez¢ na stronach internetowych poswigconych tematyce wy-
stapienia z Ko$ciota, np. www.apostazja.pl.

% Podobny charakter, w ramach tytutu po$wieconego ustawom koécielnym, maja zmiany do-
konane w stosunku do innych kanonéw KPK 1917: usunigcie kan. 21, przeniesienie postanowien
kan. 24 do tytulu po§wigconego aktom administracyjnym, wprowadzenie nowego kan. 22.

10 Kanony tego Kodeksu dotycza jedynie Kosciota laciniskiego™.
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prawng formg oddziatywania Kosciota, teologalnego zblizenia i dyscyplinarnych
unormowan w kwestiach wspolnego zainteresowania''.

Kryterium rozstrzygajacym o koniecznoS$ci przestrzegania ustaw czysto ko-
Scielnych jest fakt przynaleznosci do Kosciota katolickiego czy to przez przyjecie
w nim chrztu §w., czy tez przez wstapienie do niego po przyje¢ciu chrztu w innych
Kosciotach czy Wspodlnotach koscielnych. Te ustawy obowigzujg zatem takze
tych, ktorzy aktem formalnym opuscili Kosciot katolicki. Chrze$cijanie dokonu-
jacy tego aktu uszczuplaja sie zatem w prawach, ktére mieli we wspdlnocie, ale
zachowuja wzgledem niej dotychczasowe obowigzki. Kryterium zobowigzujacym
do przestrzegania ustaw czysto ko$cielnych nie jest zatem fakt wystgpienia z Ko-
Sciota, ktorego konsekwencjg miatoby by¢ uwolnienie si¢ od zachowywania tych-
ze ustaw. Powody, dla ktorych Kosciol zobowigzuje opuszczajacych go aktem
formalnym do zachowywania ustaw czysto koscielnych, zostang poddane analizie
w dalszej czesci opracowania. W ten sposob dokonane w KPK zmiany w znacz-
nej mierze zawezity zakres os6b zobowigzanych do przestrzegania ustaw czysto
koscielnych. Czy jednak Koscidt zrezygnowat z prawa, ktore dotychczas sobie
roscit, a mianowicie objgcia wszystkich ochrzczonych swoja jurysdykcja?

Siggajac do uzasadnien komentatorow KPK/1917, odpowiedz wydaje si¢ ne-
gatywna Oto6z F.X. Wernz i P. Vidal, analizujac norme kan. 12, ktéra zobowigzu-
je do zachowania ustaw czysto koscielnych wszystkich, ktorzy przyjeli chrzest,
stwierdzaja, Ze jest to norma obowigzujaca z prawa Bozego'”. Stwierdzenie to w
duzej mierze jest wynikiem powszechnie akceptowalnej eklezjologii, zgodnie z
ktorg Kosciot katolicki jest jedynym i prawdziwym Kos$ciolem Chrystusa obec-
nym na tym $wiecie. To przekonanie znalazto swoj wyraz w KPK 1917 w nazy-
waniu chrzeécijan innych Kosciotow chrzescijanskich, tzw. akatolikow material-
nych, heretykami, apostatami i schizmatykami na réwni z tymi, ktorzy popeili
przestgpstwo herezji, apostazji i schizmy (akatolicy formalni), zaciagajac tym
samym kary kos$cielne. Decydujaca role w takiej argumentacji odgrywa nieutra-
calny charakter sakramentu chrztu §wietego, ktory sprawia, ze osoba ochrzczona
nie moze pozbyé sie swojej osobowosci prawnej”. Innymi stowy mozna powie-
dzie¢, ze osoba ochrzczona nie posiada prawa do zerwania jedno$ci wspdlnoty
koscielnej, ktora chroni te jedno$¢ takze za pomoca instrumentdéw prawnych, ja-
kimi sg sankcje karne. Chrzescijanin jest zobowigzany do dawania $wiadectwa

""'T. Gatkowski, Eklezjologia i prawo a dzialalno$é ekumeniczna Kosciota katolickiego,
,,Prawo Kanoniczne” 51 (2008) 34, s. 29-77.

12 F X. Wernz, P. Vidal, fus Canonicum ad Codicis normam exactum, Romae 1938, s. 197-199.
Taka sama opini¢ wyraza G. Michiels, Normae generales iuris canonici. Commentarius libri I Co-
dicis Iuris Canonici, t. 1, Lublin 1929, s. 289-290.

13 ,,Gdyby kto§ mowit, ze ochrzczeni sag wolni od wszelkich przykazan Kosciota $wigtego, spi-
sanych lub przekazanych [ustnie], tak Ze nie sa zobowiazani do ich zachowania, chyba ze dobro-
wolnie chcg si¢ im podda¢ — niech bedzie wyklety”. Sobor Trydencki, Dekret o sakramentach.
Kanony o sakramencie chrztu, kan. 8, w: Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst tacinski i pol-
ski, Krakow 2005, t. 4, s. 363.
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wierze. Nie moze zatem zrezygnowaé z obowigzku, ktdry na nim spoczywa ze
wzgledu na przyjety sakrament chrztu §wigtego. Nalezy podkresli¢, ze takie po-
dejscie Kosciota nie wynika jedynie z postanowien czysto prawnych. Prawo Ko-
Sciota jest podporzadkowane realizacji wspolnoty koscielnej, a wiec rzeczywi-
stos¢ teologalna jest uprzednia w stosunku do prawnej, ktora z kolei t¢ pierwsza
wyraza i chroni'*,

Czy zatem Kosciodt zrezygnowat z prawa, ktore dotychczas sobie roscil, a
mianowicie objecia wszystkich ochrzczonych swoja jurysdykcja? Mozna wskazaé
na dwa kierunki formutowania odpowiedzi. Przyktadem negatywnej odpowiedzi
moze by¢ kierunek myslenia odwotujacy si¢ do kan. 1075 §2, w ktorym podkresla
si¢ kompetencj¢ wladzy koscielnej do ustanawiania przeszkod matzenskich w
stosunku do wszystkich ochrzczonych, nie tylko do katolikow'. W kontekscie
tego postanowienia mozna dokona¢ proby odczytania motywow rezygnacji Ko-
$ciota z objecia nakazem zachowania ustaw czysto koscielnych oséb ochrzczo-
nych, ktore nigdy nie nalezaty do Kosciota katolickiego. Kosciot, w celach prak-
tycznych decyduje, ze w wielu przypadkach osoby ochrzczone nie bedace katoli-
kami zwolnione sg z obowiagzku przestrzegania ustaw czysto koscielnych. W nie-
ktorych przypadkach, jak w sytuacji unormowanej w kan. 1075 §2, mozliwos¢
nieprzestrzegania ustaw czysto koscielnych nie istnieje. Co jest zatem norma, a co
wyjatkiem?

Odwotanie si¢ w odpowiedzi do zrodet historyczno-prawnych kanonu po-
przedniego kodeksu, jak i obecnego wskazuje, ze zmiana, ktdra nastgpita w obec-
nie obowigzujacym kodeksie ma charakter wyjatku'®. Nie jest ona naglym zerwa-
niem z dotychczasowym przekonaniem Kosciota, lecz jedynie pewng forma
ustepstwa w Scisle zakre§lonych ramach mozliwosci. Rozwigzanie znajduje sie,
moim zdaniem, w wyjasnieniu kan. 1075 §2, ktory dotyczy wtadzy ustanawiania
nowych przeszkéd matzenskich. Postanowienie kanonu ma na celu ochrong
uprawnien oséb zawierajagcych zwigzek malzenski, ktory, jesli zostat waznie za-
warty, miedzy ochrzczonymi jest sakramentem i jest nierozerwalny. Dlatego tez
najwyzsza wladza koscielna rezerwuje sobie t¢ kompetencje, gdyz poprzez prawa
uniezdalniajace — cho¢ ogranicza indywidualne uprawnienia — chroni przyszto$é
0sob decydujacych si¢ na zmiane dotychczasowej formy zycia, poprzez przyjecie
odpowiedzialno$ci za innych. Ochrona konkretnych os6b w nowych sytuacjach
jest wyznacznikiem nieustannej troski o tych, ktorzy poprzez chrzest naleza do
Chrystusowego Kosciota, ktory trwa w Kosciele katolickim (kan. 96, 204). Wyra-
zem tej troski jest zawieranie malzenstw mieszanych w formie kanonicznej zgod-

14 R. Sobanski, Problem samookreslenia si¢ osoby w ramach struktur KoSciota, w: Kosciol i
prawo, t. 2, Lublin 1982, s. 116-117.

L. Chiapetta, Il Codice di Diritto Canonico, t. 1, Napoli 1988, s. 23.

16 Benedytkt XIV, Singulari. Epistula (9 II 1749): ,jillos quidem ab Ecclesiae unitate repelli,
iisque bonis orbarii omnibus, quibus fruuntur in Ecclesia versantes, non tamen ab eius auctoritate, et
legibus liberari” (§14), w: P. Gasparii, Codicis luris Canonici Fontes, t. 2, Romae 1924, s. 197.
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nie z przepisami kanonéw KPK. W tej dziedzinie osoby ochrzczone, ktore nie
nalezg do Kosciota katolickiego zobowigzane sa do przestrzegania ustaw czysto
kos$cielnych. Zatem charakter dobr i uprawnien oso6b ochrzczonych decyduje o ich
zobowigzaniu do przestrzegania ustaw czysto koscielnych. Wylaczenie chrzesci-
jan niekatolikow od obowiazku zachowania ustaw czysto koscielnych jest raczej
wyjatkiem od ogolnej reguty, ktora jest zachowywana w sytuacjach o waznej do-
niostosci dla wszystkich ochrzczonych.

Zagadnienie przedstawione powyzej ma jednak druga strong. Mozna posta-
wi¢ pytanie dotyczace stusznos$ci odwotywania sie do kan. 1075 §2, w celu uza-
sadnienie ogdlnej reguty, nieustannie obecnej w podejsciu Kosciota do ochrzczo-
nych. Trudno$¢ polega na tym, ze przeszkoda matzenska ustanowiona przez naj-
wyzsza wladze koscielng jest prawem uniezdalniajagcym osobe do dokonania
czynnosci wywotujacej skutki prawne. Pytanie dotyczy tego, czy ustawa unie-
zdalniajaca jest ustawa czysto koscielng. Wedlug niektorych autorow (J. Otaduy)
ustawy uniezdalniajace i uniewazniajace naleza do norm konstytuujacych akty
prawne i instytucje, a te nie utozsamiaja si¢ z ustawami czysto koscielnymi nawet
wtedy, gdy sa wynikiem pozytywnej dziatalnosci legislacyjnej, na mocy ktorej
powstajg ustawy nie majace odniesienia do innego zrédta (prawo Boze lub natu-
ralne) niz wola prawodawcy. Zatem ustawy konstytuujace akty prawne nie pod-
padaja pod postanowienia kan. 11. Przyjmujac ten punkt widzenia, zatem trudno
jest potwierdzi¢ poglad o pewnej ciagtosci doktrynalnej praktyki Kosciota zobo-
wigzujacej do zachowania ustaw czysto koscielnych tych, ktorzy aktem formal-
nym z niego wystepuja. Argumentacja powolujaca si¢ na kan. 1075 §2 upada wo-
bec innej proby okreslenia ustawy czysto koScielnej, ktora nie obejmuje ustaw
uniezdalniajgcych, jakimi sg ustawy okreslajace przeszkody matzenskie. Cecha
charakterystyczng ustawy czysto koscielnej jest jej charakter nakazujacy, zakazu-
jacy lub dozwalajacy. Wynika to z kanonu 11 KPK, ktory okresla tych, ktorzy
ustawom tym podlegaja, okreslajac warunki, w ktérych adresat normy jest zobo-
wigzany do jej zachowania. Roznica migdzy ustawg czysto koscielng a ustawa
konstytuujgcg akt prawny lub instytucje prawng dotyczy ich skutecznosci. Sku-
tecznos¢ ustawy uniezdalniajacej czy uniewazniajgcej uzalezniona jest od warun-
kow, jakie porzadek prawny ustanawia niezaleznie od osobistej zgody osoby do-
konujacej akt prawny. W odniesieniu do nich prawo nie zabrania ich dokonywa-
nia, ale sprawia, ze ich dokonanie, o ile nie zostang zachowane wszystkie wyma-
gania, nie powoduje skutkéw prawnych. Ustawy te odwotujg si¢ do sfery pozna-
nia ich adresata i jego subiektywnego zobowigzania do podejmowania lub nie
dziatania'’. W $cistym zatem znaczeniu kan. 11 dotyczy jedynie ustaw zakazuja-
cych lub nakazujgcych, bo one generuja nakaz lub zakaz postgpowania. Opierajac

'7 1. Otaduy, Komentarz do kan. 11, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho Canoni-
co, t. 1, Pamplona 1995, s. 322. Podobnie stwierdza F. Cappello, Summa Iuris Canonici, t. 1, Romae
1961, s. 68, ktory uwaza za prawa czysto koscielne ,leges mere disciplinares, non autem leges
liturgicas et ordinis publici, quae cultum divinum et sacramento ac generatim res sacra attingunt”.
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si¢ zatem na analizie ustawy czysto koscielnej, trudno jest przekonujaco uzasad-
ni¢ tezg, ze kan. 1075 §2 $wiadczy o pewnej kontynuacji jurysdykcji Kosciota
nad wszystkimi ochrzczonymi w odniesieniu do ustaw czysto koscielnych. Raczej
nalezaloby mowi¢ o zmianie podejscia Kosciota do ochrzczonych akatolikow,
ktorzy podlegaja prawom zwigzkéw wyznaniowych, do ktorych nalezg. Stwier-
dzenie Wernza i Vidala o kompetencji Kosciola w stosunku do wszystkich
ochrzczonych wynikajace z prawa Bozego nalezy odczyta¢ w duchu soborowe;j
nauki o ,,pelni zbawczych §rodkéw, ktore mozna osiagnaé jedynie w katolickim
Kosciele Chrystusowym” (DE 3) oraz o elementach prawdy ,,obecnych poza
widocznym obrebem Kosciola Chrystusowego” (DE 3). Istnienie, poznawanie,
urzeczywistnianie tych elementéw prawdy w akatolickich wyznaniach chrzesci-
janskich opiera si¢ takze na istniejgcych w nich przepisach nakazujaco-
-zakazujacych.

Charakterystyka ustawy czysto koscielnej wskazuje zatem na shusznos¢ po-
stanowien obecnego KPK, zwalniajacych chrzescijan niekatolikow od ich prze-
strzegania. Ustawy dyscyplinarne reguluja bowiem sposob zachowania si¢ w ob-
rgbie wspodlnoty, do ktoérej dana osoba nalezy, w tym wypadku do wiasnego
zwiagzku wyznaniowego. Zmienione postanowienia normatywne nie majg zatem
jedynie charakteru praktycznego. Odwotuja si¢ do sposobu zycia gwarantujacego
porzadek wspdtistnienia w obrebie okreslonej wspolnoty, a co za tym idzie, uzna-
nia jej praw. Obowigzujace prawa ukierunkowuja cztowieka do dziatania w obre-
bie wspolnoty, do ktorej nalezy. Taki cztowiek nie potrzebuje zatem praw, ktore
istniejag w innej wspdlnocie. Zyje i kieruje sie prawem wtasnej wspolnoty w obre-
bie Kosciota Chrystusowego, nie za§ prawem wspolnoty tego Kosciota w jego
widocznej strukturze.

Kosciol w zakresie ustaw czysto koscielnych zachowuje kompetencje jedynie
w stosunku do tych, ktérzy naleza do niego nawet wtedy, gdy wystepuja z niego
aktem formalnym. Ci z kolei sg zwolnieni z obowiazku przestrzegania norm za-
wartych w kan. 1086 §1, 1117, 1124. Zgodnie z przytoczonym okresleniem usta-
wy czysto koscielnej, norma kan. 1086 §1 do takich ustaw nie nalezy, gdyz doty-
czy przeszkody matzenskiej. Swiadczy to jednak o tym, ze Kosciot, zwalniajac
osobg ochrzczong od przeszkody zrywajacej, nadal utrzymuje swoje prawo do
obejmowania w tym zakresie wszystkich ochrzczonych, ustanawiajac dla nich
przeszkody matzenskie lub wyjmujgc spod obowiazku ich przestrzegania. Norma
kan. 1117 jest norma uniewazniajacg. Zatem zwolnienie ochrzczonych, ktorzy
aktem formalnym opuszczajg Kosciot z obowigzku jej przestrzegania, nie jest tym
samym, co zwolnienie od ustawy czysto koscielnej. O tej ostatniej mozemy mo-
wi¢ jedynie w odniesieniu do normy kan. 1124, ktéra jest normg o charakterze
zakazujacym, ktorej opuszczajacy Kosciol katolicki nie podlegaja.

Jesli zatem nastapity zmiany w stosunku do chrzescijan niekatolikow, co do
ktérych poprzedni kodeks tez stosowat wyjatki, to w takim razie mozna zapytaé o
to, czy nie moze zwigkszy¢ si¢ zasieg wyjatkOw w odniesieniu do tych, ktorzy
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aktem formalnym wystepuja z Kosciola? Na taka mozliwo$¢ wskazywaé mogtaby
przedstawiona powyzej koncepcja ustawy czysto koscielnej. Osoby, ktore aktem
formalnym wystepuja z Ko$ciota katolickiego, niekoniecznie chca zerwac catko-
witg wiez z Kosciotem Chrystusowym, chociazby przez fakt wstapienia do innego
chrze$cijanskiego zwigzku wyznaniowego, majacego jaki$ stopien komunii z Ko-
sciotem katolickim. Sytuacja tych osob jest inna od tych, ktorzy catkowicie chca
zerwa¢ wigz z Kosciotem Chrystusowym, aczkolwiek ontycznie jest to niemozli-
we poprzez niezatarty charakter sakramentu chrztu $wigtego. Tworza oni wspol-
note chrzescijanska w ramach Kosciota Chrystusowego, w ktorej istnieja elemen-
ty prawdy, takie jak: ,,spisane stowo Boze, zycie w lasce, wiara, nadzieja, mitos¢
oraz inne wewnetrzne dary Ducha Sw. Oraz widzialne elementy: wszystko to, co
pochodzi od Chrystusa i do Niego prowadzi, nalezy stusznie do jedynego Koscio-
ta Chrystusowego” (DE 3).

MOC WIAZACA USTAW CZYSTO KOSCIELNYCH

Pierwsza z zasad, ktoérymi kierowano si¢ podczas reformy KPK, dotyczyta
»bezwzglednego zachowania charakteru prawniczego” kodeksu, ale ,, z wlasnym
duchem”. Dlatego tez w odniesieniu do przepisoOw kanonicznych zostato unaocz-
nione przekonanie, ze w nich ,,winien chrze$cijanin odnalez¢ sposob ulozenia
zycia religijnego, gdy pragnie sta¢ si¢ uczestnikiem dobr, ktore zaofiarowuje Ko-
$cidt w celu osiagniecia zycia wiecznego™'®. Przekonanie o mozliwosci osiagnie-
cia zbawienia poprzez realizacje dobr oferowanych wierzacemu przez Kos$ciot
znalazlo swoje ucielesnienie w przetozeniu na jezyk prawny soborowej nauki o
Kosciele. Wymogi zycia we wspolnocie sg obowigzujace, gdyz ujety w forme
przepiséw prawnych styl zycia koscielnej wspolnoty stuzy przede wszystkim re-
alizacji tejze wspolnoty. Przepisy istniejace wewnatrz wspolnoty maja charakter
zobowigzujacy, co jest cecha normy prawnej. Skoro jest ona norma obowigzujaca
wewnatrz wspolnoty, wyrazajaca jej specyficzny charakter istnienia i dziatania,
nalezy jej przestrzega¢. Normy prawne maja zatem charakter obligatoryjny. Wy-
razajg to sformutowania obecne w samych kanonach'”.

»---] ustawy kanoniczne z samej swej natury wymagaja przestrzegania
Na uwagg zastuguje to, iz sformutowanie dotyczy ustaw kanonicznych, bez jakie-
gokolwiek rozroznienia na rézne ich rodzaje. Ponadto, konieczno$¢ ich przestrze-

9920

18 Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. 111, Warszawa 1971, z. 3, s. 8-9.

19 Poszczegblne kanony uzywaja roznorakich sformutowan na okreslenie ich obligatoryjnego
charakteru. I tak spotykamy: tenentur (kan. 11, 12 §1), adstringit (kan. 12 §2), subicit (kan. 12 §3),
obligat (kan. 12 §3); urget (kan. 14). Szerzej na temat sposobu wyrazania przez kanony obowigzku
przestrzegania prawa koscielnego por. P. Erdd, Expressiones obligationis et exhortationis in Codice
Iuris Canonici, ,,Periodica” 76 (1987), s. 3-27.

20 Jan Pawet I, Sacrae disciplinae leges. Konstytucja Apostolska (25 1 1983), w: Kodeks Pra-
wa Kanonicznego, Pallottinum 1984, s. 15.
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gania wynika nie tyle z woli ustawodawcy, ile z samej ich natury. Kodeks Prawa
Kanonicznego, jak pisal Jana Pawet II, nie ma zamiaru ,,zastgpienia w zyciu wier-
nych wiary, taski, charyzmatéw a zwlaszcza milosci. Przeciwnie, w Kodeksie
raczej chodzi o to, aby rodzit taki porzadek spotecznosci koscielnej, ktory — przy-
znajac glowne miejsce mitosci, tasce i charyzmatom — jednoczes$nie utatwiatby
ich uporzadkowany postep w zyciu czy to spotecznosci koscielnej, czy to po-
szczegdlnych ludzi, ktérzy do niej naleza™'. Rzeczywisto¢ prawna Kosciola
podporzadkowana jest rzeczywistos$ci teologalnej. Istniejacy w Kosciele porzadek
prawny, z woli samego Chrystusa, poprzez dziatalno$¢ ustawodawcza koscielnej
wladzy, prowadzi wierzacego do osiagniecia tych celow, dla ktorych Kosciot ist-
nieje w $wiecie. Takie pragnienie wyrazil Jan Pawet II, promulgujac KPK, sto-
wami: ,,Niech sprawi to Bog, aby rados¢ i pokoj ze sprawiedliwoscig i postuszen-
stwem polecaly ten Kodeks i — co jest nakazane przez glowg — bylo zachowane w
ciele””.

Prawa sa promulgowane po to, by byly przestrzegane. Uzasadnione zdaje si¢
jednak pytanie dotyczace mocy zobowiazujacej wszystkich przepisow prawnych
istniejacych w jakimkolwiek porzadku prawnym, w tym takze koscielnym. Czy
ich moc obowigzujgca jest taka sama, czy uzalezniona od réznych okolicznosci i
rodzajow normatywnych sformutowan?

Dluga tradycja kanonistyczna wskazywata na moralny obowiazek zachowa-
nia prawa. Obowiazek ten wynikatl nie z fizycznej koniecznosci, lecz narzucat sig
jako konieczno$¢ moralna, samorzutnie uznana przez rozum>. Zgodnie z tym
przekonaniem wszystkie ustawy koscielne obowiazuja w sumieniu®*. W okresie
obowigzywania poprzedniego KPK rozrézniano na obowigzywanie ustaw pod
grzechem (ad culpam) i pod karg (ad poenam). Gdy przepisy dotyczyly rzeczy
waznych obowiagzywaty pod grzechem ciezkim, gdy za$ dotyczylty materii mniej
waznych, obowiazywaty pod grzechem lekkim (vis directiva legis). Jesli chodzi o
ustawy koscielne, to one nigdy nie obowiazywaly pod samg kara (vis coactiva
legis). Brak ich przestrzegania zaciggal zatem na cztowieka grzech lekki lub cigz-
ki®. I rzeczywiscie prawo Kosciota, ktorego zadaniem jest uyjmowanie w normach
prawnych wymagan pochodzacych ze Stowa Bozego oraz sakramentow tworza-
cych wspolnote i urzeczywistniajacych realizacje powolania, naktada na wierza-
cych obowiazek jego przestrzegania, ktory mozna okresli¢ w kategoriach powaz-

2 Tamze, s. 11.

2 Tamze, s. 15.

BE. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
t. 1, Opole 1957, s. 10. Jest to wyrazne odwotanie si¢ do Tomasza z Akwinu (I-II q. 96, art. 4),
ktory twierdzil, ze prawa sprawiedliwe (,,ze wzgledu na swoj cel, kiedy mianowicie zmierzaja do
dobra wspolnego, nie przekraczaja uprawnien pracodawcy i wedtug wspotmiernej rownosci nakta-
daja podwladnym obowigzki dla dobra wspolnego”) obowiazuja w sumieniu.

24 Np. kan. 117 §2 KPK/1917 uzywat sformutowania ,,...ordinarius autem dimmittens, gravi-
ter onerata eius conscientia, advigilare debet...”

2 Tamze, s. 193. M. Conte a Coronata, Institutiones luris Canonici, t. 1, Marietti 1950, s. 30.
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nych. Obowiazek przestrzegania prawa dotyczy poszczegélnego chrzescijanina w
jego drodze ku zbawieniu, ale takze ma swoje odniesienie do wspolnoty jako ca-
tosci, gdyz przyczynia sie¢ do jej wzrostu, jak i poszczegdlnych wyznawcodw
Chrystusa. Przestrzeganie prawa nie ma zatem jedynie jednostkowego odniesienia
we wspolnocie Kosciota. Dzigki jednemu wierzacemu buduje si¢ cate Ciato Chry-
stusa wraz z jego wszystkimi cztonkami, by mogty si¢ w nim ,,rozproszone dzieci
Boze zgromadzi¢ w jedno” (J 11, 52).

Jan Pawetl Il w Sacrae disciplinae leges wskazal na jeszcze jeden wazny
aspekt prawa ko$cielnego, ktory nalezy wzig¢ pod uwagg, gdy podkresla sie jego
obligatoryjny charakter. Jest nim zwigzek z Przymierzem, ktére Bég zawart z naro-
dem wybranym. Prawo, ktore wtedy istniato, a ktorego Chrystus nie zniost, lecz
przyszedtl je wypetni¢, miato charakter profetyczny. Prawo Kos$ciota nawigzuje
zatem do starotestamentalnej tradycji, po ktdrej odziedziczyto rzeczywisto$¢ znaku
Przymierza i wierno$ci Boga swojemu ludowi oraz ludu swojemu Bogu. Bog, ob-
jawiajac si¢ czlowiekowi, nadawal mu jednoczes$nie prawa, ktorych przestrzeganie
byto znakiem wierno$ci i prowadzitlo do Boga. Dlatego Jan Pawet II pisze: ,,Tak
wigc pisma Nowego Testamentu pozwalaja, abySmy znacznie lepiej rozumieli do-
niostos¢ dyscypliny i abySmy glebiej mogli poja¢ wiezy, ktore ja w sposdb wznio-
$lejszy tacza ze zbawczym charakterem samego Oredzia Ewangelii™.

Obowiazujacy Kodeks, w odréznieniu od poprzedniego, nie okresla kwali-
fikacji moralnej obowiagzku przestrzegania prawa, co jest zgodne z zatozeniami
Komisji, opracowujacej nowy Kodeks. Stwierdzita ona, ze KPK nalezy do po-
rzadku prawnego Kos$ciota, dlatego tez nie powinien wypowiadaé si¢ na temat
grzechu. Kodeks ustanawia bowiem prawa, a nie obowigzek przestrzegania ich
pod grzechem®’. Kanonista powinien si¢ porusza¢ w obrebie normatywnej struk-
tury Kosciota i nie wkracza¢ w zakres teologii moralnej. Z drugiej strony Komi-
sja nie sprzeciwila si¢ jednoznacznie u§wigconej tradycji kanonistycznej, co do
obowigzywania prawa w sumieniu. Dat tez temu wyraz Jan Pawel Il w swoich
sformutowaniach zawartych w konstytucji promulgujacej Kodeks, ktore nalezy
mie¢ na uwadze ilekro¢ mowimy o obowigzywalnos$ci prawa kanonicznego.
Ponadto w samym kodeksie znajdujemy sformutowania, ktore powinny byc¢
odczytywane zgodnie z ich znaczeniem oraz z uwzglednieniem ,,powszechnej i
stalej opinii uczonych” (kan. 19)*. To, co shuzy realizacji wspolnoty i wyraza
sposob jej istnienia, a jednocze$nie stanowi zobowigzanie do dawania $wiadec-
twa, zgodnie z Chrystusowym nakazem ,,idZcie i nauczajcie ...”, nie moze sta-
nowi¢ materii o niewielkim znaczeniu. Jest to powazna i zobowigzujaca forma
zycia ze wzgledu na obligujaca odpowiedz na Boze wezwanie, ktore jest takze
wezwaniem normatywnym.

%6 Jan Pawet 11, Sacrae disciplinae leges, s. 11.

27 Communicationes” 16 (1984), s. 144, nr 5.

28 przyktadem jest sformulowanie, ktore naktada na rodzicow ,bardzo powazny obowiazek i
prawo” (gravissima obligatione tenentur) wychowania wtasnych dzieci (kan. 226 §2).
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Przestrzeganie praw jest zatem powaznym obowigzkiem spoczywajacym na
wszystkich cztonkach Kos$ciota katolickiego. Z drugiej jednak strony nie mozna
zapomnie¢ o innym i waznym elemencie kanonistyczne] tradycji zwiagzanej z
obowiagzywalnoscia prawa w Kosciele. Jest nim stuszno$¢ kanoniczna, mozliwos¢
dyspensowania, gdy istnieje stuszna i racjonalna przyczyna udzielenia dyspensy
(kan. 90) czy niemozliwo$¢ zachowania prawa i to w sensie fizycznym, jak row-
niez moralnym zgodnie z zasada ad impossibilia nemo tenetur™. Ta zasada zosta-
fa wyrazona w wielu kanonach KPK (por. np. 859, 1065 §1, 1116 §1). Ocena
trudnosci czy powaznej niedogodnosci zachowania prawa uzalezniona jest w du-
zej mierze od materii, ktdrg prawo reguluje. Stad tez spotykamy w KPK ustawy,
ktorych waga cigzkosci co do materii przez nie normowanej jest bardzo zdywer-
syfikowana. Ponadto nie sadze, ze opierajac si¢ na powyzej przytoczonych przy-
ktadach, nalezatoby abstrahowa¢ od kazdego indywidualnego przypadku i w sto-
sunku do kazdego wymagac spelnienia zobowigzania w ten sam sposob. Co
prawda, ustawy czystko ko$cielne maja charakter generalno$ci, ale wlasnie ze
wzgledu na specyfike prawa kanonicznego mozliwos$¢ ich spelnienia, zwlaszcza
w odniesieniu do ustaw naktadajacych zobowigzania wewnetrzne, powinna doko-
nywac¢ si¢ indywidualnie w zakresie habitualnego obowiazku zachowania ustaw.
O wiele bardziej donioste co do materii beda te ustawy, ktore beda dotyczyty
obowiazku wzrastania w §wietosci i przyczyniania si¢ do rozwoju wspolnoty ko-
$cielnej, jak np. obowigzku mszy §w. w dni $wiateczne, obowigzku zachowania
dni postnych®, obowiazku odmawiania Liturgii Godzin. O materii cigzkiej czy
powaznej mozna mowic ilekro¢ mamy do czynienia z ustawami karnymi, ktore
chronig waznych dobr istniejacych w Kosciele, czy z ustawami uniewazniajgcymi
i uniezdalniajgcymi ze wzgledu na doniostos¢ aktu, ktérego waznos¢ uzalezniona
jest od spetnienia okreslonych warunkéw. Inaczej nalezatoby ocenia¢ wage ustaw
czysto koscielnych organizujacych chociazby praktyke procesowa czy admini-
stracyjna w koScielnej wspodlnocie. Istnieje zatem zrdéznicowanie postanowien
prawnych pod wzgledem materii, ktora reguluja, sankcjonujac przypadki, w kto-
rych obowigzek zachowania prawa nie moze zosta¢ spetniony. Takie sytuacje
rzucajg pewne $wiatlo na konieczno$¢ zachowania ustaw czysto koscielnych
przez tych, ktorzy aktem formalnym opuszczaja Kosciot katolicki.

ZA TPRZECIW OBECNEJ REGULACIJI

Obecne unormowania prawne w odniesieniu do przedstawianej problematyki
s jasne z punktu widzenia metody wyktadni jezykowo-logicznej, wzmocnionej

29
R.J. 6.
39 Istotowe zachowanie pokutnego charakteru dni pokutnych, a szczegdlnie pigtkow catego ro-
ku, Srody Popielcowej, obowiazuje pod grzechem cigzkim. Por. Pawel VI, Penitemini. Konstytucja
Apostolska (17 11 1966), 11 §2, w: Posoborowe prawodawstwo kosScielne, Warszawa 1969, s. 99.
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metodg celowoSciowa, odwotujaca si¢ do celu, ktory przyswiecat prawodawcy
(ratio legis) i historyczna, ktora odwotuje sie do historii obecnego stanu prawne-
go unormowania. Obecna doktryna w zakresie obowiazku przestrzegania ustaw
czysto koscielnych przez tych, co aktem formalnym wystepuja z Kosciota, odwo-
huje si¢ do nieutracalnego charakteru chrztu $wigtego oraz jego obiektywnych
skutkow. Pomimo doktrynalnych zmian w obecnym Kan. 11 w odniesieniu do
kan. 12 KPK/1917 r., regulacje prawne w stosunku do oséb opuszczajacych Ko-
$ciot nie zostaty zmienione. Podczas prac nad rewizjg Kodeksu pojawily si¢ glosy
(kard. L.I. Suenens) sugerujace, ze takie zobowigzanie nie jest uprawnione i wy-
daje si¢ sprzeczne z duchem Ewangelii’'. Ponadto taki przepis stanowi forme
przymusu, ktéry zobowigzuje do zachowania prawa tych, ktorzy okazali swoja
wole wystgpienia z Kosciota, co jest niezgodne z trescig przedstawiong w kan.
707 §2 (obecny kan. 748 §2°%) oraz nie odpowiada duchowi Ewangelii. Odpo-
wiedz sekretariatu byla stanowczo przeciwna takim propozycjom. Opierala si¢ na
nastgpujacych argumentach:

1) w propozycji obecna jest btedna eklezjologia proponowana przez J. Kleina,
wedtug ktorej wspolnota koscielna jest przedstawiana jako Kosciot wolne-
go wyboru (Kirche der Freigefolgschaft), z ktorego kazdy moze swobod-
nie wystapic;

2) taka eklezjologia prowadzi do absurdalnych konkluzji, a mianowicie:

a) formalna deklaracja opuszczenia Kosciota wystarczy, by uwolni¢ si¢ od
obowigzku przestrzegania prawa;

b) przestrzeganie prawa uzaleznione jest od woli osoby prywatnej;

¢) apostazja przestaje by¢ przestgpstwem karalnym;

3) odwotanie si¢ w argumentacji do kan. 707 § 2 nie jest mozliwe, gdyz ka-
non ten dotyczy wolno$ci wstapienia do Kosciota, a nie wolnosci opusz-
czenia Ko$ciota®.

Argumentacja Sekretariatu byla ostateczna i przyczynita si¢ do obecnego
brzmienia kan. 11. Cho¢ postanowienie kanonu jest jednoznaczne, nie oznacza
jednak, ze nie pojawily si¢ interpretacje doktrynalne, ktore podaja w watpliwos¢
jego moc wiazaca>'. Podkresla sie przede wszystkim fakt, ze kanon ten dotyczy
jedynie ustaw czysto ko$cielnych, czyli praw dla wspdlnoty koscielnej, na co

3 Questio poni potest utrum talis norma sit legitima et conformis spiritui Evangelii”, w: Pon-
tificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Relatio complectens synthesim animadver-
sionum ab Em.mis atque Ex.mis patribus commissionis ad novissimum schema Codicis Iuris Cano-
nici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus datis, Typis Polyglottis Vatica-
nis 1981, s. 23.

32 Ludzie nie mogg by¢ przez nikogo zmuszani do przyjecia wiary katolickiej wbrew wia-
snemu sumieniu”.

33 Relatio complectens..., s. 23.

* B. Gangoiti, De las normas generales, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicién bilingiie,
Fuentes y comentarios de todos los canones, red. A. Benlloch Poveda, EDICEP, Valencia 1993, s.
19; F.X. Urrutia, Les normes générales, Paris 1994, s. 53-55.
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chyba sekretariat nie zwrocit nalezytej uwagi, traktujac zobowigzanie opuszczajg-
cych Kosciol do przestrzegania ogdtu praw Kosciola™. Argumenty dotycza
przede wszystkim sprzeciwu wobec racji uzasadniajacych stuszno$¢ rozwigzan
prawnych podanych przez sekretariat, ktdre nie wydaja si¢ nieodwotalne.

W odniesieniu do pierwszego sformutowania Sekretariatu podkresla si¢, ze
faktycznie obiektywnie nikt nie moze opusci¢ Kosciota, co wynika z obiektywne-
go charakteru skutkéw, ktore wywotuje chrzest $wigty. Sprawa jednak wyglada
inaczej z punktu widzenia osoby, ktéra nie odczuwa w sobie obiektywnego cha-
rakteru chrztu $wigtego i wynikajacego z niego zobowigzania do zachowywania
praw Kosciota™. O ile jednak kto$ moze zaakceptowaé nauke o nieutracalnej mo-
cy skutkow chrzcielnych, to jednak niekoniecznie jest to rownoznaczne z przeko-
naniem o nieutracalnej mocy zobowigzan prawnych, zwltaszcza tych, ktore swoje
zrodlo majg w woli koScielnego ustawodawcy.

Drugi rodzaj argumentacji Sekretariatu zdaje si¢ nie zwraca¢ uwagi na charak-
ter czysto kosScielny niektorych ustaw. Problem tychze ustaw dotyczy tych, ktorzy
za wszelka cene chca opusci¢ wspolnote koscielng i poprzez formalny akt wysta-
pienia z niej, nie czuja z nia zadnych wigzow, jakby znajdowali si¢ poza communio
Kosciota na rowni z tymi, ktérzy zostali ochrzczeni i do Kosciota katolickiego nig-
dy nie wstapili. Zobowigzanie do przestrzegania ustaw czysto koscielnych uzalez-
nione jest od woli ustawodawcy, ktory naklada te ustawy na okreslone podmioty.
Trudnos$ci pojawiaja sie¢ wtedy, gdy osoby wystepujace z Kosciota nie odczuwaja
stosunku wtadzy i podporzadkowania w odniesieniu do wiadzy koscielnej. Czy
zatem osoba, ktora nie uznaje wiadzy koscielnej nie moze czué si¢ zwolniona z
przestrzegania prawa ustanawianego przez t¢ wladze?’’. Ponadto chociaz samo
formalne wystgpienie z KoSciota nie jest karalne, to jednak odstepstwo od wiary,
herezja czy apostazja sa karane ekskomunikg (kan. 1364). Nie wydaje si¢ jednak
stuszne by kare ekskomuniki mozna bylo traktowac jedynie jako ustawe czysto
koscielna, od ktorej kto$, gdy ja zaciagnat w Kosciele, chee sig¢ uwolnié, wystgpujac
z Kosciota lub nie narazaé sie na nig w Kosciele i dlatego z niego wystepuje’®. Kara
nie ma na celu jedynie pozbawienie pewnych dobr osoby ekskomunikowanej, ale
stuzy ona przede wszystkim obronie integralnosci samej wspdlnoty. Ekskomunika
nie jest przeciwienstwem koscielnej komunii. Ten, kto znajduje si¢ w pelnej komu-
nii (kan. 205) moze by¢ ekskomunikowany, jak réwniez ten, kto nie jest w pelnej
komunii z Kos$ciotem niekoniecznie musi by¢ ekskomunikowany. Ekskomunika
jest koncepcja prawng, a komunia jest koncepcja teologalng. Nie nalezy zatem trak-
towa¢ kary ekskomuniki jedynie jako prawo czysto koscielne. Stad ci, ktorzy aktem
formalnym opuszczajg Kosciol, i jesli dokonali przestgpstwa apostazji, herezji lub
schizmy, podlegaja nalezytym karom. Argumentacja Sekretariatu jest zatem nie do

35 F X. Urrutia, dz.cyt., s. 53.
3¢ Tamze.

37 Tamze, s. 54.

38 Tamze.
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utrzymania. Podobna sytuacja moze dotyczy¢ tych, ktorzy, bedac w Kosciele kato-
lickim, popetniaja grzech apostazji, herezji czy schizmy (kan. 751), ale nie popel-
niajg przestepstwa (kan. 1330), a tym samym nie zaciggaja kary (kan. 1364).

W odniesieniu do trzeciego rodzaju argumentacji stawiane jest nastepujace py-
tanie: dlaczego stosuje si¢ przymus w stosunku do tych, ktorzy chca opusci¢ Ko-
$ciol, a nie stosuje sie go w stosunku do tych, ktorzy powinni do niego wstapié?*’.

Na kwesti¢ ewentualnego braku obowigzku przestrzegania ustaw czysto ko-
Scielnych przez tych, ktorzy formalnie wystepuja z Kosciola, mozna spojrze¢ nie
tylko przez pryzmat negowania argumentacji Sekretariatu, ale wychodzac od so-
borowego nauczania, dotyczacego wolnosci religijnej*’. Kosciol, domagajac sie
wolnosci religijnej w odniesieniu do spoteczno$ci cywilnej (DWR 1.3), powinien
réwniez zastosowacé ten wymog wobec siebie samego, skoro ,,wszyscy powinni
by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegdlnych ludzi, czy to zbiorowisk
spolecznych i jakiejkolwiek wiadzy ludzkiej” (DWR 2.1). Ustawy czysto kosciel-
ne sa prawami pozytywnymi, ustanawianymi przez witadze ludzka. Kosciot w
stosunku do witadzy spolecznosci §wieckiej domaga sie¢ respektowania wolnosci
religijnej. Wydaje si¢ zatem stuszne domaganie si¢ wolnosci religijnej w stosunku
do wiladzy ludzkiej w Kosciele w zakresie zwolnienia z obowigzku przestrzegania
ustaw czysto koscielnych przez nig stanowionych. Dodatkowy argument dotyczy
wolnosci religijnej i konieczno$ci uszanowania jej nawet wtedy, gdy ludzie ,,nie
wypetniaja obowiazku szukania prawdy i trwania przy niej” (DWR 2.3). Ponadto
,»hakazy Bozego prawa cztowiek dostrzega i rozpoznaje za posrednictwem swego
sumienia, do ktorego jest obowigzany wiernie si¢ stosowaé w calym swym poste-
powaniu (DWR 3.3). Jesli zatem cztowiek ma obowiazek postepowania zgodnie z
wlasnym sumieniem w odniesieniu do poznanych nakazéw prawa Bozego, to
dlaczego nie moze tego uczyni¢ w stosunku do ustaw czysto koscielnych? ,,Prak-
tykowanie bowiem religii polega z samej jej istoty przede wszystkim na we-
wnetrznych aktach dobrowolnych i swobodnych, przez ktore cztowiek bezpo-
srednio ustosunkowuje si¢ do Boga; aktdow tego rodzaju zadna wiladza czysto
ludzka nie moze ani nakazywac, ani zabrania¢” (DWR 3.3).

Dodatkowy argument dotyczy tych, ktdrzy wystepuja z Kosciota katolickiego i
wstepuja do innych wyznan chrzescijanskich, w ktorych istnieja elementy prawdy
(DE 3.2, 3.4). Znajduja si¢ w ten sposob poza pelna komunia koscielng. Ich status
teologalny podobny jest do tych, ktorzy zostali ochrzczeni poza Kosciotem katolic-
kim. Réznice teologalne powinny zatem uwidoczni¢ si¢ rowniez w aspekcie praw-
nym. Ich zycie regulowane jest przez normy chrzescijanskiej wspolnoty, do ktorej
naleza. Konieczno$¢ przestrzegania ustaw czysto koscielnych, ktére poprzez pozy-
tywne stanowienia reguluja stosunki wewngtrz wspolnoty koscielnej, w tym wy-

3 Tamze.
40 Tamze, s. 54-55.
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padku bedzie odczytywana jako rzeczywisto$¢ niezgodna z duchem ewangelicz-
nym, gdyz jawi si¢ jako przymus stosowany przez wiadze, ktorej si¢ nie uznaje.

WNIOSKI

1. Argumenty przytoczone przez zwolennikow interpretacji doktrynalnej,
zgodnie z ktora osoby opuszczajace aktem formalnym Kosciot katolicki nie po-
winny by¢ zobowigzane do przestrzegania prawa, podlegaja ocenie i krytyce.

2. Powolywanie si¢ na wladze ludzka w Kosciele, ktéra powinna przestrze-
ga¢ zasady wolnosci religijnej na tej samej zasadzie, jak w spoteczno$ciach cy-
wilnych nie jest argumentem adekwatnym. Kos$ciot nie zmusza do postgpowania
wbrew wilasnemu sumieniu osoby ludzkiej ani nie przeszkadza, by postepowata
zgodnie z nim (DWR 3.3). Jednocze$nie naucza, ze kazdy ma obowigzek poszu-
kiwania prawdy i trwania w niej (DWR 3.2) oraz sam towarzyszy poprzez magi-
sterium w jej poznawaniu i ksztaltowaniu (DWR 3.2). Wladza w Kosciele stuzy
zatem prawdzie. Jest z Chrystusowego ustanowienia i ten, ktory sprawuje ja jako
nastgpca §w. Piotra i namiestnik Chrystusa na ziemi uczestniczy w zadaniach po-
wierzonych mu przez Chrystusa w celu integracji calego Ludu i prowadzenia go
ku zbawieniu. Ustanawiane przez niego prawa, nawet czysto koscielne, odnosza
si¢ do koscielnej komunii. Nawet wtedy, gdy stanowi ustawy czysto koscielne na
mocy swojej wiadzy ustawodawczej nie dziata on jako wtadza czysto ludzka, lecz
ma nieustanne odniesienie do Chrystusowej prawdy, ktora glosi, do ktorej prowa-
dzi poprzez organizacj¢ zycia wspdlnotowego. Ustawy czysto koscielne, o cha-
rakterystyce zmiennosci, stuza zatem celowi, jakim jest realizacja komunii ko-
scielnej. Nie nalezy zatem utozsamia¢ wiladzy czysto ludzkiej w spotecznosci
cywilnej i1 ko$cielnej. Powotywanie si¢ na podobienstwa migdzy wiadzg ludzka
koscielna i cywilna, jako kryterium stanowienia ustaw czysto koscielnych, nie jest
do konca przekonujace. Ta wilasnie ,,wladza ludzka” w Kosciele oglasza ustawy,
ktore majg swe zrodlo w prawie Bozym czy naturalnym. Czy jednak Kos$ciol nie
jest zobowigzany do przestrzegania zasady wolnosci religijnej?

3. Dekret o wolnosci religijnej Soboru Watykanskiego 11 wskazat, ze wolnos¢
religijna przystuguje osobie niezaleznie od jej przynaleznosci do Kosciota (DWR 2).
Podmiotami zobowigzanymi do przestrzegania i zachowywania oraz ochrony
wolnosci religijnej sa jednostki, grupy spoteczne 1 wszelka wiadza ludzka (DWR 2).
Kosciot jest podmiotem aktywnym tejze wolnosci, ktorego prerogatywy zostaty
okreslone w DWR 4. Ko$ciot w odniesieniu do zasady wolnosci religijnej petni
zupehie inng funkcj¢ niz spotecznosci cywilne. Nie mozna zatem powotywaé sig
na analogi¢ w uznaniu zasady wolnosci religijnej migdzy Kosciotem i innymi
organizacjami spolecznymi, w ramach ktorych Kosciot funkcjonuje. Zasada wol-
nosci religijnej nie wydaje si¢ zatem argumentem przemawiajacym za brakiem
obowiazku przestrzegania prawa przez osoby opuszczajace Kosciot. Zasada oraz
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konieczno$¢ zachowania ustaw czysto koScielnych nie stanowig kompatybilnego
zestawienia argumentacyjnego.

4. Kryterium, ktoére powinno decydowa¢ o konieczno$ci zachowania ustaw
czysto kosScielnych przez tych, ktorzy wystepuja aktem formalnym z Kosciota
powinno znajdowaé si¢ w rzeczywistosci pelnej komunii. Ci, ktorzy wystapili
znajdujg si¢ w sytuacji braku pelnej komunii koscielnej, podobnie jak ci, ktorzy
zostali ochrzczeni poza Kosciotem katolickim. Subiektywne odczucie powoduje
jednoczesnie obiektywna sytuacje. Nie dotyczy ona obiektywnych skutkow chrztu
Swietego, ale obiektywnego braku pelnej komunii. Zmiana, ktéra nastapita w po-
roéwnaniu z KPK/1917 w odniesieniu do ochrzczonych akatolikow co do zacho-
wywania przez nich ustaw czysto koscielnych, daje mozliwos$¢ takiej interpretacji
obowiazujacego prawa, wedlug ktorej istnieje mozliwo$¢ zmiany sytuacji
ochrzczonych opuszczajacych wspoélnote katolicka. Konieczno$¢ zachowywania
przez nich ustaw czysto ko$cielnych nie jest niczym innym niz forma przymusu,
ktora stoi w sprzecznosci z duchem prawa koscielnego.

5. Obowiazek zachowania ustaw czysto koscielnych przez tych, ktorzy
opuszczajg Kosciol, mozna naswietlic w kontekscie cytowanego na poczatku Li-
stu okdlnego Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych i1 wyjasnien przez nig doko-
nanych w odniesieniu do pojecia aktu formalnego wystgpienia z Kosciota. W nu-
merze 3 znajdujemy wyjasnienie, ze sam akt prawno-administracyjny wystgpienia
z Kosciota nie moze by¢ utozsamiany z formalnym aktem wystapienia z Ko$cio-
fa. W drugim przypadku musi zaistnie¢ wewnetrzna wola wystapienia z Ko$ciota
polegajaca na zerwaniu wigzOw wspolnoty koscielnej. Dostrzegajac te roznice
mozna stwierdzi¢, ze istnieje obowigzek przestrzegania praw czysto koscielnych
przez tych, ktorzy wystapili z Kosciota aktem prawno-administracyjnym, ale nie
zerwali z nim wigzoéw wspolnoty koscielnej. Obowiazek ten nie powinien doty-
czy¢ tych, ktorzy dokonali wystapienia aktem formalnym, gdyz zerwali w tym
momencie wiezy komunii. Zakres o0sob zwigzanych obowiazkiem zachowania
ustaw czysto koscielnych po ich wystgpieniu z Ko$ciota aktem formalnym mozna
okresli¢ poprzez odwotanie si¢ do istoty samego aktu formalnego, poprzez ktory
zostata wyrazona wola zerwania wiezow komunii koscielne;.

6. Rozwazania dotyczyly ustaw czysto koscielnych jako ustaw nakazujacych i
zakazujacych z wylaczeniem ustaw uniewazniajacych i uniezdalniajacych, ktorych
moc wigzaca jest niezalezna od subiektywnego zaangazowania. Zgodnie z przedsta-
wiong koncepcja ustawy czysto koscielnej nie jest nig norma kan. 1086 §1 1 1117,
gdyz sa to ustawy uniezdalniajgce i uniewazniajgce. Skoro te ustawy konstytutywne
nie obowigzuja opuszczajacych Kosciol katolicki, to dlaczego majg obowigzywaé
ustawy czysto koscielne, z ktorych jedynie norma kan. 1124 nie obowiazuje?

7. W akatolickich wspolnotach chrzescijanskich istnieja elementy prawdy.
Przynalezno$¢ do nich tez daje mozliwo$¢ korzystania z dobr, ktore Kosciol ofia-
rowuje w celu osiggnigcia zbawienia. Stad przynaleznos$¢ do nich powinna opie-
ra¢ si¢ na zasadach przez nie uznawanych.
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THE BINDING FORCE OF PURE ECCLESIASTICAL LAW WITH RESPECT
TO PEOPLE WHO LEAVE THE CATHOLIC CHURCH

Summary

In the view of explanation of ,,formal act” term, the author of the revised text tried again to
find an answer for a question concerning the obligation to obey the pure ecclesiastical law by people
who leave the Catholic Church by ,,formal act”. He makes the clear distinction between ,,administra-
tive act” and formal act of leaving the Catholic Church. According to him, only with the reference to
the first act there is obligation to obey the pure ecclesiastical law. It does not refer to the second
situation because bonds of ecclesiastical community are broken. As per author these bonds are the
decisive criteria to obey ecclesiastical law by people who leave the Catholic Church.

Stowa kluczowe: wystapienie z Ko$ciota, akt formalny, przestrzeganie ustaw czysto koscielnych



