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WPROWADZENIE

Zasadniczy problem do$wiadczenia religijnego dotyczy sprawy Boga, czy
mozna Boga doswiadczy¢ bezposrednio, tzn. niedyskursywnie, nie na drodze ro-
zumowania odwotujacego si¢ do zwiazkéw przyczynowych, w toku ktorego — jak
przekonuja nas metafizycy — mozemy afirmowac istnienie Bytu Absolutnego oraz
formutowac jakie$ rozumienie jego natury.

Takie postawienie sprawy zachowuje pewna neutralnos¢ wobec stanowiska
metafizycznego. Nie deprecjonuje tego stanowiska co do jego wartosci episte-
micznej, ani tez nie przecenia go w jego epistemicznej wytacznosci.

Zdarza si¢ wsrdd autordéw, zwlaszcza uprawiajacych filozofig judaizmu badz
zamierzajacych daé jej wyraz®, ze broniac osobliwoéci wilasnego spojrzenia w
odniesieniu do specyfiki spojrzenia uksztattowanego przez racjonalizm grecki
(racjonalizm greckiej filozofii), w taki czy inny sposéb deprecjonuja dyskurs me-
tafizyczny. Obrona osobliwosci do$wiadczenia religijnego, ktorej intencja, jak
rozumiem, jest m.in. ocalenie bezposrednioSci (specyfiki) doswiadczenia Boga,
nader czgsto pograza si¢ jedynie w artykulacjach o charakterze ,,wiedzy przedpo-
jeciowej”, ktora mozemy okresli¢ mianem pewnych intuicji. Reakcja metafizy-
kéw na taka postawe myslicieli, nade wszystko przedstawicieli tzw. filozofii zy-
dowskiej, jest zarzut irracjonalizmu. Znamienne jest, ze wsrod przecietnych, lecz

! Niniejszy tekst stanowi rozszerzona wersje odczytu wygloszonego przez autora w ramach
Sekcji Filozofii Religii podczas VIII Zjazdu Filozofii Polskiej, Warszawa 15-20 wrze$nia 2008 r.
nt. Podmiotowej interpretacji doswiadczenia religijnego (spotkania) w propozycji Martina Bubera.

2 Tak czyni np. A.J. Heschel w swojej fundamentalnej pracy Bdg szukajacy czlowieka, Pod-
stawy filozofii judaizmu udostgpnionej ostatnio polskiemu czytelnikowi (thum. A. Gorzkowski,
Krakoéw: Wydawnictwo Esprit S.C. 2007).



344 SLAWOMIR SZCZYRBA

zainteresowanych ta problematyka, odbiorcow, wigkszym uznaniem i zaintereso-
waniem zdaje si¢ cieszy¢ wlasnie tego typu mysl.

W zwiazku z powyzszym wypada zauwazy¢, iz w konfrontacji dwoch sty-
16w-typow myslenia: greckiego i zydowskiego (pojeciowego i sytuacyjnego —
wedhig Heschela®), dochodzi wiasciwie do przeciwstawienia wiedzy pojeciowe;,
ktoéra czgsto urasta do rangi swoistego absolutu i doswiadczenia sensu, ktore po-
zwala zdystansowac si¢ do uzyskanej wiedzy. Pewna forma tego do$§wiadczenia
(a jego rezultacie — ironii) dysponowal Sokrates. Taki permanentny dystans do
wiedzy pojeciowej pozwalal Sokratesowi, nie tylko nie absolutyzowa¢ konkret-
nych uje¢, ale zapewniatl takze stale poszukiwanie nowych, lepszych rozwiazan,
zar6wno teoretycznych jak i praktycznych.

Czy rzeczywiscie cztowiek jest zdany tylko na poznanie — jak powiadamy —
posrednie Boga? Czy, w zwiazku z tym, objawienie o charakterze religijnym, tzn.
takie, dzieki ktoremu cztowiek wchodzi i pozostaje w relacji do Boga®, ma po-
nadracjonalny charakter do tego stopnia, ze praktycznie dla przecigtnego cztowie-
ka istnieje ,,nieprzekraczalna przepasc¢”, by mogt dostapi¢ objawienia? W jakim
sensie brak do$wiadczenia Boga moze zakloci¢ rozwdj kultury?

Stawiajac drugie z pytan, zdaj¢ sobie sprawe, ze z literalnego punktu widze-
nia doktryny katolickiej ocieram si¢ przynajmniej o semipelagianizm. Idzie tu w
istocie 0 pewne rozumienie taski. Sadz¢ jedynie i jest to zatozenie, ktore czynig,
ze Bog jako Mitos¢ nie odmawia taski nikomu, tzn. nie pozbawia go swojej mito-
$ci, w konsekwencji — nie odmawia nikomu do§wiadczenia siebie. Gdyby$smy
inaczej sadzili o Bogu, popadaliby$my w antropomorfizm. Z filozoficznego punk-
tu widzenia, w moim przekonaniu, istnieje jedynie problem antropologiczny.
Mozna go sformutowaé mocniej w postaci tezy, ze cztowiek utracit zdolnos¢ czy-
nienia i przezywania pewnego typu doswiadczenia.

1. REHABILITACJA MYSLENIA O DOSWIADCZENIU
W CHRZESCIJANSTWIE KATOLICKIM

Trzeba powiedzie¢, ze jesteSmy wspotczesnie, zwlaszcza w tonie chrzesci-
janstwa katolickiego, $wiadkami osobliwej rehabilitacji myslenia o doswiadcze-
niu religijnym. Wydaje sig, ze sprawa ta toruje sobie drogg po dtugim okresie
dystansu i nieufnosci instytucjonalnego Kosciota, ktore przetozyly sie takze na
daleko idaca powsciagliwoé¢ w badaniach nad tym trudnym zagadnieniem®.

3 Zob. tamze, 11 n.

# Odrozniam tutaj objawienie o charakterze pewnego do$wiadczenia Boga od objawienia jako
szczegllnego pouczenia przez Boga, od objawienia jako wyjawienie pozytywnej woli Boga.

% Znaczacym studium na temat do$wiadczenia wiary jest praca H.U. von Balthasara zawarta w
jego monumentalnym dziele Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, w t. | Schau der Gestalt
z 1961 r. (trzecie wydanie w 1988). W szczegdlny sposob na uwagg zashuguje czgsé 1 (Wprowadze-
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Pewnym widomym znakiem przetomu i nowego w tym zakresie stat si¢ mo-
nograficzny numer ,,Internationale Katholische Zeitschrift Communio” [(nr 5-6)
1996] poswigcony w catosci tematowi Christliche Erfahrung. W $lad za tym
numerem poszla takze polska edycja ,,Communio” prowadzona przez ks. prof.
Lucjana Baltera SAC®. Bardzo znaczacym tekstem okazat si¢ wowczas artykut
Aleksandro Maggioliniego nt. Wspolczesne nauczanie Kosciota na temat do-
Swiadczenia. Od kryzysu modernistycznego do Soboru Watykariskiego II'. Wazne
ustalenia na temat roli do§wiadczenia religijnego (takze samego jego rozumienia)
do interpretacji oraz uzasadniania zdan i przekonan dotyczacych przedmiotowych
racji religii poczynit Piotr Moskal w swojej rozprawie habilitacyjnej Spor o racje
religii, opublikowanej w 2000 r.2, W 2003 r. ukazata si¢ monografia (rozprawa
habilitacyjna) Krzysztofa Kowalika SDB nt. Funkcja doswiadczenia w teologii.
Proba oceny teologiczno-metodologicznej dyskusji we wspolczesnej literaturze
niemieckojezyczne;’. Trudno tez przeoczyé rozprawe habilitacyjna ks. Andrzeja
Perzynskiego nt. Metoda teologiczna wedtug Szkoly Mediolanskiej. Studium hi-
storyczno-dogmatyczne'®, w ktorej autor nie mégt nie ustosunkowaé si¢ do tej
kwestii.

Dotknijmy pokrotce pewnej, historycznie uwarunkowanej, racji tej powscia-
gliwosci w refleksji nad doswiadczeniem.

Kardynat Christoph Schénborn w swoim podrecznikowym ujeciu chrystolo-
gii'* powiada, iz ,,Trzy filary wspolnie dzwigaja chrystologie: Pismo $wiete, Tra-
dycja i doswiadczenie™. Nieco dalej rozwija swoja teze: ,,Pismo $wigte, Tradycja,
doswiadczenie — sg trzema filarami chrystologii, dzigki ktorym uzyskujemy tg
pewno$¢, ze takze dzisiaj mozemy mowié o Chrystusie, ze mozemy autentycznie
Go glosi¢, tego samego Chrystusa, ktorego znali Apostotowie, ktory byt ich Na-
uczycielem, ktorego stow i czynéw oni sami do§wiadczyli i przekazali je potom-
nym®. [...] Kiedy [...] narusza si¢ jeden z tych trzech filarow, chwieje si¢ wow-

nie) i cze$¢ Il (Oczywistos¢ subiektywna). Zob. polskie wydanie: Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1,
Kontemplacja postaci, ttum. E. Marszat, J. Zakrzewski SJ, Krakow: WAM 2008, 13-371. W Polsce
oryginalng propozycje estetyki teologicznej, budowanej na bazie teologicznej hermeneutyki ikony,
zawiera niedawno opublikowana monografia K. Klauzy Teokalia. Pickno Boga. Prolegomena do
estetyki dogmatycznej, Lublin: Wydawnictwo KUL 2008.

¢ Communio” nr 5, 1996. Pewnym zwiastunem nowego byla rozprawa Z. Sareto SAC (Etycz-
na doniostos¢ doswiadczenia religijnego. Studium teologiczno-moralne w swietle transcendentalnej
antropologii K. Rahnera, Warszawa: Pallottinum 1992).

" Thum. polskie: F. Mickiewicz SAC, ,,Communio” nr 5, 1996, 14-32.

8 Lublin: TN KUL 2000, 129-167.

¥ Lublin: RW KUL 2003.

10 wWydawnictwo UKSW 2006.

1 Ch. Schénborn (przy wspotpracy: M. Konrada i H.Ph. Webera), Bdg zeslal Syna swego.
Chrystologia, thum. L. Balter SAC, Poznan: Pallottinum 2002.

12 Tamze, 29.

8 Tamze. 30.
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czas cata chrystologia, a nawet cata teologia®™. [...] Od czasu reformacji narusza-
no jeden filar po drugim®.

Reformacja najpierw zakwestionowata Tradycje¢, postulujac powrdt do tego,
co pierwotne — do ,,czystej Ewangelii”. ,,Chodzito — pisze Schonborn [...], zgod-
nie z nastawieniem Marcina Lutra (1 1546), o powrdt do tego, co pierwotne, po-
przez bezposérednie siggnigcie do Biblii z pominieciem Tradycji”. Pismo Swiete —
sola scriptura zostato uznane za norme. W takiej za$ sytuacji zrodzito si¢ pytanie,
jak uzyska¢ pewno$é co do Pisma Swigtego, skoro jego wyjasnienia wydawaty
si¢ niekiedy sprzeczne? Do tej pory hermeneutycznym Srodkiem w tej kwestii
byta wlasnie Tradycja, rozumiana jako dalsze zywe przekazywanie wyktadni Pi-
sma Swigtego. Luter jednak z tym zerwat. Kto, co moze zatem rozstrzygaé, co
jest zgodne z Pismem, czyli co faktycznie przekazuje wierzacemu Jezusa Chry-
stusa? Jak wykazal Gerhard Ebeling'®, u Lutra sola experientia uzupetita sola
scriptura. Doswiadczenie stato si¢ kryterium tego, co faktycznie przekazuje nam
Chrystusa. Pismo Swigte i doswiadczenie pozwolity Lutrowi stana¢ na polu walki
z magistra et doctores, z Tradycja i teologia szkolna. Reformacja rozwiazata za-
tem problem hermeneutyczny w ten sposob, ze sprowadzita trzy filary do dwoch.
Dla Lutra ,,Pismo i doswiadczenie sa dwoma zgodnymi $wiadkami odznaczaja-
cymi si¢ bezwarunkowa pewnoscia™'’. Jego wiasne do$wiadczenie jest solidnym
punktem wyjscia: Sola experientia ... facit theologum — powiadat. Z rowna pew-
no$cig Luter stwierdzal, Ze to jego osobiste doswiadczenie zgadza si¢ z Pismem
Swietym lub przynajmniej nadaje si¢ do tego, by wlasciwie rozumieé Pismo
Swigte. Tradycja stata sig filarem watpliwym®™.

Oséwiecenie naruszyto nastepny filar. Rowniez sola scriptura stata si¢ wat-
pliwa. ,,Radykalna historyczna krytyka Biblii — pisze Schonborn, stawia od cza-
soOw Hermanna Samuela Reimariusa (1 1768) Pismo $wigte po stronie fatszujacej
i przerysowujacej wszystko Tradycji”*®. Réwniez Pismo $wiete zakrywa, fatszuje,
przestania oryginal, ktéry trzeba koniecznie odstoni¢ i ukaza¢ na plaszczyznie
historyczno-krytycznej: Biblie poddaje si¢ wiec bezlitosnej krytyce. Pozostaje juz
bardzo niewiele z tej dawnej pewnoéci, jaka Luter miat odno$nie do Pisma. Wraz
z Friedrichem Schleiermacherem (1 1834) i Rudolfem Bultmannem (f 1976) teo-
logia opiera si¢ juz tylko na ostatnim z trzech solidnych filaréw: na doswiadcze-

14 Tamze, 31.

15 Tamze, 31.

18 G. Ebeling, Die Klage iiber das Erfahrungsdefizit in der Teologie als Frage nach ihrer Sa-
che, w: Wort und Laube, Ill: Beitrdge zur Fundamentaltheologie, Soteriologie und Ekklesiologie,
Tiibingen 1975, cyt. za: Ch. Schonborn, Bog zestal Syna swego..., 31.

Y G. Ebeling, Die Klage iiber das Erfahrungsdefizit. .., 12.

18 Zob. Ch. Schénborn, Bég zestal Syna swego..., 32.

®por. A. Schweitzer, Die geschichte der Leben-Jesu Forschung, Tiibingen: J.C.B Mohr
(1906) 1933°%. Por. L. Giussani, Dlaczego Kosciét, thum. D. Chodynicki, Poznan: Pallottinum 2004,
20 nn.
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niu, poddajac Pismo §wigte krytyce historycznej. Dla Bultmanna nie jest juz waz-
na historyczna pewnos$¢ co do Jezusa; liczy si¢ juz tylko egzystencjalne ‘dotknig-
cie’ (Betroffenheit)”.?°

Wraz z psychologia, a zwlaszcza z S. Freudem (7 1939), ale juz wcze$niej
wraz z Ludwigiem Feuerbachem (f 1872), rowniez doswiadczenie religijne stato
si¢ problematyczne. Zostato zdemaskowane jako rzutowanie (projekcja) ludzkich
potrzeb, a wigc jako zhudzenie, ktére w rzeczy samej zakrywa co$ innego, co mo-
ze by¢ odkryte, ujawnione dzigki psychoanalizie. Chodzi o tajemne pragnienia
cztowieka, ktore sig¢ pojawiaja za tymi projekcjami, jako whasciwa ich tres¢?.

Przekonanie o doniostym znaczeniu doswiadczenia dla zycia w wierze i dla
zycia wiara motywowalo myslicieli, niezaleznie od identyfikacji z wyznaniem, do
badan nad kwestia doswiadczenia, nad jego rozumieniem i funkcja w teologii
oraz w dziedzinie pastoralnej. Krzysztof Kowalik we wspomnianej wyzej roz-
prawie podjat si¢ zadania prezentacji i proby oceny dyskusji na temat funkcji do-
$wiadczenia w teologii, dyskusji, jaka toczy si¢ — jak powiada — od ponad trzy-
dziestu lat w teologicznej literaturze jezyka niemieckiego®. Przytocze niektore ze
stwierdzen autora z zakonczenia pracy w celu zobrazowania pewnego stanu badan.

Ot6z, mimo licznych skarg dotyczacych deficytu doswiadczenia w teologii i
solidarnego wysuwania postulatéw jego bardziej konsekwentnego i owocniejsze-
go uwzgledniania, autorzy niemieccy, zdaniem Kowalika, nie podotali do konca
zadaniu. Kowalik pisze: ,,Proby reinterpretacji teologii w aspekcie do§wiadczenia
nie do konca si¢ powiodly”?. Nieco dalej dodaje: ,,Wérdd pozytywnych osiagnigé
podkresli¢ nalezy wyjatkowa zgodnos¢ obydwu wielkich tradycji chrzescijan-
skich: protestanckiej i katolickiej, tak co do sposobu formutowania probleméw,
jak 1 wysuwania propozycji rozwiazan. Doswiadczenie okazalo si¢ niezwykle
wdzigcznym, cho¢ nielatwym przedmiotem dialogu oraz przetamywania wzajem-
nych uprzedzen obydwu tradycji. Zarowno teologowie katoliccy, jak i protestanc-
cy zaczerpngli obficie z bogatego historycznego dorobku badawczego. Intuicje i
postulaty wysuwane przez teologdw, poczawszy od Lutra, poprzez teologdéw libe-
ralnych, Szkote w Erlangen, modernizm az po Sobor Watykanski II, zostaty na
nowo odkryte i ochoczo podjete®. [...] Zwrot ku doswiadczeniu, mimo licznych
niedociagni¢¢ i rozczarowan w praktycznej realizacji, wptynat z pewnoscia na
doniosta zmiang mentalnosci teologow, ktorzy dostrzegli, bardziej niz kiedykol-
wiek, potrzebg metodologicznego ugruntowania koncepcji teologii rozumiane;
jako osobiste i spoteczne $wiadectwo wiary””®. Na zakonczenie podsumowania
stwierdza: ,,Teologom nie udato si¢ tez zadowalajaco rozwina¢ zagadnienia roli

2 Ch. Schénborn, Bdg zestal Syna swego..., 32.
21 Zob. tamze.

22 70b. Funkcja doswiadczenia w teologii..., 266.
28 Tamze.

24 Tamze, 267.

% Tamze.
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doswiadczenia jako bezposredniego zrodta i weryfikujacego kryterium teologii.
Jego walor zrodtowy ogranicza si¢ praktycznie do roli implikatywnej — wskazuja-
cej problemy, ktorymi teologia powinna si¢ zaja¢. Do$wiadczenie okazuje sig
jakby przewodnikiem po rozleglym obszarze wspotczesnych probleméw cztowie-
ka pobudzajacym wrazliwo$¢ dzisiejszego teologa. W kwestii weryfikacji i wia-
rygodnosci teologicznych tez i twierdzen nie udato si¢ zharmonizowa¢ subiek-
tywnego i indywidualnego wymiaru doswiadczenia z obiektywnoscia i ogdlnoScia
teologicznej doktryny i nauczania Magisterium Kosciota™?.

Zdaniem cytowanego autora, nalezy nadal prowadzi¢ badania, sa one nie-
zbegdne. Proponuje, by przedmiotem dociekan uczyni¢ polska teologi¢ doswiad-
czenia. Wéréd autorow: inspiratoréw i tworcow, wymienia m.in. K. Wojtyte?'.

Zwracam uwagg na t¢ sugestig, poniewaz sadzg¢ iz propozycje K. Wojtyty po-
czynione w zwiazku z do$wiadczeniem cztowieka w jego monografii Osoba i czyn,
moga by¢ pomocCne w przyblizeniu koncepcji doswiadczenia religijnego w ujeciu
Martina Bubera, a zarazem w pewien sposob uzupetnione. Warto rowniez mie¢ na
uwadze fakt, iz o doswiadczeniu mowi si¢ zrodtowo w kontekscie chrystologii.

Najpierw jednak nalezy poczyni¢ kilka uwag nt. przyporzadkowania u Bube-
ra doswiadczenia spotkania relacji religijnej.

2. DOSWIADCZENIE SPOTKANIA A RELACJA RELIGIINA

W polowie XX w. Buber pisat: ,,Niezdolnemu juz do wchodzenia w relacje,
ale mogacemu mysle¢ bez uszczerbku czlowiekowi wydaje si¢, ze jedynym pyta-
niem, jakie powstaje w dziedzinie religii, jest kwestia, czy istnienie bogow moze
zosta¢ zbadane. I na to pytanie, ktoremu nie towarzyszy doswiadczenie, trzeba
konsekwentnie udziela¢ odpowiedzi negatywnej”. I nieco dalej: ,,[...] w wypadku
kazdej glebokiej religijnosci rzeczywistos¢ wiary oznacza zycie zwrocone do ‘tej
istotowosci, w ktora si¢ wierzy’, czyli do istotowosci bezwarunkowo potwierdzo-
nej i bezwzglednej™?.

Wypada zauwazy¢ najpierw to, ze Buber, dystansujac si¢ do argumentacji na
rzecz istnienia Boga, nie deprecjonuje jej jako takiej. Dla niego quaestio Dei —
skomentujmy przytoczony cytat, majac na uwadze takze inne wypowiedzi autora
Zacmienia Boga, nie sprowadza si¢ wyltacznie (o ile w ogodle) do argumentacji
racjonalnej. Raczej wiaze si¢ z pozostawaniem w relacji z Bogiem i $wiadomo-
$cia znaczenia owego pozostawania w relacji z Bogiem w codziennej egzystencji.
Ta wtasnie sprawa kaze mu zatroszczy¢ si¢ o dowarto$ciowanie do§wiadczenia

% Tamze, 268.

21 70b. tamze, 269.

%8 M. Buber, Zaémienie Boga, ttam. P. Lisicki, Warszawa: Wydawnictwo KR 1994, 27; [Wer-
ke, 1. Bd.: Schriften zur Philosophie, Miinchen—Heidelberg: Kosel Verlag und Verlag Lambert
Schneider 1962, 525].
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spotkania, ktore jest uprzywilejowanym momentem wejscia w relacje oraz buduje
pozostawanie cztowieka w intencjonalnym odniesieniu do Boga.

Dariusz Kowalczyk SJ trafnie stwierdzit, iz problematyczne dla cztowicka
dzisiaj jest nie tyle istnienie Boga, ile dostrzezenie egzystencjalnego sensu
stwierdzenia: Bog istnieje! Kowalczyk dostownie pisze: ,,Wielu ludzi nie neguje
istnienia Boga, ale nie umie dostrzec egzystencjalnego sensu stwierdzenia: Bog
istnieje!”. T zaraz dodaje: ,,Ta obojetnos¢ wynika z braku do$wiadczenia osobo-
wej (egzystencjalnej) relacji z rzeczywistoscia, ktora nazywamy Bogiem””. Ta
diagnoza wydaje si¢ by¢ stuszna.

Buber zdolno$¢ — niezdolno§¢ wchodzenia w relacj¢ (begegnungsfihigen
— nicht mehr begegnungsfdhigen) stawia w jakims$ sensie w opozycji do zdolnosci
— niezdolno$ci myslenia (denkfihigen — ungeschmdlert denkfdhigen). Jedna i dru-
ga wlasnos¢ charakteryzuje ludzkie jestestwo w sposob istotny (ontyczny). Aktu-
alizuje si¢ jednak zarowno pierwsza, jak i druga wilasnos¢, gdy rzeczywiscie
cztowiek zderza si¢, Buber powie — spotyka sig¢, z pewnym realnym ,,naprzeciw”.
Poniewaz myslenie ma charakter ambiwalentny, dotyczy¢ bowiem moze zard6wno
rzeczywistosci niezaleznej od nas, jak i rzeczywistosci przedstawionej w poje-
ciu®, i z powodéw nie analizowanych przez Bubera szczegdlowo, czesto ku tej
drugiej zwraca si¢ cztowiek ,,mogacy mysle¢ bez uszczerbku”, a takiego jednak
»manewru”, zdaniem naszego autora, nie moze wykona¢ w przypadku pierwszej
zdolnosci®'. Cztowiek staje si¢ niezdolny, trzeba dodaé, dosé — paradoksalnie, do
wchodzenia w relacje, chociaz moze nadal o niej mysle¢. Buber pisze: ,,Ludzie,
ktorzy w takich epokach [w epokach, w ktorych poznanie, zostaje zastapione my-
$leniem jako operacja na sensach, by uzy¢ okreslenia M.A. Krapca®, dobrze jed-
nak oddajacego intencje Bubera — dop. S.S.] sa jeszcze »religijni«, najczesciej nie
zauwazaja, ze miedzy nimi i pewna niezalezna od nich rzeczywistoscia nie za-
chodzi juz relacja pojmowana przez nich jako religijna. Owa pozornie religijna
relacja spelnia si¢ bowiem w obrebie ich wtasnego ducha, ktoéry obejmuje usamo-
dzielnione obrazy i »idee«. Pojawia si¢ wtedy takze, mniej lub bardziej wyraznie,
osobliwy typ ludzi, ktérzy ujmuja ten stan rzeczy jako uprawniony. Ludzie ci
sadza, ze religia nigdy nie byla czym$ innym, jak tylko procesem wewnatrzpsy-

2D, Kowalczyk SJ, Heinricha Otta méwienie o Bogu (Kwestie metodologiczne), ,,Bobola-
num” 9 (1998), z. 2, 365.

0 Por. Zacémienie Boga, 11; Werke, 1. Bd., 511. Polski thumacz oddaje niemiecki rzeczownik
,die Vorstellung” rzeczownikiem ,,wyobrazenie”, co zasadniczo dezorientuje czytelnika.

31 Oznaczatoby to, ze wedtug Bubera intencja relacji, myslenie intencjonalne o relacji, by nie
uzy¢ okreslenia technicznego ,.,relacja myslna”, w zaden sposob nie moze by¢ desygnatem pojgcia
,relacja”, bo po prostu, wedlug niego relacja (tzn. relacja rzeczywista) nie jest.

% 70b. M.A. Krapiec, Dzieta, t. VIII: Poznawaé czy mysleé. Problemy epistemologii tomi-
stycznej, Lublin: RW KUL 1994.
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chicznym, ktérego wytwory sa »przenoszone« na plaszczyzng sama w sobie fik-
cyjna, wyposazona jednak przez dusze w charakter rzeczywistosci”®,

Buber, jak widzimy, stanowczo przeciwstawia si¢ autorom, ktérzy sktonni sa
twierdzi¢, ze wszelka rzeczywistos$¢ religijna to jedna wielka projekcja ludzkiego
ducha, ze jedna od drugiej projekcji réznicuje co najwyzej sita sugestywnosci
wyrazajacej si¢ w narracji>!. Przeciwstawia si¢, demaskujac zarazem, jak pokaza-
liSmy wyzej, mechanizm prowadzacy do monologizacji §wiadomosci. Czytamy
bowiem dalej: ,,Epoki kultury — mowia ci ludzie [ktorzy najpierw doprowadzili do
wewngtrznego upsychicznienia religii — dop. S.S.] — mozna przeciez odrozniac ze
wzgledu na sile sugestywnosci, jaka daje owa projekcja, bo przeciez cztowiek,
ktory wzbit si¢ do jasnosci wiedzy, musi w koncu rozpozna¢, ze kazdy rzekomy
dialog z tym, co boskie, byt tylko monologiem, czy raczej jedynie dialogiem r6z-
nych warstw Jazni. Skoro tak, to jak uczynit to w naszej epoce przedstawiciel tego
typu ludzi — trzeba obwiesci¢, ze Bog »umart«. Obwieszczenie to naprawdg nie
mowi nic innego, jak tylko tyle, ze cztowiek stracit zdolno§¢ uchwytywania i bez-
posredniego odnOszenia si¢ do rzeczywistosci po prostu oden niezaleznej, a takze,
ze stracil on zdolno$¢ sugestywnego przedstawiania jej w obrazach, ktore nie sa
reprezentantami tej rzeczywisto$ci wobec ogladu, ktory nie dosiega jej samej”.

Dla Bubera, mysliciela religijnego, kwestia istnienia Boga nie tylko nie jest
pierwszoplanowa. Istnienie Boga nie stanowi problemu, nie podlega dyskusji.
Dyskusyjne jest natomiast samo do$wiadczenie religijne, czynienie tego doswiad-
czenia. Mowiac to, mam $§wiadomos¢, ze terminologicznie nieco rozmijam si¢ z
autorem Ja i Ty, poniewaz Buber terminu ,,do$wiadczenie” uzywal, i to krytycz-
nie, wylacznie w odniesieniu do tzw. doswiadczenia przedmiotowego, w ktérym
przedmiot poznania jest korelatem podmiotu poznajacego®. To tego typu pozna-
nie Buber, jako jedynie uprawnione i dominujace w kulturze mu wspotczesnej,
czynit winnym spustoszenia w zakresie doswiadczenia religijnego.

8 Za¢mienie Boga, 11 [Werke, 1. Bd., 511].

% Z tego tytulu, Mojzesz Bubera (1945) jest wielka, cho¢ czyniona nie wprost, polemika z pra-
ca Z. Freuda Der Mann Moses und die monotheistische Religion (1939), a takze z innymi jego tek-
stami z filozofii kultury. Aluzj¢ do pracy Freuda Buber czyni jedynie w jednym, pierwszym przypi-
sie swojej monografii. Sam Freud czynit si¢ w pewnym sensie ,,nowym Mojzeszem”, ktory wypro-
wadza ludzi z niewoli ztudzenia, z iluzorycznej $wiadomosci. Por. P. Ricoeur, Ateizm Freudowskiej
psychoanalizy, thum. J.G., ,,Znak” nr 151, 1967, 70-71.

% Zacmienie Boga, 11-12 [Werke, 1. Bd., 511-512].

% Nierzadko w tej perspektywie postrzegal Buber cate poznanie filozofii zachodniej, nie tylko
postnowozytnej, czy doktadniej — postkantowskiej.



W KIERUNKU DOSWIADCZENIA RELACJI Z BOGIEM.... 351

2.1. ANTROPOLOGICZNY WYMIAR SPOTKANIA/DOSWIADCZENIA:
,,COS DZIEJE SIE ZE MNA”

W koncowych fragmentach Ja i Ty (doktadnie — w przedostatnim) znajduje-
my interesujace wyjasnienie, raczej — naprowadzenie na pewien kierunek rozu-
mienia tego, jak rozumie¢ wydarzenie spotkania. Autor wiaze je z objawieniem
Wiecznego Ty. Poza mozliwosciami cztowieka lezy opis objawienia, a zwlaszcza
przedmiotowa charakterystyka Wiecznego Ty nawet w momencie spotkania. Jed-
no ponad wszelka watpliwos¢ jest jednak pewne, ze ,,cztowiek — powiada Buber,
z momentu najwyzszego spotkania nie wychodzi taki sam, jaki wen wszedt”®’. T
krotka uwaga zostajemy wprowadzeni w co$§ zupetnie zasadniczego, co ma zna-
czenie dla procesu-dramatu ludzkiej tozsamosci.

Odnotowanie faktu pewnej zmiany podmiotu — to, ze cztowiek nie wychodzi
ze spotkania taki sam, jaki wen wszedt*®, 0 czym moze nas poinformowaé nasza
nie-intencjonalna samo$wiadomos¢ prosta (refleksja towarzyszaca), nie jest, przy-
najmniej w momencie zachodzacego spotkania, intencjonalnym korelatem aktu
poznania, lecz rezultatem wydarzeniowego charakteru spotkania. Cztowiek nie
tylko nie aranzuje spotkania, lecz réwniez wydaje si¢ nie mie¢ nan zadnego
wplywu. Buber odnotowuje: ,,Moment spotkania nie jest »przezyciem« (ein
»Erlebnis«)®, ktore budzi sig i rozkosznie dopetnia we wrazliwej duszy™: tutaj

% Jai Ty, 108 [Werke, 1. Bd., 152].

% Jest tym samym (tozsamy numerycznie), choé nie takim samym (nie jest takozsamy, nie jest
tozsamy jakosciowo), jakby powiedzial metafizycznie zorientowany fenomenolog.

* Buber, umieszczajac termin ,,Erlebnis” w cudzystowie i komentujac go w przytoczony spo-
s6b, odcina si¢ od rozumienia przezycia w sensie przedmiotowego ujgcia czego$ (na przyktad — w
sensie aktu spostrzezenia), zwraca natomiast uwagg na doznaniowy charakter przezycia. Miatby
zatem na mys$li raczej reflexio in actu exercito anizeli reflexio in actu signato. Pozniejsi fenomeno-
logowie (gtéwnie za$ R. Ingarden) dokonali rozroznienia pomiedzy Durchleben (przezywanie jako
swiadomos¢ aktu) i Erleben (doznawanie jako $wiadomos¢ tresci). R. Ingarden przeciwstawiajac
Durchleben i Erleben, wyrazng posta¢ swiadomosci aktu (i stanu) nazwal intuicja przezywania.
Zob. A.B. Stepien, W poszukiwaniu istoty czlowieka, W: O czlowieku dzis, red. B. Bejze, Warszawa:
Wydawnictwo Siéstr Loretanek 1974, 61-94, zwt. 80.

0 prawdopodobnie Buber ma na mysli podjeta przez F. Schleiermachera probe uporania si¢ z
sytuacja wiary, nie znajdujacej oparcia w przestrzeni ludzkiego myslenia, osobliwa sytuacje wiary
wywotanej Kantowskim zwrotem w filozofii oraz po publikacji Kantowskiej Religii w obrebie czy-
stego rozumu. Schleiermacher stwierdzil, ze w czlowieku istnieja rézne, niesprowadzalne do siebie
formy relacji do $wiata i uymowania rzeczywistosci. Kazda z nich ma swoja wlasna wage i swoje
wiasne znaczenie. Rozum, wola i uczucia stanowia trzy prowincje ludzkiego umystu, ktorych nie da
si¢ do siebie sprowadzi¢. Rozumowi odpowiada nauka, woli etos, a uczuciu religia, ktora Schleier-
macher definiuje jako oglad i poczucie wszech$wiata, tj. jako wrazliwo$¢ na to, co nieskonczone.
Pozniej opisywat ja jako poczucie catkowitej zaleznosci. Swoja idea Schleiermacher uniezalezniat
zatem religi¢ od metafizyki i od czystego rozumu jako takiego: religia jest przezyciem, doswiadcze-
niem nieskonczonosci i zaleznosci cztowieka od niej; jest zatem czyms$ swoistym, jako osobna dzie-
dzina ludzkiego ducha jest niezalezna od refleksji wtasciwej metafizyce. Przy okazji warto zauwa-
zy¢, ze dzigki temu (w ten sposob) Schleiermacher odkryt znaczenie religii historycznych: celem nie
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dzieje si¢ co$ z cztowiekiem. Niekiedy jest to jak tchnienie, niekiedy jak zapasy,
tak czy inaczej — dzieje si¢”"".

To stwierdzenie nieuchronnie wiedzie nas do rozrdznien poczynionych przez
K. Wojtyle: ,,ja dziatam” i ,,co$ dzieje si¢ ze mng”.

W swym glownym dziele filozoficznym, Osoba i czyn, rozwinat Wojtyta dy-
namiczna i perfekcjorystyczna (od tac. perfectior — doskonalszy) koncepcjg czto-
wieka. Cztowiek nie jest jedynie i po prostu, jednym z wielu, spotencjalizowanym
w sobie bytem, ktory, tak jak owe inne, na mocy praw, ktore sa przedmiotem do-
ciekan naukowych, aktualizuje sig, przechodzac z moznos$ci do aktu. Aktualizacja
cztowieka-osoby jest w jakims$ istotnym sensie zadana cztowiekowi-osobie, jest
ztozona w jego dlonie. Cztowiek zdobywa te $wiadomos¢, zglaszajac i artykutu-
jac dos¢ tatwo roszczenie do bycia ,.kims$” (raczej ,.kim$” niz ,,czyms”). Swiado-
mos$¢ ta ma ksztalt do§wiadczenia siebie (rosnacej samowiedzy) w zderzeniu z
otaczajaca go rzeczywistoscia.

Wiasciwym miejscem, w ktérym objawia si¢ to, co prawdziwie ludzkie, jest
$wiadome, wolne i odpowiedzialne dziatanie dojrzatej osoby ludzkiej — ludzki
czyn. Wojtyla zauwazyt ze w czlowieku wystepuja dwa rozne i rozmaicie prze-
zywane dynamizmy*’; obok wspomnianego whasnie czynu pojawiaja si¢ tam jesz-
cze zdarzenia i procesy jedynie zachodzace, nie bedace rezultatem naszej Swia-
domej decyzji. Wojtyta nazwat je ,,uczynnieniami”. Osoba ludzka jest dynamicz-
nym podmiotem obu tych odmian dynamiki — czynow i uczynnien. Wolny czyn
osoby wyroznia si¢ tym, ze ona (osoba, konkretne ,,ja”) jest jego sprawca, zZe
przystuguje mu rys jej wilasnej sprawczo$ci, ktory nie wystepuje w prostym
uczynnieniu®.

moze by¢ sztucznie skonstruowana religia, lecz jest ona rzeczywista tylko w zywych religiach,
ktorych sens i tres¢ mozna zrozumieé, tylko przyjmujac postawe czci i uczestnictwa. Zob. K.E.
Welker, Die grundsdtzliche Beurteilung der Religionsgeschichte bei Schieiermacher, Leiden—KolIn
1965, cyt. za: J. Ratzinger, Wiara i przyszlosé, thum. J. Merecki, Krakow: Wydawnictwo Salwator
2007, 41-43. Schleiermacher pozostal mimo wszystko wigzniem Kantowskiego zwrotu ku podmio-
towi — nie przekroczyt granicy podmiotowosci (zob. tamze, 43). Schleiermacher uchodzi za prekur-
sora refleksji nad doswiadczeniem religijnym i jego rola w poznaniu Boga oraz uzasadnianiu religii.
Zob. P. Moskal, Problem poznania Boga na drodze doswiadczenia religijnego, ,£.0dzkie Studia
Teologiczne” 7, 1998, 103—131; tenze, Spor o racje religii, Lublin: TN KUL 2000, 131; 146.

“ Ja i Ty, 108 [Werke, 1. Bd., 152].

2 K. Wojtyla byt doskonale $wiadom tego, ze czyn ludzki zostat do§é gruntownie przeanali-
zowany w ramach filozofii klasycznej, przede wszystkim arystotelesowsko-tomistycznej, ktora
wiele miejsca poswigcala problematyce actus humanus, czyli wtasnie problematyce czynu. O ile
jednak interpretacja ta korzystata w analizie czynu z zalozen metafizycznych i antropologicznych
(na co wskazuje sam termin: actus humanus), o tyle Wojtyta zaproponowat odwrécié perspektywe i
odstoni¢ bogactwo cztowieka poprzez czyn jako dziatanie jemu whasciwe. Zob. K. Wojtyta, Osoba i
czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin: TN KUL 1994, 73-76.

* Odwotanie si¢ do do$wiadczenia cztowieka jako zrodta wiedzy antropologicznej i podsta-
wowego Kryterium jej poprawnosci jest tu podstawowe. Tylko takie doswiadczenie (przede wszyst-
kim wewngtrzne) pozwala odrézni¢ owe dwa typy aktywnosci zwiazanych z czlowiekiem. Pierw-
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Oba wymienione typy dynamizmu, czyn i uczynnienie, wiaza si¢ ze stawa-
niem si¢ cztowieka. Owocem czynu jest moralno$¢. Pojawia si¢ ona, jak stwier-
dza Wojtyla, jako rzeczywisto§¢ egzystencjalna $cisle zwiazana z osoba jako
swym wilasciwym podmiotem. ,,Przez swoje czyny — pisze — cztowiek staje si¢
moralnie dobrym lub moralnie ztym [...] realnie dobrym lub realnie ztym jako
cztowiek. Owo stawanie sig, fieri cztowieka pod wzglgdem moralnym [...] prze-
sadza o realistycznym charakterze samego dobra lub zta, samych wartosci moral-
nych [...]"*.

Nade wszystko rodzi si¢ pytanie, czy w Buberowskim stwierdzeniu: ,.tutaj
dzieje si¢ co$ z czlowiekiem”, mamy do czynienia z czynem, a wigc z postacia
dynamizmu: ,Ja dziatam”, czy tez z uczynnieniem, a wigc postacia dynamizmu
,C0$ dzieje si¢ ze mna”. Gdyby nasza mysl ciazyta w zakwalifikowaniu owego
»przezycia” do uczynnien, to musiatoby zrodzi¢ si¢ pytanie: Czy jedynym zré-
dlem powyzszego stwierdzenia sq nachodzace Ja wydarzenia (zdarzenia) o cha-
rakterze wewnatrzustrojowym, somatycznym?

Z pewnoscia reakcje somatyczne, cho¢ dane sa nade wszystko samemu pod-
miotowi, to jednak nie sa wytworem imaginacji, sa obiektywnie uchwytne tak, jak
uchwytna byla — wezmy przyktadowo — reakcja serca (,,Czyz serce nasze w nas
nie patato?” — stwierdzato to dwdch — por. Lk 24, 32) uczniow idacych do Emaus
oraz wskazana racja tej reakcji — spotkany, Nierozpoznany wowczas, ktory ,,obja-
$nit im Pisma” (por. tamze), odnoszac ich tres¢ do konkretnych wydarzen, pozwa-
lajac w ten sposob odnalezé im sens wydarzen minionych®. Ow Nieznajomy,
wyjasniajac — pojdzmy krok dalej, nidst pewne wezwanie i1 propozycje, a zatem
zapraszat do pewnej konfrontacji i weryfikacji*. Krotko méwiac, to, co wydarzy-
to si¢ w tamtej chwili, sprawito, Ze ci, ktorzy w spotkaniu uczestniczyli, ,,nie wy-
szli zen takimi samymi, jakimi wen weszli”. Mozna stad wnosi¢, ze dziatania
somatyczne sa nie zawsze i jedynie ustrojowo zdeterminowane, a wigc podleglte
wylacznie immanentnym prawom natury, ze moze zachodzi¢ interakcja o innym
charakterze anizeli immanentny determinizm fizyczny czy psychiczny. Nie moz-
na zatem z gory wykluczy¢ dziatania jakiegos$ czynnika pozaustrojowego, trans-

szemu odpowiada okreslenie: ,,co$ si¢ w cztowieku dzieje”, drugiemu ,,cztowiek dziata”. Pierwszy
rodzaj aktywnosci polega raczej na doznaniu (tac. pati) niz dziataniu i zastuguje na miano ,,uczyn-
nienia”, nie za$ ,,czynu”; opatrzony on zostat w tradycji filozoficznej mianem actus hominis. Czto-
wiek jest tych doznan przedmiotem, nie za$ autorem, co znajduje wyraz w ,,.biernym” potraktowaniu
siebie, na przyktad gdy méwimy ,,Boli mnie gtowa” czy ,,Sciska mnie w gardle”. Drugi typ aktyw-
nosci natomiast jest wyrazem dziatania cztowieka jako podmiotu (fac. agere); jest czynem, ktorego
on — jako ,,ja” — jest §wiadomym i wolnym sprawca. Por. tamze, 109-120.

a4 Tamze, 147.

“por. S. Szczyrba, Doswiadczenie chrzescijanskie, ,f0dzkie Studia Teologiczne” 11-12
(2002-2003), 23-44.

“ Na te charakterystyke spotkania zwraca uwage L. Giussani. Zob. L. Giussani, Il cammino al
vero ¢ un’esperienza, Milano: Rizzoli 2006. Polskie wydanie (na podstawie wydania wtoskiego z
1995): Doswiadczenie jest drogq do prawdy, thum. D. Chodynicki, Kielce: Jednos¢ 2003, 151.
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cendentnego na czlowieka, ani tez osobliwego zaangazowania si¢ cztowieka®’
oraz pewnych symptoméw somatycznych towarzyszacych spotkaniu, wydarzeniu,
ktore wlasnie zaszlo.

Wypowiedz Bubera, wzigta w szerszym kontek$cie, usprawiedliwia uczynio-
ne wyzej dopowiedzenie. Czytamy bowiem: ,,Cztowiek wychodzacy z istotowego
aktu czystej relacji*® ma w swej istocie pewnie wigcej, jakis przyrost, o ktorym
wczesniej nie wiedzial i ktéorego pochodzenia nie jest w stanie prawidtowo okre-
§1i¢*. Naukowy $wiatopoglad w swym uprawnionym dazeniu do nieprzerwanej
przyczynowosci zaszeregowuje pochodzenie nazwy. Nam, ktorym chodzi o rze-
czywiste rozwazanie rzeczywistego, zbedna jest pod$wiadomos$¢ i aparat psy-
chiczny™. Rzeczywisto$cia jest to, ze otrzymujemy co$, czego przedtem nie mie-
lismy, i otrzymujemy w taki sposob, ze wiemy: to zostalo nam dane”.

Wypada zauwazy¢, iz Buberowskie ,tutaj dzieje si¢ co$ z cztowiekiem”
w jakim$ sensie poszerza zakres podmiotowanych przez osobg odmian dynamiki
— czynOw 1 uczynnien, ale rOwniez wnosi pewna modyfikacj¢ rozumienia osoby-
podmiotu. W kazdym razie t¢ modyfikacje¢ implikuje.

4T Rozréznienie na czyn i uczynnienie podaja w watpliwoé¢ determiniéci. Nie przecza oni, ze
czlowiek przezywa sytuacje okre$lane mianem czynu i uczynnienia jako rdzne, podwazaja jednak
wiarygodnos¢ tego przezycia — jak w ogole doswiadczenia wewngtrznego. Odmian determinizmu jest
wiele, rozne jest jego filozoficzne podloze, rozna sita i konsekwencja, z jaka podwazaja wolno$¢ czto-
wieka. W cyklu katechez $rodowych Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich (Chrystus odwofuje si¢ do
,,poczatku”, Citta dei Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1980) Jan Pawel II wymienit — za P. Rico-
eurem — trzech ,,filozofow podejrzen”: K. Marksa, F. Nietzschego i Z. Freuda jako tych, ktorzy podpo-
rzadkowywali (pozorna, ich zdaniem) wolno$¢ cztowieka trzem mocom: posiadania, wtadania i ptcio-
wosci (por. s. 183). Wyraznie behawiorystyczng interpretacj¢ wolnosci proponuje na przyktad B.
Skinner (Poza godnosciq i wolnoscig, tham. W. Szelenberger, Warszawa: PIW 1978). Zdaniem kryty-
kow tego typu doswiadczenia tatwo wmowi¢ czlowiekowi wolng sprawczo$¢ dziatania tam, gdzie w
istocie jest on przez innych manipulowany. ,,Hipoteza wolnosci” jest ponadto klopotliwa z punktu
widzenia analizy naukowej (w sensie nauk $cistych), niczego bowiem nie thumaczy: nie pozwala prze-
widzie¢ ludzkich dziatan ani na nie skutecznie wpltynaé. Tendencjom deterministycznym sprzyja sen-
sualizm, zawezajacy pole doswiadczenia jedynie do obszaru zmystowych doznan. Trudno z nim dys-
kutowac¢ — i Wojtyla wlasciwie tego nigdy nie czynil. Podkreslat jedynie, ze konsekwencja takiej od-
mowy ugruntowania wiedzy antropologicznej i etycznej na swoistym, glebszym niz chca sensualisci,
doswiadczeniu jest ogromne zubozenie wiedzy czlowieka o samym sobie, a takze heteronomizacja
etyki: redukowanie jej do psychologii lub socjologii moralnosci.

8 Znaczy to, ze czlowiek nie przyjmuje tutaj postawy Ja-To.

9 Akcent pada tu na jako$é/warto$¢ okreélenia, a nie na sama mozliwo$é.

%0 Ja i Ty, 108 [Werke, 1. Bd., 152]. Tutaj tlumacz pozwolit sobie na pewna interpretacje. W
oryginale czytamy: ,,Wie immer die wissenschaftlichen Weltorientierung in ihrem befugten Streben
nach einer liickenlosen Urséchlichkeit die Herkunft des Neuen einreicht: (Jak zawsze naukowe
podejscie do swiata w swoim wladczym dazeniu do pozbawionego luk wyjasnienia przyczynowego
lini¢ nowego wiacza [do szeregu]) uns, denen es um die wirkliche Betrachtung des Wirklichen geht,
kann kein UnterbewufBtsein und kein anderer Seelenapparat taugen (nam za$, ktorym idzie o rze-
czywisty oglad rzeczywistego, moze okazaé si¢ bez wartosci [kategoria] podswiadomos¢ czy inne
uposazenie duszy)”.
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2.2. OD REPREZENTACJONIZMU DO PREZENTACJONIZMU
— PROBA PRZEZWY CIEZENIA PRZEWROTU KANTOWSKIEGO

Wypada zauwazy¢, ze zwrdcenie uwagi na mozliwos¢ podmiotowania przez
cztowieka pewnego doswiadczenia®™ o charakterze doznania (wyraza to protoko-
larne stwierdzenie ,,co$§ dzieje si¢ ze mng”), ktdore w jaki§ sposdb zmusza czio-
wieka do ,,$§wiadczenia” o czyms, co przerasta jego w danej chwili aktualne moz-
liwosci, ukierunkowujac i organizujac w nowy sposob jego (cztowieka) uwage
(czyli — jego ,,do”), jest wskazaniem na mozliwos$¢ odwrdcenia si¢ od reprezenta-
cjonizmu, ktory od czaséw ,.Kantowskiego przewrotu” charakteryzowat i nazna-
czal poznawcze podejscia zdecydowanej wigkszo$ci autorow.

Jest to w konsekwencji opowiedzenie si¢ za pewng postacia prezentacjoni-
zmu tak bliskiego filozofom — metafizykom orientacji arystotelesowsko-
tomistycznej. To wlasnie w tym zwrocie od reprezentacjonizmu w kierunku pre-
zentacjonizmu postrzegam wktad tzw. ,,nowego myslenia”, a wsérdd jego rzeczni-
kéw zwlaszcza M. Bubera. Nie bede o tym mowit w metajezyku. Sprobuje to
pokazac.

2.2.1. Buberowski krok w Kierunku prezentacjonizmu

To ,,c08” (co dzieje sig z cztowiekiem) nie jest w sensie §cistym ani owocem
sprawczosci osoby (,,Ja dziatam™), ani nie jest takze czystym uczynnieniem, ktore
jedynie rejestrujemy jako sygnaly pochodzace z wnetrza organizmu. Jest to cos,
czemu cziowiek mimo wszystko ulega, ale ulega jakby w pierwszym starciu, by —
,zaraz w nastepnym” — dokona¢ choéby zalazkowego przyzwolenia woli* ze
wzgledu na pociagajace go dobro®®. Mozna tu w sposéb zasadny mowié o pra-
decyzji — o0 ,,Ja chce”, aby to co$ dziatato na mnie. W innym wypadku trudno by-
loby sobie wyobrazi¢ autentyczna dialogiczno$¢. Inaczej mowiac, Ja przyjmuje
postawe otwarcia, nastuchu, bo tego chce (moze — nie musi, lecz chce tego!), wia-
$nie w pewnej odpowiedzi. Dlatego, ,,cztowiek wychodzacy z istotowego aktu
czystej relacji ma w swej istocie pewne wigcej, jaki$ przyrost”. Tego przyrostu
nie mogl wezesniej przewidzie¢, zwlaszcza co do zawartosci tre$ciowej, a nade
wszystko nie mogltby chcie¢ sam z siebie w takim oto ksztatcie. Nie jest w stanie
przewidzie¢ takze bezposrednich okolicznosci i zrodta pochodzenia tresci. Inaczej

51 Stowo ‘do$wiadczenie’ wskazuje z jednej strony na realny kontakt ze sfera Boza, z drugiej jednak
mowi tez o ograniczeniach przezywajacego je podmiotu. Kazdy ludzki podmiot moze ujaé jedynie jakis
okreslony wycinek postrzeganej rzeczywistoéci, ktory z kolei sam domaga sig interpretacji.

52 Doznaniowa koncepcja $wiadomosci wchodzi w gre w sytuacjach nietypowych, granicz-
nych. Przezywaniowa koncepcja $wiadomosci lepiej oddaje obecno$é, przytomno$é podmiotu.

% Mozna tu mowi¢ o tzw. poznaniu afektywnym. Por. S. Szczyrba, Afektywne poznanie rze-
czywistosci warunkiem afirmacji Boga, w: Afektywne poznanie Boga, Seria: Religia i Mistyka, t. 4,
red. P. Moskal, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, 19-37.
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mowiac, nie jest w stanie sformutowac tutaj teorii, a w konsekwencji — nie moze
niczego uzasadnié, zwlaszcza w sensie argumentacji, uzasadnien stosowanych w
naukach szczegotowych, nie znaczy to jednak, ze nie moze odstania glebiej
prawdy o czlowieku, o jego calosciowosci®. Cztowiek bowiem to nie tylko —
wzigte oddzielnie: funkcja poznawcza, nie tylko funkcja myslowa, nie tylko
uczucia i nie tylko wola czynienia tego, co cztowiek moze uczyni¢®, to dyna-
miczna cato$¢ tych funkcji, gdyz ,,bycie czlowieka ma sig zespoli¢ w catos¢, w
innych przypadkach jest ono iluzja stawania si¢ catosci, ktore faktycznie si¢ nie
dokonuje”56. Owo zespolenie w calo$¢ to wlasnie idea czlowieka zupeinego, o
ktérej mowit i cheial §wiadczy¢ Buber.

W kwestii zawartosci tresciowej tego, co czltowiek otrzymuje, Buber dosé¢
konsekwentnie, aprzedmiotowo — cho¢ nie wspomina, ze w obecnosci $wiata,
jednak nalezy mie¢ to na uwadze, ze spotkanie, wedtug niego, zawsze dokonuje
sig posrod $wiata i przy jego swoistej mediacji> — stwierdza: ,,Cztowiek otrzymu-
je, lecz otrzymuje nie ‘tre$¢’ (einen »Inhalt«), lecz obecnos¢ (eine Gegenwart),
obecnos¢ jako sile. Ta obecnos¢ i sita obejmuja trzy rzeczy, w sposob nieroz-
dzielny, a przeciez taki, ze mozemy rozpatrywa¢ je oddzielnie™®.

S W Dwéch typach wiary Buber, charakteryzujac wstepnie dwie postawy czlowieka, do kto-
rych begdzie mozna uzy¢ okreslenia ,,wiara”, wskazuje na niepokonalne trudnosci w uzasadnieniu
obu typoéw wiary. Pisze: ,,W obu wypadkach owa niemozliwo$¢ uzasadnienia nie wynika z niedo-
statku mojej zdolnosci myslowej, lecz chodzi tu o pewnag istotowa cechg mojego stosunku do tego,
do kogo mam zaufanie, albo do tego, co uznaje za prawdziwe. Jest to stosunek, ktory ze swej istoty
nie opiera si¢ na »argumentach« ani tez z nich nie wynika; moge wprawdzie podawa¢ argumenty
przemawiajace za moja wiara, ale nigdy nie uzasadnia jej one w pekni. [...] Nie chcg przez to po-
wiedzie¢, ze chodzi tu o »zjawiska irracjonalne«. Moja racjonalno$¢, moja racjonalna funkcja my-
Slowa jest jednak tylko czescia, czeSciowa funkcja mojego bycia; tam za$, gdzie — w taki lub inny
sposob — »wierzg«, w procesie tym uczestniczy cate moje bycie, cato$¢ mojego bycia, co wigce;j:
proces ten jest w ogole mozliwy dopiero dzigki temu, ze owa relacja wiary jest relacja catego moje-
go bycia”. Dwa typy wiary, thum. J. Zychowicz, Krakow: Znak 1995, 17, zob. dale;j.

% Zob. tamze, 25-30. Buber rozwaza tu stosunek, jaki zachodzi miedzy istotowym ludzkim
stanem ,,wierzy¢” a istotowym ludzkim stanem ,,méc”. Rozwazania te implikuja zagadnienie woli.
Na temat moznosci i zdolno$ci wyboru, czyli proairesis jako poprzedniczki woli interesujaco pisze
H. Arendt. Zob. taz, Wola, thum. R. Pitat, Warszawa: Czytelnik 1996, 88 nn. Wedle autorki $w.
Pawel odkryt bezsilno$¢ woli, a w konsekwencji konieczno$¢ jej wychowania przez nowe prawo
(,,Bedziesz tak chciat!”). ,,To wlasnie do§wiadczenie imperatywu domagajacego sie dobrowolnego
podporzadkowania doprowadzito do odkrycia woli. [...] [tego] [...], ze jest w czlowieku wladza,
ktora, niezaleznie od koniecznosci lub przymusu, pozwala powiedzie¢ ‘tak’ albo ‘nie’, zgodzi¢ sig¢
lub nie zgodzi¢ z tym, co faktycznie dane, wlaczajac w to nawet wlasne ‘ja’ i wlasne istnienie — ze
ta wladza moze determinowa¢ ludzkie dziatanie”, tamze, 99-111, zwi. 105.

% Dwa typy wiary, 18.

% Nie jest to mediacja typu quod (medium quod) o charakterze nieprzezroczystym, ile raczej
typu quo (medium quo) o charakterze przezroczystym. Zob. A.B. Stgpien, Rodzaje bezposredniego
poznania, ,,Roczniki Filozoficzne” 19 (1971), z.1, 100.

5 Jai Ty, 108 [Werke, I. Bd., 152-153].
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2.2.2. Intermezzo: Buber a $w. Tomasz

Zanim uczynimy kolejny krok w egzegezie tekstu Ja i Ty, zwré¢my uwage,
iz mamy tu do czynienia z pewnym uposazeniem podmiotu, ze wspomozeniem
jego mozliwo$ci. Buber nie uzywa tutaj terminu ,.taska”, cho¢ nie jest mu on obcy
(np. wydarzenie spotkania, powiada, dokonuje si¢ dzigki lasce, z taski®®), a mimo
to skojarzenie z pewnymi tekstami, cho¢by $w. Tomasza z Akwinu, nasuwa si¢
nieuchronnie. Postawmy najpierw pytanie, dlaczego w ogdle i do czego cztowiek
potrzebuje owego wspomozenia sit?

Gdy $w. Tomasz rozprawial o wierze, to — biorac pod uwage najdojrzalsze
jego wypowiedzi z Questiones disputatae i Summa theologiae — rozwazania swe
umiescit odpowiednio w kwestiach poswigconych prawdzie (De veritate, 14) i w
traktacie o cnotach, usprawnieniach, gdzie pomiescit swoj traktat o wierze (STh
lI-11, 1-16). Nie wchodzac analitycznie w szczegdty, odpowiedz Tomasza na
postawione wyzej pytanie szlaby w kierunku nastepujacym: wiara jest usprawnie-
niem poznawczym rozumu ze wzgledu na osobliwy przedmiot, jakim jest niewi-
dzialna rzeczywisto§¢ Boga. Te rozwazania z Sumy Tomasz przygotowat poprzez
Kwestie, uswiadamiajac najpierw, iz prawde nalezy zwiaza¢ z poznaniem bytu,
poniewaz byt jest wlasciwym przedmiotem intelektu, prawda natomiast jest pew-
nego rodzaju doréwnywaniem intelektu do bytu (Contra Gentiles 1, 59)%°. Skoro
byt jest przedmiotem wlasciwym poznania intelektualnego, a nie widzimy Catosci
Bytu, to intelekt winien by¢ usprawniony. To usprawnienie jest taska Boga.
Oczywiscie, Tomasz polozyt nacisk na poznawczy aspekt stosunku czlowieka do
Boga jako na najbardziej fundamentalny, w czym manifestowat si¢ bardziej jego
intelektualizm, anizeli zawgzajacy sprawg racjonalizm pdzniejszej doby. To, co
nas tutaj interesuje, to stwierdzenie potrzeby usprawnienia. Usprawnienie sit po-
znawczych i to nie tylko w zakresie poznania Catosci Bytu, nie tylko nie wyklu-
cza, lecz wrecz uprasza si¢ o uzupetnienie. Idzie o usprawnienie calego czlowie-
ka. Tomasz podjal te sprawy w dalszych partiach swojej przedmiotowo zoriento-
wanej aretologii. Do czego to wszystko jest potrzebne’) Najlepiej wyartykutowat
to $w. Ireneusz: Chwalq Boga jest czlowiek zyjqcy!™. Swiety Tomasz, moéwiac o
chwale Boga jako celu cztowieka, nie rozmijat si¢ ze $w. Ireneuszem, jednak jego
wazne stwierdzenia dotyczyly nade wszystko tego, co wida¢, co mozna zrozu-
mie¢ — tego, co tradycja grecka nazwata theoria. Prawda jednak nie ma wytacznie
wymiaru teoretycznego. Tomasz takze i to doskonale rozumiat, méwiac bowiem
o celu miat na uwadze wymiar praktyczny i swoimi analizami wiele wniost do

5 Das Du begegnet mir von Gnaden — durch Suchen wird es nicht gefunden”, Werke, 1. Bd.,
85 (Jai Ty, 44).

% Mozna powiedzie¢, iz wiedza (prawda w znaczeniu teoriopoznawczym) nie utozsamia si¢
nigdy z prawda (prawda ontyczna).

81 Adversus haereses, 1V, 20, 7.
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sredniowiecznej dyskusji na temat zwiazkéw migdzy teoria a praktyka, na temat
zwiazkéw mig¢dzy poznaniem a dziataniem.

Tak, czy inaczej rozwazania te pozostawaly nazbyt abstrakcyjne, nie braly
pod uwage konkretnego cztowieka, jego subiektywnosci — czynili zarzut tym
rozwiazaniom niektorzy sposrod egzystencjalistycznie zorientowanych filozofow.
Tym zarzutom wychodzit naprzeciw K. Wojtyta.

Jaka jest odpowiedz Bubera? Wypada najpierw zauwazy¢, iz ma on na uwa-
dze czlowieka wyposazonego w subiektywno$¢ niepowtarzalna, nie znaczy to
jednak, ze funkcjonalnie nieporéwnywalna®. Oczywiscie, poréwnywalnosé doty-
czy zasadniczych tylko momentéw (warunkoéw brzegowych) spotkania i uczestni-
czacego w nim czlowieka, nigdy nie moze zosta¢ zoperacjonalizowana w postaci
przepisu na skuteczne spotkanie. Dotykamy tu bowiem granic i poruszamy si¢ na
grani®®. Buber w dalszym ciagu: ,,[Ta obecno$é i sita obejmuja trzy rzeczy (...)]
Po pierwsze cala pelnig rzeczywistej wzajemnosci, bycia przyjetym i bycia zta-
czonym. [Komentujac, zaraz dodaje — dop. S.S.: Nie sposob przy tym sprecyzo-
waé, jak wyglada to, z czym jest si¢ ztaczonym®; poza tym bycie ztaczonym nie
utatwia bynajmniej zycia — czyni je trudniejszym, ale tez bogatszym w sens]. [Po
drugie — dop. S.S.] I to jest drugie: niewymowne potwierdzenie sensu [Komentarz
Bubera — dop. S.S.: Jest on porgczony. Nic, nic nie moze by¢ juz pozbawione sen-
su. Nie ma juz pytania o sens zycia. Gdyby nawet bylo, to nie po to, by na nie
odpowiadaé. Nie potrafisz wskazaé sensu ani go okresli¢, nie masz dla niego zad-
nej formuty ani obrazu, a jednak jest on pewniejszy dla ciebie niz odczucia twych
zmyslow. Ale jakie ma plany wobec nas, czego od nas pragnie 6w objawiony i
ukryty sens? Nie chce, bySmy go interpretowali — tego nie jesteSmy w stanie —
chce tylko, bysmy go czynili.] [Po trzecie — dop. S.S.] To jest trzecie: nie jest to
sens jakiegos$ »innego zycia«, lecz tego naszego zycia, nie sens ‘tamtego Swiata’,
lecz tego naszego $wiata, i chce, abySmy okazywali go w tym Zyciu, na tym §wie-
cie. [...] Otrzymany sens cztowiek moze okaza¢ tylko niepowtarzalnoscia Swej

istoty i w niepowtarzalnosci swego zycia”®.

82 70b. H. Buczyhska-Garewicz, Martin Buber i dylematy subiektywnosci, ,,Znak” 32 (1980,
nr 313 (7), 875-889.

83 Zob. Problem cztowieka, 130.

% Buber nie podejmuje wysitku opisu tego, co sig ,,widzi”, raczej konsekwentnie odmawia
znaczenia wysitkom zmierzajacym do ujecia wygladu. Takie ujecie byloby rezultatem doswiad-
czenia w sensie doswiadczenia pokantowskiego, w ktérym podmiot tworczo konstruuje sobie
przedmiot.

% Ja i Ty, 108-109 [Werke, I. Bd., 152-153].
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2.2.3. Konkluzja: Jest, dlatego dziata,
a my mozemy doswiadcza¢ skutkdéw tego dziatania

Intuicje Bubera sa frapujace i zaptadniajace do poszukiwania drég precyzacji,
lub tez poszukiwania konkretnych przyktadéw potwierdzajacych to, co wypowie-
dzial on poniekad jako rezultat nie tylko samych teoretycznych rozwazan, ile jako
owoc tego, co bylo w pierwszym rzedzie jego wlasnym udzialem, by nie ba¢ si¢
nazwac tego po prostu — jego wlasnym, bynajmniej nie epizodycznym, do§wiad-
czeniem duchowym®, doswiadczeniem, ktéremu usitowat nastepnie nadaé takze
stowny wyraz.

A wracajac do analizowanego tekstu, nie mozemy nie zauwazy¢ tego, ze
Buber wypowiada bardzo interesujace stanowisko w kwestii sensu: sens jest nie
tyle z géry, raz na zawsze okreslony, jest nie tyle nadawany doraznie (kreowany)
przez cztowieka, ile wydarza si¢. Wydarzajac sig, potwierdza nie tyle swdj ewen-
tystyczny charakter, ile to, Ze jest to sens potwierdzany, porgczany przez Kogos
Innego. Jest to sens potwierdzany temu, dla tego, kto, przyjmujac zagadnigcie
Tajemnicy, wchodzi w relacje dialogiczna z Nia.

Czlowiek moze wej$¢ w bezposrednia relacje z Tajemnica, musi wejs¢ w te
relacje, poniewaz relacja ta konstytuuje jego osobowe Ja i pozwala czlowiekowi
wypehic¢ jego unikalne zadanie, poniewaz — cztowiek w swej istocie jest wspot-
bytujacym z Tajemnica. Skro6towo mozna powiedzied, iz jest relacja z Tajemnica.
Buber analizowany fragment konczy stwierdzeniem: ,,To, wobec czego zyjemy,
W czym zyjemy, z czego i ku czemu zyjemy — Tajemnica — pozostata, czym byta.
Stata si¢ dla nas obecna i swa obecno$cia oznajmita sie nam jako zbawienie (das
Heil); ‘poznaliSmy’ ja, ale nie posiadamy wiedzy na jej temat, ktéra zmniejszyta-
by jej tajemniczo$¢ (die uns seine Geheimnishaftigkeit minderte — milderte). Zbli-
zylismy si¢ do Boga, ale nie zblizylismy si¢ do odgadnigcia, odstonigcia bytu.
OdczuliSmy zbawienie (Erlosung haben wir verspiirt), ale nie »wyzwolenie«
(aber keine Losung)®. Z tym, co otrzymali$my, nie mozemy pojsé do innych i
powiedzie¢: Oto co trzeba wiedzieé, oto, co trzeba czyni¢. Mozemy tylko pdjs¢ i
okaza¢. I nawet nie ‘powinnis$my’, a tylko mozemy — musimy. Jest to wieczne,
obecne w tu i teraz objawienie®.

% Gdybym miat szukaé pewnego przyktadu dogwiadczenia potwierdzajacego Buberowska re-
lacjg, to wskazat bym na do$wiadczenia W.J. Ciszka SJ (1904-1984) wieloletniego wigznia Lubian-
ki i tagrow sowieckich. Jego wypowiedzi zredagowat D.L. Faherty SJ w dwoch tomach, z ktérych
pierwszy to rodzaj pamigtnika faktograficznego, a drugi — pamigtnika duchowego. Zob. W.J. Ci-
szek, D.L. Faherty, Z Bogiem w Rosji 1939-1963, Londyn: Veritas 1988 [Wyd. krajowe: tlum.
M. Wierzbicka, Warszawa: Oficyna ,,Przegladu Powszechnego” 1990; wydanie drugie: Krakow:
WAM 2001]; W.J. Ciszek, D.L. Faherty, On mnie prowadzi, thum. M. Wierzbicka, Warszawa: Ofi-
cyna ,,Przegladu Powszechnego” 1990; wydanie drugie: Krakow: WAM 2001.

87 Mozna by zaryzykowaé tutaj wyktadnie nastepujaca: odczulismy (na chwile) ulge zadowala-
jacego rozwiazania, ale nie pelni nasycenia.

68 Jai Ty, 109-110 [Werke, I. Bd., 153-154].
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Buber pozwala w pewien sposob inaczej ,,zdefiniowaé” tajemnice. Zwykle
mdwiac o tajemnicy, mamy na uwadze co$ niezrozumiatego, co$ nieznanego, czy
wrecz niepoznawalnego, co stawia opdr. Tymczasem tajemnica, Tajemnica (pisa-

299

na duzg litera) jest ,,czyms$”, co daje si¢ poznawaé w sposob nieskonczony, jest
,»Czyms$” poznawalnym w sposob nieskonczony, wigcej — bo ciagle eksponujemy
sfer¢ poznawcza, jest ,,czyms$”, co nieskonczenie nas pociaga ku sobie i zaspokaja
najglebsze pragnienia cztowieka, nic nie tracac ze swej tajemniczosci.

Czy cztowiek wychodzacy ze spotkania, ktory ,,ma w Swej istocie pewne
wigcej, jaki$ przyrost, o ktorym wczedniej nie wiedziat 1 ktoérego pochodzenia nie
jest w stanie prawidtowo okres$li¢”, zmienia si¢ w swoim cztowieczenstwie? Czy
mozna tu mowic o jakim$ ‘nowym (przemienionym) cztowieczenstwie i czy nale-
zy tu mowi¢ od razu o nowym cztowieczenstwie w kategoriach moralnych? Na
pierwsze z pytan wypada udzieli¢ odpowiedzi potwierdzajacej, na drugie — nieko-
niecznie. Owo ,,nowe czlowieczenstwo” to nade wszystko ,,0sobowe nowe Ja”,
potwierdzone jako Ja co do swojego znaczenia (sensu) tu i teraz, a wigc w no-
wych okoliczno$ciach miejsca i czasu. Mozna tu mowié¢ o ,,renesansie” w sensie
takim, jaki Buber odnalazt w rozprawie Konrada Burdacha (Uber den Ursprung
des Humanismus, in: Reformation, Renaissance, Humanismus, 1918)% i ktéry
dopowiada. Chodzito tu o przytoczona przez Burdacha sentencje z Uczty Dante-
go: ,,Najwyzszym pragnieniem kazdej rzeczy, zaszczepionym jej od samego po-
czatku przez nature, jest powro6t do swego prazrodia, a mianowicie nie w spekula-
tywnym mysleniu, lecz w konkretnym przeobrazeniu calego zycia we-
wnetrznego””°. Buber powiada: ,,naszego humanizmu trzeba szuka¢ w Biblii”"*
i zaraz dodaje: ,,Humanizmowi biblijnemu chodzi o »konkretne przeobrazenie«
calego zycia — a nie jedynie wewnetrznego zycia”'>. Sam Buber powiada wyraz-
nie, iz ,,otrzymany sens czlowiek moze okaza¢ tylko niepowtarzalnoscia swej
istoty (mit der Einzigkeit seines Wesens) i w niepowtarzalnosci swego zycia (in
der Einzigkeit seines Lebens)””. A to dokonuje si¢ w obliczu obecnej Tajemnicy.

8 Zob. M. Buber, Humanizm biblijny, thum. J. Zychowicz, ,,Znak” 32 (1980), nr 313 (7), 842.

© 70b. tamze, 842.

™ Tamze. Po tym stwierdzeniu Buber blizej charakteryzuje 6w humanizm: ,,Cztowiekiem he-
brajskim moze by¢ tylko ten, kto jest otwarty na glos, jaki przemawia do niego z Biblii hebrajskiej, i
zdaje mu spraweg ze swego zycia”. Mozemy powtdrzyc¢ to, ze Buber w Biblii odnajduje zapis pew-
nego do$wiadczenia, ktore usiluje przyblizy¢ oryginalnie metoda opisu fenomenologicznego.

2 Tamze, 843. Buber stwierdza, iz ,,odrodzenie pierwotnych sit normatywnych” jest warun-
kiem odrodzenia spoteczno$ci w pierwotnym sensie.

™ JaiTy, 109 [Werke, 1. Bd., 153].
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ZAKONCZENIE: KILKA DYSKUSYJINYCH UWAG

W referacie zarysowatem koncepcje do§wiadczenia religijnego naszkicowana
przez Martina Bubera w jego dziele Ja i Ty. Wydaje sig, ze poczynione uwagi
upowazniaja nas do wyciagnigcia wniosku, iz mozna w tym wypadku méwic bar-
dziej o podmiotowym anizeli przedmiotowym doswiadczeniu. Buber poniekad
programowo sprzeciwitby si¢ debacie przyjmujacej w punkcie wyjscia przekona-
nie o ksztalcie przedmiotowego stwierdzenia, ze bezposrednim obiektem do-
$wiadczenia religijnego jest, a nawet ze moze by¢ Bog. Kto$, kto w taki sposob
usitowatby podejsé do quaestio Dei, wedtug autora Zacmienia Boga™, zdradzalby
od razu, ze: 1) nie wie, 0 czym mowi’> oraz 2) jedynym horyzontem doswiadczen
swego zycia uczynit codzienno$¢, wrgcz doraznosé.

Sprzeciwitby sig takze tym wszystkim ujeciom, ktére eksponowatyby i eks-
plorowalyby intencjonalny jego charakter i wigzaly ze $wiadomosciowo-
refleksyjnym odniesieniem podmiotu do przedmiotu. Nawet gdy Buber powiada
(jest to niejasny tekst): ,,Na poczatku jest relacja: jako kategoria istoty, jako go-
towo$¢, ogarniajaca forma, model duszy; apriori relacji; wrodzone Ty”’®, nie wy-
daje sig, aby akceptowal pierwotnie intencjonalny charakter odniesienia do Boga.
Intencjonalny charakter odniesienia cztowieka do Boga jest wtorny do wydarze-
nia spotkania, ktore buduje to odniesienie. Przyjmuje jednak Buber pewne on-
tyczne, wpisane w byt, dlatego wrodzone i poprzedzajace doswiadczenie spotka-
nia — dlatego priori, odniesienie (relacjg), ktora charakteryzuje byt kazdy, a czto-
wieka w szczegdlnosci.

Poniewaz kwestia podstawowa nie jest dyskurs teoretyczny, a w nim teore-
tyczna kwestia istnienia Boga, i ewentualnie sprawa konkluzywnosci tej argu-
mentacji, ale umiejetnos¢ czynienia doswiadczenia, ktorego istota jest uczestnic-
two W catej rzeczywistosci ,,bez jej redukowania czy pomniejszania”’’, umiejet-
noscia zasadnicza jest ,,podazanie droga stworzenia, ktore przyjmuje dzieto
stworzenia”'®. Oczywiscie, aby to do$wiadczenie czyni¢, nalezy je jako$ probo-
wac opisac¢. Celem opisu jest — zgodnie z intencja i praktyka Bubera, raczej wska-
zanie na nie, anizeli jego teoria.

™ Do tej choéby pozycji nalezatoby si¢ tu odniesé.

™ Buber nie méwi tego nigdzie wprost, ale mozna przypuscié, ze zgodzilby si¢ na stwierdze-
nie, ze ,,Bog” nie jest wytworem ludzkiego myslenia, a tym bardziej — filozofii. A zatem warunkiem
wstgpnym odpowiedzialnego méwienia-dialogu na temat Boga bylaby swoista, wedtug Bubera,
identyfikacja si¢ z jaka$ tradycja, nawet gdyby to mialo oznaczaé¢ negatywne (pelne kontestacji)
identyfikowanie sig z ta tradycja. Wtedy bowiem byloby wiadome przynajmniej, przeciw czemu tak
naprawdg protestuje.

® Ja i Ty, 56 [Werke, I. Bd., 96]; Buber kursywa wyréznia ,,wrodzone Ty, nie ,,priori” jak
Czyni to J. Doktor].

"' Por. Za¢mienie Boga, 5.

8 Por. tamze, 8.
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Nie jest to zatem doswiadczenie podmiotowe w sensie ponowozytnym, gdzie
tre$¢ jest korelatem intencjonalnej $wiadomosci. Tutaj podmiot wiasciwie recep-
tywnie, dzigki swiadomosci nieaktowe;j, rejestruje efekt spotkania — ,,niewymow-
ne potwierdzenie sensu”.

P. Moskal, dokonujac przedmiotowej charakterystyki doswiadczenia religij-
nego w kontekscie dociekan nad mozliwoscia bezposredniego, uzasadnia tezy:
,.Bog istnieje”’ przez odwotanie si¢ do (na drodze) doswiadczenia religijnego, ze
wzgledu na wskazywane przez badaczy obiekty-przedmioty doswiadczenia reli-
gijnego, wyrdznit szes¢ typow doswiadczen religijnych®:

1. Dos$wiadczenia podmiotowych standw $§wiadomosci, przekonania i pewno-
$ci co do istnienia, obecnosci i dziatania Boga, czy tez co do zjednoczenia z Nim.
W do$wiadczeniach tych Bog jest tylko trescia $wiadomosci, trescia poznawcza.

2. Doswiadczenia pewnych standéw i doznan organiczno-afektywnych, inter-
pretowanych jako przejawy czy owoce Bozego dzialania.

3. Doswiadczenia pewnych zmystowych, wyobrazeniowych lub intelektual-
nych form poznawczych, interpretowanych jako objawienie Boze.

4. Doswiadczenia znakoéw nieprzezroczystych typu $wicte ksiegi czy znaki li-
turgiczne, interpretowanych jako miejsca czy sposoby obecnosci Boga.

5. Dos$wiadczenia codziennych lub nadzwyczajnych faktoéw antropologicz-
nych i kosmologicznych, interpretowanych jako dzieta Boze.

6. Do$wiadczenia aktow intelektualno-wolitywnych, ktorych intencjonalnym
korelatem jest Bog.

Buberowskie ujecie datoby si¢ zakwalifikowac, z pewnym przymruzeniem
oka, do pierwszych dwoch typow, wyroznionych przez Moskala, ze szczegdlnym
wyrdznieniem jednak typu drugiego, z podkresleniem rownoczesnym osobliwej
biernosci podmiotu. Na rzecz oryginalnos$ci ujgcia Bubera wskazywatoby jednak
co$, co mozna by nazwaé do$wiadczeniem przekroczonej odpowiedniosci®.
»Niewymowne potwierdzenie sensu” jest bowiem czyms$ z gruntu wyzwalajacym
podmiot z jego wlasnych interpretacji.

™ Autor wykazat, iz takie uzasadnienie nie wehodzi w gre. Zob. P. Moskal, Spér o racje reli-
gii, 165-167

8 Tamze, 166—167. Wszystkie typy doswiadczef nosza podmiotowy rys w stopniu wigkszym,
anizeli doswiadczenie, o ktorym mowi Buber. W tym zakresie ustalenia Moskala pozwalaja dopra-
cowacé tresciowo hasto autorstwa J.A. Kloczowskiego, ktore wydaje sig zawieszone, niedopowie-
dziane. Zob. J.A. Ktoczowski, Hasto: Doswiadczenie religijne, w: Religia. Encyklopedia PWN, red.
T. Gadacz, B. Milerski, T. 3, Warszawa: PWN 2001, 265269, zwt. 265.

8 Blizej te sprawe przedstawilem w moim tekscie: Dobro i zlo w faktycznym kontekscie zZycia
ludzkiej osoby — stanowisko Martina Bubera, Tajemnice rozwoju. Materialy z Miedzynarodowej
Interdyscyplinarnej Konferencji Edukacyjnej nt. ,, Tajemnice rozwoju” (Lodz, 12-14 maja 2008 r.),
pod red. A. Tomeckiej-Mirek, £.6dZ: Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie 2008, (w druku).
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Buberowskie stanowisko niesie takze pewne przestanki dla krytyki doswiad-
czenia transcendentalnego jako ewentualnej podstawy interpretacji doswiadczenia
religijnego®.

Buber swoja propozycja rozumienia doswiadczenia religijnego jako do-
$wiadczenia spotkania, ktorego sens ma wymiar antropologiczny, wychodzi na-
przeciw chrze$cijanstwu. Chrze$cijanstwo rodzi si¢ bowiem ze spotkania i kon-
frontacji z obiektywna rzeczywistoscia — Osoba Chrystusa®. W wymowny sposob
wyartykutowal to Benedykt XVI w swojej pierwszej encyklice: ,,U poczatku by-
cia chrze$cijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiej§ wielkiej idei, ale nato-
miast spotkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktora nadaje zyciu nowa perspektywe, a
tym samym decydujace ukierunkowanie” (p. 1).

Zwrocenie uwagi przez Ch. Schonborna na istotng rolg doswiadczenia (jako
rolg filara) w chrystologii, 0 czym wspomniatem na poczatku swojego przedtoze-
nia, otwiera debatg co do blizszej charakterystyki tego do§wiadczenia i wtasciwego
kontekstu jego przezywania. Sg to jednak kwestie inne i na osobne rozwazania.

IN THE TREND OF EXPERIENCING RELATION TO GOD
A SUBJECTIVE APPROACH
TO RELIGIOUS EXPERIENCE (ENCOUNTERING GOD)
IN THE PROPOSAL OF MARTIN BUBER

Summary

The author of this article tries to make aware his potential reader’s, that in the womb of Chris-
tian Catholicism (Ch. Schonborn states this in the confines of Christology) matures in a evident
means the need to reflect on the issue of religious experience.

The amount and quality of publications, also those in the polish language, can convince one
that the phase of mistrust in the Catholic Church as an institution in regards to religious experience,
having it’s historical justification, has been over come.

Contemporarily we are even witnesses lurking for the right understanding of this experience.

In the opinion of the author of this article, Martin Buber offers a good understanding of the re-
ligious experience. This understanding comes from Buber’s statement that “here occurs something
with the person”. Buber’s suggestion was taken up and in some sense augmented in the anthropo-
logical work of Karol Wojtyla (The Acting Person).

This allows to show the subjective nature of religious experience, fundamentally dissimilar to
that of what usually comes to voice in postmodern philosophy. Buber’s proposal permits us to speak
of the presentative nature of this experience. This would be evidence of the set back of representa-
tionalism to the approach of presentationalism.

Stowa kluczowe: Martin Buber, teodycea, podmiotowa relacja z Bogiem

8 Ppor. Z. Sarelo SAC, Etyczna doniostosé doswiadczenia religijnego. Studium teologiczno-
moralne w swietle transcendentalnej antropologii K. Rahnera, Warszawa: Pallottinum 1992, 127-160.
8 por R. Guardini, Istota chrzescijanstwa, tham. G. Sowinski, Krakow: Znak 2000, 11-15.



