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PRZEGLAD KAR NALOZONYCH PRZEZ
KOMISJE NADZORU FINANSOWEGO
NA SPOLKI GIELDOWE ZA NIEPRZESTRZEGANIE
WYTYCZNYCH MSR/MSSF

Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest analiza kar natozonych przez Komisjg
Nadzoru Finansowego na spotki gietdowe za nieprzestrzeganie wytycznych MSR/MSSF
w latach 2006-2017. W tym okresie natozono kary na niemal 500 podmiotow, jednak
tylko 22 emitentow ukarano za niezgodnos¢ ich sprawozdan z MSR/MSSF. Przyczyna
ukarania tych podmiotéw czg$ciej byla niekompletna lub nierzetelnie sporzadzona czgs¢
liczbowa niz niedostateczny zakres ujawnien w informacji dodatkowej. W artykule
zwrdocono ponadto uwage na MSR/MSSF, ktorych wytyczne byly naruszane najczgsciej.

Stowa kluczowe: MSR/MSSF, Komisja Nadzoru Finansowego, nieprawidtowosci w spra-
wozdaniach finansowych, jako$¢ sprawozdan finansowych.

JEL Classification: M41, M42.

Wprowadzenie

Misja Rady Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci (IASB) jest
tworzenie wysokiej jakosci standardow rachunkowos$ci zapewniajacych przej-
rzystos¢, odpowiedzialnos¢ i1 efektywnos¢ rynkow finansowych w skali global-
nej. Standardy te, stosowane obecnie obowiazkowo lub fakultatywnie w 149
krajach, okreslaja wymagania wobec sprawozdan finansowych emitentéw papie-
réw wartosciowych i innych jednostek zainteresowania publicznego. Na tym tle
nasuwajg si¢ pytania:
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— w jakim stopniu podmioty stosujace MSR/MSSF wywiazuja si¢ z natozonych
na nie wymagan w zakresie sprawozdawczosci finansowe;j?

— czy brak zgodnosci z wymaganiami MSR/MSSF jest powodem natozenia kar
przez organy nadzoru nad rynkiem kapitalowym?

— w jaki sposob organy nadzoru dobieraja sprawozdania finansowe do badania
pod wzgledem ich zgodno$ci z MSR/MSSF?

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy kar natozonych
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF) za naruszenie wymagan
MSR/MSSF. Badanie obejmuje kary natozone przez organ nadzoru w latach
2006-2017. W zestawieniach kar celowo podano nazwy podmiotow, co umozli-
wia dotarcie do sprawozdan finansowych i samodzielna oceng popetlionego
przewinienia. W artykule postuzono si¢ przede wszystkim metoda analizy do-
kumentéw. Glownym Zrodlem byly zestawienia kar nalozonych przez KNF,
wymagajace odpowiedniej selekcji, przeprowadzonej wedtug zasad opisanych
w dalszej czgsci artykutu.

1. Wybrane badania w zakresie analizy jakoSci
sprawozdan finansowych

Pojecie ,,jako$¢” oznacza zespdt cech stanowiacych o tym, ze dany przed-
miot jest tym przedmiotem [Szymczak, red., 1995, s. 820]. Platon w dziele
Uczta pod pojeciem poiotes rozumial stopien doskonatosci czego$§ [Bielawa,
2011, s. 143]. W najprostszym ujeciu, jako$¢ oznacza zgodno$¢ z wymaganiami.
W wypadku sprawozdan finansowych najlepszym miernikiem jakosci bytoby
zadowolenie ich uzytkownikow. Poziom satysfakcji odbiorcow sprawozdan fi-
nansowych jest jednak trudny do zmierzenia, ze wzgledu heterogenicznos¢ inte-
resariuszy, a takze wskutek zmiennosci ich potrzeb. Prowadzi to do stwierdzenia
obiektywnych trudnosci zwiazanych z definicja jakosci sprawozdan finanso-
wych, a takze z jej rozna interpretacija i sposobem pomiaru’'.

' Na przyktad Singhvi i Desai [1971, s. 129-138], oceniajac jako$¢ sprawozdan amerykanskich
spotek gietdowych i pozagieldowych, wybieraja okreslone informacje finansowe oraz niefinan-
sowe, a nastgpnie wprowadzaja wlasne wagi odnoszace si¢ do czgsci liczbowej i opisowe;.
W tym celu wykorzystuja zmodyfikowany Cerf index [Cerf, 1961, s. 25-27]. Na przyklad jed-
nostka zamieszczajaca wazne informacje statystyczne otrzymywata 3 punkty. Taka sama liczbe
punktéw uzyskiwata jednostka zamieszczajaca informacj¢ o zastosowanych metodach amorty-
zacji, czy o nakladach na badania i rozw¢j. Za list¢ nazwisk dyrektoréw mozna bylo otrzymaé
1 punkt. Gldéwnym wnioskiem jest stwierdzenie, ze im wyzsza suma bilansowa i liczba akcjona-
riuszy, tym wyzsza jest jako$¢ ujawnien. Albu i in., mimo zastosowania odmiennych metod, do-
chodza do podobnego wniosku [Albu i in., 2014, s. 7-24].



92 Michat Hendryk, Stanistaw Honko

Trudno$ci pomiaru jakosci sprawozdan finansowych prowadza cz¢s$¢ bada-
czy do jej posredniej oceny na podstawie czynnikow, ktére moga mie¢ na nia
wplyw, np. ksztaltowanie wyniku finansowego (earnings management), retro-
spektywne przeksztalcenia sprawozdan finansowych (financial restatements),
czy terminowos¢ (timeliness) [Beest, Braam, Boelens, 2009]. Badania dotyczace
jako$ci sprawozdan finansowych mozna sprowadzi¢ do czterech najwazniej-
szych obszaréw [Beest, Braam, Boelens, 2009; Albu i in., 2014, s. 7-24]:

— analizy réznic memoriatowych (accrual models) — poziom ksztattowania
wyniku uznaje si¢ za miernik jakos$ci sprawozdan finansowych,

— badania przydatnosci wyceny (value relevance) — analizy dotycza zazwyczaj
zaleznosci miedzy przydatnoscia (relevance) 1 wiarygodnoscia (reliability)
raportowanych informacji a cenami lub stopami zwrotu z akcji okreslonych
podmiotow,

— oceny specyficznych cech sprawozdan finansowych — badania odnoszace si¢
do wybranych pozycji sprawozdania finansowego, a nie do jakosci oceny ra-
portu jako catosci,

— oceny zapewniania cech jako$ciowych sprawozdan finansowych — weryfika-
cja zastosowania w praktyce cech jakosciowych.

Jeszcze innym sposobem pomiaru jako$ci sprawozdan finansowych jest ba-
danie liczby oraz charakteru wykrytych naduzy¢ i blgdéw. W Polsce od 2006 r.
organem uprawnionym do naktadania kar za naduzycia instytucji finansowych
i emitentow papierow wartosciowych dopuszczonych do publicznego obrotu jest
Komisja Nadzoru Finansowego (KNF). W ciagu ostatniej dekady organ nadzoru
nalozyl na kontrolowane podmioty ponad 500 kar, na faczng kwot¢ okoto 70 mln zt
[wwwl]. Wykazy ukaranych podmiotéw sa upubliczniane na stronie internetowej
KNF w dwoch uktadach, a mianowicie w porzadku chronologicznym i wedtug na-
ruszen. Kary ujgte w tych wykazach dotycza roznych przewinien. Na potrzeby ni-
niejszego artykutu ze wszystkich natozonych kar wybrano te, ktore nalozono za
naruszenie wymagan MSR/MSSF. Kwestia wymagajaca wyjasnienia byt réwniez
dobdr podmiotow przez organ nadzoru nad rynkiem kapitatowym.

2. Metodologia nakladania kar przez KNF

Wedlug zapisow w Ustawie o nadzorze kapitalowym Komisja ,,moze na-
ktada¢ kary pienigzne w przypadkach okreslonych odrebnymi ustawami”. Warto
doda¢, ze wplywy z tytulu kar sa dochodem budzetu panstwa [Ustawa, 2005a,
art. 11]. Nie do konca znana jest jednak metodologia, ktora postuguje si¢ KNF
w procesie nakladania kar. W ocenie autoréw metodologia zwigzana z procesem
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naktadania kar powinna by¢ elementem publikowanego Wykazu kar. Jest to

szczegolne istotne z uwagi na mozliwosci oceny, na ile skutecznie KNF nadzo-

ruje rynek kapitatowy. Wiedza dotyczaca metod badania i naktadania kar przez

KNF jest rowniez niezwykle wazna w przypadku oceny jako$ci sprawozdan

finansowych podmiotéw funkcjonujacych na rynku kapitatowym. W obecnym

stanie publikowany Wykaz kar natozonych przez KNF nie pozwala na przepro-
wadzenie kompleksowej oceny skali naduzy¢ i bledow wystepujacych w spra-
wozdaniach finansowych jednostek objetych nadzorem KNF.

Przedstawiciele KNF zapewniaja, ze nadzor jest ciagly i sprawowany na bie-
zaco, a w skali miesiagca do KNF jest wysylanych okoto trzech tysigcy raportow
z GPW, NewConnect i Catalyst, ktore zostajg poddane analizie. Jezeli jakiekol-
wiek kwestie w badanych raportach budza watpliwosci KNF lub jezeli biegly
rewident odméwi wydania opinii badz wyda opini¢ z zastrzezeniami, uruchamiane
jest postepowanie wyjasniajace, ktorego wynikiem moze by¢ postgpowanie admi-
nistracyjne i natozenie kary. Caly proces czgsto jest bardzo czasochtonny. Intere-
sujacy jest fakt, ze przedstawiciele KNF nie wyrazaja si¢ wystarczajaco jasno na
temat tego, ilu emitentow przypada na jednego pracownika. W departamencie
nadzoru obrotu KNF przed rozszerzeniem kompetencji — objgciem nadzorem
spolek z NewConnect i Catalyst — na jedna osobe przypadato okoto 100 emiten-
tow [www?2]. Taka ilo$¢ emitentdéw przypadajacych na jednego pracownika budzi
wiele watpliwosci:

1. Czy faktycznie jedna osoba jest w stanie rzetelnie zbada¢ i wydac opinig przy
danym poziomie intensywnosci pracy?

2. Czy faktycznie kazde sprawozdanie finansowe jest przebadane przez KNF,
a nie tylko te, ktore zostaly w sposob negatywny zaopiniowane przez biegte-
go rewidenta?

Zaktadajac na potrzeby artykulu, ze metodologia naktadania kar za niepra-
widlowosci zwiazane z MSR/MSSF jest zblizona do metodologii badan w rapor-
tach dotyczacych zgodnosci sprawozdan finansowych emitentow papieréw war-
tosciowych z MSR/MSSF, KNF przeprowadza badanie w nastepujacy sposob —
dobrana zostaje proba poprzez zastosowanie modelu mieszanego opartego na
analizie ryzyka z podejsciem rotacyjnym lub podejSciem pobierania probek,
przy czym w pierwszej kolejnosci do badania dobiera si¢ sprawozdania z za-
strzezeniami biegltego rewidenta, odmowa wyrazenia opinii badZ opinia nega-
tywna, a takze sprawozdania tych emitentow, ktorych kontynuacja dziatalnosci
jest zagrozona [www3, s. 9-10]. Warto zaznaczy¢, ze KNF nie rozwija wymie-
nionych sformutowan. Brak precyzji co do zastosowanej metodologii moze po-
wodowac problemy interpretacyjne.
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Kolejnym krokiem w procesie natozenia kar jest najprawdopodobniej anali-
za sprawozdan dobranych do proby badawczej. W Ustawie o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych sa ujete pewne czynniki, ktore de-
cyduja o tym, czy natozenie kary przez KNF jest zasadne badz nie’. Zgodnie
z nimi, podczas badania KNF kieruje si¢ nast¢pujacymi pytaniami [Ustawa,
2005b, art. 96, ust. 1h]:

Jaka jest waga naruszenia?

Jaki jest czas trwania naruszenia?

Jakie sa przyczyny naruszenia?

Jaka jest sytuacja finansowa karanego podmiotu?

Jak istotna jest skala korzy$ci uzyskanych lub strat uniknigtych przez pod-
miot, ktoéry dopuscit si¢ naruszenia lub podmiot, w ktorego interesie dziatat
podmiot, ktory dopuscit si¢ naruszenia?

nhw

6. Jakie sg straty poniesione przez osoby trzecie w wyniku karanego naruszenia?
7. Czy karany podmiot jest gotowy do wspdtpracy z Komisja podczas procesu
wyjasniania naruszenia?

8. Czy na karany podmiot byly wczesniej natozone sankcje za to samo naruszenie?
Odpowiedzi na postawione pytania umozliwiaja podjecie decyzji dotycza-

cej zasadno$ci natozenia kary na badany przez KNF podmiot. W kolejnej czgsci

artykutu przedstawiono wyniki analizy kar natozonych przez KNF za nieprawi-

dtowosci odnoszace si¢ do stosowania MSR/MSSF.

3. Analiza kar nalozonych przez KNF za nieprawidlowosci
w zakresie MSR/MSSF (MH)

Badanie w niniejszym artykule zostato przeprowadzone wedtug nastepuja-
cego schematu:
1. W wykazie kar natozonych przez KNF [www]1] poszukiwano nast¢pujacych
stwierdzen:
a) ,,MSR” oraz ,,*rachunkowos$ci” plus numer danego standardu,
b) ,,MSSF” oraz ,,*finansowej” plus numer okreslonego standardu,
¢) ,,SKI” lub ,,KIMSF” plus liczba charakteryzujaca dang interpretacje.

2 Nalezy zaznaczyé, ze nie dotycza one bezposrednio kar zwiazanych z nieprawidtowym zasto-
sowaniem MSR/MSSF. Nie oznacza to jednak, ze wymienione w art. 96, ust. 1h przestanki nie
maja zastosowania w procesie naktadania kar za nieprawidlowe stosowanie standardéw rachun-
kowosci. W rzeczywistosci prawdopodobnie sg one zblizone lub tozsame.
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2. Dokonano zestawienia standardow/interpretacji, do ktorych KNF odwotuje
si¢ w badanym wykazie.

3. Przeprowadzono analiz¢ nalozonych kar w ujgciu przedmiotowym i podmio-
towym.

Liczba kar natozonych przez KNF za nieprawidlowosci w zakresie stoso-
wania MSR/MSSF nie jest duza. Tylko 22 podmioty (na 499 ujgtych w badanym
wykazie) zostaly ukarane za nieprawidlowe stosowanie MSR/MSSF’. Biorac
pod uwage horyzont czasowy, ktéry obejmuje badanie — ponad 10 lat* — jest to
niewielka liczba. Zastanawiajace jest, czy przyczyna takiego stanu jest wysoka
jako$¢ sprawozdan emitentow papieréw warto$ciowych notowanych na GPW>,
czy moze niska skuteczno$¢ KNF w wykrywaniu i naktadaniu kar?

W tabeli 1 zostaly przedstawione standardy oraz podmioty, ktére otrzymaty
kary zwiazane z ich zakresem w latach 2006-2017. Brak niektorych obowiazuja-
cych standardow w tabeli oznacza, ze KNF nie natozyta kary za przewinienia
zwiazane z ich tematyka. Najwigcej podmiotow (po 8) zostato ukaranych za
przewinienia z zakresu MSR 34, MSR 36, MSSF 3 i MSSF 7. Oznacza to, ze
okolo 36% z ukaranych podmiotéw niepoprawnie zastosowato standardy doty-
czace $rodrocznej sprawozdawczosci finansowej, utraty wartosci aktywow, kon-
solidacji lub instrumentéw finansowych.

Tabela 1. Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci a podmioty ukarane przez KNF

Naruszone standardy Nazwy ukaranych podmiotéw
1 2
MSR 1 Prezentacja sprawozdan finansowych Energomontaz — Potudnie SA, One-2-One SA,
Petrolinvest SA, PBG SA, Solar Company SA
MSR 2 Zapasy Dolnoslaskie Surowce Skalne SA

MSR 8 Zasady (polityka) rachunkowosci, zmiany Radpol SA
wartosci szacunkowych i korygowanie bigdow

MSR 11 Umowy o ustugg budowlang Dolnoslaskie Surowce Skalne SA, Polimex —
Mostostal S.A.
MSR 20 Dotacje rzadowe oraz ujawnianie informacji |Radpol SA

na temat pomocy rzadowej

MSR 28 Inwestycje w jednostkach stowarzyszonych |Calatrava Capital S.A., MSX Resources SA, Platforma
Mediowa Point Group SA, Solar Company SA

MSR 34 Srédroczna sprawozdawczo$¢ finansowa Calatrava Capital S.A., Dolnoslaskie Surowce Skalne
SA, Kerdos Group S.A., Mewa SA, MSX Resources
SA, PBG SA, Petrolinvest SA, Platforma Mediowa
Point Group SA

3 Stan na dzien 11.04.2017 r. W dniu 30.04.2017 r. liczba kar wynosi 501.
Obecnie Wykaz kar obejmuje daty od 13.10.2006 do 25.04.2017.
5 Emitentéw niebedacych funduszami inwestycyjnymi.
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cd. tabeli 1

1

2

MSR 36 Utrata warto$ci aktywow

Calatrava Capital S.A., Dolnoslaskie Surowce Skalne
SA, Kerdos Group S.A., Mewa SA, One-2-One SA,
PBG SA, Platforma Mediowa Point Group SA,
Polimex — Mostostal S.A.

MSR 37 Rezerwy, zobowiazania warunkowe i aktywa
warunkowe

Energomontaz — Potudnie SA, One-2-One SA

MSR 38 Wartosci niematerialne

Kerdos Group S.A.

MSR 39 Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena

Calatrava Capital S.A., Intakus SA, MSX Resources
SA, One-2-One SA, Petrolinvest SA

MSSF 2 Platnosci w formie akcji

Macrologic SA

MSSF 3 Potaczenia jednostek gospodarczych

CFI Holding S.A., Kerdos Group S.A., Korporacja
Budowlana Dom SA, Mewa SA, MSX Resources SA,
Petrolinvest SA, Platforma Mediowa Point Group SA,
Radpol SA

MSSF 7 Instrumenty finansowe: ujawnianie
informacji

Calatrava Capital S.A., Intakus SA, Kerdos Group S.A.,
Korporacja Budowlana Dom SA, MSX Resources
SA, PBG SA, Polimex —Mostostal S.A., Solar
Company SA

MSSF 8 Segmenty operacyjne

Grupa Zywiec SA

MSSF 10 Skonsolidowane i jednostkowe
sprawozdania finansowe

Calatrava Capital S.A., MSX Resources SA, Platforma
Mediowa Point Group SA, Solar Company SA

SKI-32 Warto$ci niematerialne — koszt witryny
internetowej

Kerdos Group S.A.

Nieokre$lone®

MNI SA, ATM SA, Atlanta Poland SA, Huta Szkta
Gospodarczego ,,JRENA” SA

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [www1].

W tabeli 2 do ukaranych podmiotéw zostaly przyporzadkowane standardy,

z ktorymi sa powiazane natozone kary

z zakresu nieprawidlowosci zwigzanych

z MSR/MSSF. Niektore ze spotek zostaty ukarane za przewinienia zwiazane nawet
z 6 r6znymi standardami. Dodatkowo, niektore spotki byly karane dwukrotnie.
W tabeli 3 zostaly przedstawione przyktadowe przewinienia w podziale na

standardy, ktorych dotycza. Wyodrebnienie takiego zbioru jest istotne nie tylko
ze wzgledu na potrzeby badania. Moze by¢ on traktowany jako pewnego rodzaju
katalog manipulacji dokonanych przez emitentow na GPW.

6 Stwierdzenie ,nieokreslone” oznacza, ze KNF nie prezentuje w wykazie konkretnych standar-
dow dotyczacych danego przewinienia. Uzywa jedynie stwierdzen ogoélnikowych.
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Tabela 2. Ukarane podmioty wedtug standardow, ktérych dotycza przewinienia

Data nalozenia kary

Podmiot Standardy, ktérych dotycza przewinienia na podmiot

Atlanta Poland SA Nieokreslone 23.07.2013

ATM SA Nieokreslone 03.06.2008

Calatrava Capital S.A. MSR 28, MSR 34, MSR 36, MSR 39, MSSF 7, |14.02.2017
MSSF 10

CFI Holding S.A. MSSF 3 06.12.2016

Dolno$laskie Surowce Skalne SA  |[MSR 2, MSR 34, MSR 36, MSR 11 25.08.2015

Energomontaz — Potudnie SA MSR 1, MSR 37 10.06.2014

Grupa Zywiec SA MSSF 8 20.09.2011

Huta Szkta Gospodarczego Nieokreslone 18.02.2014

LIRENA” SA

Intakus SA MSR 39, MSSF 7 07.02.2012

Kerdos Group S.A. MSR 34, MSR 36, MSR 38, MSSF 3, MSSF 7, |22.11.2016
SKI-32

Korporacja Budowlana Dom SA  |[MSSF 3, MSSF 7 17.11.2015

Macrologic SA MSSF 2 06.10.2015

Mewa SA MSR 34, MSR 36, MSSF 3 08.01.2015

MNI SA Nieokreslone 19.02.2007, 06.09.2011

MSX Resources SA

MSR 28, MSR 34, MSR 39, MSSF 3, MSSF 7,
MSSF 10

09.02.2016, 13.09.2016

One-2-One SA

MSR 1, MSR 36, MSR 37, MSR 39

22.03.2016

PBG SA

MSR 1, MSR 34, MSR 36, MSSF 7

23.07.2013, 19.04.2016

Petrolinvest SA

MSR 1, MSR 34, MSR 39, MSSF 3

17.07.2012, 19.07.2016

Platforma Mediowa Point Group SA

MSR 28, MSR 34, MSR 36, MSSF 3, MSSF 10

09.08.2010, 08.07.2014

Polimex — Mostostal S.A. MSR 11, MSR 36, MSSF 7 22.11.2016
Radpol SA MSR 8, MSR 20, MSSF 3 04.06.2012
Solar Company SA MSR 1, MSR 28, MSSF 7, MSSF 10 17.12.2015

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [www]1].

Tabela 3. Katalog przewinien w zakresie MSR/MSSF, za ktore KNF natozylo kary
w latach 2006-2017

Standard, ktérego RS
.. Przykladowe przewinienia
dotyczg przewinienia
1 2
MSR 1 Prezentacja e nierzetelne i niekompletne zaprezentowanie ujawnien odnoszacych si¢ do
sprawozdan wystepowania istotnych niepewnosci dotyczacych zdarzen lub okolicznosci,
finansowych ktore moga nasuwaé powazne watpliwosci co do zdolnosci jednostki do
kontynuowania dziatalnosci,
o zakwalifikowanie kredytow lub pozyczek udzielonych spotkom zaleznym
jako aktywow krotkoterminowych zamiast dlugoterminowych,
e zawyzenie warto$ci aktywow,
e nieujawnienie informacji o zawarciu aneksu do porozumienia przedtuzajacego
terminy platnosci
MSR 2 Zapasy e nieoszacowanie mozliwej do uzyskania warto$ci netto zapaséw oraz brak
odpisow aktualizujacych ich wartos¢
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cd. tabeli 3
1 2
MSR 8 Zasady (polityka) | niezastosowanie podejscia retrospektywnego, tj. nieskorygowanie pozycji

rachunkowosci, zmiany
wartosci szacunkowych
i korygowanie blgdow

sprawozdafi finansowych i nieujawnienie danych poréwnawczych kazdego
okresu, tak jak gdyby zmienione zasady wyceny produkeji w toku byly
stosowane od zawsze

MSR 11 Umowy
o ustuge budowlana

brak ujawnienia tacznej kwoty poniesionych kosztow i ujetych zyskow
(pomniejszonych o ujgte straty),

brak wlasciwej aktualizacji budzetow kontraktow budowlanych,

ujecie w budzecie przychodéw z kontraktu kwoty dodatkowych przychodow
wynikajacych z roszczenia wobec inwestora

MSR 20 Dotacje rzadowe
oraz ujawnianie
informacji na temat
pomocy rzadowej

ujmowanie kolejno umarzanych rat kredytu technologicznego jednorazowo
jako przychdd w momencie umorzenia

MSR 28 Inwestycje
w jednostkach
stowarzyszonych

nieuwzglgdnienie czterech spotek zaleznych, ktore zostaly sprzedane w trakcie
roku obrotowego,
nieobjecie konsolidacja sprawozdania finansowego spoitki zaleznej

MSR 36 Utrata wartos$ci
aktywow

nieprzeprowadzenie testow, nieoszacowanie warto$ci odzyskiwalnej wartosci
firmy oraz niedokonanie jej odpisu aktualizujacego,

niedokonanie szacunku wartosci odzyskiwalnej rzeczowych aktywow trwatych
oraz brak odpisow aktualizujacych ich wartosc,

nieprawidlowe oszacowanie warto$ci odzyskiwalnej (uzytkowej) wartosci
niematerialnych (znaku towarowego i platformy e-commerce),
niezamieszczenie ujawnien dot. szacunkéw wykorzystywanych do pomiaru
wartosci odzyskiwalnej sktadnikow aktywow zaliczonych do warto$ci niemate-
rialnych o nieokre§lonym okresie uzytkowania (znakoéw towarowych),
niedokonanie szacunku wartosci odzyskiwalnej udziatow w spolce zaleznej

w zwiazku z nieuwzglednieniem przestanek wskazujacych na mozliwosé utraty
wartosci przez te udziaty,

nieprzeprowadzenie testOw na utratg wartosci aktywow, tj. udzialow lub akcji
spotek,

niedokonanie ostatecznego rozliczenia wartosci firmy powstatej w wyniku
objecia udziatow w spotcee,

brak ujawnienia informacji dotyczacych utworzenia odpisow aktualizujacych
wartos$¢ obligacji

MSR 37 Rezerwy,
zobowiazania warunkowe
i aktywa warunkowe

nieutworzenie rezerwy z tytutlu roszczen w zwiazku z wypowiedzeniem umowy
leasingowej,
nieujgcie rezerwy na prawdopodobne kary

MSR 38 Wartosci
niematerialne

przyjgcie zbyt dlugiego okresu amortyzacji wartosci niematerialnej (platformy
e- commerce)

MSR 39 Instrumenty
finansowe: ujmowanie
i wycena (z wyjatkiem
niektorych przepisow
dotyczacych
rachunkowosci
zabezpieczen)

nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty wartosci udziatow w spotkach
zaleznych lub pozyczek akcji, pomimo istnienia obiektywnych dowodow utraty
wartosci tych aktywow,

niewfasciwe wyznaczenie wartosci godziwej posiadanych akcji spotki
notowanej na GPW, tj. przy zastosowaniu technik wyceny zamiast

na podstawie cen notowanych na aktywnym rynku,

nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty warto$ci przeterminowanych nalez-
nosci z tytutu dostaw i ustug, udzielonych pozyczek krotkoterminowych i dtu-
goterminowych oraz nabytych obligacji, pomimo istnienia obiektywnych
dowodoéw utraty warto$ci tych aktywow,
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cd. tabeli 3

1

2

dokonywanie wyceny zobowiazan z tytutu partycypacji i kaucji na podstawie
metody kasowej, pomimo zastrzezen bieglego rewidenta,

nieujgcie przez Spotke podwyzszenia kapitatu zaktadowego oraz transakcji
finansowych jednostki zaleznej,

nieuwzglednienie obiektywnego dowodu utraty wartosci w celu ustalenia kwoty
straty z tytutu utraty warto$ci pozyczek udzielonych przez Emitenta,
nieuwzglednienie obiektywnego dowodu utraty warto$ci w celu ustalenia kwoty
straty z tytutu utraty warto$ci udziatéw w jednostce zaleznej,

nieujgcie odsetek ustawowych od zobowiazan przeterminowanych,
niedokonanie przez spotkg wyceny wbudowanych instrumentéw finansowych
zawartych w aneksowanych umowach pozyczek otrzymanych od gtéwnego
akcjonariusza,

niedokonanie wyceny do wartosci godziwej aneksowanych umow pozyczek
otrzymanych od gtéwnego akcjonariusza

MSSF 2 Platnosci
w formie akcji

niedokonanie w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym wyceny
programu opcji pracowniczych poprzez odniesienie do wartosci godziwej
przyznanych instrumentow kapitatowych

MSSF 3 Potaczenia
jednostek gospodarczych

niezamieszczenie ujawnien dotyczacych potaczen przeprowadzonych w trakcie
okresu sprawozdawczego oraz niezamieszczenie ujawnien dotyczacych korekt
w zakresie wyceny ujgtych w okresie sprawozdawczym,

nieprawidtowa wycena towardw, ktora zostata uwzgledniona w rozliczeniu
transakcji potaczenia jednostek,

brak ujawnienia kwot ujgtych na dzien przejgcia z tytutu kazdej kategorii
aktywoOw, zobowiazan i zobowigzan warunkowych jednostki przejmowanej
oraz — chyba Ze jej ujawnienie byloby niemozliwe ze wzgledoéw praktycznych —
wartosci bilansowej kazdej z tych kategorii, ustalona zgodnie z MSSF
bezposrednio przed potaczeniem,

brak ujawnienia przychoddéw i wyniku finansowego potaczonej jednostki

za dany okres, wyliczonego w taki sposob, jak gdyby data przejgcia byt
poczatek okresu sprawozdawczego,

niewyodrgbnienie warto$ci nabytej licencji w ramach rozliczenia transakcji
naby¢ jednostek zaleznych i wspotkontrolowanych,

nieprzeprowadzenie testu na utratg¢ wartosci firmy powstatej w wyniku objecia
udziatlow w jednostce lub potaczenia jednostek gospodarczych,

niedokonanie ostatecznego rozliczenia wartosci firmy powstatej w wyniku
objecia udziatow w spolce, niezamieszczenie ujawnien dotyczacych wartosci
godziwej na dzien przejecia kazdej gtownej kategorii zaptaty, kwoty ujgtej

na dzien przejgcia gtownych klas nabytych aktywow i przejgtych zobowiazan,
przyczyn, ktére doprowadzity do powstania zysku na okazyjnym nabyciu,
kwoty przychodu oraz zysku lub straty jednostki przejmowanej od dnia przejgcia,
uwzglednionej w skonsolidowanym sprawozdaniu z catkowitych dochodow za
okres sprawozdawczy oraz przychodow i zysku lub straty potaczonej jednostki
za biezacy okres sprawozdawczy, wyliczonych w taki sposob, jak gdyby data
przejgcia w przypadku wszystkich polaczen jednostek prowadzonych w trakcie
roku byt poczatek rocznego okresu sprawozdawczego,

brak ujawnienia kwoty ujgtych na dzien przejgcia gtoéwnych klas nabytych
aktywow 1 przejgtych zobowigzan,

brak ujawnienia opisu sposobu zarzadzania ryzykiem plynnosci wiasciwym dla
zobowigzan finansowych
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cd. tabeli 3

1 2

MSSF 7 Instrumenty e niepeine ujawnienia dotyczace ryzyka kredytowego,

finansowe: ujawnianie | niepeine lub brak rzetelnych i kompletnych ujawnienien informacji

informacji dotyczacych ryzyka zwiazanego z ptynnoscia finansowa w opisie sposobu
zarzadzania ryzykiem ptynnosci w sprawozdaniu finansowym oraz poprzez
brak ujawnienia informacji dotyczacych ryzyka zwiazanego z ptynnoscia
finansowa w przedmiocie analizy terminéw zapadalnos$ci aktywow
finansowych utrzymywanych dla celéw zarzadzania ryzykiem pltynnosci,

e niezamieszczenie ujawnien dotyczacych analizy wrazliwosci dla ryzyka stopy
procentowej,

e niewypelnienie wymogéw dotyczacych ujawnienia informacji stanowiacych
aktualizacjg informacji dotyczacych ryzyka ptynnosci przedstawionych
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym w odniesieniu do analizy
wymagalnosci zobowiazan finansowych, opisu sposobu zarzadzania ryzykiem
plynnosci oraz termindéw zapadalnosci aktywow finansowych utrzymywanych
dla celow zarzadzania ryzykiem plynnosci,

e brak ujawnienia w sprawozdaniu finansowym informacji o niespenieniu
kowenantu wynikajacego z umowy kredytu,

o nieujawnienie informacji o zawarciu porozumienia przedtuzajacego terminy platnosci,

e brak ujawnienia kwot ujetych na dzien przejgcia gtdownych klas nabytych
aktywow i przejetych zobowigzan,

e brak ujawnienia opisu sposobu zarzadzania ryzykiem ptynnosci wlasciwym dla
zobowigzan finansowych

MSSF 8 Segmenty e nieprawidlowe wyodrgbnienie segmentéw operacyjnych

operacyjne

MSSF 10 * nieobjgcie konsolidacja spotki,

Skonsolidowane o nieuwzglednienie czterech spotek zaleznych w skonsolidowanym sprawozdaniu

i jednostkowe finansowym, ktére zostaty sprzedane w trakcie roku obrotowego,

sprawozdania finansowe |e nieobjgcie konsolidacja sprawozdania finansowego spotki zaleznej

SKI-32 Wartosci e przyjecie zbyt dlugiego okresu amortyzacji warto$ci niematerialnej (platformy

niematerialne — koszt e- commerce)

witryny internetowej

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie [www1].

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wyodregbni¢ spotki, ktore
zostaly ukarane za najwigcej przewinien zwiazanych z MSR/MSSF. Wynikiem
analizy przewinien tych spotek jest tabela 4.

Tabela 4. Kary nalozone za nieprzestrzeganie MSR/MSSF wedhug podmiotéw

Standardy,
Podmiot ktgrych Przewinienia
dotycza
przewinienia
1 2 3

Calatrava |MSR 28, e nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty wartosci udziatéw w spotkach
Capital MSR 34, zaleznych, pomimo istnienia obiektywnych dowodow utraty wartosci tych
S.A. MSR 36, aktywow,
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cd. tabeli 4

1

2

3

MSR 39,
MSSEF 7,
MSSF 10

niewlasciwe wyznaczenie wartosci godziwej posiadanych akcji spotki
notowanej na GPW, tj. przy zastosowaniu technik wyceny zamiast na
podstawie cen notowanych na aktywnym rynku,

nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty wartosci przeterminowanych
naleznosci z tytulu dostaw i ustug, udzielonych pozyczek krotkoterminowych
i dlugoterminowych oraz nabytych obligacji, pomimo istnienia obiektywnych
dowodoéw utraty wartosci tych aktywow,

nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty wartosci weksla, pomimo istnienia
obiektywnych dowodow utraty wartosci tego sktadnika aktywow,
nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty wartosci pozyczek akcji, pomimo
istnienia obiektywnych dowodéw utraty wartosci tych aktywow,
nieoszacowanie wartosci odzyskiwalnej wartosci firmy, pomimo wystapienia
przestanek utraty warto$ci tego sktadnika aktywow, oraz odpowiednio
niedokonanie odpisu aktualizujgcego warto$¢ firmy,

nieobjecie konsolidacja jednej spotki,

niepetne ujawnienia dotyczace ryzyka kredytowego,

nieustalenie kwoty straty z tytutu utraty warto$ci przeterminowanych,
nierozliczonych naleznosci, z ktorych czg$¢ ulegta renegocjacjom co do
terminu platnosci, pomimo istnienia obiektywnych dowodéw utraty wartosci
tych aktywow

Kerdos
Group
S.A.

MSR 34,
MSR 36,
MSR 38,
MSSF 3,
MSSF 7,
SKI-32

nieprawidlowe oszacowanie warto$ci odzyskiwalnej (uzytkowej) wartosci
niematerialnych (znaku towarowego i platformy e-commerce),
niezamieszczenie ujawnien dot. szacunkéw wykorzystywanych do wyceny
wartosci odzyskiwalnej sktadnikow aktywow zaliczonych do wartosci
niematerialnych o nieokreslonym okresie uzytkowania (znakéw towarowych),
nieprzeprowadzenie testow na utratg wartosci firmy,

przyjecie zbyt dlugiego okresu amortyzacji warto$ci niematerialnej (platformy
e-commerce),

niezamieszczenie rzetelnych i kompletnych ujawnien zwigzanych z ryzykiem
ptynnosci,

niezamieszczenie ujawnien dotyczacych potaczen przeprowadzonych w trakcie
okresu sprawozdawczego,

niezamieszczenie ujawnien dotyczacych korekt w zakresie wyceny ujgtych

w okresie sprawozdawczym,

nieprawidlowa wycena warto$ci towarow, ktora zostata uwzglgdniona

w rozliczeniu transakcji potaczenia jednostek,

niedokonanie szacunku wartosci odzyskiwalnej udziatow w spotce zaleznej

w zwigzku z nieuwzglednieniem przestanek wskazujacych na mozliwosé
utraty wartosci przez te udziaty

Petrolinvest
SA

MSR 1,
MSR 34,
MSR 39,
MSSF 3

niedokonanie wyceny do warto$ci godziwej aneksowanych uméw pozyczek
otrzymanych od gtéwnego akcjonariusza,

niewyodrgbnienie warto$ci nabytej licencji w ramach rozliczenia transakcji
naby¢ jednostek zaleznych i wspétkontrolowanych,

niedokonanie przez spotke wyceny wbudowanych instrumentoéw finansowych
zawartych w umowach ze spotkami z grupy kapitalowej glownego akcjonariusza,
dotyczacych okreslenia zasad, na ktorych spotki udostepniaty spotce posiadane przez
siebie aktywa do wykorzystania jako zabezpieczenie splaty kredytu,
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cd. tabeli 4

1 2 3

¢ niedokonanie przez spotkg wyceny wbudowanych instrumentow finansowych

zawartych w aneksowanych umowach pozyczek otrzymanych od glownego
akcjonariusza,

e niewyodrgbnienie wartosci nabytej licencji w ramach rozliczenia transakcji
naby¢ jednostek zaleznych i wspotkontrolowanych,

o niedokonanie przez spotkg wyceny wbudowanych instrumentow finansowych
zawartych w aneksowanych umowach pozyczek otrzymanych od gtéwnego
akcjonariusza,

o zakwalifikowanie kredytu z naruszonym przez spotke warunkiem umownym
dotyczacym zabezpieczen jako zobowigzania dtugoterminowego zamiast
krétkoterminowego,

o zakwalifikowanie pozyczek udzielonych spoétkom zaleznym jako aktywow
krotkoterminowych zamiast dlugoterminowych,

o nieprawidlowo$¢ w zakresie oceny, czy istnieja obiektywne dowody utraty
wartosci niesplaconej pozyczki udzielonej przez spotke podmiotowi
zagranicznemu oraz odpowiednio niedokonania odpisu aktualizujacego
warto$¢ tego aktywa,

e nieujmowanie w bilansie umownych odsetek karnych przeterminowanego
kredytu zaciagnigtego przez jednostke zalezna,

e sporzadzenie sprawozdania finansowego w sposdb uniemozliwiajacy
inwestorom rzetelng i kompletna oceng sytuacji gospodarczej, majatkowe;j
i finansowej grupy kapitatowej spotki,

e nierzetelne zaprezentowanie ujawnien odnoszacych si¢ do wystgpowania
istotnych niepewnosci dotyczacych zdarzen lub okolicznoscei, ktére moga
nasuwac powazne watpliwosci co do zdolnosci jednostki do kontynuowania

dziatalnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [www1].

Analizujac materiat zrodtowy, wyciagnigto nastepujace wnioski:

1. Mala liczba kar za przewinienia w zakresie MSR/MSSF w latach 2006-2017
moze by¢ wynikiem czasochlonnej oraz ztozonej procedury badania i karania.

2. Zakres przewinien za nieprawidlowosci w zakresie stosowania MSR/MSSF
w wigkszosci przypadkow jest szeroki i zazwyczaj nie dotyczy problemu
zwiazanego tylko z jednym standardem.

3. Obecny sposOb prezentacji kar nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, czy
mata liczba podmiotéw ukaranych za nieprawidtowe stosowanie MSR/MSSF
jest pochodna wysokiej jakosci sprawozdan finansowych emitentow notowa-
nych na GPW.
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Podsumowanie

Jak wspomniano, odpowiedniej jakosci standardy rachunkowosci maja
wplyw na rynek kapitalowy, powodujac w szczegolnosci zwigkszenie jego ptyn-
nosci i obnizenie kosztu kapitatu [Daske i in., 2008, s. 1091]. Jednak nawet naj-
lepsze standardy nie spetnia oczekiwan, jezeli nie beda w petni respektowane.

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze kary byly przyznawane za brak informacji
lub niepelne ujawnienia dotyczace okreslonej pozycji sprawozdan finansowych.
Warto jednak zauwazy¢, ze zamieszczenie kompletnych informacji wymaganych
przez MSR/MSSF samo w sobie nie gwarantuje zapewnienia odpowiedniej jakosci
sprawozdan finansowych. Musza one rowniez spetnia¢ cechy jakosciowe, okreslone
w zatozeniach koncepcyjnych MSR/MSSF, a takze umozliwia¢ odroéznienie infor-
magcji istotnych od nieistotnych. Wedtug autoréw zdecydowanie tatwiejsze jest kara-
nie podmiotow za braki informacyjne niz za niezapewnienie cech jakosciowych. Nie
mozna jednak oczekiwaé, ze organy nadzoru beda kiedykolwiek w stanie oceni¢
stopien zapewnienia tych cech. To zadanie nalezy bowiem przede wszystkim do
bieglych rewidentow, ktorzy — jak weze$niej wspomniano — pelnia kluczowa funk-
cje w procesie nadzoru nad rynkiem kapitalowym.
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REVIEW OF PENALTIES IMPOSED BY THE FINANCIAL SUPERVISORY
AUTHORITY ON LISTED COMPANIES FOR NON-COMPLIANCES
WITH THE IAS/IFRS GUIDELINES

Summary: The purpose of this article is to analyze the penalties imposed by the Finan-
cial Supervision Commission on listed companies for non-compliances with IAS/IFRS
guidelines for 2006-2017. During the analyzed period penalties were imposed on almost
500 entities, but only 22 of them were penalized for inconsistent reporting of IAS/IFRS.
The reason for punishing these entities was more often the incomplete or inaccurate
number part than the insufficient scope of disclosures in the notes. The article also draws
attention to the most frequently affected IAS/IFRS.

Keywords: IAS/IFRS, Polish Financial Supervision Authority, non-compliances in
financial statements, quality of financial statements.



