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TEORIA PRZEKLADU BIBLIJNEGO W UJECIU
WSPOLCZESNYCH TLEUMACZY BIBLII NA JEZYK POLSKI

Pojawienie si¢ nowych tlumaczen prowadzi z natury rzeczy do pytania,
ktore w najprostszy sposéb mozna by ujaé w zdanie: jak ttumacz przektada? W
pytaniu tym nie chodzi o ocen¢ przekladu, o odpowiedz, ze przektada dobrze,
bardzo dobrze, czy tez moze nieudolnie, albo wrecz Zle, ale o zasady, jakich
trzyma si¢ tlumacz, o $rodki jakimi postuguje si¢ oraz o to, co nazywamy
warsztatem pracy tlumacza. Zespot tych elementéw logicznie uporzadkowany i
systematycznie wytozony nazywa si¢ teorig przektadu.

Mozna, a nawet trzeba zgodzi¢ sig, ze istnieje jakas uniwersalna teoria
przektadu, takze biblijnego. Bedzie ona zawiera¢ zasady i wskazania jak
najbardziej ogdlne i podstawowe, sa one tez najczesciej oczywiste dla kazdego
thumacza. Ale nie powinny i nie moga krgpowac jego indywidualnos$ci.

Przedstawie w tym wykladzie wycinek zagadnienia, ktére mozna ujaé za-
rowno w aspekcie historycznym, jak wspotczesnym. Aspekt historyczny siggatby
az do najwczesniejszych przektadow Biblii na jezyk polski. Aspekt wspotczesny
zajmuje si¢ dzisiejszymi przektadami. Wspotczesno§¢ rozumiem dosé szeroko.
Obejmuje ona wiek XX. W naszych warunkach rzeczy i dzieta rozwijaja si¢ i
dojrzewaja powoli (potrzebuja czasu), stad nie uwazam go za okres zbyt dtugi.
Ponadto wlasnie w tym stuleciu zaszlo niezwykte zjawisko. Podjeto wiele prob
nowego przektadu Biblii na jezyk polski.

Teori¢ przektadu pojmuj¢ niepetnie, to znaczy podaje¢ te jej elementy, ktore
thumacze ujawnili w wypowiedziach zamieszczonych z reguly w przedmowach
lub wstepach do swoich dziet, a czasem w polemikach. Wiadomo, ze Zzaden z
naszych tlumaczy nie opracowal systematycznego i wyczerpujacego wykladu
(nawet ks. Dgbrowski w krytyce Biblii Tysigclecia), co nie znaczy, ze ogolnych
zasad teorii przektadu nie znal i podobnie jak wtasnych nie uznawat.

Pierwsza wypowiedz ttumacza Biblii na jezyk polski w naszym stuleciu spo-
wodowata spor, do jakiego doszto pomiedzy arcybiskupem Franciszkiem Albinem
Symonem a biskupem Edwardem Likowskim, w 1909 r. Symon oglosil wtasnie
pierwszy zeszyt Piecioksiegu, w ktorym zamies$cit poprawiony przez siebie
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przektad ks. Wujka oraz obszerny wstep i komentarz'. Uzasadniajac w stowie
wstepnym podjecie si¢ tej pracy, arcybiskup zaatakowal bardzo ostro Biblie Wujka
z 1599 r., twierdzac stanowczo, ze to tlumaczenie nie zastuguje w ogdle na miano
przektadu Pisma Swietego we whasciwym znaczeniu tego wyrazu — jest bowiem
»hiewolniczym oddaniem tacinskiej Wulgaty”. Mozna by z jego przektadu
przytoczy¢ ,.cate setki ustepoéw takich, ktore nawet dla cztowieka obeznanego z
jezykiem biblijnym stanowig istng zagadke”. Symon przytacza dla przyktadu Ps
126, 2-4, Mdr 9, 20; 15, 4-52; Wj 21, 29; 25, 31 nn. W odniesieniu do ostatniego
przyktadu (Wj 25, 31 nn) konkluduje: ,,Gdyby Pan Bog tak mowit do Mojzesza po
hebrajsku, jak Wujek przemawia tu do nas po polsku, to by ani Mojzesz, ani
ztotnik (ktory mial wykona¢ ztoty lichtarz), nic z tego nie rozumieli”. Dalej pisze:
»Z takich i tym podobnych ustepéw mozna by $mialo utworzy¢ co najmniej
polowe Biblii; a to znaczy, ze dobra polowe Pisma Swietego w polskim przekta-
dzie mamy ciemna, niezrozumiala, a niekiedy i btgdng. Wujek przektadat stowo za
stowem wedlug tego, co one znacza w pierwszym lepszym stowniku tacinskim, nie
baczac na to, czy czytelnik polski zrozumie z tego cokolwiek czy nie. A jednak
Kosciot Swiety, jezeli chetnie zezwala pod pewnymi warunkami na czytanie Ksiag
Swigtych w jezykach ojczystych, to ma widocznie na celu utatwienie rozumienia
ich. Wprawdzie zada przy tym objasnienia trudniejszych miejsc Pisma Swigtego,
ale objasnienia te maja si¢ tyczyé samego Pisma Swietego nie za$ przektadu jego
na ten lub inny jezyk nowozytny, jak my to powinnismy uczynié, dajgc wiernym
do czytania przektad ks. Wujka”.

Tak surowy sad o przektadzie Wujka wywotat protest biskupa Likowskiego®.
Wyrzadza bowiem — jego zdaniem — krzywd¢ zastuzonemu jezuicie. Uznajac
potrzebe zmiany (odnowienia) szaty jezykowej tekstu Wujkowego, Likowski
przyznaje, ze Symon uczynit to doskonale. Natomiast nie zgadza si¢ z lekcewaza-
cym sgdem arcybiskupa o metodzie przektadu Wujkowego. Uwaza mianowicie, ze
doslowne tlumaczenie nalezy uzna¢ za zaletg, a nie za wadg: Wujek stusznie
trzymatl si¢ wiernie Wulgaty, poniewaz jest ona urzedowym tekstem Pisma
Swietego w Kosciele katolickim. Dostowno$é jego tlumaczenia nie sprawia, ze
tekst jest niezrozumialy i Symon przesadza, twierdzac, ze potowa Biblii jest
niezrozumiala. Nie znaczy to, ze nie ma w niej bledow i niedociggnie¢, ale
arcybiskup nie uniknal ich takze. Bledy Wujkowe wynikajg z wierno$ci, wolat
bowiem zachowaé¢ niezrozumiaty tekst Wulgaty, anizeli zmieniajac go lub
poprawiajgc narazi¢ si¢ lub dopusci¢ si¢ wypaczenia mysli (cho¢by niejasnej)
Pisma Swietego, jak to uczynili innowiercy za czaséw Wujka.

! Biblia to jest Ksiegi Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie polskim ks. Jakéba
Wujka TJ z tekstem tacinskim Wulgaty. Przektad polski poprawil i nowym komentarzem opatrzyt
ks. Franciszek Symon, arcybiskup. Zeszyt I, Genezis [-XLVIII, Mikotéw—Warszawa 1909.

2 Kilka uwag o wydaniu Pisma Swietego w przerobionem tomaczeniu X. Jakéba Wujka T.J.
przez Arcybiskupa Albina Symona nakiadem Karola Miarki (1909 r.), ,,Unitas Miesigcznik
Koscielny”, 1909, 1, s. 261-268.
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Wprawdzie biskup Likowski uwazal poprawienie tekstu Wujkowego pod
wzgledem jezykowym za rzecz konieczng, nie godzit si¢ jednak na ujemng oceng
samego sposobu tlumaczenia (czyli stowo w stowo) obranego przez Wujka, a
twierdzenie, ze z tego powodu jego tlumaczenie nie jest przekladem we
wlasciwym tego stowa znaczeniu, uwaza za wyrazng przesade. Argumenty
jednak, jakie przytacza, sa racjami z autorytetu (uznanie Wulgaty za tekst
oficjalny Kosciota, aprobata teologow jezuickich, polecenie przekltadu przez
prymasa Karnkowskiego, aprobata Stolicy Apostolskie;j?).

Symon podtrzymatl swoja ocen¢ metody i wartosci Wujkowego przektadu.
Przyznaje Biblii Wujkowej wszystkie walory jezykowe, szanuje w niej zabytek
polskiej literatury XVI w. i perte jezyka polskiego, ale nadal odmawia
thumaczeniu Wujka prawa do miana prawdziwego przektadu. Kalki bowiem lub
kopiowanie tekstu przez oddanie go stowo w stowo nie mozna uwaza¢ za
przektad we wlasciwym tego stowa znaczeniu. W przektadzie bowiem nie chodzi
o oddanie stlowa po stowie tekstu ttumaczonego na nowy jezyk, ale o wierne
oddanie jego mysli. Tej mys$li za$ thumaczenie stowo po stowie najczgséciej nie
oddaje; a co wigcej — moze ja zaciemnic, uczyni¢ niezrozumialg, a nawet btedna.
Symon powoluje si¢ przy tym na wspdiczesne mu francuskie i niemieckie
przektady Biblii, ktore nie oddawaly jej tekstu stowo w stowo, a otrzymaly
aprobate Stolicy Apostolskie;j.

Podtrzymujac twierdzenie, ze tlhumaczenia Wujka nie mozna uwazaé za
przektad we wlasciwym tego stowa znaczeniu, ale za niewolnicze oddanie tekstu
biblijnego niegodne miana przektadu, Symon dodaje, ze Wujek nie wszedzie
trzymat si¢ tej metody i tam, gdzie jej poniechal, w tej wtasnie potowie Biblii,
ktora jest zrozumiata, dokonal przektadu tak znakomitego, ze prawdopodobnie
,hie rychlo znajdzie si¢ kto$, kto by potrafit uczyni¢ to lepiej od niego lub
chociazby mu doréwnal”. A tam, gdzie dostownie przektadat Wulgate, zrobit to
lepiej, anizeli jego poprzednicy*.

To wazne us$cislenie sagdu nie zmienito jednak zasadniczej postawy Symona
wobec sposobu tlumaczenia. Mozna si¢ tez domyslaé, ze nie zmienito stanowi-
ska Likowskiego.

Wiladystaw Szczepanski trzykrotnie przettumaczyt Ewangelie. Najpierw w
harmonii ewangelicznej Bdg—czlowiek w opisie Ewangelistow”, nastepnie w
poszczegdlnych ewangeliach kanonicznych, ktére rozestat do oceny teologom i
biblistom, a ich uwagi przemys$lal gruntownie Na koniec dzieto Cztery
Ewangelie... z 1917 r.° Dwie prace ukazaly sie drukiem (pierwsza i trzecia),

3 A. Symon, O nowe wydanie Biblii w przekladzie polskim, ,Unitas Miesigcznik Koscielny”,
1909, 2, s. 1-7.

*W. Szczepanski, Nowy synoptyczny przeklad czterech Ewangelii w jednej na podstawie
tekstu greckiego z objasnieniami opracowat..., Rzym 1914.

> Cztery Ewangelie wstep nowy przeklad i komentarz, Krakéw 1917.

SW.Szczepanski, dz cyt., s. XXV.
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natomiast druga pozostala w rgkopisie, ktorego w Bobolanum w spusciznie po
Szczepanskim nie ma.

Ksigdz W. Szczepanski daje przektad nowy, ale zachowuje zdania, z ktory-
mi spoteczenstwo zzylo si¢ tak, ze przeszty niemal w przystowia. Czyni to
jednak w ograniczonej mierze, tam gdzie zachodzita prawdziwa potrzeba.

Gdzieniegdzie zachowuje archaizm jezykowy w celu podkreslenia bardziej
uroczystych ustepoéw Biblii. Nasladuje prostote, a nawet ubostwo stylistyczne
opowiadania biblijnego, poprzestaje na jezyku czystym, poprawnym, ale prostym,
nie goni za barwnos$cig zwrotOw czy rozmaito$cia wyrazen i blyskotliwoscia
okresow. Stara si¢ zachowac wtasciwosci stylistyczne poszczegolnych autorow.

Bylo to nastgpstwo uwag teologéw i biblistow dotyczacych drugiego tekstu.
Zyczyli oni sobie, by przektad miat mniej polotu, mniej swobody, a raczej byl
wierniejszy, blizszy oryginalowi, by byl niejako wierng jego podobizna, chocby
ucierpiala na tym i pigkno$¢ stylu i rozmaitos¢ wyrazen, a nawet plynnos¢ i
potoczystos$¢ okresow.

Szczepanski przez wierno$¢ rozumie odzwierciedlenie zaréwno kazdego
zdania, jak kazdego slowa biblijnego. Pragnie odda¢ je takim wyrazeniem
polskim, ktére by juz wprost, samo przez si¢, uwypuklato w miar¢ mozliwosci
takze 1 mysl dzisiejszej egzegezy. Istniejg w Biblii teksty, ktorych wyktadnia nie
jest pewna ani ustalona. W tej sytuacji — pisze Szczepanski — sam przektad
musial przyja¢ takg szatg, ktora by odpowiadata dzisiejszym pogladom
naukowym. Powoluje si¢ przy tym na zdanie ks. Hozakowskiego, o harmonii
Ewangelii Bog—Czlowiek. Cytuje: ,,Kazdy przektad z istoty swojej jest zarazem
wyktadem tekstu. Bo kazdy jezyk ma swoj odrebny charakter, swojg indywidu-
alnos¢, ktora wymaga, aby tres¢ dostosowaé¢ do jej wymagan i tym sposobem
uczyni¢ zrozumialy”. Z tych tez powodow — pisze Szczepanski — niewolnicze
thumaczenie bytoby rzeczg chybiona.

Wierno$¢ wymaga, aby niejasno$¢ tekstu zachowa¢ w takiej mierze, by mogta
by¢ rowniez w przektadzie podwdjnie interpretowana. Nasuwa mi si¢ tutaj konkretny
przyktad £k 2, 49. Kiedy Maryja robi wymowke Jezusowi, ze pozostat w Jerozolimie
bez wiedzy opiekunow, Jezus odpowiada: Dlaczegoscie mnie szukali? Czyz nie
wiedzieliscie, Ze trzeba, abym byl €V TOl¢ TOV TOTPOC OV, Co moze oznaczad
zardbwno sprawy Ojca, jak dom Ojca, czyli swigtynie, jak jednomyslnie rozumieja
Ojcowie greccy. Wedlug Szczepanskiego przektad powinien umozliwiaé te
dwoisto$¢ interpretacji, podobnie jak tekst grecki. Czy to jest zawsze mozliwe? To
odrebne zagadnienie, ale zasada obowigzuje. Innymi stowy — cytuje Szczepanskiego:
Lhie wolno thumaczowi uwzglednia¢ w przekladzie tylko jednej egzegezy,
wykluczajacej inna, gdy tekst oryginalny dopuszcza ich wigcej””.

Wierno$¢ — zdaniem Szczepanskiego — moze i powinna wykluczaé niewol-
niczos¢, polegajaca na zachowaniu szyku wyrazow pierwowzoru, na takim a nie

7 Tamze, s. XXV.
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innym doborze stéw, na zachowaniu zwrotow i form wiasciwych jedynie
jezykowi greckiemu, hebrajskiemu lub tacinskiemu, czyli grecyzmow,
hebraizméw i latynizméw, na przesadnym oddawaniu dwoma lub trzema
wyrazami rownobrzmigcymi obcej polskiemu jezykowi hendiadys tekstu
greckiego, np. smutkiem zasmucitem sig, radosciq raduje sie.

Natomiast za niezbgdny warunek wiernosci uwaza Szczepanski postulat, aby
te same zdania i zwroty rownolegtych ustgpow Ewangelii synoptycznych, czyli
teksty paralelne, przetlumaczy¢ tak samo. Tego trudu nie zadata sobie ani
Wulgata, ani zaden z przekltadow starozytnych, ani o ile mi wiadomo — pisze
Szczepanski — zaden z przekladow nowozytnych. W spehnieniu tego postulatu
widzi Szczepanski wielka korzy$¢, a mianowicie utracenie pozornych sprzeczno-
sci tekstualnych, zachodzacych miedzy synoptykami, a nie istniejgcych w tekscie
oryginalnym.

Wiernos¢ domaga si¢ rowniez zachowania stylu poszczegoélnych pisarzy.
Szczepanski sadzi, ze Lukasz nie nastrgcza tlumaczowi pod tym wzgledem
wigkszych trudno$ci. Stwarza je natomiast Mateusz 1 Jan, a najwigksze
wystepuja u Marka, ktorego jezyk obfituje w zdania urwane, niedokonczone tzw.
anakoluty i ciagle przeskoki czasow w opowiadaniu, raz imperfectum, to znowu
aoryst lub praesens. O ile jezyk polski na to pozwala, Szczepanski stara si¢ w
swoim przektadzie odzwierciedli¢ styl poszczegolnych Ewangelistow.

Jeszcze uwagi gramatyczne: gdzie jezyk polski tego wymaga, Szczepanski
zamienia zdania podrzgdne na wspotrzedne, imiestowy za$ zastepuje okreslong
formag czasownika (czyli verbum finitum), czyni to, by przektadowi zapewnié
jasno$¢. Kilka razy wtraca do tekstu wyraz nie istniejagcy w tekScie greckim,
wyodrebnia go woéwczas kursywa.

Przez krytyczno$¢ przektadu Szczepanski rozumie dostosowanie thumacze-
nia do stanu krytyki tekstualnej ®.

Szczepanski przekazal najpetniejszy zbior zasad swego ttumaczenia, pewien
zarys teorii biblijnego przektadu. Sprowadza swe uwagi do trzech punktow:
nowos¢, wiernos¢, krytycznosé, ale kazdy z tych punktow rozwija, umozliwiajac
glebsze wniknigcie w warsztat thumacza Biblii.

Podobnie postgpil w 20 lat pozniej ks. Aleksy Klawek, thumacz Psatterza’,
wydanego po Zjezdzie Biblistow Polskich w Krakowie, na ktérym postanowiono
przystapi¢ do pracy nad nowym przektadem Biblii na jezyk polski z jezykow
oryginalnych.

Klawek rozréznia przektad, ktory nazywa filologicznym i przektad literacki.
Sadzi, ze oficjalna Biblia polska powinna by¢ zblizona jak najbardziej do
oryginatu, by¢ raczej przekladem filologicznym anizeli literackim. Tekst za$
przeznaczony dla ogotu wiernych nalezy ttumaczy¢ w mysl kierunku zapoczat-

8 Psatterz. Nowy przektad tekstu Wulgaty, Lwow 1938.
’ Tamze, s. 26-28.
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kowanego przez Wilamowitza-Molendorfa, dajac Biblii szate¢ bardziej
wspolczesng. Oba jednak przektady powinny oddawaé mysl autora jak
najwierniej, lecz nie koniecznie muszg by¢ dostowne. Nie thumaczy wigc Klawek
Psaltterza stowo w stowo, lecz oddaje zwroty oryginalu odpowiednimi zwrotami
polskimi, np. zamiast nieprzyjaciel odwrocit si¢ wstecz, powie: nieprzyjaciel
rzucit sig do ucieczki. Wierno$¢ na tym nie traci.

Podstawa wszelkich tlumaczen winna by¢ zrozumiato$¢ tekstu: zaréwno
poszczegblnych zdan, jak ich kontekstu.

Osiagnigcie jasno$ci wymaga jednak wprowadzenia pewnych uzupehien
stownych i1 zmian gramatycznych. Nie sa one dowolng parafraza, lecz zmierzaja
do jak najwierniejszego oddania mysli oryginatu. Klawek opowiada si¢ za
wprowadzeniem tych uzupelnien tylko w przektadach przeznaczonych do
powszechnego uzytku. W oficjalnej natomiast Biblii polskiej chce mie¢ tekst jak
najbardziej zblizony do oryginatu i przektad raczej filologiczny anizeli literacki.

Klawek wylicza najwazniejsze zmiany, jakie wprowadzil w swoim przekta-
dzie Psatterza w stosunku do tekstu tacinskiego. Przytaczam je dostownie '’:

1. Przy czasownikach uwzglgdniono czas, przez kontekst wskazany, bez
wzgledu na forme tacinska. Jest to postgpowanie stuszne, zreszta juz dawno
znane, majace swoje uzasadnienie w tym, ze verbum hebrajskie nie zna
wiasciwych czasow.

2. Passivum zmieniono w kilku wypadkach na activum, ktére wigecej odpo-
wiada duchowi jezyka polskiego.

3. Lacinskie futurum, odpowiadajace hebrajskiemu imperfectum, ktére petni
takze funkcje optativu i coniunctivu, oddano w danym wypadku przez tryb
rozkazujacy, np. asperges me — pokrop mnie.

4. Przy ubostwie jezyka hebrajskiego w przymiotniki bardzo czgsto rze-
czownik, dodany do innego rzeczownika in statu constructo, zastgpuje
odpowiedni przymiotnik. Dlatego nalezy nieraz w Biblii tacinskiej rzeczowniki
w dopetniaczu odda¢ odpowiednim przymiotnikiem. Np. saecula saeculorum —
wieki wiekuiste.

5. Jezyk hebrajski tatwo przechodzi z liczby mnogiej do liczby pojedynczej,
chociaz podmiot pozostaje ten sam. Pochodzi to stad, Zze liczba pojedyncza ma
czesto sens zbiorowy. Dlatego singularis tu i 6wdzie zamieniono na pluralis i
odwrotnie.

6. Zaimki dzierzawcze czesto opuszczono, bo one sg tylko reminiscencja
tekstu hebrajskiego, w ktorym zaimki te dotgcza si¢ do tematu, a rzeczownika
bez przyrostka (in statu absoluto) uzywa si¢ do$¢ rzadko. Wystarczy thumaczy¢:
pomazaniec (Christus meus — Krol lub Mesjasz) a nie méj pomazaniec, o ile
kontekst nie nakazuje uwydatnienia zaimka.

' Ewangelie i Dzieje Apostolskie z greckiego przettumaczyt i krétko objasnit ks. Feliks
Gryglewicz, Katowice 1947, Przedmowa, s. 4.
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7. Imi¢ Pan, uzywane jedynie jeszcze w Biblii na oznaczenie Boga, zasta-
piono czasami stowem Bdg, czegsciej przymiotnik Parski zamieniono na Bozy np.
prawo Boze — lex Domini.

8. Jezyk hebrajski zestawia czesto zdania bez spojnika lub taczy je partykuts
0g6lng we (waw copulativum lub consecutivum) — tac. et, poniewaz dysponuje
mala liczbg spojnikow i przeklada wspotrzednos¢ zdan nad ich podrzednose.
Zaleznie od kontekstu dodano odpowiedniki wspotrzedne (przeciwstawne,
wnioskujace) lub podrzedne (celowe, przyczynowe, przyzwalajace).

9. Opuszczono niekiedy tacinskie quoniam, odpowiadajace hebr. ki, ktory to
spojnik w tekscie oryginalnym jest prawdopodobnie niejednokrotnie dodany ze
wzgledow rytmiczno-metrycznych.

Wreszcie Klawek zaznacza, ze wprowadzit do przekladu oprécz pewnej
rytmiki, odzwierciedlajacej lepiej ducha oryginatu, takze strofike. Jest bowiem
udowodnione, ze wielka czg$¢ psalméw sktadata si¢ ze strof, ktore prawdopo-
dobnie $piewaly na przemian dwa chory. Jednakze podzial na strofy, podany w
przektadzie, ma raczej ten cel, by utatwi¢ zrozumienie uktadu danej piesni, a nie
rozstrzyga¢ do$¢ spornej kwestii, na jakie strofy nalezy dzieli¢ poszczegoélne
psalmy.

Uwaza nadto, ze jego Psalterz przedstawia nowy typ przektadu, ktory bedzie
moégl z czasem by¢ coraz wiecej udoskonalony i zastosowany takze do innych
ksiag Pisma Swietego, zwhaszcza do ksiag prorockich i poetycznych. Nie watpi,
ze ten typ przekladu ulatwi niezmiernie prace przysztym tlumaczom Pisma
Swietego, przygotowujacym oficjalng Biblie polska, ktora by kiedy$ zajeta
miejsce klasycznej Biblii ks. Wujka.

Powojenni ttumacze Biblii na jezyk polski sa o wiele oszczgdniejsi w wy-
powiedziach na temat regut i zasad, jakich trzymali si¢ w swej pracy. Katolic-
kich tlumaczy znamionuje ,,odchodzenie od Wujka”, wyzwalanie si¢ spod
wptywu przektadu Wujkowego. Ksigdz Gryglewicz pisze: ,,Uwazam, ze
poprawia¢ stary tekst [mowa o Biblii Wujka] nie wystarczy. Potrzebny nam
nowy przektad Pisma Swigtego i szcze$liwy jestem, ze Bog pozwolil nad nim
popracowaé” . Podobnie wyraza si¢ ks. Seweryn Kowalski: ,,Drogiego kazdemu
chrzescijaninowi w Polsce i1 stusznie cenionego przekladu ks. Jakuba Wujka
rozmyslnie nie uwzgledniatem”'?. Delikatnie méwi o tym Biblia Tysigclecia:
,Kontynuujgc proby poczynione juz u nas w kraju, postanowiliSmy — nie bez
pewnego leku i zalu — §wiadomie odstapic¢ od czcigodnej tradycji Wujkowej, gdy

" Pismo Swiete Nowego Testamentu thumaczyt z jezyka greckiego... Warszawa 1957, Przed-
mowa, S. 5.

12 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykoéw oryginalnych opraco-
wal zespot biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 3, Poznan—Warszawa
1987, s. 8.
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idzie o stownictwo i styl, zachowujac jednak jego najglebsza zasade -
dostojenstwo godne tekstu natchnionego” .

W nieco innym duchu, jakby w obronie Wujkowej tradycji — pisze ks.
Michat Peter redaktor Starego Testamentu w Biblii poznarskiej: ,,Swiadomie
archaizujemy niektore miejsca, szczegolnie te, w ktorych Bog sam przemawia, a
to celem pozostawienia w przektadzie czego$ z sakralnego namaszczenia, jakim
tchnie dla Polaka Biblia w wersji o. Jakuba Wujka”'*. Stowa te wygladaja na
echo wypowiedzi ks. Eugeniusza Dabrowskiego ttumacza Nowego Testamentu z
Wulgaty, ktory stara si¢, aby jezyk jego przektadu ,harmonizowat z tradycja
biblijnego j¢zyka polskiego, zachowywal jego namaszczenie i powszechnie
zrozumiate archaizmy” .

Dla katolickiego thumacza tradycja biblijnego jezyka polskiego oznacza oczy-
wiscie Bibli¢ ks. Jakuba Wujka. W tlumaczeniu Nowego Testamentu z greckiego
oryginatu ks. Dabrowski zabiega o ,,umiar w modernizacji jezyka i o tradycyjny
wyraz literacki, a rownocze$nie wspotczesny, aby poprzez polska szate odnalezé
oryginal w formie, w jakiej wyszedt ... z rak natchnionych pisarzy”'°.

Nowoczesnos$¢ jezyka uwazajg prawie wszyscy powojenni ttumacze Biblii
na jezyk polski za cel i cechg swoich przektadow. Gryglewicz pisze tylko o
nowym jezyku. Biblia Tysigclecia obiera nowoczesno$¢ jezyka literackiego,
»poniewaz pisarze $wieci stosowali jezyk sobie wspoélczesny. Taki tez jezyk
niech trafia do dzisiejszego stuchacza i czytelnika”'’. Wczeéniej piszacy ks.
Seweryn Kowalski wyraza si¢ mocniej: ,,Pismo Swigte powinno by¢ przedmio-
tem codziennej lektury i codziennych rozmys$lan. Pierwsi jego czytelnicy
rozumieli tresci 1 stowa Ksiagg $wietych — czlowiek XX wieku ma takze prawo
domagad sig, aby podano mu tekst Pisma Swietego w takiej formie, ktora bylaby
dla niego zasadniczo przyst¢pna. Pozostang oczywiscie trudnosci wynikajace z
samej tresci [...]: niechaj przynajmniej forma trudnosci tych nie powicksza '®.

Inni zajmujg stanowisko potowiczne, raczej umiarkowane. Dabrowski
opowiada sie za polaczeniem wspoltczesnosci z tradycja .

Biblia Tysigclecia motywuje swoje postawy potrzeba zachowania dostojen-
stwa 1 namaszczenia. Podobnie Biblia Brytyjskiego Towarzystwa Biblijnego z

13 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych opraco-
wat zespot pod redakcja ks. M. Petera (Stary Testament) 1 M. Wolniewicza (Nowy Testament),
t. I, Poznan 1973, s. VIIIL.

14 Pismo Swiete Nowego Testamentu wstep, nowy przeklad z Wul gaty, komentarz przez
ks. Eugeniusza Dabrowskiego, Poznan 1947. Przedmowa.

15 Pismo Swiete Nowego Testamentu wstep, nowy przeklad z jezyka greckiego, komentarz
przez ks. Eugeniusza Dabrowskiego, Poznan 1961, s. VI.

' Tamze.

'7 Biblia Tysigclecia, s. 8.

18 Pismo Swiete Nowego Testamentu. Thimaczyt z jezyka greckiego ks. prof. dr Seweryn
Kowalski, Warszawa 1957, s. 6.

19 Zob. przypis 14.
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1975 r. dostosowuje slownictwo i styl do wymagan wspodiczesnego jezyka
polskiego i potrzeb dzisiejszego czytelnika i stara si¢ rownocze$nie zachowac
dostojny charakter Ksiag Pisma Swietego ™. Natomiast pozniejsze wydanie tegoz
wydawnictwa stara si¢ o wspotczesno$¢ jezyka bez wigzania jej z dostojnoscig i
namaszczeniem. ,Zasada ekwiwalencji dynamicznej »pokrywajaca si¢ z
jezykiem zrozumiatym dla kazdego« zostaje przyjeta, bo dzisiejszy czytelnik
powinien tak samo rozumie tre$¢ przekazu biblijnego, jak jego poprzednik przed
wiekami”?'.

Sprzeciw wobec dostojnosci i namaszczenia jezyka w przekladzie Biblii
zgtasza Wiadystaw Witwicki, oddaje on tekst Ewangelii Mateusza i Marka,
ktory zachowal jeszcze barwe jezyka ludowego, mowionego takim samym
jezykiem, tzn. jezykiem ludowym .

Ten wspoélczesny jezyk ma by¢ zrozumialy i przystgpny (Kowalski)
owszem, jak ,,najbardziej zrozumiaty” (wedtug ks. Romaniuka). Podczas gdy ks.
Szczepanski dodawat w tym celu tylko z koniecznos$ci jaki§ wyraz, zaznaczajac
go kursywa, Romaniuk zamieszcza czgsto dopowiedzenia, jak je nazywa, aby
tekst nabrat jasno$ci*, nie wyodrebnia ich jednak graficznie. Biblia Tysigclecia
nie chce stylizowac zbyt wspotczesnie.

Spor arcybiskupa Symona z biskupem Likowskim o to, czy thumaczy¢ stowo
w stowo, czy tez oddawa¢ mysl oryginatu, nie zostal po wojnie wznowiony.
Powojenni ttumacze Biblii na jezyk polski zgodnie opowiadaja si¢ za oddaniem
mys$li oryginatu, ktadg przy tym nacisk na wierne i dokladne (Kowalski,
Gryglewicz: ,,jasno i doktadnie” Biblia brytyjska: ,,wiernie i doktadnie) oddanie
tej mysli. W jakim jednak stopniu wierne oddanie mys$li oryginalu zwalnia
thumacza z dostownosci, nikt z nich nie powiedziat.

Biblia Tysigclecia zalicza do wiernosci (,,autentyzmu’) niestylizowanie zbyt
wspotczesnie hebrajskiego sposobu opisywania, ktory tak si¢ roézni od
dzisiejszego, wprowadzenie imienia Jahwe, imiona wlasne oséb i1 nazwy
geograficzne w brzmieniu jezykéw pierwotnych z wyjatkiem imion i nazw juz
przyswojonych przez jezyk polski, oddanie proza rytmiczna biblijnych partii
poetyckich, dzielenie ich na stychy zgodnie z oryginalem, a w Nowym
Testamencie na podstawie badan naukowych nad rytmika tekstu greckiego **.

2 Biblia to jest Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu nowy przektad z jezykéw hebraj-
skiego i greckiego opracowany przez Komisje przektadu Pisma Swietego, Warszawa 1975, s. 3.

21 Nowy Testament, przeklad z jezyka greckiego na wspotezesny jezyk polski. Warszawa 1991,
s. 3. Por.: Cztery Ewangelie, wspotczesny przektad z jezyka greckiego. Warszawa 1978,
s. 5:,,jezykiem codziennym zrozumiatym dla kazdego”.

22 Dobra Nowina wedlug Mateusza i Marka. Warszawa 1955, s. 15-16.

3 Pismo $wiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego, opracowat ks. Kazi-
mierz Romaniuk, Poznan 1976, s. 7.

* Biblia Tysigclecia [wstep).
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Jedynie Biblia poznanska wypowiedziata si¢ wyraznie w sprawie przektadu
semityzméw. Thimacze Starego Testamentu stwierdzaja®, ze catkowite
zrezygnowanie z semityzmow pozbawiloby tekst specyfiki starozytnego jezyka
oryginatu, pozostawienie za$ ich w wielkiej liczbie nuzytoby czytelnika, a czesto
i raziloby swa niezrozumialo$cig i obcoscig. Wybrali wiec droge posrednia,
pozostawiajg niektore semityzmy, co pickniejsze i bardziej zrozumiate, inne zas
thumacza w duchu jezyka polskiego, np. czesty zwrot hebr. wajjakom wajjek: i
wstal i poszedi przekladaja zgodnie z sensem: spiesznie wyszed!, wyruszyl z
pospiechem; zamiast w dniu, w ktorym zjecie z niego (Rdz 3, 5, z drzewa
wiadomosci) thumacza: gdy zjecie z niego; zaklecie: niechaj ci Bog to uczyni i
tamto doda (np. 1 Sm 3, 17) oddaja stowami: niechaj ci¢ Bog ciezko ukarze itd.

Gdy w zdaniu — zgodnie z zasadami jgzyka hebrajskiego — brakuje orzecze-
nia, ktoérego domaga si¢ jezyk polski — dodaja odpowiedni czasownik bez
umieszczania go w nawiasie.

Gre stow czesto w Starym Testamencie staraja si¢ thumacze odda¢ w miare
mozliwosci, np. w Rdz 2, 23 hebrajskie isz — iszcza oddano przez mgz — mezowa.

Wyrazy dodane przez tlumacza, nieodzowne do zrozumienia tekstu, wyod-
rgbniajg nawiasami, ale nie umieszczajag w nich stow positkowych: jest, sq, byt,
ktorych jezyk hebrajski kaze domyslac¢ si¢ w danym miejscu, a poprawny jezyk
polski domaga sig.

Rytmiczng prozg hebrajska oddajg w uktadzie wierszowym.

Imiona wlasne Biblia poznanska podaje w zasadzie w transkrypcji fonetycznej
wedlug tekstu masoreckiego. Powszechnie przyjete 1 znane zgodnie ze zwyczajem:
wigc lzaak, a nie Jichak, Jakub, a nie Jaakob, Henoch, a nie Chanok.

Thumacze Nowego Testamentu™ rozrozniaja semityzmy, ktore juz przyjety
si¢ w jezyku polskim i sg zrozumiate np. Krol krolow, wieki wiekow i takie, ktore
jeszcze trwaja, a razg w jezyku polskim, jak np. pozZgdaniem pozgdatem,
uradowali sie radoscig oraz takie, ktorych nie da si¢ przetozy¢ na jezyk polski,
np. Syn Swiattosci.

Semityzmy pierwszej i trzeciej grupy tlumacze pozostawiajg. Natomiast
znajdujace si¢ w grupie drugiej oddaja polskimi zwrotami: gorgco pragngiem,
uradowali si¢ bardzo.

Participia grafica i pleonazmy nalezace do tej grupy pomijajg albo jakos$
zaznaczaja ich obecno$¢. Cytuje: ,,Zagadnienia semityzméw nie mozna
rozstrzygac jednoczesnie, a to z kilku wzgledow. Niektore semityzmy przyjely
si¢ juz na state w jezyku polskim, inne znowu nie znajduja odpowiednika [...].

W innych wypadkach trudno ustali¢ jednolitg regule przektadu semityzmow.
Rzeczownik cialo uzywany przez semitOw na oznaczenie cztowieka trzeba
przetozy¢ réznie, zaleznie od kontekstu. J 1, 14 mozna przettumaczyc¢: a Sfowo

B Dy, cyt., s. 8.
2 Dz, eyt., VII-VIIL w wyd. 3, 1991, s. XVII-XVIIIL.



TEORIA PRZEKE. ADU BIBLIJNEGO 29

stato si¢ cztowiekiem, analogiczne za$§ wyrazenie cialo i krew w Mt 16, 17 przez
zaden cztowiek nie objawitl ci tego, ale w Ga 1, 16 lepiej odda¢ zdanie: nie
radzitem sig¢ ciala i krwi przez: nie radzitem si¢ cztowieka lub nie kierowatem sig
wzgledami czysto ludzkimi, nie zasiegatem rady u nikogo, bedzie to poprawne
oddanie semityzmu. Jgzyk hebrajski ma mato przymiotnikow, zastepuje je
rzeczownikami zestawionymi obok siebie lub ich dopeiniaczem. Przykladem
takiego semityzmu jest J 14, 6: Ja jestem drogq i prawdq i zyciem, J 4, 24

w duchu i prawdzie czy Ap 4, 5 a z tronu wychodzq blyskawice i glosy i grzmoty.
Zastgpienie ich polskimi odpowiednikami jest sprawg literackiego zmyshu i
kultury ttumacza, Ap 4, 5 mozna przetozy¢: z tronu wychodzq blyskawice i huk
gromow”.

Osobne zagadnienie stanowi imiestow opisowy. Wyraza on czynnos$¢ po-
przedzajaca lub towarzyszaca, ktora jest zrozumiata sama przez sie, z natury
rzeczy. Tak wicc, gdy kto§ co$ robi, czyni to (ZomeABWOV) odszedlszy, kto
odchodzi, czyni to prawie zawsze powstawszy (AVACTOZ ¢ AYEPBELZ G) lub
wyruszywszy (TOPeVOELZ ¢) zadajacy pytanie czyni to przystapiwszy (TpO-
ceABwV) kto naucza, przemawia otworzywszy usta; kto dotyka, podaje, czyni to
wyciggngwszy reke (€9 KTELZ VLG X E1pAL) lub wzigwszy (AOLBWV).

Kto uczy, pisze, oblicza, sadzi, czyni to usiadiszy (KoB1z cag). Kto patrzy,
czyni to podniostszy oczy, spojrzawszy w gore. Kto czyni cos przez kogos, czyni
to postawszy go. Imiestow stojgcy, siedzqcy oznacza czgsto zwyczajng obecnosé
bez okreslenia potozenia ciata.

W tej sytuacji pozostawiono w przektadzie te semityzmy, ktore przyjety si¢
w jezyku polskim i te, dla ktorych nie ma w nim odpowiednikow; pozostate
natomiast starano si¢ przetlumaczy¢ zgodnie z duchem jezyka polskiego. Praca
ta zlozona i delikatna, wymagajaca takze jezykowego wyczucia, bo nalezato
zachowa¢ swoisty klimat i jezykowe wlasciwosci tlumaczonego dzieta, np.
prostot¢ Marka, ubogie stownictwa Jana czy literackie pigkno Listu do
Hebrajczykow.

Thamacze Nowego Testamentu w Biblii poznanskiej starali si¢ odda¢ wiernie
mysl biblijng 1 wyrazi¢ ja jezykiem zrozumialym dla dzisiejszego czytelnika
Biblii. Oznacza to, ze odeszli od archaizméw zakorzenionych gleboko w polskim
tekécie Pisma Swietego i zastapili je wspolczesnie uzywanymi wyrazami,
zwrotami i1 formami sktadniowymi.

Koncze ten krotki przeglad zasad stosowanych przez wspolczesnych thuma-
czy Biblii na jezyk polski w nadziei, ze wywota on dyskusje, ktora odstoni
elementy pominigte przez nich, a dla ttumacza przydatne.
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THEORIE DE LA TRADUCTION BIBLIQUE DANS LA CONCEPTION
DES TRADUCTEURS CONTEMPORAINS DE LA BIBLE EN POLONAIS

Résumé

L’auteur présente les principes utilisés par les chercheurs biblistes polonais du XX ¢s dans
leurs traductions de la Sainte Ecriture. Dans cette présentation il se base sur leurs propres énoncés.
11 s’avére que les biblistes polonais font leurs traductions a partir des langues originales sauf Fr. A.
Symon avant le II ¢ guerre mondiale et E. D'browski aprés cette guerre en rompunt avec la tradition
du XVI®s de Jakub Wujek a I’exception de E. D'browski ou avec la Bible de Gdaiisk.

IIs utilisent la langue simple, comprehensible (Karalski, Romaniuk). La ou c’est possible il
gardent les traits stylistiques du texe original (Szczepafiski, Klawek) et il traduisent les sémitismes
en accord avec I’esprit de la langue polonaise sans nuire au climat de I’oeuvre (Szczepaiiski, Bible
du Chillénaire, Bible de Poznai).

Enfin ils tichent de rendre d’une manicre fidele plutdt I’esprit de 1’auteur inspiré que ses
paroles (Fr. A. Symon, Szczepaiiski, Klawek, F. Gryglewicz, S. Karalski, Bible du Chillénaire, de
Poznafi, ou Bible de Société Biblique Britannique et Etrangére, K. Romaniuk).



