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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej publikacji jest proba oceny rozwigzan prawnych dotyczacych
problematyki zaszeregowania i kategoryzacji obiektéw hotelarskich na podstawie badan
praktycznych. Ich wyniki, zaprezentowane w niniejszym artykule, majg na celu zweryfi-
kowanie, czy podmioty, ktére postujg sie nazwami obiektow hotelarskich (stanowigcych
w mysl przepiséw ustawy o ustugach turystycznych' nazwy zastrzezone i podlegajgcych
ochronie prawnej), rzeczywiscie posiadajg uprawnienia do uzywania tych nazw. Analize
przeprowadzono na przyktadzie jednego z popularnych portali noclegowych w odniesie-
niu do trzech wybranych miejscowosci turystycznych: Zakopanego, Kazimierza Dolnego
oraz Kotobrzegu?.

' Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, okreslana dalej skrétem: u.u.t. (Dz. U. z 2014 r.,
Nr 196, art. 43 w zw. z art. 36).

2 Wybor wskazanych miejscowosci oparty jest na dwoch kryteriach. Przede wszystkim sg to miejscowosci
charakteryzujgce sie duzym natgezeniem ruchu turystycznego, a w konsekwencji bogatg baza noclegowa. To
z kolei umozliwia wykorzystanie wiekszej liczby danych statystycznych. Drugie kryterium, jakim kierowatem sie
dokonujac przedmiotowego wyboru byto kryterium geograficzne. Analizowane miejscowosci potozone sg bowiem
w réznych czesciach Polski, co pozwala na przyjecie w konkluzjach pewnych uogdlnien, jako ze opracowane
dane nie ograniczajg sie do konkretnego regionu kraju.
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Ogodlna charakterystyka pojecia oraz procedury zaszeregowania
i kategoryzacji obiektéw hotelarskich

Punktem odniesienia dla wskazanych w tytule rozwazan sg unormowania ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej® oraz wskazanej wyzej ustawy o ustugach turystycz-
nych. W mysl art. 6 ust. 1 u.s.d.g. podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw
okreslonych przepisami prawa. W odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na rynku ustug hotelarskich ustawodawca wprowadza obostrzenie szczegdlnego rodzaju.
Obostrzenie to nie dotyczy bowiem podmiotow, ktére takg dziatalno$¢ zamierzajg prowa-
dzi¢, ale miejsca, gdzie ma ona by¢ prowadzona. Na podstawie art. 35 u.u.t. wyréznia
sie trzy rodzaje obiektow, w ktérych mogg by¢ $wiadczone ustugi hotelarskie*. Pierwszy
z nich, ktérego de facto dotyczy niniejsza publikacja, to tak zwane obiekty hotelarskie.
W dalszych przepisach ustawodawca wskazuje, ze sg to obiekty oznaczone jedng z o$miu
nazw rodzajowych, tj.: hotel, motel, pensjonat, kemping (camping), dom wycieczkowy,
schronisko mtodziezowe, schronisko oraz pole biwakowe. Druga grupa obiektow, w ktérych
mogg by¢ swiadczone ustugi hotelarskie, okreslana jest w ustawie jako ,inne obiekty” (art.
35 ust. 2 u.u.t.). W literaturze przedmiotu mozna sie spotkac takze z terminami ,,obiekty
nieskategoryzowane” lub ,obiekty niezaszeregowane™. Grupa ta obejmuje wszelkiego
rodzaju obiekty noszgce nazwy inne niz wczesniej wymienione, na przyktad: gosciniec,
gospoda, zajazd, pokoje goscinne, apartamenty itp.® Jako trzecig kategorie obiektow,
w ktérych moga by¢ swiadczone ustugi noclegowe, ustawodawca wyrdznia pokoje oraz
miejsca na ustawianie namiotdw wynajmowane przez rolnikow w prowadzonych przez
nich gospodarstwach rolnych (art. 35 ust. 3 u.u.t.)’.

Ograniczenie zasady swobody dziatalnosci gospodarczej w stosunku do podmiotéw
Swiadczacych ustugi hotelarskie przybiera rozng postac, w zaleznosci od tego, w ktorej
ze wskazanych wyzej grup obiektow ustugi te majg by¢ swiadczone. Najmniej dotkliwe
obostrzenia dotyczg obiektéw niezaszeregowanych i gospodarstw agroturystycznych.
W mysl art. 39 w zw. z art. 38 u.u.t. osoba zamierzajgca rozpocza¢ dziatalnos¢ w tego
typu obiektach zobowigzana jest jedynie do dokonania odpowiedniego zgtoszenia do
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
obiektu, celem umieszczenia obiektu we wtasciwej ewidencji. Zagadnienie to wykracza
jednak poza przedmiot niniejszych rozwazan.

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, okreslana dalej skrétem: u.s.d.g. (Dz. U.
22013 r. Nr 672 z pdzn. zm.).

4 Samo pojecie ustug hotelarskich takze zostato zdefiniowane w u.u.t. Zgodnie z art. 3 pkt 8 pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ krétkotrwate, ogodlnie dostepne wynajmowanie domoéw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych,
a takze miejsc na ustawienie namiotow lub przyczep samochodowych oraz Swiadczenie, w obrebie obiektu, ustug
z tym zwigzanych.

5 P. Cybula, Ustugi turystyczne. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 424.

6 Vide M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 113; P. Cybula, op. cit., s. 424.
7 W praktyce mowa tu przede wszystkim o gospodarstwach agroturystycznych.
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Patrzgc pod katem tematu artykutu, dalece istotniejsze sg zagadnienia zwigzane

z Swiadczeniem ustug hotelarskich w obiektach nalezgcych do pierwszej z wymienionych

grup, tj. obiektach hotelarskich. W mys| bowiem art. 39 ust. 1 u.u.t. przed rozpoczeciem

Swiadczenia ustug hotelarskich w obiekcie hotelarskim przedsigbiorca jest obowigzany

uzyskaé zaszeregowanie tego obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii. Procedura

zaszeregowania polega, w duzym uproszczeniu, na zweryfikowaniu przez odpowiednig
komisje dwoch kwestii:

— po pierwsze, czy obiekt, w ktérym majg by¢ swiadczone ustugi hotelarskie, spetnia
ustawowe wymogi niezbedne dla postugiwania sie okreslong nazwg rodzajowa obiek-
tow hotelarskich;

— podrugie, jaka kategoria wtasciwa dla danego rodzaju obiektéw moze zostaé przyznana
w konkretnym przypadku?.

— Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze podmiotem odpowiedzialnym za przeprowadzenie
procedury zaszeregowania i kategoryzacji jest marszatek wojewddztwa wiasciwy ze
wzgledu na miejsce potozenia obiektu hotelarskiego, z wyjgtkiem zaszeregowania pol
biwakowych, ktérego dokonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wtasciwy ze wzgledu
na miejsce ich potozenia (art. 38 ust. 1i 2 u.u.t.).

W celu petnego wprowadzenia do wiasciwej problematyki nalezy dodaé, ze dane
dotyczagce wszystkich obiektéw hotelarskich potozonych na terenie kraju uwidocznione
sg w ramach Centralnego Wykazu Obiektéw Hotelarskich (CWOH).

Analiza struktury rynku hotelarskiego na wybranych
przyktadach

Na podstawie danych zawartych w Centralnym Wykazie Obiektéw Hotelarskich ponizej
przedstawiono dane statystyczne obrazujgce liczbe obiektoéw hotelarskich dziatajgcych
w trzech wybranych osrodkach turystycznych: Zakopanem, Kazimierzu Dolnym oraz Ko-
tobrzegu. W zestawieniu zostata uwidoczniona jedynie liczba obiektdéw danego rodzaju.
Kolejne tabele zawierajg natomiast dane przedstawiajgce wartosci liczbowe dotyczgce
rzeczywistego postugiwania sie nazwami rodzajowymi zastrzezonymi dla obiektow za-
szeregowanych i kategoryzowanych. Zestawienia te opracowano na podstawie danych
zamieszczonych na popularnym portalu turystycznym, zawierajgcym jedng z najwiekszych
baz obiektow noclegowych w Polsce.

8 Zgodnie z art. 37 u.u.t. w odniesieniu do hoteli, moteli i pensjonatéw przewidzianych jest pie¢ kategorii
oznaczonych gwiazdkami; w odniesieniu do kempingéw (campingdéw) — cztery kategorie oznaczone gwiazdka-
mi, a w odniesieniu do domoéw wycieczkowych i schronisk mtodziezowych — trzy kategorie oznaczone cyframi
rzymskimi.
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Zakopane

Tabela 1. Obiekty uwidocznione w CWOH

Rodzaj obiektow

Liczba obiektéw w danej miejscowosci

Hotele 22
Motele -
Pensjonat 22
Kemping (camping) 4
Dom wycieczkowy -
Schronisko mtodziezowe 1
Schronisko 3

Pole biwakowe

* Dane we wszystkich tabelach sg aktualne na dzien 9.07.2014 r.
Zrédto dla tabel 1, 3, 5: Centralny Wykaz Obiektéw Hotelarskich, http:/turystyka.gov.pl/cwoh/index

[1.05.2015].

Tabela 2. Dane wynikajgce z analizy rynku

Rodzaj obiektow

Liczba obiektéw w danej miejscowosci

Hotele 34
Motele -

Pensjonat 112
Kemping (camping) 3

Dom wycieczkowy -

Schronisko mtodziezowe

Schronisko 7

Pole biwakowe

Zrédto dla tabel 2, 4, 6: www.nocowanie.pl [1.05.2015].

Na analizowanym portalu turystycznym w kategorii ,hotel” wskazano 34 obiekty. Jedy-
nie 16 sposréd nich to hotele uwidocznione w CWOH. Pozostatych 19 obiektow nie jest
hotelami w rozumieniu przepiséw u.u.t. i to tych obiektow dotyczy dalsza analiza, ktora

pozwala na sformutowanie nastepujgcych konkluzji:

— zdecydowana wiekszo$¢ obiektéw (12) zostata jedynie przyporzgdkowana do kategorii
,hotel” (mowa tu o nazewnictwie stosowanym przez portal), jednak ani w ich nazwie,
ani w opisie brak jest nawigzania do nazwy ,hotel”. Najczesciej w ich nazwach pojawia

sie stowo ,willa”;

— w opisie trzech obiektéw na stronach tychze obiektéw pojawia sie stowo ,hotel”, ktore

moze sugerowac, ze obiekt nalezy do tej kategorii obiektow hotelarskich;
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— w przypadku czterech obiektéw wprost uzywany jest termin ,hotel”, zestawiony z na-
zw3g obiektu.

Znaczgco wiecej obiektéow postuguje sie natomiast nazwa ,pensjonat”. W ofercie ana-
lizowanego portalu turystycznego pod kategoria ,pensjonat” znalazto sie az 112 obiektow.
Jedynie 12 sposrod tych obiektdw to pensjonaty zaszeregowane, uwidocznione w CWOH.
Pozostatych 100 obiektow nie posiada zaszeregowania do tej kategorii obiektow ho-
telarskich. Co istotne, 21 z tych obiektow uzywa okreslenia ,pensjonat” bezposrednio
W swojej nazwie (mimo ze nie sg one zaszeregowane). W nazwach pozostatych obiektow
nie jest uzywany ten termin, a obiekty sg jedynie przyporzgdkowane na portalu do grupy
.pensjonaty”.

W przypadku pozostatych rodzajow obiektéw hotelarskich rowniez mozna dostrzec
niezgodnosci. W odniesieniu do kempingow tylko dwa sposrdd trzech reklamujgcych sie
na portalu obiektéw sg zaszeregowane. Trzeci obiekt, mimo ze w swojej nazwie zawiera
okreslenie ,camping”, nie jest uwidoczniony w CWOH. Sposréd dwéch obiektow posia-
dajacych w nazwie okreslenie ,schronisko mtodziezowe” tylko jeden jest zaszeregowa-
ny. W nazwach siedmiu obiektéw uzyty jest termin ,schronisko”, przy czym w ewidencji
uwidocznione sg tylko trzy sposrod nich. Pozostate cztery obiekty postuguja sie jednak
nazwa ,schronisko gorskie”.

Na portalu brak jest obiektéw przyporzgdkowanych do kategorii: ,motele” oraz ,domy
wycieczkowe”. W CWOH takze brak jest obiektéw posiadajgcych takie zaszeregowanie.

Kazimierz Dolny

Tabela 3. Obiekty uwidocznione w CWOH

Rodzaj obiektéw Liczba obiektéw w danej miejscowosci
Hotele 7
Motele -
Pensjonat 5

Kemping (camping) _

Dom wycieczkowy -

Schronisko mtodziezowe -

Schronisko -

Pole biwakowe —

Tabela 4. Dane wynikajgce z analizy rynku

Rodzaj obiektéw Liczba obiektéw w danej miejscowosci
Hotele 13
Motele -

Pensjonat 22
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Rodzaj obiektéw Liczba obiektéw w danej miejscowosci

Kemping (camping) -

Dom wycieczkowy -

Schronisko mtodziezowe 2

Schronisko -

Pole biwakowe _

W odniesieniu do Kazimierza Dolnego na analizowanym portalu internetowym umiesz-
czone sg oferty 13 obiektow przyporzgdkowanych do kategorii ,hotel”. W grupie tej szesé
obiektéw to hotele zaszeregowane, uwidocznione w CWOH. Ws$réd pozostatych siedmiu
obiektéw w nazwach dwdéch z nich uzywany jest termin ,hotel”. Kolejnych pige¢ obiektéw
postuguje sie innymi nazwami i zostaty jedynie przyporzadkowane do kategorii ,hotele”
na portalu.

Sposrod 22 obiektow przyporzgdkowanych na portalu do kategorii ,pensjonat” jedy-
nie dwa to obiekty zaszeregowane i skategoryzowane. W nazwach lub opisach szesciu
kolejnych obiektéw termin ,pensjonat” uzyty jest bezprawnie. Natomiast 14 obiektéw
przyporzgdkowanych jest na portalu do wskazanej kategorii, jednak ani w ich nazwie, ani
w opisie termin ,pensjonat” nie jest uzywany.

Dwa obiekty oznaczone sa jako ,schronisko mtodziezowe”. W CWOH nie sg one
uwidocznione. Na portalu, podobnie jak w CWOH, brak jest obiektéw oznaczonych jako
motele, kempingi, domy wycieczkowe, schroniska oraz pola biwakowe.

Kotobrzeg

Tabela 5. Obiekty uwidocznione w CWOH

Rodzaj obiektéow Liczba obiektéw w danej miejscowosci
Hotele 10

Motele 1

Pensjonat 5

Kemping (camping) 1

Dom wycieczkowy -

Schronisko mtodziezowe —

Schronisko _

Pole biwakowe —
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Tabela 6. Dane wynikajgce z analizy rynku

Rodzaj obiektéw

Liczba obiektéw w danej miejscowosci

Hotele 8
Motele -
Pensjonat 28

Kemping (camping) _

Dom wycieczkowy -

Schronisko mtodziezowe —

Schronisko -

Pole biwakowe —

W ofercie portalu internetowego w Kotobrzegu uwidocznionych jest osiem obiektéw
oznaczonych jako hotele. Tylko jeden z nich jest wpisany w CWOH jako hotel. W nazwie
trzech obiektow termin ,hotel” uzyty jest bezprawnie. Stowo to pojawia sie takze w opisie
kolejnego z obiektéw. Trzy obiekty nie postugujg sie nazwg ,hotel”, a jedynie sg przypo-
rzadkowane do tej kategorii na portalu noclegowym.

Podobne nieprawidtowosci mozna dostrzec w przypadku pensjonatéw. Z 28 obiektow
sklasyfikowanych w tej kategorii tylko dwa sg zaszeregowane i skategoryzowane. Az
11 obiektow posiada w nazwie stowo ,pensjonat”’, mimo ze nie sg ujawnione w CWOH.
Natomiast 15 obiektow jest uwidocznionych w kategorii ,pensjonaty”, ale ani w ich nazwach,
ani w opisach termin ten sie nie pojawia.

Na portalu brak jest obiektéw przyporzgdkowanych do pozostatych kategorii.

Konkluzje

Przedstawione wyzej dane statystyczne, cho¢ majg one charakter raczej poglgdowy
i oparte sg na niezbyt obszernym materiale badawczym, pozwalajg na dostrzezenie pew-
nych prawidtowosci zwigzanych z praktycznym znaczeniem procedury zaszeregowania
i kategoryzacji obiektéw hotelarskich®.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ obiektow,
ktorych oferty uwidocznione sg na popularnym portalu noclegowym, przyporzgdkowana
zostata do kategorii, z ktérymi, najogdlniej mowigc, nie majg one nic wspolnego, co
Swiadczy o jednoznacznych probach obejscia przepiséw dotyczgcych zaszeregowania
i kategoryzacji obiektéw hotelarskich, stanowigc zarazem praktyke wprowadzajgcg w btgd
konsumentow. Najbardziej niepokojgce sg jednak sytuacje, w ktérych wtasciciele obiektow

9 Wydaje sie, ze dostrzezone nieprawidlowosci nie sg zjawiskiem wyjatkowym czy charakterystycznym jedynie
dla wiekszych osrodkow turystycznych. Oczywiscie celowym i zasadnym bytoby przeprowadzenie w tym zakre-
sie szerszych badan, obejmujgcych wigkszg liczbe miejscowosci o zréznicowanym natezeniu obstugi turystow,
niemniej jednak nie mozna zapominaé, ze analizowana problematyka dotyczy przede wszystkim miejscowosci
stricte turystycznych.
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noclegowych nadajg im nazwy zastrzezone, w szczegdlnosci ,hotel” i ,pensjonat’, mimo
ze obiekty te nie przeszty procedury zaszeregowania i kategoryzaciji.

Analiza danych zawartych na portalu internetowym prowadzi takze do innego niepo-
kojgcego wniosku. W dalszym ciggu hotelarze (rozumiani jako przedsiebiorcy $wiadczacy
ustugi noclegowe) podejmujg proby obejscia przepiséw u.u.t. poprzez nadawanie prowa-
dzonym przez nich obiektom nazw takich jak ,hotelik” czy ,pensjonacik”. Praktyke taka
nalezy uznac za naruszajgca interesy konsumentow, co potwierdza utrwalona od kilku
lat linia orzecznicza prezesa UOKIiK™. Takze autorzy zajmujgcy sie problematyka prawa
turystycznego zwracajg uwage na niedopuszczalnos¢ stosowania tego typu zabiegow je-
zykowych, jako wprowadzajgcych klientéw w btgd co do charakteru obiektu noclegowego™.

Trzecim wnioskiem, jaki mozna przyjg¢ na podstawie powyzszych wywodow, jest teza,
ze nieprawidtowosci w zakresie stosowania zastrzezonych nazw obiektow noclegowych
dotyczg przede wszystkich postugiwania sie w obrocie nazwami ,hotel” i ,pensjonat”. Wydaje
sie jednak, ze motywy naduzywania tych termindw sg odmienne w odniesieniu do kazdego
z nich. W pierwszej kolejnosci warto zastanowi¢ sie nad nieprawidtowo$ciami dotyczacy-
mi postugiwania sie pojeciem ,pensjonat’. Zaryzykuje stwierdzenie, iz gitéwng przyczyng
bezprawnego postugiwania sie tg nazwg czy tez bezprawnego kwalifikowania obiektow
noclegowych do tej kategorii jest przede wszystkim brak swiadomosci prawnej przedsie-
biorcow w tym zakresie. Znaczna czes¢ podmiotow $wiadczacych ustugi noclegowe nie
ma wtasciwej wiedzy dotyczgcej przepiséw u.u.t. normujgcych problematyke swiadczenia
ustug hotelarskich oraz zaszeregowania i kategoryzacji obiektéw noclegowych. Zauwazalna
jest natomiast tendencja do uzywania stowa ,pensjonat” jako zbiorczego, ogélnego terminu
okreslajgcego obiekty noclegowe inne niz hotele. Inaczej natomiast mozna ocenic problem
naduzy¢ w zakresie postugiwania sie terminem ,hotel”. Wydaje sie, ze w tym przypadku
mamy raczej do czynienia z celowym dziataniem przedsigbiorcow, ktdrzy wykorzystujg
najbardziej rozpowszechniong (takze z uwagi na miedzynarodowy charakter tego stowa'?)
nazwe obiektow noclegowych dla podniesienia prestizu obiektu i zwiekszenia jego popular-
nosci. Sytuacje, w ktérych przedsiebiorca rzeczywiscie nie ma Swiadomosci, ze postugiwa-
nie sie tg nazwg wymaga spetnienia okreslonych przepisami wymogow, naleze¢ bedg do
wyjatkowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze fakt tak wyraznego naduzywania czy wrecz
bezprawnego postugiwania sie nazwami zastrzezonymi obiektow hotelarskich wymaga od
instytucji odpowiedzialnych za te kwestie wtasciwej interwencji. Szczegdélne obowigzki w tym
zakresie obcigzajg marszatkéw wojewodztw, ktorzy w mys$l art. 40 u.u.t. sg uprawnieni do
dokonywania stosownych kontroli obiektéw, w ktérych $wiadczone sa ustugi hotelarskie™.

© Vide Decyzja prezesa UOKIK z dnia 22 grudnia 2010 r., RBG-22/2010.

" Vide L. Wieczorek, ,HOTEL” i ,HOTELIik”. Ochrona konsumentéw przed wprowadzajgcymi w btad oznacze-
niami na rynku ustug turystycznych, [w:] Prawo sportowe i turystyczne — miedzy regulacjg a deregulacja, red.
M. Kalinski, M. Koszowski, ATW, Krakéw 2011, s. 281; J. Sroczynski, M. Mioduszewski et al., Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 428.

2 Termin hotel brzmi tak samo w jezyku polskim, angielskim czy francuskim.

3 W mysl art. 40 ust. 3 u.u.t. marszatek wojewddztwa ma prawo kontrolowac, w zakresie swojej wiasciwosci
miejscowej, przestrzeganie przewidzianych przepisami wymagan w stosunku do wszystkich obiektéw hotelarskich
i innych obiektéw, w ktérych sg $wiadczone ustugi hotelarskie. Jezeli obiekt pozostajgcy poza ewidencjg organu
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Wydaje sie, ze to wtasnie na marszatkach wojewddztw spoczywa zatem zasadniczy ciezar
weryfikacji praktyk rynkowych zwigzanych z oznaczeniem obiektow, w ktérych Swiadczone
sg ustugi hotelarskie. Nie sposob takze pomingc roli innych podmiotow i organizacji, ktére
majg mozliwos¢ kontrolowania takich obiektéw i sygnalizowania nieprawidtowo$ci, jakie
wystepujg na tym obszarze. Mowa tu zaréwno o organizacjach branzowych (na przyktad
Polska Izba Hotelarstwa czy Polskie Zrzeszenie Hoteli), jak i o instytucjach i organizacjach
chronigcych prawa konsumentoéw, takich jak: Federacja Konsumentéw, Stowarzyszenie
Konsumentdéw Polskich, a przede wszystkim Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz Inspekcja Handlowa. Oczywiscie uprawnienia wtadcze w stosunku do podmiotéw
Swiadczgcych ustugi hotelarskie (w tym uprawnienie do naktadania kar pienieznych) przy-
stuguja jedynie instytucjom panstwowym i samorzgdowym, niemniej jednak mozliwos¢
weryfikacji i sygnalizowania bezprawnych i sprzecznych z przepisami praktyk rynkowych
maja wszystkie wskazane podmioty, a z uwagi na przedmiot i charakter ich dziatalnosci
wydaje sie, ze dziatania takie powinny by¢ postrzegane jako obowigzek tych organizaciji.

Konsekwencje bezprawnego uzywania nazw zastrzezonych

Wskazane w toku dotychczasowych wywodow tezy i konkluzje stanowig podstawe do
przyjecia dalszych zatozen dotyczgcych bezposrednio kwestii konsekwencji dostrzezonych
nieprawidtowosci dla podmiotow, ktdre stosujg opisane praktyki. Konsekwencje te nalezy
analizowa¢ dwuptaszczyznowo — z jednej strony w kontekscie odpowiedzialno$ci karnej
i administracyjno-prawnej, z drugiej strony na ptaszczyznie prawa cywilnego.

Zgodnie z normg prawng, wyrazong w art. 60" Kodeksu wykroczen, kto, Swiadczgc
ustugi hotelarskie, uzywa nazw rodzajowych lub okreslenia kategorii obiektow hotelarskich
bez decyzji lub niezgodnie z decyzjg lub, Swiadczgc ustugi hotelarskie, uzywa oznaczen,
ktére mogg wprowadzic klientow w btad co do rodzaju lub kategorii obiektu hotelarskie-
go albo wbrew obowigzkowi swiadczy ustugi hotelarskie w obiekcie niezgtoszonym do
ewidencji, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny. Przepis ten penalizuje
kilka zachowan opisywanych w toku dotychczasowych rozwazan, w tym uzywanie nazw
zastrzezonych bez decyzji wtasciwego organu (zasadniczo marszatka wojewodztwa), czyli
bez przeprowadzenia i pozytywnego zakonczenia procedury zaszeregowania i kategory-
zacji obiektu. Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze bezprawne postugiwanie
sie zastrzezonymi nazwami obiektéw hotelarskich stanowi wykroczenie™.

Sygnalizowana w niniejszej publikacji problematyka wymaga takze oceny w swietle
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw'. W postanowieniu z dnia
24 maja 2011 r. Sagd Najwyzszy, aprobujgc wczesniejszg decyzje prezesa UOKIK oraz
wyroki sadow powszechnych, wskazat, ze uzywanie nazwy ,hotel” do oznaczenia obiek-

dokonujgcego kontroli nie spetnia wymagan przewidzianych dla rodzaju i kategorii, do ktérych zostat zaszere-
gowany, lub minimalnych wymagan dla innych obiektow $wiadczacych ustugi hotelarskie, organ kontrolujacy
zawiadamia organ prowadzacy ewidencje obiektu.

4 Vide J. Gospodarek, Prawo w turystyce i rekreacji, Difin, Warszawa 2007, s. 131-134.

® Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50 poz. 331).
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tu, ktory nie jest zaszeregowany, narusza prawo konsumentow do uzyskania rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji'®. Stanowisko to rozwingt wczesniej orzekajgcy w sprawie
Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazujgc, ze w analizowanym przypadku konsumenci
uzyskujg informacje, iz obiekt jest hotelem, mimo ze uprawniony organ do tego rodzaju
obiektéw go nie zaliczyt, co wiecej, brak rzetelnej informacji narusza takze kolejny interes
konsumenta, a mianowicie prawo do swobodnego wyboru kontrahenta, towarow i ustug.
Gdyby bowiem konsument otrzymat prawdziwg informacje, iz przedmiotowy obiekt nie
uzyskat decyzji marszatka wojewddztwa o zaliczeniu go do rodzaju ,hotel”, mégtby podjgc
inng decyzje i nie skorzysta¢ z ustug w nim $wiadczonych™.

Naruszenie unormowan prawnych dotyczgcych zaszeregowania i kategoryzaciji obiek-
tow hotelarskich wymaga takze oceny w kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej nierzetel-
nego przedsiebiorcy wzgledem klienta, ktéry skorzystat z jego oferty noclegowej. W mysl|
art. 471 k.c. dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie powinno
ulegac¢ watpliwosci, ze wykonywane na rzecz klienta $wiadczenie przedsiebiorcy, ktory
bezprawnie postuguje sie jedng z zastrzezonych nazw obiektow hotelarskich, nierzadko
bedzie mogto by¢ ocenione jako nienalezyte. Sytuacja taka bedzie wystepowac przede
wszystkim wowczas, gdy obiekt, w ktorym swiadczone sg ustugi noclegowe, nie odpowiada
przewidzianym przepisami prawa wymogom wtasciwym dla obiektéw oznaczonych dang
nazwg rodzajowg. Zasadniczg trudnoscig wystepujgca po stronie klienta bedzie jednak
wykazanie poniesionej przez niego szkody. W sytuacji, gdy nie bedzie on bowiem w stanie
udowodni¢, ze ponidst konkretng strate albo utracit spodziewang korzys¢ (art. 361 § 2 k.c.),
nie bedzie mégt dochodzi¢ odszkodowania na drodze cywilnej'.

Podsumowanie

Konkludujgc wywody zawarte w niniejszej publikacji, mozna sformutowac¢ dwa pod-
stawowe wnioski z nich wynikajgce. Pierwszy z nich dotyczy zakresu nieprawidtowosci
zwigzanych z problematykg zaszeregowania i kategoryzacji obiektow noclegowych. Na
podstawie przedstawionych opracowan statystycznych wydaje sie, ze nalezy przyjac, iz

6 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r., Il SK 7/11, LEX nr 1232607.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2010 r., VIACa 511/90, LEX 1120269. Vide R. Wal-
czak, Prawo turystyczne, Wyd. AH, Puttusk 2007, s. 208; J. Raciborski, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz,
Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999, s. 202.

8 Przedstawiona problematyka ma niewatpliwie bardziej ztozony charakter, wykraczajgc znaczaco poza ramy
niniejszej publikacji, co jest zwigzane przede wszystkim z problematykg naprawienia szkody niemajgtkowe;j,
wyrazajacej sie w utraconej przyjemnosci z wypoczynku. Niemniej jednak nalezy przyjg¢ za dominujgcy poglad,
w mys| ktérego w omawianym przypadku uprawniony klient bedzie moégt sie domagac jedynie naprawienia po-
niesionej przez niego szkody majatkowej — Vide M. Sekuta-Leleno, Odpowiedzialno$c¢ za szkode niemajatkowa
wyrzgdzong niewykonaniem umowy o impreze turystyczng, Lex, Warszawa 2014, s. 161; J. Luzak, K. Osajda,
Odpowiedzialno$¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, nr 2, s. 332;
U. Walczak, Uwagi de lege lata i de lege ferenda na temat zasad odpowiedzialnoSci kontraktowej w $wietle orze-
czenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 12 marca 2002 r. w sprawie Silone Leitner v. Tui GMBH&CO,
,ransformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 2, s. 116.
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skala naruszen przepiséw prawa w tym zakresie jest wysoka. Przedsigbiorcy dziatajgcy
na rynku ustug hotelarskich stosunkowo czesto podejmujg dziatania majgce na celu wpro-
wadzenie klientow w btad co do charakteru prawnego obiektéw, w ktérych swiadczg ustugi
noclegowe. Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczg przede wszystkim bezprawnego
postugiwania sie nazwami zastrzezonymi dla wskazanych w u.u.t. obiektow hotelarskich,
w stosunku do ktérych nie przeprowadzono procedury zaszeregowania.

Drugi wniosek wynikajacy z niniejszych rozwazan dotyczy konsekwencji prawnych opi-
sanych wyzej praktyk rynkowych. Analiza wtasciwych unormowan, zaréwno na ptaszczyznie
karnoprawnej, jak i administracyjnoprawnej oraz cywilnoprawnej pozwala przyjac, ze katalog
Srodkéw prawnych, jakie mogg by¢ zastosowane w stosunku do nierzetelnych hotelarzy, jest
stosunkowo szeroki. Majgc jednak na uwadze zakres nieprawidtowosci, mozna poddawac
w watpliwosc¢, czy srodki te sg w sposéb nalezyty stosowane przez organy posiadajgce
uprawnienia kontrolne w tym zakresie (w szczegolnosci marszatkéw wojewddztw).

Warto wreszcie podkreslic, ze obok dziatan o charakterze restrykcyjnym i kontrolnym
istotne znaczenie dla przeciwdziatania opisywanym w niniejszej publikacji praktykom ma
takze dziatalnosc¢ profilaktyczna. Pomijajgc sytuacje, kiedy przedsiebiorcy swiadczacy
ustugi hotelarskie swiadomie i celowo wprowadzajg klientow w btad co do oznaczenia
prowadzonych przez siebie obiektow, w wielu przypadkach przyczyng nieprawidtowosci
wydaje sie by¢ niewiedza na temat obowigzujgcych przepiséw prawa. Zasadny wydaje sie
zatem postulat popularyzacji wiedzy na temat problematyki zaszeregowania i kategoryzaciji
obiektéw hotelarskich, w szczegolnosci poprzez organizowanie szkolen i konferencji dla
przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku ustug hotelarskich.
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Streszczenie

Niniejszy artykut poswiecony jest problematyce zaszeregowania i kategoryzacji obiektow hote-
larskich, a w szczegdlnosci ocenie przestrzegania przez przedsigbiorcow swiadczgcych ustugi
hotelarskie obowigzujgcych w tym zakresie unormowan prawnych. W ramach publikacji przed-
stawiono dane statystyczne dotyczace liczby przedsigbiorcow bezprawnie postugujgcych sie
chronionymi prawnie nazwami obiektéw hotelarskich w wybranych miejscowosciach turystycznych
oraz podjeto prébe oceny skali zjawiska oraz przyczyn wystepowania takich praktyk rynkowych.

Stowa kluczowe: hotelarstwo, ustugi hotelarskie, prawo turystyczne, zaszeregowanie i kate-
goryzacja, ustugi turystyczne

Abstract

The present paper deals with the issue of classification of hotels and other accommodation
premises. The most important research problem is the review of observance of the law which
is in force in Poland especially The Act of 29.8.1997 on tourist services. There are presented
statistical data related with this subject and the evaluation of the scale and the reasons for incor-
rect market practices on this area.

Keywords: hotel industry, hotel services, tourist law, classification of hotels, tourist services
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