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PROBLEM POZNANIA BOGA
NA DRODZE DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO

. PROBY EKSPLANACIJI PRZEKONAN TEISTYCZNYCH I RELIGII
NA DRODZE ODWOLANIA SIE DO DOSWIADCZENIA RELIGIJNEGO

Friedrich D. E. Schleiermacher uchodzi za tego, ktéry rozpoczat tradycje fi-
lozofowania nad do$wiadczeniem religijnym. Jego zdaniem ludzie majg uczucie
(Gefiihl) absolutnej zaleznosci od nieskonczonego Boga, ktorego autor zdaje sig
rozumie¢ panteistycznie. Oto wraz z odczuciem wlasnego bytu dane jest cztowie-
kowi uczucie bytu bozego. Na uczuciu zaleznosci od Boga zasadza sie religia'.

Zdaniem W. Jamesa ,,korzenie i jadro osobistego doswiadczenia religijnego
tkwiag w mistycznych stanach §wiadomosci™. Stany te cechujg si¢ niewyrazalno-
$cia, biernoscia, nietrwaloscia, ale i zdolnoscia poznawcza, chociaz nie jest to
poznanie o charakterze intelektualnym czy racjonalnym’, raczej uczuciowym®.
Czy doswiadczenie mistyczne jest wlasciwym uzasadnieniem religii? Autor roz-
roéznia tu sytuacj¢ cztowieka majgcego takie do§wiadczenie i czlowieka stojacego
niejako z zewnatrz:

,»1. Nalezycie rozwiniete stany mistyczne zwykle posiadaja, i maja prawo po-
siada¢, bezwzgledng wladzg¢ nad nawiedzonymi przez nie osobami.

2. Nie wylania si¢ z nich zaden taki autorytet, ktory moglby narzuci¢ si¢ ludziom
zewnetrznym i zmusié ich do bezkrytycznego przyjecia objawien mistycznych™.

James nie rozstrzyga kwestii, czy faktycznie odnosne doswiadczenie jest do-
$wiadczeniem Boga®. Jakie jest uzasadnienie przekonan religijnych tych ludzi,

' F. D. E. Schleiermacher, Mowy o religii, thum. J. Prokopiuk, Krakow 1995. Por. A. Stockl,
J. Weingértner, Historja filozofji w zarysie, thum. F. Kwiatkowski, Krakow 1928, s. 383-385.

2 W. James, Doswiadczenia religijne, thum. J. Hempel, Warszawa 1958, s. 344.

® Tamze, s. 345-347,383.

4 Sadze, ze uczucie jest glebszym zrodtem religii i ze formuty filozoficzne i teologiczne sg
wytworami wtérnymi, przypominajacymi przektad tekstu na jezyk obey” (tamze, s. 391).

5 Tamze, s. 383.



104 PIOTR MOSKAL

ktorzy doswiadczen mistycznych nie maja? Zgodnie z zalozeniami pragmatyzmu
uzasadnieniem tym sg realne i pozytywne skutki religii’. Takie jednak uzasadnie-
nie jest tak zawodne, jak zawodna jest pragmatyczna koncepcja prawdy. Wszak
pozytywne rezultaty mozna osiggnaé, opierajac si¢ na prawdziwych, jak i falszy-
wych przestankach. W tej sytuacji sprawa istnienia przedmiotu religijnego pozo-
staje nadal otwarta.

Jakkolwiek R. Otto® nie uzywa wyrazenia ,,do$wiadczenie religijne”, jego
charakterystyke uczu¢ religijnych traktuje si¢ jako charakterystyke doswiadczenia
religijnego’. W ujeciu R. Otto podstawa religii jest ,,uczucie catkowitej wyzszosci
(i niedostgpnosci) numinosum™'®. W szczegodlnosci chodzi tu o uczucie mysterium
tremendum 1 fascinosum. To uczucie czy odczucie jest jakas$ przedpojeciowa per-
cepcja bostwa — numinosum. Numinosum, podobnie jak 1. Kanta rzecz sama w
sobie, jest niepoznawalne. Jest natomiast odczuwalne dzigki specjalnej wladzy
zwanej sensus numinis. Inspirujac si¢ teoriag poznania Kanta, Otto przypisuje
uczuciu numinotycznemu charakter aprioryczny: ,,Wyptywa ono z gtebi duszy, z
najglebszego zrodta poznania samej duszy, bez watpienia nie przed podnietg i
bodzcem ze strony $wieckich i zmystowych rzeczywistosci i doswiadczen i nie
bez nich, lecz z nich i migdzy nimi. Powstaje ono jednak nie z nich, lecz tylko
dzieki nim. Sa one bodzcem i podnieta jego samowzbudzania si¢”'.

Wobec powyzszego mozna w stosunku do propozycji Otta zgtosi¢ dwie trudno-
$ci. Po pierwsze, nie ma w niej podstaw, by utozsamic¢ numinosum z osobowym Ab-
solutem. Po drugie, o istnieniu numinosum wiadomo tylko tyle, Ze jest intencjonal-

6 Twierdzenie, ze Bog, ktorego poznajemy w doczesnych przezyciach jazni podswiadomej,
jest tozsamosciag z wiekuistym Bogiem wtadca $wiata, uzna¢ musimy jedynie za wybitne wierzenie
osobiste, za mniemanie. Wierzenie to jednak jest podstawg religii niemal wszystkich ludzi” (tamze,
s. 468).

7 ,Zdaje mi sig, ze dalsze granice naszej istoty pograzone sa w zupehie innych wymiarach ist-
nienia niz $wiat zmystowy i dostgpny rozumowi. Nazwijcie to dziedzinami mistycznymi lub nadna-
turalnymi, jak si¢ wam podoba. Skoro w tych dziedzinach rodza si¢ nasze bodzce idealne [...], nale-
zymy do tej dziedziny bodaj $cislej niz do $wiata widzialnego, albowiem nalezymy tam, gdzie nale-
73 nasze idealy. A owe dziedziny niewidzialne nie sa tylko idealne, bo wywotuja skutki na tym
$wiecie. Gdy znosimy si¢ z tymi dziedzinami, nasza skonczona (doczesna) osobowo$¢ podlega
pewnemu dzialaniu, zostajemy zmienieni na ludzi nowych i — co za tym idzie — zmienia wzglgdnie
odradza si¢ nasze postgpowanie w §wiecie naturalnym. To za$, co wywoluje zmiany w jakiej$ rze-
czywisto$ci, samo musi by¢ rzeczywistoscia, stad czuje, ze nie posiadamy filozoficznego usprawie-
dliwienia do nazywania nierzeczywistym niewidzialnego czy mistycznego §wiata. BOg — przynajm-
niej dla nas chrzescijan — jest imieniem owej istno$ci najwyzszej” (tamze, s. 466—467).

8 Swietosé. Elementy racjonalne i irracjonalne w pojeciu béstwa, thim. B. Kupis, wyd. 2, Wro-
ctaw 1993.

? Por. np. J. Wach, Types of Religious Experience Christian and Non-Christian, wyd. 5, Chica-
go 1972, s. 209-227; J. Keller, Wstep. Rudolf Otto i jego filozofia religii, w: R. Otto, Swigtosé...,
s. 7-28; Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 92-96; W. L. Rowe, Philosophy
of Religion. An Introduction, wyd. 2, Belmont, California 1993, s. 55-56.

1 Wtorne w stosunku do tego uczucia, bedacego ,jego cieniem w samopoczuciu” jest ,,uczucie
zaleznosci stworzenia (Kreaturgefiihl)”. Por. Swietosé..., s. 36-39.

' Tamze, s. 132.
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nym korelatem przezy¢ ludzkich, ze dane jest jako tre$§¢ pewnego odczucia. W ten
sposdb nie rozstrzyga sie jeszcze kwestii pozapodmiotowego istnienia numinosum.

O doswiadczalnym poznaniu Boga (bosko$ci) mowi takze M. Scheler:
»Pierwsza pewna prawda wszelkiej fenomenologii religii jest to, ze cztowiek, na
jakimkolwiek stopniu swego religijnego rozwoju by si¢ znajdowat, zawsze i od
razu spoglada w sfere bytu i wartosci zasadniczo odmienng od catego pozostalego
$wiata doswiadczenia, ktéra ani nie jest z niego wyprowadzona, ani na drodze
jego idealizacji wydobyta, a dostep do niej jest mozliwy wylacznie w akcie reli-
gijnym. Jest to twierdzenie o pierwotno$ci i niewyprowadzalno$ci doswiadczenia
religijnego”™'. Akt religijny jest zdaniem autora pierwotnym, autonomicznym i
koniecznym wyposazeniem cztowieka. Z analizy aktéw religijnych wnioskuje
Scheler o realno$ci Boga jako przedmiotu religii: ,,bytoby niepodobienstwem
wyprowadzenie religijnej sktonno$ci z czego$ innego jak z Boga, ktory poprzez
nia czyni samego siebie w naturalny sposob poznawalnym dla cztowieka™"’.

W propozycji Schelera dajg si¢ zauwazy¢ dwie trudnosci. Po pierwsze, Bog
dany jest jako sens czy korelat aktoéw intencyjnych cztowieka. Otoz fakt, iz Bog
jest dang ludzkiej $§wiadomosci, nie daje wystarczajagcych podstaw do wniosko-
wania o jego realnym, pozapsychicznym istnieniu i byciu przyczyng intencjonal-
nej obecnosci w cztowieku'®. Po drugie, jest bardzo problematyczne, czy w ujeciu
Schelera doswiadczenie religijne jest podstawa czy uzasadnieniem religii. Do-
$wiadczenie religijne ma bowiem postaé aktu religijnego'”. Dokonuje sie wigc
niejako wewnatrz religii.

H. Bergson wyroznia dwa typy religii: statyczng i dynamiczng. Religia sta-
tyczna ugruntowana jest w instynkcie spolecznym, a jej istotg jest ,reakcja
obronna natury wobec tego, co w dziataniu inteligencji mogloby by¢ zniechecaja-
ce dla jednostki i powodujace rozktad spoteczenstwa™'®.

Religia dynamiczna jest tworem mistykow i prowadzi do przemiany zycia
ludzkiego w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Zrodtem tej religii jest do-
$wiadczenie mistyczne. Czego, zdaniem autora, do$wiadczaja mistycy? Bergson
definiuje mistycyzm przez jego relacje do pedu zycia: ,,ostatecznym celem misty-
cyzmu jest uchwycenie kontaktu, i w konsekwencji czgsciowa lacznos¢ z tym

12 M. Scheler, Problemy religii, tham. A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 110.

" Tamze, s. 232.

4 Jak za H. Spiegelbergem zauwaza Z. J. Zdybicka (Religia i religioznawstwo..., s. 87-88),
Scheler proponuje pewna modyfikacj¢ kartezjanskiego dowodu na istnienie Boga z faktu posiadania
przez cztowieka idei Boga.

15 Nazwg ,,akt religijny” autor oznacza takie fakty, jak wiara, adoracja, czczenie, czucie si¢ uza-
leznionym albo ocalonym itd. (Problemy religii..., s. 52). To, co dla charakterystyki aktu religijnego
istotne, to to, ze jest on przedmiotowo skierowang operacja ducha, Ze ma swoj sens, a nie to, czy
sktada si¢ on z wrazen, uczu¢, przedstawien, aktow znaczacych, stow, przejawoéw wyrazowych czy
dziatan (tamze, s. 84).

6 H. Bergson, Dwa zrodia moralnosci i religii, tham. P. Kostyto i K. Skorulski, Krakoéw 1993,
s. 202.
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wysitkiem stworczym, ktory jest objawiony przez zycie. Wysitek ten pochodzi od
Boga, jesli nie jest samym Bogiem”'”. Autor nie twierdzi, ze Bog stanowi przed-
miot bezposredniego poznania mistyka. Co wiecej, przyznaje, ze mistyk jest reli-
gijny zanim przezyje do§wiadczenie mistyczne. ,,Sam jego mistycyzm jest zreszta
nasycony tg religia, poniewaz to od niej wilasnie si¢ zaczat. Jego teologia bedzie
zasadniczo zgodna z tym, co mowig teologowie. [...] jego mistycyzm obficie ko-
rzysta z religii, oczekujac, ze sama religia wzbogaci si¢ dzigki jego mistycyzmo-
wi™'®., Wobec powyzszego zauwazamy, ze do$wiadczenie mistyczne nie jest
pierwotnym, fundujacym religi¢, poznaniem Boga, ale jest zrodlem tej postaci
religii, jaka jest religia dynamiczna. Niemniej jednak mistyka posiada, zdaniem
autora, swa oryginalng tresc: ,,jesli zewnetrzne podobienstwa pomigdzy mistyka-
mi chrzescijanskimi moga wynika¢ ze wspolnoty tradycji i nauczania, to ich
zgodnos¢ na glebszym poziomie jest znakiem identycznosci intuicji, ktorg najpro-
$ciej wyjasnia si¢ przez istnienie Bytu, z ktorym, jak im si¢ wydaje, utrzymuja
stosunki”'’. Zauwazamy, ze w ujeciu Bergsona teza o istnieniu Boga jawi si¢ nie
jako rezultat bezposredniego poznawczego ujecia Boga, ale jako rezultat ekspla-
nacji przyjetych wiarg opisow doswiadczen mistycznych. Na podstawie tak wyja-
$nianych do$wiadczen mistycznych filozof moze, zdaniem Bergsona, rozstrzy-
gna¢ problem istnienia i natury Boga: jakkolwiek ,,doswiadczenie mistyczne, po-
zostawione samo sobie, nie moze da¢ filozofowi ostatecznej pewnosci”, to jednak
»prawdopodobienstwa moga si¢ sumowac, ich suma za§ moze da¢ rezultat prak-
tycznie rowny pewnosci”®. Innymi stowy, $wiadectwa mistykow, rozpatrywane
lacznie, pozwalajg wnioskowaé w sposob prawie pewny, ze Bog realnie istnieje.
Zdaniem K. Rahnera pierwotne poznanie Boga ma charakter do§wiadczenia
transcendentalnego. Autor charakteryzuje to doswiadczenie jako ,,subiektywna,
atematyczng i obecng w kazdym duchowym akcie poznania, konieczng i nieunik-
niong wspotswiadomos¢ poznajacego podmiotu i jego otwartos¢ na nieograniczo-
ny zakres kazdej mozliwej rzeczywistosci”. Autor pisze dalej nastepujaco: ,,Jest
to do$wiadczenie, poniewaz ta atematyczna, ale nieunikniona wiedza jest momen-
tem 1 warunkiem mozliwos$ci kazdego konkretnego doswiadczenia jakiegokol-
wiek przedmiotu. Méwimy, ze doswiadczenie to jest transcendentalne, poniewaz
nalezy do koniecznych i nieusuwalnych struktur samego poznajacego podmiotu i
poniewaz polega wtasnie na przekroczeniu okreslonej grupy mozliwych przed-
miotéw, na przekroczeniu kategorii. Do$wiadczenie transcendentalne jest do-
$wiadczeniem transcendencji, w ktorym jednocze$nie i jako identyczne sg obecne
struktura podmiotu i tym samym rowniez ostateczna struktura wszystkich mozli-
wych do pomyslenia przedmiotéw poznania. Oczywiscie to doswiadczenie trans-

17 Tamze, s. 216.

18 Tamze, s. 233; por. takze s. 231.

19 Tamze, s. 241.

 Tamze, s. 242. Nie rozstrzygamy kwestii, czy Bergsona koncepcja Boga jest bardziej pantei-
styczna czy bardziej teistyczna.



PROBLEM POZNANIA BOGA NA DRODZE DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO 107

cendentalne jest nie tylko do$wiadczeniem czystego poznania, ale jest rowniez
doswiadczeniem woli 1 wolnosci, ktérym przystuguje ten sam charakter transcen-
dentalnosci, tak ze w zasadzie zawsze mozemy zapyta¢ o ‘dokad’ (Woraufhin) i
‘skad’ (Wovonher) podmiotu zarazem jako poznajacego i jako wolnego™>'.

Tak oto, zdaniem Rahnera, poznanie Boga jest w cztowieku zawsze obecne,
chociaz w sposdb atematyczny i nienazwany, i stanowi konieczny warunek kaz-
dego poznania. Jak dokonuje si¢ to transcendentalne poznanie Boga? Ot6z doko-
nuje si¢ ono, jak méwi autor, za posrednictwem kategorialnego spotkania z kon-
kretng rzeczywisto$cig naszego $wiata. Ta rzeczywistoscig sg rzeczy codziennego
doswiadczenia, ale takze ludzkie stowo, sakrament, Kosciol, objawienie czy Pi-
smo Swicte, stanowiace ,,modalnosci transcendentalnej relacji do Boga”. Gdy
cztowiek zaczyna zwraca¢ uwagg na Ow transcendentalny horyzont poznania,
staje sig, jak mowi autor, homo religiosus™.

W jakim sensie mozna mowi¢ o bezposredniosci do§wiadczalnego poznania Bo-
ga? Rahner méwi o bezposrednio$ci posredniej, o tym, ze bezposredni kontakt z Bo-
giem ma swoje posrednie ogniwo w postaci bytu skonczonego. Zauwazamy wigc, ze
w ujeciu Rahnera Bog nie jest dany jako przedmiot intuicji rozumianej jako niedy-
skursywna 1 niezaposredniczona przez znak nieprzezroczysty percepcja istniejacego
konkretu, ale dany jest jako warunek czy horyzont poznania konkretnych rzeczy
przygodnych. Przedmiotem doswiadczenia religijnego, realistycznie rzecz biorac, sa
rzeczy tego $wiata i cztowiek w swym odniesieniu do owego atematycznego i niena-
zwanego horyzontu, w ktérym i dzigki ktéremu poznaje te rzeczy.

Wedtug W. Kaspera poznanie Boga wymaga doswiadczalnej podstawy. Jego
zdaniem kazde do$wiadczenie ma swdj aspekt obiektywny i subiektywny: jest w
nim moment dotknigcia przez rzeczywistosc¢, jakie§ wrazenie, oraz moment inter-
pretacji tego zdarzenia za pomocg stow, obrazoéw, symboli i poje¢. Ponadto, po-
szczegolne dos§wiadczenia nie sa wyizolowanymi, punktowymi zdarzeniami, ale
majg charakter historyczny. Poprzez posrednictwo jezyka wczesniejsze doswiad-
czenia ulatwiajg interpretacj¢ aktualnych do$wiadczen. A wreszcie, istniejg nie
tylko ,,bezposrednie i niezalezne do§wiadczenia”, ale takze ,,doS§wiadczenia za-
lezne”, czyli doswiadczenia, ktorych przedmiotem sg inne doswiadczenia.

W odniesieniu do problemu doswiadczenia Boga sprawa ma si¢ nast¢pujaco.
Istniejg ludzkie codzienne do§wiadczenia. Te do§wiadczenia staja si¢ przedmio-
tem refleksji, to jest przedmiotem doswiadczenia zaleznego. To wiasnie zalezne
doswiadczenie okazuje si¢ doSwiadczeniem skonczonos$ci i tajemniczo$ci ludz-
kiego do$wiadczenia i jako takie, to zalezne do§wiadczenie jest zarazem do§wiad-
czeniem religijnym. A dalej, to zalezne do§wiadczenie staje si¢ zasadniczym do-
$wiadczeniem, ktore ,kieruje i przestraja wszelkie inne doswiadczenia”. W tym

2l K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, thum.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 23-24.
22 Tamze, s. 24-25, 48-78.
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sensie jest ono, jak méwi autor, doswiadczeniem transcendentalnym wedle termi-
nologii K. Rahnera i J. B. Lotza. To dzigki niemu istnieja takie pojedyncze do-
$wiadczenia, w ktorych wymiar religijny staje si¢ epifanijny. Kasper nazywa te
doswiadczenia ,,sytuacjg otwarcia”. Sg to do$wiadczenia, w ktérych ujawnia sig
co$ wigcej niz to pojedyncze doswiadczenie, mianowicie ,,calosciowy kontekst
doswiadczenia i w nim wtadajaca tajemnica”. Te do§wiadczenia mogg by¢ bardzo
réznorodne: sa to doswiadczenia radosci, smutku, strachu, pocieszenia, mitosci,
nudy czy $mierci. Ta ujawniajaca si¢ tajemniczo$¢ jest bardzo ambiwalentna i jest
otwarta na wielorakie interpretacje: moze by¢ interpretowana teistycznie, pantei-
stycznie, ateistycznie, nihilistycznie, moze pozostawa¢ czym$ anonimowym lub
nienazwanym. Nie mozna wigc, moéwi Kasper, pochopnie interpretowaé tej do-
$wiadczanej tajemnicy jako doswiadczenia Boga™.

Indukcyjny dowod na istnienie Boga z do§wiadczenia religijnego, dowod
uprawdopodobniajacy wniosek o istnieniu Boga, formutuje R. Swinburne. Oto
wielu ludzi ma §wiadomos$¢ Boga czy jakiej$ transcendentnej mocy kierujacej ich
zyciem. Zdaniem autora, cztowiek, ktory zdaje si¢ mie¢ do$wiadczenie Boga,
powinien zywi¢ przekonanie, ze je faktycznie ma, o ile nie bedzie Swiadectwa
wskazujgcego na btad takiego przekonania (zasada latwowierno$ci). Podobnie,
stosujac zasade tatwowiernosci, ludzie nie majacy doswiadczen Boga powinni
wierzy¢ tym, ktorzy takie doswiadczenia maja™.

Zdaniem J. Hicka ,,czlowiek wierzacy opiera czgsciowo swe przekonania i
uznawanie (believing) na pewnych danych doswiadczenia religijnego, ktérymi
cztowiek niewierzacy nie postuguje sie, bo ich nie ma”*’. Hick ma na uwadze
zdania dotyczace Boga, zwlaszcza zdanie afirmujgce Jego istnienie. Zaznacza, ze
nie chodzi mu o tak zwany argument z do§wiadczenia religijnego, czyli argument
na istnienie Boga oparty na relacjach innych ludzi, zwtaszcza mistykow, z ich
religijnych do§wiadczen. Chodzi mu mianowicie o to, ze cztowiek wierzacy po-
stepuje racjonalnie, ufajac wlasnemu do$wiadczeniu. Doswiadczenie to ma cha-
rakter poczucia zycia w boskiej obecnosci. Nie jest bezposrednim widzeniem
Boga, ale jest specyficznym sposobem do§wiadczania §wiata oraz osobistego zy-
cia: jest to doswiadczanie rzeczy jako wyposazonych w sens religijny, jako zapo-
$redniczajacych obecnoéé i dziatanie Boga. Swiadomo$é Boga jest tak zywa, ze
okazuje si¢ On czynnikiem rownie niepowatpiewalnym jak srodowisko przyrod-
nicze’. W An Interpretation of Religion Hick podaje nastepujaca koncepcje do-
$wiadczenia: jest to modyfikacja zawarto$ci $wiadomosci. Ta modyfikacja moze
by¢ badz intencjonalna, gdy dotyczy czego$ zewngtrznego w stosunku do wlasnej
$wiadomosci, lub nieintencjonalna, gdy czego$ takiego zewngtrznego nie dotyczy.
Zdaniem Hicka dos$wiadczenie religijne jest do$wiadczeniem intencjonalnym i

Bw, Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, tham. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 105-115.
24 R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979, s. 244-276.

25 J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, thum. M. Kuninski, Krakow 1994, s. 183.
26 Tamze, s. 185-186.
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jako takie jest ,,doswiadczeniem-jako”. Wyrasta ono z interpretacji informacji
(w cybernetycznym sensie tego terminu) pochodzacej z zewnetrznego zrddta. Ta
interpretacja dokonuje si¢ za pomoca poje¢ religijnych®’. Wydaje si¢, ze w takim
ujeciu jezyk stanowi a priori do$wiadczenia i ze tak rozumiane doswiadczenie
religijne suponuje istnienie jakiego$ poznania, wyrazonego w jezyku, a wcze-
$niejszego od tegoz doswiadczenia.

Szczegblng postacia doswiadczenia religijnego jest doswiadczenie mistyczne,
polegajace na $wiadomosci jedno$ci z Bogiem, uniwersum czy absolutem. Nie
jest to doswiadczenie, jak méwi Hick, Realno$ci an sich, ale raczej jej manifesta-
cji. Réwniez to do§wiadczenie jest uwarunkowane wczesniejszymi, specyficzny-
mi dla danej kultury pojeciami®®.

Od kwestii racjonalno$ci przekonan religijnych, fundowanych na réznych
doswiadczeniach, autor odroznia kwesti¢ ich prawdziwosci. Wobec faktu plurali-
zmu religijnego zauwaza, ze ,r6zne formy doswiadczenia religijnego, lezace u
podstaw roznych religii $wiata, powinny by¢ rozumiane w sposob wiasciwy jako
doswiadczanie réznych aspektow jednej niezwykle zlozonej i bogatej boskiej
rzeczywistosci™’. Rozne religie $wiata stanowia wiec ,,cze$ciowe doswiadczenie
i czastkowa wiedze” w stosunku do boskiej rzeczywistosci>’.

W. P. Alston uwaza, ze doswiadczenie — percepcja Boga peni takg samag
funkcje poznawcza w stosunku do teistycznych przekonan, jak percepcja zmy-
stowa w odniesieniu do przekonan dotyczacych $wiata fizycznego®'. Podobne
stanowisko zajmuja W. J. Wainwright 1 K. E. Yandell, twierdza, ze do§wiadcze-

nie religijne funduje oczywistosé religijnych przekonan™.

21 J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, Yale-New
Haven—London 1989, s. 153—158.

28 Tamze, s. 154, 165-169, 292-295.

» Argumenty za istnieniem Boga, s. 196.

3% Tamze. Por. takze An Interpretation of Religion..., s. 233-296, oraz tegoz, The Epistemologi-
cal Challenge of Religious Pluralism, ,,Faith and Philosophy” 14 (1997), nr 3, s. 277-286.

3L'W. P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Ithaca 1991; Por.
M. Peterson i in., Reason and Religious Belief. An Introduction to the Philosophy of Religion, New
York—Oxford 1991, s. 127-130.

32'W. J. Wainwright, Mysticism: A Study of its Nature, Cognitive Value and Moral Implica-
tions, Madison 1981; K. E. Yandell, The Epistemology of Religious Experience, New York—
Cambridge 1993. Ze stanowiskiem Alstona dyskutuje F. Ricken (Religiése Erfahrung und Glau-
bensbegrindung. ,,Theologie und Philosophie” 70 (1995), s. 399—404, a E. Fales podejmuje
wyzwanie nie tylko Alstona, ale takze Wainwrighta i Yandell (Mystical Experience as Evidence,
International Journal for Philosophy of Religion” 40 (1996), s. 19-46; Scientific Explanations of
Mystical Experiences. ,,Religious Studies” 32 (1996), s. 143—-163, 297-313).
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II. STANOWISKA KWESTIONUJACE MOZLIWOSC
UFUNDOWANIA PRZEKONAN TEISTYCZNYCH I RELIGII
W DOSWIADCZENIU RELIGIUNYM

Sa autorzy, ktorzy bardzo ostroznie, lub nawet sceptycznie oceniaja wartos¢
doswiadczenia religijnego jako ewentualnego racjonalnego usprawiedliwienia
(justification) teistycznych przekonan.

W. T. Stace i C. D. Broad przyjmuja tez¢ o zgodnosci mistykéw co do ich
przezy¢ i sa zdania, ze chociaz zgodnos¢ mistykow nie stanowi dowodu wery-
dycznosci ich dos§wiadczen, to jednak przemawia za werydyczno$cia tychze do-
$wiadczen i prawdziwoscia przekonan teistycznych®.

Autorzy przyjmujacy teze o zgodnosci doswiadczen mistykow wyznajacych
rozne religie sa $wiadomi istniejacych rozbieznosci w relacjach z odnos$nych do-
swiadczen. Trudno$¢ t¢ probuja rozwiagzac¢ przez wprowadzenie rozrdznienia mig-
dzy doswiadczeniem a jego interpretacja. I tak na przyktad zdaniem W. T. Stace’a
to samo mistyczne doswiadczenie moze by¢ interpretowane inaczej w $wietle prze-
konan chrzescijanskich, a inaczej w $wietle przekonan buddyjskich®. Podobnie
A. Gosztonyi utrzymuje, ze mistycy roznych religii do§wiadczaja tego samego Bo-
ga, chociaz opisuja to doswiadczenie za pomoca form myslowych wiasciwych dla
wyznawanej religii>. Jesliby przyja¢, ze mistyk interpretowatby swoje doswiadcze-
nie w $wietle zywionych przekonan religijnych, to doswiadczenie to nie mogloby
by¢ pierwotng racjg jego przekonan religijnych (i religii) z tego whasnie powodu, ze
mistyk juz jako cztowiek religijny miatby odnosne doswiadczenie.

W. L. Rowe definiuje doswiadczenie religijne jako doswiadczenie, w ktorym
kto§ odczuwa (senses) bezposrednia obecnos¢ boskosci. Moze to by¢ zardwno
odczuwanie jednosci lub identycznosci z boskoscig (mistyczne doswiadczenie
religijne), jak i odczuwanie boskosci jako czego$ odrebnego czy odczuwanie spo-
tkania z boska postacig (zwykle doswiadczenie religijne). Rowe zaznacza, ze
owej boskos$ci nie nalezy utozsamia¢ po prostu z Bogiem teizmu. Dodaje tez, ze
mowiac, iz kto§ ma dos§wiadczenie religijne, nie rozstrzyga kwestii, czy doswiad-
czana boskos¢ faktycznie istnieje. Mozna bowiem mie¢ odczucie (sense) obecno-
Sci jakiego$ obiektu, nawet jesli takowy obiekt nie jest aktualnie obecny. Stad
problemem nie jest to, czy ludzie majg religijne doSwiadczenia, ale to, czy jest
rzeczg racjonalng zywic przekonanie, ze owe do§wiadczenia sg raczej werydyczne
niz iluzoryczne. Inaczej méwiac, problemem jest to, czy do§wiadczenia religijne

3 W. T. Stace, Mysticism and Philosophy, New York 1960; tenze, The Teachings of the Mys-
tics, New York 1960; C. D. Broad. Religion, Philosophy, and Phisical Research, New York 19609.
Podaje za W. L. Rowe, Philosophy of Religion..., s. 65-72.

** The Teachings of the Mystics..., s. 10.

3 A. Gosztonyi, Grundziige der mystischen Erfahrung. Versuch zu einer Antropologie der
Mpystik, w: A. Rosenberg i in., Mystische Erfahrung. Die Grenze menschlichen Erlebens, Freiburg,
Basel, Wien 1976, s. 98128, tu's. 112—113.
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(zwykte lub mistyczne) daja racjonalng podstawe przekonan dotyczacych Boga
lub jakiej$ boskosci.

Jezeli chodzi o zwykle doswiadczenie religijne, Rowe z dwdch powoddw ne-
gatywnie ocenia jego moc uzasadniajaca przekonanie o istnieniu boskosci. Po
pierwsze, mozna do$wiadczaé czego$, co nie istnieje. Nie wolno przy tym w wy-
padku doswiadczenia religijnego postugiwac si¢ zasada tatwowiernosci, moéwigca
w tym wypadku, ze o ile nie mamy powodu do kwestionowania do$wiadczenia
religijnego, jest rzecza racjonalng zywic¢ przekonanie, ze bosko$¢ istnieje. Zasada
ta bowiem nie jest spetniana przez do§wiadczenie religijne: jest rzecza niezmier-
nie trudng znalez¢ powodd, dla ktorego jakies zwykle doswiadczenie religijne
mozna by uznaé za iluzoryczne™. Po drugie, do§wiadczenia religijne sa osadzone
w r6znych religiach, ktore podtrzymuja. Te rdzne religie nie moga by¢ wszystkie
prawdziwe, skoro tak réznorodnie i przeciwstawnie rozumiana jest w nich do-
$wiadczana boskosc.

Jesli chodzi o mistyczne do§wiadczenie religijne, autor wyrdznia dwa jego
typy: ekstrawertyczne, ktore znajduje boska rzeczywistos¢ w §wiecie zewngtrz-
nym, i introwertyczne, znajdujace boska rzeczywisto$¢ w najglebszych poktadach
jazni (self, soul). Rowe uwaza, ze jakkolwiek mozna za W. Jamesem przyjac, ze
mistycy sg usprawiedliwieni w interpretowaniu swych doswiadczen jako wery-
dycznych w tym zakresie, w jakim do$wiadczenia te sa spotkaniami z absolutna,
niezr6znicowana jednoscia, to jednak doswiadczenia te nie usprawiedliwiaja
przekonan dotyczacych teistycznie rozumianego Boga. Mistyk — teista, ktory wie-
rzy w Boga, moze interpretowaé swoje doswiadczenie jako spotkanie z jakims$
aspektem bytu boskiego. Ale zupelie inng kwestig jest to, powiada Rowe, czy
samo doswiadczenie usprawiedliwia mistyka w przekonaniu co do realnosci tei-
stycznie rozumianego Boga. Doswiadczenie mistyczne tylko w niklym stopniu
dostarcza racjonalnej podstawy do teistycznych przekonan. Konkluzja ta jest
wazna zaréowno w odniesieniu do mistykéw, jak i do niemistykow®’.

J. L. Mackie zauwaza, ze doswiadczenie jest zawsze do§wiadczeniem czegos.
Tym czym$ moze by¢ zardwno przedmiot rzeczywisty, jak i przedmiot wytgcznie
intencjonalny. Przedmiotem do$wiadczenia religijnego jest, zdaniem autora,
przedmiot tylko intencjonalny. Konkretne, pojedyncze doswiadczenie religijne,
jako wytlumaczalne czysto naturalnie, na drodze psychologii, poprzez odwotanie
si¢ do kontekstu tradycji kulturowo-religijnej wierzacego, nie stanowi zadnego
argumentu (ani dla ludzi stojacych na zewnatrz tego doswiadczenia, ani dla tych,
ktorzy je przezywaja) na rzecz pozapsychicznego istnienia jakiej§ wyzszej mocy
czy Boga filozoficznego teizmu, a tym bardziej na rzecz prawdziwosci konkret-
nego wyznania wiary.

3% Rowe twierdzi, ze jest to mozliwe tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdyby kto$ otrzymat w
ramach do$wiadczenia polecenie popelnienia zta moralnego.
37'W. L. Rowe, Philosophy of Religion..., s. 54-72.
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Z kolei tradycje religijne znajduja takze swoje naturalistyczne wyjasnienie w
postaci naturalnych historii religii. Autor odwoluje si¢ do wyjasnien podanych
przez D. Hume’a, E. B. Tylora, J. Frazera, R. R. Maretta, L. Feuerbacha, K. Marksa,
F. Engelsa, Z. Freuda i wskazuje na nadzieje i obawy ludzi, ich potrzeby prak-
tyczne i1 uczuciowe, na to, ze religia jest do pewnego stopnia projekcja istoty
cztowieka lub reprezentacja — uosobieniem spoteczenstwa, ze znajduja w niej
odbicie niesprawiedliwe struktury spoteczno-ekonomiczne, a takze nieSwiadome i
czesto sthumione pragnienia czlowieka. Mackie zaznacza, ze te naturalne historie
religii nie rozstrzygaja kwestii, czy religijne przekonania sg prawdziwe; stanowia
jednak wzbogacajaca i wtorna argumentacje przeciwko teizmowi™.

Zdaniem D. Dubarle’a doswiadczenie religijne nie konstytuuje specyficznego
rodzaju poznania, albowiem podmiot interpretuje swoje doswiadczenia, to jest
religijne przezycia, w $wietle wcze$niejszego doswiadczenia prawd wiary™.
G. Mavrodes twierdzi, ze nikt nie moze by¢ pewny transcendentnego zrddta
swych religijnych doswiadczen™®.

M. Przetecki rozréznia migdzy doswiadczeniem religijnym w sensie wez-
szym i w sensie szerszym. Doswiadczenie religijne sensu stricto polega na poczu-
ciu obecnosci osobowego Boga. Szczytowa postacig tego doswiadczenia jest do-
$wiadczenie mistyczne polegajace na bezposrednim obcowaniu lub zjednoczeniu
z Bogiem. Autor kwestionuje bezposrednio$¢ doswiadczenia religijnego w sensie
wezszym: jego religijna tre$¢ nie jest bezposrednio dana, ale stanowi rezultat in-
terpretacji tego, co bezposrednio dane. Ta interpretacja suponuje wczesniej przy-
jete wierzenia religijne. A skoro tak, to dos§wiadczenie tego typu nie moze stano-
wi¢ bezposredniego uzasadnienia twierdzen religijnych.

Inaczej ma si¢ sprawa z doswiadczeniem religijnym w sensie szerszym. Ma
ono polega¢, zdaniem Przetgckiego, na poczuciu obecnosci w $wiecie pewnych
doniostych, cho¢ trudno uchwytnych wartosci, takich jak §wieto$¢ Swiata, jego
ukryty sens czy drugi plan istnienia. Zdaniem autora ten typ do§wiadczenia jest
doswiadczeniem bezposrednim (nie wymagajacym interpretacji), tyle ze jego
przedmiotem sg tresci raczej ogdlnometafizyczne niz religijne, a samo to do-
$wiadczenie, dalekie od niezawodnos$ci, daje bardzo niski stopien uzasadnienia
twierdzen na nim opartych®'.

J. Sudbrack zauwaza, ze nie ma powszechnie akceptowanego pojgcia misty-
ki, ze pojecie to doznalo swoistej inflacji. Uzywa si¢ go czgsto nader dowolnie.

3 J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, thim.
B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 230-258.

3 Por. M. Bata, Zarys filozofii religijnej Dominique Dubarle'a, [mps] ATK, Warszawa 1997,
s. 144-168.

40 G. Mavrodes, Real v. Deceptive Mystical Experiences, w: Mysticism and Philosophical
Analysis, (red.) S. T. Katz, London 1978, s. 235-258.

' M. Przelecki, Poza granicami nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego, Warszawa
1996, s. 69-72.
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Niekiedy nazwa ,,mistyka” znaczy wyjscie poza racjonalnos¢, innym razem nad-
zwyczajne zjawiska towarzyszace mistyce, jeszcze innym razem sigganie do ar-
chetypow. Mowi si¢ takze o mistyce jako dos§wiadczeniu natury (kosmosu), jazni
(siebie) i wreszcie Boga™.

Czy zdaniem Sudbracka mistyka jest racja religii? Autor zdaje si¢ twierdzi¢
co$ wrecz przeciwnego, gdy mowi, ze cata wielka mistyka wyrastata na bazie
religii, okreslonego wyznania czy $wiatopogladu®. Istnieje ponadto jezykowo-
-kulturowy kontekst do$wiadczen mistycznych, upowazniajacy do pytania, czy
»mistyka” w rozumieniu zachodnim znaczy to samo, co satori czy samddhi w
Azji Wschodniej?*

Sa wreszcie autorzy, ktorzy chociaz z jednej strony wykazuja krytycyzm w
stosunku do zaistniatych teorii doswiadczenia religijnego, to z drugiej strony ak-
centuja doswiadczalne podstawy religii. I tak J. E. Smith méwi o religijnym wy-
miarze ludzkiego do§wiadczenia, o tym, ze w mysli ludzkiej, w wyniku spotkania
cztowieka ze $§wiatem, ze sobg samym i z innymi ludzmi, w sposéb nieunikniony
powstaje kwestia Boga jako zrodia i celu wszechrzeczy. Zauwaza tez, ze u zrodet
religii pozytywnej znajduje si¢ doswiadczenie bozej obecnosci poprzez media
objawienia: $wigte osoby czy prorokow, wydarzenia historyczne, przyrode oraz
Jezusa Chrystusa. Nadto i dowody na istnienie Boga wywodza si¢ z konkretnego
do$wiadczenia ludzkiego™.

Z kolei Z. J. Zdybicka, stojac na gruncie realizmu i obiektywizmu teoriopo-
znawczego, wyklucza (w zyciu doczesnym) mozliwo$¢ bezposredniego poznania
Absolutu. W ujeciu autorki oglagdowe, do§wiadczalne poznanie Boga ,twarzg w
twarz” jest mozliwe dopiero w zyciu przysztym. Zarazem jednak autorka mocno
akcentuje tezg, ze doswiadczenie ludzkiego losu stanowi podstawe teistycznych
przekonan i religii®’.

2 1. Sudbrack, Mistyka. Doswiadczenie wlasnego ja — Doswiadczenie kosmiczne — Doswiad-
czenie Boga, thum. B. Biatecki, Krakow 1996, passim, a zwt. s. 8 i 104. Roznorodnos¢ faktéw ozna-
czanych nazwa ,,doswiadczenie religijne” i ,,do§wiadczenie mistyczne” $wiadczy o tym, ze tres¢
i zakres odnosnych nazw nie sa ogélnie przyjete. Problemy zwigzane z definicja nie tylko relna, ale
i nominalng do$wiadczenia mistycznego sygnalizuje m. in. F. S. Brainard (Defining ‘Mystical Expe-
rience’. ,,Journal of the American Academy of Religion” 64 (1996), nr 2, s. 359-392).

* Tamze, s. 14. W odniesieniu do buddyzmu R. M. Gimello stawia teze, Ze nie doktryna sta-
nowi interpretacj¢ do$wiadczenia mistycznego, ale przeciwnie, do§wiadczenie mistyczne stanowi
egzemlifikacje doktryny (Mysticism and Meditation. W: Mysticism and Philosophical Analysis...,
s. 170-199, zwt. s. 193).

* Tamze, s. 18-19.

4 J. E. Smith, Doswiadczenie i Bog, tham. D. Petsch, Warszawa 1971.

4 7. J. Zdybicka, Doswiadczenie ludzkie podstawq afirmacji Boga, ,Roczniki Filozoficzne”
30 (1982), z. 2, s. 5-13; Religia i religioznawstwo..., s. 35-54, 414-437.
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III. TEORIE PRZEDMIOTU DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO

Zwrbocimy obecnie uwage na to, co wedlug teoretykow doswiadczenia reli-
gijnego jest przedmiotem tegoz do§wiadczenia. Chodzi nam zwlaszcza o to, czy
Bog (byt bozy), jako realny konkret istniejacy poza podmiotem doswiadczajacym
(a nie jako tres¢ §wiadomosci) jest obiektem bezposredniej, to jest niedyskursyw-
nej (bez posrednika ex quo) i nie zaposredniczonej przez znak nieprzezroczysty
(bez posrednika per quod) czynnosci poznawczej? Tylko w takim przypadku do-
$wiadczenie religijne mogtoby stanowi¢ bezposrednie uzasadnienie tezy o istnie-
niu Boga, a w konsekwencji mogtoby stanowi¢ poznawcza racje religii. Mogloby
tez stanowic¢ jaki$ argument na rzecz prawdziwosci tezy o istnieniu Boga dla tych,
ktorzy odno$nego doswiadczenia nie posiadaja, a ktorzy zechcieliby uwierzy¢
podmiotom tych do$wiadczen.

F. D. E. Schleiermachera teoria uczucia absolutnej zaleznosci od Boga supo-
nuje, ze Absolut dany jest jedynie jako tre$¢ ludzkich przezy¢. Podobnie w ujeciu
W. Jamesa B6g w doswiadczeniu religijnym dany jest tylko jako tre$¢ ludzkiej
swiadomosci (i pod$wiadomosci), a wedle propozycji M. Schelera — jako sens czy
korelat aktow intencyjnych cztowieka. W ujeciu R. Otto bostwo (numinosum)
dane jest jako intencjonalny korelat apriorycznego uczucia numinotycznego.

H. Bergson wecale nie twierdzi, ze to Bog jako realny konkret jest przedmio-
tem bezposredniego poznania. Bog dany jest jako tres¢ i korelat ludzkich przezy¢:
»Dusza zatrzymuje si¢, jakby ustyszala glos, ktory ja wzywa. Potem za$ pozwala
si¢ unie$¢ prosto przed siebie. Nie dostrzega bezposrednio tej sity, ktora jg poru-
sza, lecz czuje jej niedefiniowalng obecnos¢ Iub odgaduje jej istnienie poprzez
symboliczng wizj¢. Pojawia si¢ wiec ogrom radosci, ekstaza, w ktorej dusza sig
pograza, lub uniesienie, ktorego doswiadcza™.

W koncepcji do§wiadczenia transcendentalnego K. Rahnera Bog nie jest po-
strzeganym konkretem, ale jedynie atematycznym i nienazwanym horyzontem,
bedacym korelatem aktow intencyjnych czlowieka, a w koncepcji doswiadczenia
religijnego W. Kaspera Bog moze by¢ jedynie sposobem interpretacji tajemnicy
ujawniajacej si¢ w doswiadczeniu zaleznym czy w do§wiadczeniu roznych faktow
z zycia ludzkiego.

R. Swinburne definiuje do$wiadczenie religijne jako do$wiadczenie, ktore
wydaje si¢ (seems) podmiotowi doswiadczeniem Boga lub innej nadprzyrodzonej
mocy. Totez wedle jego koncepcji Bog dany jest jako tre$¢ $wiadomosci do-
swiadczajacego podmiotu. Przyjmujac kauzalng teori¢ percepcji-§wiadomosci,
wyprowadza wniosek, ze tylko realna obecnos$¢ Boga jest zrodtem doswiadczenia
Boga®®. W takim ujeciu nie mozna jednak méwié¢ o bezposrednim poznaniu Boga
jako realnego konkretu.

T H. Bergson, Dwa zrédta moralnosci i religii..., s. 225.
“8 R. Swinburne, The Existence of God, s. 246-248.
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W ujeciu J. Hicka Bog jest jedynie treScig czy modyfikacja $wiadomosci
podmiotu do$wiadczajacego $swiat jako bedacy wyposazony w sens religijny, a
wedle koncepcji W. P. Alstona i W. L. Rowe'a Bég to tres¢ odczué, $wiadomosci
czy przekonan. Zdaniem J. L. Mackiego Bog czy jaki$ inny byt transcendentny
stanowi jedynie intencjonalny przedmiot do$wiadczenia religijnego.

Wedle E. Lévinasa doswiadczenie religijne to pragnienie, zwane przezen meta-
fizycznym lub etycznym, Boga-Absolutu-Nieskonczonego-Niewidzialnego. Bog
dany jest tylko jako swego rodzaju przedmiot szczegodlnego rodzaju pragnienia®.

Zdaniem L. Kotakowskiego trescia roszczenia mistykow jest doswiadczenie
Nieskonczonosci i to jako bezposrednio danej™. Jest jednak trudno odpowiedzie¢
na pytanie, co faktycznie, zdaniem Kotakowskiego, stanowi przedmiot doswiad-
czenia religijnego, a zwlaszcza mistycznego. By¢ moze, ze przedmiotem tym jest
tylko potrzeba Boga®'.

M. Przeteckiego rozumienie przedmiotu do$wiadczenia religijnego nie jest
dostatecznie zdeterminowane: przedmiotem tym sg jakie§ dane czy wartosci, ale
nie Bog™.

M. Jaworski pisze nastepujaco: ,,Cztowiek moze doswiadczy¢ Boga w Swie-
cie i poprzez $wiat i mie¢ tym samym przezycie religijne, poniewaz podstawowe
doswiadczenie bytu (Lotz), doswiadczenie rzeczy jako istniejacych (Welte), do-
$wiadczenie bytu »zmieszanego« z nicoscig [Maritain — P. M.], a wiec do§wiad-
czenie formy bytu bezposrednio nam danego, odsyta nas wprost do Bytu Samo-
istnego™. Na kanwie rozwazan Coretha autor mowi takze o problemie Boga sen-
su istnienia w $wiecie rodzacym si¢ na bazie ludzkiego do$wiadczenia. W ujeciu
Jaworskiego przedmiotem doswiadczenia religijnego jest byt oraz ,,sens istnienia
w aspekcie horyzontu cato§ciowego”. Bog dany jest w tym doswiadczeniu jako
to, ku czemu odnosi do§wiadczany przedmiot, jako to, co stanowi transcendentng
zasade do§wiadczanego bytu czy sensu ludzkiego istnienia. I w tym sensie mozna,
zdaniem autora, méwi¢ o doswiadczeniu Boga. Nietrudno zauwazy¢, ze mamy tu
do czynienia z pewng interpretacja (rozumieniem) obiektéw bezposredniego po-
znania. Autor zreszta wprost mowi, ze postuguje si¢ taka koncepcja doswiadcze-
nia, ktore zawsze implikuje jaka$ forme rozumowania.

Wedle J. E. Smitha teorii doswiadczalnych podstaw poznania Boga przed-
miotem do$wiadczenia jest nie sam Bog, ale Swiat oraz media objawienia.

4 Por. A. Jarnuszkiewicz, Analiza doswiadczenia Boga w ,,nowej fenomenologii”, ,,Analecta
Cracoviensia” 23 (1991), s. 25-33.

50 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma ... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak
zwanej filozofii religii, przekt. autoryzowany T. Baszniak, M. Panufnik, Krakow 1988, s. 126.

>U'Por. D. Karasek, Leszek Kotakowski o filozofii i religii, w: O filozoficznym poznaniu Boga
dzis, pod red. B. Bejze, Warszawa 1992, s. 225-249.

52 M. Przefecki nie afirmuje teistycznych przekonan i wprost wyznaje, Ze teista nie jest (Poza
granicami nauki..., s. 75).

3 M. Jaworski, Doswiadczenie religijne. Préba filozoficznej interpretacyi, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 16 (1973), nr 34, s. 19-28, cytat ze s. 24.
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Wielu autorow, migdzy innymi S. T. Katz, J. Baillie, E. Schillebeeckx i W. L.
Power, zwraca uwage na niebezposrednio$¢ do$wiadczenia religijnego. Mowia
nie o diadycznej, ale o triadycznej relacji cztowieka do Boga, o posredniej bezpo-
$redniosci albo o doswiadczeniu przez posrednictwo znakow’”.

W ujeciu Z. J. Zdybickiej Bog jawi si¢ jako problem albo postulat w tzw. do-
$wiadczeniu ludzkim, tj. do$wiadczeniu, ktoérego przedmiotem jest cztowiek —
jego sytuacja egzystencjalna i jego otwarcie na sacrum. Ten typ doswiadczenia
nie jest jeszcze do$wiadczeniem religijnym, ale przedreligijnym. Uzasadnienie, i
to posrednie, tezy o istnieniu Boga dokonuje si¢ na gruncie filozofii bytu.

Z kolei w religijnym poznaniu Boga przez wiarg, autorka rozréznia miedzy
poznaniem wprost i poznaniem bezpos$rednim. Wprost afirmuje si¢ obecno$¢ Bo-
ga, natomiast natur¢ Boga poznaje si¢ w znakach (znaki naturalne, jak np. istnie-
nie $wiata i czlowieka, czy znaki nadprzyrodzone w postaci sakramentow), po-
przez znaki (np. wydarzenia historyczne) i przez §wiadectwo oso6b wierzacych.
Tym wiec, czego si¢ doswiadcza, czyli bezposrednio poznaje, sa znaki (sakra-
menty, wydarzenia historyczne czy osoby reprezentujace Boga, wreszcie wyobra-
zenia czy przypomnienia Boga) zwane teofaniami czy hierofaniami’’.

Jesli chodzi o mistyczne poznanie Boga, zwane doswiadczeniem mistycz-
nym, Zdybicka pisze: ,,Wydaje si¢, ze rzeczywiscie zachodzi tu kontakt bezpo-
$redni, ktory jednak od strony poznawczej nie wyklucza posrednictwa faktow
dziejowych. Poznanie mistyczne w chrzescijanstwie bytoby najmocniejsza forma
afirmacji obecno$ci Boga (przezycie, do$wiadczenie Jego »jest«) z maksymal-
nym — mozliwym dla cztowieka w obecnym zyciu wykluczeniem elementéw po-
sredniczacych, tresciowych. [...] Ale i w przypadku poznania mistycznego nie
zachodzi petna bezposrednios¢, naoczno$é i ogladowosé™ .

Sudbrack zdaje si¢ by¢, pod wptywem M. Bubera, zwolennikiem méwienia o
mistyce w kategoriach spotkania z Bogiem. To spotkanie moze by¢ bardziej gte-
bokie i intensywne (wielka mistyka), ale moze tez polegac¢ na wierze i mitosnym
zwracaniu si¢ do Boga (mata mistyka)’’. W ujeciu Sudbracka do$wiadczenie Bo-
ga zdaje si¢ by¢ $wiadomoscia Boga™. Bog jest wigc trescig $wiadomosci. Czy
zachodzi percepcja Boga jako istniejacego pozapsychicznego konkretu? Autor
mowi o posredniczacej bezposredniosci: ,tak i nie inaczej czlowiek spotyka si¢ z
Bogiem. A posredniczy¢ w tym moze — no i posredniczy — wszystko, co Bog

stworzyl; w pierwszej kolejnosci i kompetentnie Cztowiek Jezus Chrystus™’.

*S. T. Katz, Language, Epistemology and Mysticism, w: Mysticism and Philosophical Analy-
sis, s. 22—74, por. W. L. Power, Religious Experience and the Christian Experience of God, ,Inter-
national Journal for Philosophy of Religion”, 31, 1992, s. 177-186; D. Z. Phillips, Mysticism and
Epistemology: One Devil of a Problem, ,,Faith and Philosophy” 12 (1995), nr 2, s. 167—188.

55 7. 1. Zdybicka, Religia i religioznawstwo..., s. 427-435.

> Tamze, s. 436-437.

57J. Sudbrack, Mistyka..., s. 114-115.

> Tamze, s. 122.

* Tamze, s. 128.
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Skoro tak, to mozemy powiedzie¢, ze obiektem percepcji jest stworzenie rozu-
miane jako miejsce obecnosci Boga. W tym kontekscie staje si¢, zdaniem autora,
zrozumiala ignacjanska mistyka znajdowania Boga we wszystkich rzeczach®.

Zdaniem M. Gogacza w do$wiadczeniu mistycznym doswiadcza si¢ Boga, 1
to bezposrednio. Intelekt ,,odbiera obecnos$¢ Boga. [...] Nie tworzy poje¢, nie wi-
dzi jasno, a wigc doznaje samego istnienia Boga obecnego w cztowieku. [...] Mi-
styk wiec poznaje doswiadczane istnienie Boga nie tworzac pojecia Jego istoty”®'.
Precyzujac swoje ujecie, autor pisze: ,,Do§wiadczenie mistyczne jest bezposred-
nim doznaniem przez intelekt moznosciowy samego istnienia obecnego w czto-
wieku Boga, gdy Bog zechce nie tylko udziela¢ si¢ nam na mocy naszej wiary,
lecz takze daé sie ujaé wladzy poznawczej”*.

Propozycja Gogacza zawiera pewne trudnosci. Po pierwsze, autor zdaje si¢
utozsamiac istnienie z obecnoscia, co chyba jest bledem, zwlaszcza gdy si¢ zwazy
na to, ze istnienie afirmuje si¢ sadem egzystencjalnym, a obecnos$¢ — lokacyjnym.
Po drugie, czy mozna afirmowac samo istnienie lub obecno$¢, nie wiedzac, czego
istnienie lub obecno$¢ si¢ afirmuje? Chyba jednak nie. Skoro wiec afirmuje sig¢
istnienie czy obecno$¢ Boga, trzeba mie¢ chocby zalagzkowe poznanie Jego istoty.
Czy zdaniem autora mistyk ma, choéby w minimalnym stopniu, bezposredni
(a nie przez wiar¢ czy poznanie dyskursywne) oglad istoty Boga? Gogacz mowi
jedynie o doznaniu istnienia czy obecnosci Boga. Po trzecie, autor powoluje si¢
na opisy dos$wiadczen mistycznych Teresy Wielkiej 1 Jana od Krzyza. Jego zda-
niem cytowane przezen teksty pozwalaja na postawienie nastepujacej tezy: ,,Do-
$wiadczenie mistyczne nie jest wigc kontaktem z Bogiem jako przedmiotem poje¢-
ciowania, lecz z Bogiem, pozwalajacym dos§wiadcza¢ swej obecnosci, swego ist-
nienia w osobie ludzkiej”®.

Zatrzymajmy si¢ na dtuzszym niz w pracy Gogacza cytacie z Ksiegi Zycia
Teresy Wielkiej:

,»Gdy na modlitwie [...] stawialam siebie tuz przy Chrystusie i przedstawia-
tam Go sobie mieszkajacego we wngtrzu moim, nieraz takze w czasie czytania,
zdarzato mi si¢, ze znienacka przenikato mig¢ takie zywe uczucie obecnosci Bozej,
ze zadng miarg nie mogtam watpic¢ o tym, ze On jest we mnie albo ja cala w Nim
pograzona. Nie bylo to rodzajem widzenia; bylo to co$ innego; zowig to, zdaje mi
sie, teologiq mistyczng.

Sprawuje to takie zawieszenie duszy, iz cala jakoby wychodzi z siebie. Wola
w tym stanie kocha; pami¢¢ zdaje si¢ jakby zatracona: rozum, o ile mi si¢ zdaje,
nie mysli ani si¢ nie gubi, tylko jak moéwie, nie dziata, bedac jakby przerazony

% Tamze, s. 132-134.

' M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa 1985,
passim, cyt. ze s. 12.

62 Tamze, s. 13.

63 Tamze, s. 11.
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wielkoscig tych rzeczy, ktore oglada, bo Bog chce, aby rozumial, Ze z tego, co mu
w tej chwili ukazuje Boski Jego Majestat nic a nic nie rozumie”®.

Teresa zaznacza, ze nie jest to ,,czucie” obecno$ci Boga po skutkach, jakie
On w duszy sprawuje. Jest wprost przeciwnie: ,,dusza jasno widzi, ze stoi przy jej
boku Jezus Chrystus™®. Nie jest to widzenie za pomoca wyobrazni®. ,[...] choé¢
nie ukazuje si¢ w sposob widomy, Pan wyraza obecno$¢ swoja tak jasnym pozna-
niem, iz nie ma sposobu o niej watpi¢”®’. Zauwazmy, ze Teresa jest przekonana
(,,czuje”), 1 to w sposob niepowatpiewalny, ze Bog jest przy niej obecny. To po-
znanie nie jest jednak rezultatem jej czynnosci poznawczych w postaci bezpo-
$redniej percepcji istnienia realnego konkretu — Boga. To poznanie ona w sobie
rozpoznaje jako dane od Boga. Nie ma wigc chyba racji Gogacz, gdy twierdzi, ze
wedlug Teresy Wielkiej (ale takze i Jana od Krzyza) ,,doswiadczenie Boga jest
odbiorem przez intelekt, [...] obecnosci Boga™®®. Intelekt tej obecnosci nie ,,odbie-
ra”. On otrzymuje poznanie o tej obecnosci. To zatem, czego Teresa doswiadcza,
to intelektualna forma poznawcza, ktorej trescig jest obecnos¢ Boga.

IV. BOG PRZEDMIOTEM DOSWIADCZENIA?
— ANALIZA STRUKTURY RZECZYWISTOSCI

Postawmy zatem zasadnicze pytanie dla naszych rozwazan nad doswiadcze-
niem religijnym jako poznawcza racjg teistycznych przekonan i religii: czy jest
mozliwe i czy istnieje doswiadczenie Boga rozumiane jako bezposrednia, tj. nie-
dyskursywna i nie zaposredniczona przez nieprzezroczyste znaki percepcja Boga
jako bytu — konkretu obiektywnie istniejagcego?

Realistyczne rozwigzanie tego problemu zaproponowat §w. Tomasz z Akwi-
nu. Nie posluguje si¢ on terminologia ,,doswiadczenie Boga”, ,,doswiadczenie
religijne” czy ,,do§wiadczenie mistyczne”. Postuguje si¢ natomiast terminami
,»oglad istoty Boga” (visio divinae essentiae) i ,,0glad Boga poprzez boska istote”
(videre Deum per essentiam). Analizy Tomasza maja charakter teologiczno-
-filozoficzny. Z objawienia przyjmuje, ze blogostawieni w niebie ogladaja istote
Boga, i Zze ten oglad jest niedostgpny dla cztowieka w czasie zycia ziemskiego,
chociaz dopuszcza (kierujac si¢ autorytetem Sw. Augustyna) dwa wyjatki: Mojze-
sza i $w. Pawla, ktorzy w stanie porwania (raptus) mieli chwilowo widziec istotg
Boga. Uzasadnienie tych tez takze ma charakter teologiczno-filozoficzny®.

64 Sw. Teresa od Jezusa, Ksiega zycia 10, 1. Cytaty z pism Teresy Wielkiej pochodza z naste-
pujacego wydania: Swieta Teresa od Jezusa. Dziela, przet. H. P. Kossowski, przejrzat i uzupehnit
M. Machejek, t. 1-3, wyd. 3, Krakow 1987-1995.

8 Ksiega zycia, 27, 4.

% Ksiega zycia, 27, 2-3.

87 Ksiega zycia, 27, 5.

8 M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki..., s. 11.

¥ STh1q.12a. 1-11; 111 q. 175 a. 1-5; q. 180 a. 5; CG 111, 47. 49. 51-60.
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Zadaniem naszym jest nie tyle omowienie stanowiska Akwinaty czy histo-
ryczno-filozoficzny komentarz do jego tekstow, co raczej filozoficzne rozwiaza-
nie, inspirowane propozycja Tomasza, pewnego przedmiotowego problemu: czy
cztowiek tu na ziemi moze (w sensie wyzej okre§lonym) do§wiadczy¢ Boga? Nie
rozstrzygamy na razie kwestii, czy ten lub 6w czlowiek faktycznie takie do§wiad-
czenie (poznanie) miat.

Jakkolwiek przedmiotem ludzkiego poznania jest byt, to jednak, ze wzgledu
na bytowg strukture czlowieka i jego poznania (jedno$¢ psycho-fizyczna), konna-
turalnym dla ludzkiego intelektu w Zyciu ziemskim jest to, co bytuje w jednost-
kowej materii (natura rzeczy materialnych)’’. Bog jednak jest niematerialny i jako
taki nie moze by¢ poznany za pomocg wrazen czy wyobrazen. Nawet po $mierci
dusza za pomocg intelektu nie moze ze swej natury pozna¢ boskiej istoty, a to ze
wzgledu na to, Ze ta istota nie jest konnaturalna dla ludzkiego intelektu. Nie jest
konnaturalna ze wzgledu na to, ze jest ona ipsum esse subsistens, suum esse sub-
sistens. Jesli wiec przyjac¢ (z objawienia), ze cztowiek zbawiony widzi boska isto-
te, to warunkiem koniecznym tego widzenia jest pewna transformacja ludzkiego
intelektu, spotggowanie jego sily, w rezultacie czego bedzie on konnaturalny w
stosunku do istoty Boga. Owo wzmocnienie czy o$wiecenie intelektu jest czyms
dla intelektu nadnaturalnym (nadprzyrodzonym). Czynnik tego dokonujacy zosta-
je nazwany przez Tomasza §wiatlem chwaty (lumen gloriae). Jest to $wiatto stwo-
rzone przez Boga. Stanowi ono nie medium in quo ogladu Boga, ale medium sub
quo Bog jest widziany.

Oprocz lumen gloriae potrzebny jest jeszcze jeden konieczny czynnik ogladu
bozej istoty. Potrzebne jest co$, dzigki czemu istota Boga bedzie poznawczo
obecna w podmiocie poznajagcym. Tym czym$ nie moze by¢ jednak zadne wyob-
razenie ani nawet pojecie. Zaden przygodny posrednik poznania (species, simili-
tudo) nie moze reprezentowac istoty Boga, a to ze wzgledu na wspomniang abso-
lutng boska transcendencje (ipsum esse subsistens). Wobec powyzszego, trzeba
przyjaé, ze czynnikiem tym jest sama boska istota. Ona aktualizuje ludzki inte-
lekt. Istota Boga jest zatem zaréwno tym, co (quod) si¢ widzi, jak i tym, poprzez
co (quo) sie widzi’'. Innymi stowy, Bég jest widziany poprzez boska istote. Bog
sam staje si¢ formg poznawcza ludzkiego intelektu. Stad Tomasz mowi o widze-
niu istoty Boga (Dei essentia) i o widzeniu Boga per essentiam.

" Swiadomie rezygnujemy z wprowadzenia rozréznien na przedmiot wlasny czy whasciwy
(obiectum proprium) oraz przedmiot dostosowany czy wspolrzedny (obiectum proportionatum,
adaequatum lub connaturale) [por. Objasnienia thumacza, w: Sw. Tomasz z Akwinu. Suma teolo-
giczna, Cz. 1, O Bogu, przel. i objasnieniami zaopatrzyt P. Belch. Londyn 1975, s. 297], czy rozrdz-
nienia na przedmiot formalny adekwatny i przedmiot formalny wiasciwy [M. A. Krapiec, Realizm
ludzkiego poznania, (Dziela, t. 2), wyd. 2, Lublin 1995, s. 569—-573]. Zaréwno bowiem wsrdd tomi-
st(')w,7 {'ak i samego Tomasza zauwaza si¢ brak konsekwencji w postugiwaniu si¢ odno$na terminologia.

CGIIL 51.
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Aby intelekt ludzki mogt by¢ wypetniony boska istota, musi by¢ spetniony
pewien warunek. Oto skoro ludzkie intelektualne poznanie jest funkcjonalnie
zwigzane z poznaniem zmystowym, a boska istote¢ mozna pozna¢ tylko intelek-
tem, wzmocnionym przez lumen gloriae 1 wypetnionym boska istota jako medium
quo, istnieje konieczno$¢ oderwania intelektu od stworzonych form poznaw-
czych: poje¢, wyobrazen i wrazen zmystowych, a w konsekwencji i od zmystow,
aby mozliwe byto ogladanie Boga. To oderwanie moze dokona¢ si¢ albo przez
$mier¢, czyli catkowite oderwanie duszy od ciata, albo przez tzw. porwanie (rap-
tus), w czasie ktorego zachodzi oderwanie intelektu od zmystow.

Z filozoficznego punktu widzenia nie mozna ani potwierdzi¢, ani zakwestio-
nowac faktu porwania kogos$ (chodzi tu zwtaszcza o Mojzesza i §w. Pawla) az do
ogladu istoty Boga. Nie mozna wykluczy¢, ze kto$ zostaje przez Boga porwany i
otrzymuje przejsciowo lumen gloriae 1 przejsciowo zostaje wypetniony boska
istota. Nie mozna wykluczy¢, ze to, co z natury dla czlowieka jest niedostepne,
staje si¢ dla niego dostepne przez taske. Jednak osad w tej sprawie lezy w kompe-
tencji wiedzy teologicznej. Filozofowi pozostaje eksploracja ewentualnego wta-
snego doswiadczenia Boga, do§wiadczenia rozumianego jako percepcja-wizja
Boga w Jego istocie, ewentualnie eksploracja opisow odno$nych doswiadczen
innych ludzi. Trzeba jednak liczy¢ si¢ z pewnymi trudno$ciami. Po pierwsze, na-
lezy rozstrzygna¢, czy swiadek ewentualnego doswiadczenia jest prawdomowny.
Po drugie, jest rzecza bardzo trudng precyzyjny opis czynnosci poznawczych: co
jest przedmiotem poznania, co trescig poznania, a co wreszcie interpretacja tresci
poznawczych w $wietle zywionych przekonan religijnych, filozoficznych czy
swiatopogladowych.

V. BOG PRZEDMIOTEM DOSWIADCZENIA?
— PROBA INTERPRETACJI ZWYKLYCH [ MISTYCZNYCH
DOSWIADCZEN RELIGIJNYCH

Pamigtajac o trudnos$ciach zwigzanych z wiarygodno$cig opisow doswiad-
czen religijnych, przystepujemy do wskazania faktow uznanych przez teoretykow
doswiadczenia religijnego za takowe doswiadczenia oraz do proby odpowiedzi
na pytanie, co tak naprawdg jest obiektem bezposrednich uje¢ poznawczych tych
doswiadczen. Czy tym obiektem jest Bog?

R. Swinburne wyrdznia pigé typdéw doswiadczen religijnych:

1. Percepcje dotyczace zupeitnie zwyczajnych obiektow niereligijnych, np.
nieba postrzeganego jako dzieto Boga. To, Ze jest to dzieto Boga, nie jest zdaniem
autora dla cztowieka wnioskiem, lecz tym, co zdaje sie wydarza¢”.

2 Ten typ do$wiadczenia Swinburne ilustruje Hicka teorig ,,do§wiadczania-jako”: pewne histo-
ryczne wydarzenie prorok do$wiadcza w okreslony sposob, np. jako kare boza. Por. J. Hick, Faith
and Knowledge, wyd. 2, London 1967, s. 142—143.
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2. Percepcje dotyczace niezwyklych obiektow publicznych, takich jak zmar-
twychwstaty Jezus ukazujacy si¢ uczniom”, objawienia Maryi w Fatimie, do-
$wiadczenie $w. Pawta w drodze do Damaszku’*.

3. Doswiadczenia prywatne w postaci doznan (sensation) dajacych sie opisaé
za pomocg normalnego stownictwa uzywanego do opisu wrazen pochodzacych z
naszych pieciu zmystow. Przyktadem takiego do§wiadczenia jest doznanie Jozefa
podczas snu, polegajace na widzeniu aniota i styszeniu jego stow’”.

4. Do$wiadczenia prywatne w postaci doznan nie dajacych si¢ opisa¢ za pomo-
cg normalnego slownictwa. Te doznania sg tylko analogiczne w stosunku do do-
znan normalnego rodzaju (np. wizualnych czy stuchowych). Sa to doznania misty-
kow i tych wszystkich, ktérym brak stow do opisania tego, czego doswiadczyli.

5. Do$wiadczenia, ktore nie dokonujg si¢ za posrednictwem doznan. Chodzi
o doswiadczenia, w ktorych podmiotowi wydaje si¢, ze jest Swiadomy Boga czy
pozaczasowe] rzeczywistosci. Sa to doswiadczenia mistykow do$wiadczajacych
Boga na drodze ,,nicosci” czy ,,ciemnosci” lub bardziej zwyczajne do§wiadczenia
polegajace na przeswiadczeniu, ze si¢ jest powolanym przez Boga™.

W odniesieniu do pierwszego typu doswiadczen zauwazamy, ze zdanie mo-
wigce o bozym dziataniu pojawia si¢ jako interpretacja zupetnie swieckich fak-
tow, interpretacja nie bedaca rezultatem ich ostatecznos$ciowej eksplanacji. Poja-
wia sie wiec problem pochodzenia przekonan, w §wietle ktorych tak, a nie inaczej
interpretuje si¢ $wieckie fakty. Przedmiotem do$wiadczen drugiego typu jest
czlowieczenstwo Jezusa z Nazaretu (ukazywania si¢ Zmartwychwstatego), §wia-
tlo 1 glos (doswiadczenie $w. Pawla), prowadzaca rozmowe z dzie¢mi postaé pani
w bialej sukni, pani, ktéra dopiero podczas jednego z kolejnych objawien ujaw-
nia, ze jest Matka Boska, a dalej, wychodzace z dtoni Maryi $wiatlo, w ktorym
dzieci widziaty siebie jak gdyby pograzone w Bogu, $wiatto przenikajace ziemig,
w ktorym to swietle dzieci widziaty piekto, a wreszcie wewnetrzne impulsy oraz
obserwowane przez ttumy niezwykte zjawisko stoneczne (objawienia w Fatimie).
W trzecim wypadku przedmiotem doswiadczenia sa zmystowe formy poznawcze,
a w czwartym — blizej nieokre$lone doznania. Wreszcie przedmiotem do$wiad-
czen ostatniego typu sg tresci $wiadomosci. Te tresci to Bog oraz taczno$¢ z Nim.

Przyjrzymy si¢ obecnie kilku opisom do$wiadczen religijnych i mistycznych
zawartych w klasycznej pracy W. Jamesa pt. Doswiadczenia religijne.

Oto do$wiadczenie, ktdrego przedmiotem jest odczucie, a wigc pewien stan psy-
chiki podmiotu do$wiadczajacego: ,,[...] p. Putnam zaczat rozmawia¢ ze mng o rze-
czach duchowych. W miarg tego, jak moéwilem, caty system wyrastal przede mna

7 Autorowi chodzi nie o rozpoznanie Jego boskosci, ale o rozpoznanie w tym cztowieku Jezusa.
™ Dz 9, 3-9. Przypadek $w. Pawta, jako klasyczny przyktad doswiadczenia religijnego, wy-
mienia takze W. L. Rowe (Philosophy of Religion..., s. 54-55, 58).
75
Mt 1, 20.
8 R. Swinburne, The Existence of God..., s. 249-253. Autor abstrahuje tu od teologicznego roz-
réznienia migdzy tzw. objawieniem prywatnym i publicznym.
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jakby jakie$ przeznaczenie wyzierajace z Otchtani. Nigdy przedtem nie odczutem tak
jasno ducha bozego w sobie i wokot siebie. Caty pokdj wydawat si¢ pelny Boga. Co$
tajemniczego i niepojetego zdawato si¢ podnosic i opadaé w powietrzu™”’.

Takze w nastgpujacym przypadku przedmiotem doswiadczenia sa stany
podmiotowe: rozwarcie si¢ duszy przed Nieskonczonoscia, poczucie spotdzwicku
z Bogiem, odczucie i pewno$¢ Jego istnienia i obecnosci. Przedmiotem percepcji
nie jest natomiast pozapodmiotowo istniejacy byt boski: ,,Przypominam sobie noc
i bodaj to miejsce na szczycie wzgorza, gdzie dusza moja jakby sie rozwarla
przed Nieskonczonos$cia i bylo mi, jakby zachodzito spotkanie dwoch §wiatow —
wewnetrznego i zewnetrznego. [...] Stalem sam na sam z Tym, kto stworzyt mnie
i wszystkie picknosci Swiata, i mito$¢, i smutek, i nawet pokuse. Nie szukatem
Go, lecz czutem doskonaty spotdzwigk mojego ducha z Nim. [...] w owej chwili
nie pozostato we mnie nic procz radosci niewypowiedzianej i uniesienia. [...] W
ciemnosci byla jaka§ obecnos¢ tym bardziej odczuwana, ze niewidoczna. Bytem
rownie pewny, ze On tam jest, jak pewny bylem swej wlasnej obecnosci. [...]
Woéwczas narodzila si¢ we mnie najwyzsza wiara w Boga 1 najprawdziwsza Jego
idea. [...] Sadzg, ze jesli kiedy — to wowczas statem twarzg w twarz wobec Boga i
powtdrnie narodzitem si¢ z Jego ducha. [...] nie zaszla wowczas we mnie zadna
gwattowna zmiana mysli lub wiary, jedynie moje dawne, grube pojecia jakby
raptem rozwingtly si¢ w kwiaty. [...] od tego czasu zadne dowodzenia nie mogty
zachwia¢ mej wiary w istnienie Boga. [...] Moja nieztomna pewnos$¢ istnienia
bozego tkwi korzeniami w tej godzinie widzen, we wspomnieniu tego doswiad-
czenia najwyzszego i w zdobytym przez czytanie i rozmy$lanie prze§wiadczeniu,
ze co$ podobnego zdarzyto si¢ wszystkim, ktérzy znalezli Boga™’®.

Przedmiotem do§wiadczenia bywajg tez pewne stany organiczne, interpreto-
wane jako skutki bozego dziatania. Ta interpretacja dokonuje si¢ jednak w §wietle
uprzednio, przed do§wiadczeniem, wystuchanego kazania oraz wczesniej znanych
tekstow biblijnych: ,,Najpierw dostatem raptownie bicia serca. W pierwszej chwi-
li mys$latem, ze jestem niezdrowy [...]. Gdy serce bito coraz gwaltowniej, przeko-
natem sie, ze sa to skutki dzialania Ducha Swietego. Poczutem si¢ bardzo szcze-
sliwym 1 pokornym i ogarneto mnie tak mocne poczucie wlasnej nicosci, jakiego
nigdy nie doznawalem. [...] I jednoczesnie co$, co podobne bylo do strumienia
Swiezego, orzezwiajgcego powietrza, przenikneto mi w usta i w serce. Robito to
wrazenie, jakbym pit co$. Trwato to — ile moglem osadzi¢ — okoto pigciu minut
lub wigcej. W tym lezata przyczyna mego bicia serca. To co$ zawtadnelo catko-
wicie mojg duszg. [...] W tym samym czasie, gdym tego doznawal, w glowie mej
powstato zapytanie — co to wszystko znaczy? Od razu, jakby w odpowiedzi, moja
pamig¢ stata si¢ nadzwyczaj przejrzysta i zobaczylem otworzony przed sobg roz-
dziat 0smy Listu do Rzymian i, jakby w §wietle jakiej§ Swiecy, przeczytatem sto-

"T'W. James, Doswiadczenia religijne..., s. 62—63.
7 Tamze, s. 63-64.
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wa wersetu 26 i 27: »Takze tez 1 duch dopomaga mdlosciom naszym wzdycha-
niem niewymownyme. [...] Bylem bardzo szczgsliwy i jednoczes$nie batem si¢
utracié to szczescie”””.

Oto fragment z relacji cztowieka nawroconego z natogu pijanstwa: ,.Kiedym
tak siedziat rozmyslajac, wydato mi sie, ze czuje przy sobie obecnos¢ kogos$ wiel-
kiego i1 bardzo potgznego. Nie wiedzialem wowczas, co to byto. Dopiero potem
dowiedziatem sie, ze byt to Jezus, przyjaciel grzesznikow”™. Zauwazamy, ze w
tym wypadku przedmiotem do$wiadczenia jest subiektywne poczucie obecnosci
kogo$ poteznego. Dopiero pozniej 6w ktos, kto jest tylko trescig istniejaca psy-
chicznie, zostaje zidentyfikowany jako Chrystus.

A oto relacja pewnego Szwajcara, cztowieka wierzacego, z gorskiej wyciecz-
ki: ,,Wtem, niespodziewanie, doznalem uczucia jakby wyniesienia si¢ ponad sie-
bie samego; poczulem obecno$¢ Boga — opowiadam to, czego wowczas doznatem
— wydato mi sig, ze Jego dobro¢ i potgga przenikajg mnie jednoczesnie [...]. Dzig-
kowatem Bogu [...]. Blagalem Go goraco, aby danym mi byto poswieci¢ swe zy-
cie spetnianiu Jego woli. Poczutem, ze odpowiada, abym wole te spetnial w pracy
powszedniej [...]. Wrazenie bylo tak silne, ze wolno wchodzac pod gore, pytatem
si¢ sam siebie, czy Mojzesz na gorze Synaj mogt by¢ w blizszym potaczeniu z
Bogiem? Uwazam za potrzebne doda¢, ze w moim uniesieniu Bog nie posiadat
ani ksztattu, ani barwy, ani zapachu, ani smaku — jednym slowem, Ze poczuciu
Jego obecnosci nie towarzyszylo zadne szczegdlne umiejscowienie Go: byto tak,
jakby moja osobowo$¢ zostata przemieniona przez obecnos¢ jakiego$ ducha du-
chowego. [...] Ostatecznie to, co czutem, mozna by tak wyrazi¢: Bog byl obecny,
chociaz niewidzialny, chociaz nie podpadat pod zaden zmyst, ale moja $wiado-
mos¢ postrzegata Go” *'. Zdaniem W. Jamesa mamy tu do czynienia z do§wiad-
czeniem mistycznym, a wedle opinii W. L. Rowe’a®  jest to zwykle do$wiad-
czenie religijne. Jak dany jest Bog w tym do$wiadczeniu? Analiza cytowanej re-
lacji (,,I felt the presence of God”; ,,my consciousness perceived him”) pozwala
wnioskowac, ze Bog dany jest jako tre$¢ swiadomosci, jako zawarto§¢ ludzkich
przezy¢ poznawczo-dgzeniowych. Ostatecznie wigc przedmiotem tego do§wiad-
czenia jest Swiadomos¢ doswiadczajacego podmiotu.

Jako mistyczne okresla James pewne doswiadczenia wywotane Srodkami od-
urzajacymi i halucynogennymi. Przytacza migdzy innymi nast¢pujacy opis do-
$wiadczenia wywolanego chloroformem: ,,Kiedy przemingtly drzenia i dusznosci,
wydalo mi sig, jakbym pograzony byl w bladosci bezbarwnej; potem przyszty
btyski $wiatta silnego [...]. Zdawato mi sig, ze jestem bliski $mierci; nagle dusza
moja poczula si¢ w obecnosci Boga, rozmawiajagcego ze mng i odnoszacego si¢

" Tamze, s. 176.

% Tamze, . 186.

*! Tamze, s. 64-65.

82'W. L. Rowe, Philosophy of Religion..., s. 58.
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do mnie tak, jak odnosi¢ si¢ moze kto$ silny i niezawodnie rzeczywisty”®. Nie-
trudno zauwazy¢, ze w powyzszym wypadku mamy do czynienia z tzw. odmien-
nym stanem S$wiadomosci. Bog dany jest jako zawarto$¢ tejze Swiadomosci.
Cztowiek doswiadcza wigc swych stanow §wiadomosciowych.

James przywoluje takze przyktady z wielkiej mistyki chrzescijanskiej, m.in.
przezycia $w. Teresy od Jezusa (Wielkiej). Oto, zdaniem Jamesa, do§wiadczenie
mistyczne przybiera postaé zjednoczenia z Bogiem®. Czego faktycznie do$wiadcza
Teresa? Nie wystepuje tu ani percepcja bytu boskiego, ani percepcja zjednoczenia z
Bogiem. Mistyczka pisze: ,,Lecz jakimze sposobem, zapytacie, dusza mogla wi-
dzie¢ i poznac, ze jest w Bogu i B6g w niej, kiedy w tym stanie zjednoczenia nicze-
go widzie¢ ani poja¢ nie zdota? Nie mowie, by widziata wowczas, poki jest w tym
stanie, ale jasno widzi potem i to nie sposobem widzenia, jeno sposobem we-
wnetrznego przeswiadczenia i pewnosci niewzruszonej, jaka Bog sam mocen jest
przeja¢ dusze”™®. Innymi stowy, to, czego doswiadcza Teresa, to pewnosé zjedno-
czenia z Bogiem, a wiec przedmiotem percepcji jest okreslony stan podmiotu.

James wskazuje tez na takie doswiadczenia, ktore maja posta¢ objawien (np.
jak rzeczy w Bogu si¢ zawierajg), pewnych wizji (np Wmebowzu;me Matki Bo-
skiej) czy zrozumien (np. tajemnicy Trojcy Swietej)™. W zwiazku z tym warto
zauwazy¢ dwie sprawy. Po pierwsze, Teresa nickiedy powatpiewa w to, czy Bog
jest zrodtem odnosnych objawien. Po drugie, przedmiotem odnos$nych doswiad-
czen nie jest sam byt bozy, ale pewne tresci czy formy poznawcze.

Takze inne przezycia Teresy autorzy oznaczaja nazwa ,,do$§wiadczenie mi-
styczne”. Wskazuja na dotknigcia boze, zranienia duszy oraz porwania-uniesienia
(raptus). Wielka mistyczka opisuje swoje przezycia nastgpujaco: ,,Wsrdd tesknot
tych, tez 1 wzdychan, i gwattownych porywéw |[...] przychodza chwile, ze gdy du-
sza ustaje z mito$ci i ptonie tak we wlasnym ogniu swoim, na jedno jakie§ wspo-
mnienie, na jedno stowo, przypominajace jej, ze Smier¢ si¢ opdznia, nagle — sama
nie wie jak i skad — czuje w sobie jakby uderzenie gromu, jakby grot ognisty, prze-
szywajacy jej wnetrznosci. Nie mowie, zeby to byt grot rzeczywisty. Trudno okre-
sli¢ doktadnie, co to jest, ale cokolwiek jest, to czuje si¢ wyraznie i jasno, ze jest to
co$, co nie moze pochodzi¢ z naszej natury. Nie jest to rowniez, cho¢ tak to nazwa-
fam, grom rzeczywisty, ale jest to co$, co ostrzej niz grom razi i rani. [ rana ta, o ile
rozumiem, nie tam boli, gdzie zwykle czujemy bol, jeno w najglebszej gtebi i wne-
trzu duszy, gdzie piorun ten, w mgnieniu oka niknacy, wszystko, cokolwiek napo-

83 W. James, Doswiadczenia religijne..., s. 354.

8 Sw. Teresa od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, V, 1, 3. 4. 9. 10; Por. W. James, Doswiadczenia
religijne..., s. 371.

85 Sw. Teresa od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, V, 1, 10.

8 Sw. Teresa od Jezusa, Ksiega zycia, 39, 24-25; 40, 9; Por. W. James, Doswiadczenia religij-
ne..., s. 370, 372-373.
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tka ziemskg naturg naszg tracacego, do szczetu w popidt obraca™’. Nietrudno zau-
wazy¢, ze tym, czego Teresa doswiadcza, sg cierpienia duchowe, zwigzane z mito-
$cig ku Bogu, pragnieniem Go i tesknotg za Nim; cierpienia zwigzane z faktem, ze
jak mowi mistyczka, dusza jest jeszcze daleko od Boga.

Przyjrzyjmy si¢ do$wiadczeniu nawrocenia André Frossarda®. Oto gdy po-
szukujac w kosSciele swego przyjaciela, zawiesza swoj wzrok na Swiecy ottarzo-
wej, zrywa si¢, jak sam powiada, fala cudoéw: ,,zostaja mi dane stowa »duchowe-
g0 zycia«. One nie s do mnie skierowane, nie formutuj¢ ich sam, stysze je jakby
wypowiadane obok mnie cichym glosem przez osobg, ktéra widzi, czego ja jesz-
cze nie widzg. [...] po tamtej stronie I$nigcej zastony z mgly, jest Oczywisto$¢ Bo-
ga, Oczywisto$¢, ktora jest Obecnoscia, Oczywisto$é, ktora jest Osoba™. W Roz-
mowach z Janem Pawlem II Frossard pisze: ,Jak Papiez wyraznie podkresla, nie
»zobaczylem« Boga. Ale Jego $wiatlo tak. A na og6t nie wie si¢ lub zapomina, ze
nie jest to $wiatlo fizyczne [...], ale $wiatlo prawdy, z samej swej natury nauczajace,
ktore oswiecajac, informuje tak, ze w jednej chwili méwi wam wigcej o religii
chrzescijanskiej niz dziesie¢ dziet doktrynalnych™. Zatem takze i w tym do$wiad-
czeniu — spotkaniu Boga nie miata miejsca bezposrednia percepcija bytu boskiego.

Wielu autorow nazwa ,,doswiadczenie religijne” oznacza ludzkie czynnosci
(akty) skierowane ku Bogu (bostwu), postawe wobec Boga, §wiadomos¢ czy
przezycie Boga albo poznanie, §wiadomo$¢ czy przezycie siebie w relacji do Bo-
ga lub siebie jako otwartego na wieczno$é¢’'. W takich wypadkach Bég dany jest
tylko jako tres¢ §wiadomosci czy korelat aktow intencyjnych cztowieka, jako to,
co jest przezywane. Mozna wigc mowi¢ o doswiadczeniu Boga tylko w sensie
fenomenologicznej koncepcji doswiadczenia, a nie w sensie percepcji pozapo-
dmiotowo istniejacego konkretu.

Nieraz nazwa ,,do§wiadczenie religijne” czy ,,dos§wiadczenie Boga” oznacza
si¢ doswiadczenie pewnych wewnetrznych stanow cztowieka, interpretowanych
w $wietle wiary jako owoce Ducha Bozego. Wskazuje si¢ tu na do$wiadczenie

87 Sw. Teresa od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, V1, 11, 2; por. W. James, Doswiadczenia reli-
gijne..., s. 373-374; J. Sudbrack, Mistyka..., s. 49, 131.

¥ A. Frossard opisuje swoje doswiadczenie z 1935 r. w dwoch ksiazkach: Spotkatem Boga,
przet. P. Zdziechowski, Paryz 1972; Istnieje inny Swiat, thum. K. Lewicki, Wroctaw 1988. Sam
Frossard zauwaza w drugiej ksigzce duze podobienstwo swego nawrdcenia do nawrdcenia Alfonsa
Ratisbonne’a w 1842 r. Opis nawrocenia Raisbonne’a zawiera zaréwno druga ksiazka Frossarda
(s. 24-33), jak i W. Jamesa, Doswiadczenia religijne..., (s. 204-207).

% Fragment z Spotkalem Boga, powtorzony w Istnieje inny swiat, s. 37-41.

% A. Frossard. ,, Nie lekajcie sie!” Rozmowy z Janem Pawlem II, thum. A. Turowiczowa, Rzym
1982, s. 57.

%! Tak stawia sprawe m.in. J. Mouroux, A. Darbon, J. Walgrawe, G. Van Riet, A. Leonard (Po-
daje za: W. Stomka. Pierwotne — zwykie doswiadczenie religijne, w: Homo meditans IV. Bog i czlo-
wiek w doswiadczeniu religijnym, pod red. W. Stomki, Lublin 1986, s. 79-99; tenze, Mistyczne
doswiadczenie religijne, w: tamze, s. 101-111; H. Wojtowicz, Bog i czlowiek w doswiadczeniu
religijnym u Sw. Augustyna, w: tamze, s. 157-179) czy S. Kowalczyk (Bdg i czlowiek w doswiad-
czeniu religijnym we wspolczesnej literaturze filozoficznej, w: tamze, s. 59-78).
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cierpliwosci, pokoju, rado$ci itd. Zaznacza si¢ przy tym, ze nie zachodzi tu sytua-
cja bezposrednio$ci i oczywisto$ci Boga; przeciwnie, do§wiadczenie to suponuje
wiare podmiotu do§wiadczajacego’.

Swigty Tomasz z Akwinu, chociaz nie postuguje si¢ nazwami ,,doswiadczenie
religijne” czy ,,doswiadczenie mistyczne”, to jednak wspomina o doswiadczeniach,
ktore mozna uzna¢ za doswiadczenia religijne. Sa to doswiadczenia stanéw po-
znawczo-dazeniowych czlowieka. I tak, na przyktad, cztowiek moze mie¢ percepcje
siebie jako delektujacego si¢ Bogiem i pogardzajacego tym, co $wiatowe; moze
réwniez mie¢ swoiste doswiadczenie stodyczy (experientia dulcedinis). Zdaniem
Tomasza te doswiadczane stany podmiotowe stanowig prawdopodobne oznaki
(signa) posiadania taski”. Akwinata mowi tez o eksperymentalnym lub afektyw-
nym poznaniu boskiej dobroci czy boskiej woli, gdy kto§ w sobie samym doswiad-
cza kosztowania boskiej stodyczy (gustus divinae dulcedinis) i upodobania w woli
bozej’*. Mozna takze, zdaniem Tomasza, mowié (za §w. Augustynem) o percepcji
Stowa postanego do ludzkiej duszy. Jednak $cisle biorac, jest to percepcja afektu
mitosci, ktorg to mito§é detonuje oswiecenie mysli przez Osobe Stowa”.

Powiada si¢ wreszcie, ze doswiadczenie religijne jest percepcja obecnosci
Boga jako obecnego w znakach (akt religijny, sakramenty, Biblia, a nade wszyst-
ko osoba Jezusa Chrystusa). Bostwo jest tu oczywiscie poznawczo dostepne przez
wiare’®. Tym wiec, co stanowi obiekt percepcji, jest znak nieprzezroczysty. Do-
piero w swietle wiary interpretuje si¢ go jako miejsce czy sposob obecnosci Boga.

Doswiadczeniem religijnym par excellence jest doswiadczenie mistyczne.
L. Bouyer nazwg ,,do§wiadczenie mistyczne” oznacza dokonujace si¢ na podsta-
wie wiary i we wierze do$wiadczenie taski rozumiane jako percepcja obecnosci i
dzialania Boga w czltowieku. Autor podkresla, ze nie przezycia (np. widzenia,
ekstazy czy zachwyty), ale poznanie i milowanie Boga stanowi o istocie mistyki

%2 Tak czyni np. G. L. Miiller. (Doswiadczenie Boga jako poczqtek wiary chrzescijanskiej, tham.
L. Balter, ,,Communio. Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny” 16 (1996), nr 5(95), s. 100—114).
Podobnie E. Naab zwraca uwage, ze dane jest czlowiekowi do$wiadczenie siebie jako nowego
czlowieka, czyli doswiadczenie owocow laski, a nie samej taski ani tym bardziej samego Boga
(Doswiadczenie laski — laska doswiadczenia. Postannictwo Syna i jego doswiadczalne poznanie
wedtug Tomasza z Akwinu, ttum. L. Balter, w: tamze, s. 87-99). O do$wiadczeniu religijnym jako
doswiadczeniu ontologicznej obecno$ci Boga w oparciu o wywotane przezen w duszy skutki (np.
pocieszenie) wspomina M. Chmielewski (Doswiadczenie mistyczne Marceliny Darowskiej, Niepo-
kalanow 1992, s. 20-23).

SThI-1Iq. 112 a. 5.

*SThII-11q. 97 a. 2 ad 2.

% Non igitur secundum quamlibet perfectionem intellectus mittitur Filius: sed secundum talem
instructionem intellectus, qua prorumpat in affectum amoris [...]. Et ideo signanter dicit Augustinus
quod Filius mittitur, cum a quoquam cognoscitur atque percipitur: perceptio enim experimentalem
quandam notitiam significat” (STh1q. 43 a. 5 ad 2).

% Por. M. Chmielewski, Doswiadczenie mistyczne Marceliny Darowskiej..., s. 20-21. Autor
powoluje si¢ na opinie m.in. J. Mouroux, C. V. Truhlara i W. Stomki.
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(zycia mistycznego)’’. Zauwazmy, ze skoro poznanie obecnosci i dziatania Boga
dokonuje si¢ przez wiare, to ta obecno$¢ nie jest przedmiotem bezposredniego
(w sensie wczesniej okreslonym) poznania.

Wedhlug S. Urbanskiego doswiadczenie mistyczne jest ,,swoistym do$wiadcze-
niem taski”, ,,kosztowaniem Boga”, ,,glebokim, prostym i intensywnym obejmowa-
niem Bozej prawdy”. Autor wskazuje takze na doswiadczenie obecnosci Boga i po-
czucie jednosci z Bogiem®. Mowi nawet, na podstawie Dzienniczka bt. Faustyny, o
napetieniu duszy do§wiadczeniem Boga w Jego istocie, o poznaniu Boga takim,
jakim jest On sam w sobie”. Faustyna Kowalska faktycznie pisze: ,,Wielkie $wiatlo,
jakim jest oswiecony rozum, daje pozna¢ wielko§¢ Boga, nie jakobym w Nim miala
poznawaé poszczegoOlne przymioty, jako dawniej, nie — tu jest inaczej: w jednym
momencie poznaje cala Istote Boga™'®. Czy to znaczy, ze bt. Faustyna ogladala Boga
per essentiam, jak zbawieni w niebie? Siostra Faustyna jest precyzyjna w swym opi-
sie: ,,dusza, doznajaca tej niepojetej taski zjednoczenia, nie moze powiedzie¢, ze wi-
dzi Boga twarza w twarz, i tu jest cieniutka zastonka wiary [...]”""".

W literaturze na temat mistyki rozréznia si¢ miedzy zZyciem (stanem) mi-
stycznym a do$wiadczeniem mistycznym. Nazwg ,,zycie mistyczne” oznacza si¢
zycie wewnetrzne cztowieka, polegajace na zjednoczeniu z Bogiem i upodobnie-
niu si¢ do Niego przez poznanie i milo$¢. Zaznacza si¢ przy tym, ze zycie mi-
styczne nie musi nie$é z soba doswiadczenia mistycznego'”. Natomiast nazwa
»doswiadczenie mistyczne” oznacza si¢ doswiadczenie, to jest Swiadomos$¢ inter-
wencji Boga w zycie duchowe czlowieka. Zaznacza si¢, ze doswiadczenie mi-
styczne jest uwarunkowane zyciem mistycznym, to jest zaawansowanym zyciem
religijnym'”. Zauwazamy, ze w takim wypadku, gdy zycie religijne jest wcze-
$niejsze od doswiadczenia mistycznego, do§wiadczenie to nie moze by¢ racja
religii lub pierwotnym poznaniem Boga.

Oznaczajac nazwg ,,doswiadczenie mistyczne” nagle uswiadomienia sobie obec-
nosci Boga w duszy, wskazuje sie, ze nie jest to doswiadczenie, mozliwe dzigki cno-
tom teologalnym, a dotyczace skutkow dziatania Boga w cztowieku, ale Ze jest to
doswiadczenie niezaposredniczone przez owe skutki, a mozliwe dzigki pewnej kon-

7 L. Bouyer, Wprowadzenie do zycia duchowego. Zarys teologii ascetycznej i mistycznej, thum.
L. Rutowska, Warszawa 1982, s. 197-210.

%8 S Urbanski, Zycie mistyczne blogostawionej Faustyny Kowalskiej, Warszawa 1997, s. 116-117.

% Tamze, s. 119-123.

' Dzienniczek, 770. Cytuje wedtug wydania: bt. s. M. Faustyna Kowalska, Dzienniczek. Mito-
sierdzie Boze w duszy mojej, Warszawa 1993.

" Dzienniczek 771. Relacja bt. Faustyny wykazuje zgodnos¢ z nauka $w. Jana od Krzyza, we-
dle ktorej szczyty przezy¢ mistycznych dokonuja si¢ w warunkach ciemnosci wiary. Por. na ten
temat: K. Wojtyla. Zagadnienie wiary w dzietach sw. Jana od Krzyza, thum. o. Leonard od Mg¢ki
Panskiej, Krakow 1990.

192 por. J. W. Gogola, Zycie mistyczne Teresy od Jezusa Marchockiej karmelitanki bosej 1603—
1652. Studium z duchowosci karmelitanskiej, Krakow 1995, s. 96-98. Autor powoluje si¢ m.in. na
takich autoréw, jak R. Garrigou-Lagrange, J. G. Arintero czy E. Ancilli.

19 Tamze. Gogola powotuje si¢ na nastepujacych autoréw: A. Royo Marin, A. Gardeil.
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naturalno$ci wtadz duszy ubogaconej darami Ducha Swietego. Owo uswiadomienie
nie jest wywotlane przez cztowieka, ale jest czym$ przyjetym przez cztowieka (mo-
ment bierno$ci), pojawia si¢ nagle, jest bezdyskursywne, niewyobrazeniowe i bezpo-
jeciowe, oraz cechuje si¢ w trakcie jego trwania pewnoscia (niepowatpiewalnoscia),
chociaz po ustaniu tegoz doswiadczenia moze pojawi¢ si¢ niepokoj co do mozliwosci
zhudzenia'®. Prawda o cnotach teologicznych czy darach Ducha Swictego jest niedo-
stgpna do poznania filozoficznego. Zauwazmy jednak, ze w omawianym przypadku
mamy do czynienia z obecnoscig Boga jako dang §wiadomosciowa. Nie jest to bez-
posrednie poznanie Boga jako realnego konkretu i dlatego istnieje problem weryfika-
¢ji tak rozumianego doswiadczenia mistycznego'®.

W literaturze przedmiotu wylicza si¢ rozne konkretne formy czy przejawy
doswiadczen mistycznych. M. Chmielewski na kanwie pism Marceliny Darow-
skiej mowi o dotykach mistycznych, statym potaczeniu duszy z Bogiem, zachwy-
cie, taskach przepasci, uczuciach bozej obecnosci, atmosferze bozej, spojrzeniach
Boga, szale milosci, porywach mitosnych, udzielaniu si¢ przymiotéw cztowie-
czenstwa Jezusa Chrystusa az do niemal fizycznego doznawania cierpien Chry-
stusa'”. Tak oto nie byt boski jest obiektem bezposrednich uje¢ poznawczych, ale
obiektem tym sg pewne stany organiczno-afektywne i intelektualno-poznawcze.
Bog dany jest tylko jako intencjonalny korelat ludzkich przezy¢.

Jak wczes$niej wskazano, §w. Tomasz z Akwinu, twierdzac, ze oglad istoty
Boga jest dla cztowieka na ziemi niedostepny, przyjmowal, za §w. Augustynem,
dwa wyjatki: Mojzesza i $w. Pawla, ktérzy jego zdaniem przez moment, w stanie
porwania, mieli taske ogladu boskiej istoty. Powiedzielismy, ze z filozoficznego
punktu widzenia nie mozna wykluczy¢, ze Bog udzieli komus taski ogladu Jego
istoty juz na ziemi. Z punktu widzenia teologii katolickiej mozliwos¢ taka jest
nader watpliwa. Jan Pawel II w rozmowie z A. Frossardem, powolujac si¢ na
stowa Ewangelii wedlug sw. Jana: ,Boga nikt nigdy nie widziat”'"’ oraz Ksiegi
Wyjscia: ,,nie bedzie Mnie ogladat cztowiek, azeby zyt”'®, wykluczyt mozliwosé
zobaczenia Boga na ziemi'”. Jak uzasadnia swoje stanowisko Tomasz? Tekst
Ksiegi Wyjscia, mowiacy o niemozliwosci widzenia Boga za zycia, interpretuje w
ten sposob, ze cztowiek tylko wtedy moze by¢é wyniesiony do widzenia boskiej
istoty, gdy w jaki$ sposob umrze dla $wiata. Moze si¢ to jednak dokonac¢ nie tylko
przez oddzielenie duszy od ciala, ale rowniez, jak w porwaniu, przez alienacje
intelektu od zmystow''’. Czy jednak faktycznie Mojzesz i Pawet widzieli istote

194 pisze o tym M. Chmielewski Doswiadczenie mistyczne Marceliny Darowskiej, s. 25-29),
powotujac si¢ m.in. na takich autoréw, jak E. Ancilli, A. Royo Marin i W. Stomka.

195 Jest wigc w pemni usprawiedliwiona ostrozno$¢ zaréwno mistykéw, jak i Kosciota w ocenie
autentycznosci doswiadczen mistycznych.

izj M. Chmielewski, Doswiadczenie mistyczne Marceliny Darowskiej..., s. 105-125.

J1,18.

198 wj 33, 20.

19 A Frossard, ,, Nie lekajcie sie!”..., s. 57.

"0 CGIIL 47; SThII-11 q. 175 a. 4. 5; q. 180 a. 5.
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Boga? Tomasz oprocz autorytetu Sw. Augustyna przywotuje nastgpujace argu-
menty: stowa Boga o Mojzeszu: ,,ore ad os loquor ei, et palam, et non per
aenigmata et figuras, videt Deum™"', wyznanie Pawla, ze w czasie porwania
styszal tajemne stowa, ktorych cztowiekowi nie wolno powtarzaé¢''?, oraz pewna
racje stosownos$ci: obaj byli pierwszymi nauczycielami: Mojzesz — Zydow,
a $w. Pawetl — pogan.

Autorytet §w. Augustyna i racja stosownosci sg bardzo stabymi argumentami.
W tek$cie Pawlowym mowa jest o percepcji pewnych form poznawczych (stow),
ale nie samego Boga. Wedle Ksiegi Liczb Bég méwi do Mojzesza ,.twarza w
twarz”, czy tez ,,z ust do ust”, bez posrednictwa jakich$ podobizn. Czy nalezy te
stowa rozumie¢ tak, ze Mojzesz widziat istote Boga? Patriarcha Jakub tez mowi,
ze widziat Boga ,,twarza w twarz”'", a jednak Tomasz ttumaczy to widzenie jako
widzenie pewnej formy poznawczej, ktora reprezentowata samego Boga''*. Czy
nie mozna by podobnie tlumaczy¢ rozmowy Boga z Mojzeszem? Nie wchodzac
w kompetencje egzegezy biblijnej i teologii systematycznej, zauwazmy, ze wyra-
zenie ,,twarzg w twarz” w odniesieniu do rozmowy z Bogiem jest metafora i jako
takie nie daje podstawy dla twierdzenia o ogladzie istoty Boga.

VI. ONTYCZNE ZALEZNOSCI DOSWIADCZEN RELIGIINYCH

Zaréwno analiza teorii doswiadczenia religijnego, jak i analiza opisow réznych
doswiadczen religijnych pozwala wnioskowac, ze doswiadczenie religijne nie polega
na bezposrednim poznaniu realnie, jako konkret, istniejacego Boga (bytu bozego).
Chodzi nam przy tym o ten rodzaj bezposrednio$ci, ktory wyklucza istnienie zarowno
posrednika ex quo (wnioskowanie), jak i posrednika per quod (znaki nieprzezroczy-
ste). Bog dany jest w tych do$wiadczeniach jako tre$§¢ poznawcza, jako zawartos¢
$wiadomosci, jako korelat aktow intencyjnych. Dany jest wiec jako tre§¢ przezywana.
Mozna oczywiscie w tym sensie mowi¢ o do§wiadczeniu Boga. I tak rozumiane do-
$wiadczenie Boga odgrywa nieraz ogromna role¢ w budowaniu religii konkretnego
cztowieka i catych spotecznosci. Jednak tak rozumiane doswiadczenie Boga nie jest
pierwotnym stykiem poznawczym cztowieka z Bogiem. Intencjonalne istnienie Boga
w ludzkiej swiadomosci domaga si¢ swojej bytowe]j racji w postaci jakich$ wcze-
$niejszych czynnosci poznawczych, z ktérych zadna nie jest, jak wczesniej wskazano,
bezposrednim poznaniem Boga. Owo wczesniejsze poznanie ma w réznych kulturach
r6zng tres¢: roznie rozumie si¢ ludzki los i to, co absolutne. Totez zrozumiale si¢ staje

" Lb 12, 8. Celowo, za Akwinata, przytaczamy tekst w wersji tacinskiej. Por. STh I q. 12 a.
11. Polskie tlhumaczenia z jezykow oryginalnych (tzw. Biblia Tysigclecia czy Biblia Poznarnska)
réznig si¢ nieco od thumaczenia tacinskiego.

129 Kor 12, 4; por. STh II-1I q. 175 a. 3.

'3 Rdz 32, 31 (Wlg 32, 30).

"4 SThIq.12a. 11 ad 1;1I-11q. 180 a. 5ad 1.
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to, ze tresci $wiadomosci ludzi religijnych sa rozne i rozne tresci stajg si¢ przedmio-
tem doswiadczen (przezy¢) religijnych'">. I tak np. w panteistycznych wizjach $wiata
do$wiadczenie mistyczne jest dos§wiadczeniem jednosci z uniwersum bytowym czy
doswiadczeniem jakiego$ rozptyniecia si¢ lub zatracenia w tym, co absolutne.

Oto fragment opowiadania niemieckiej idealistki, M. von Meysebug: ,,Czu-
tam, Zze modle si¢ tak, jak nigdy przedtem — i poznatam, czym naprawde jest mo-
dlitwa: ze jest ona powrotem z osamotnienia indywidualnego do $§wiadomosci
jedni ze wszystkim istniejacym”' .

A w hinduskiej jodze, w stanie samadhi, ,,poznajemy, zeSmy naprawde wol-
ni, nieSmiertelni, wszechmocni, wyzwoleni ze skonczonosci, z przeciwienstwa
dobra i zta, ze$my tozsamoscia z Atmanem, czyli Dusza Wszech§wiata™'"”.

Co zatem stanowi obiekt doswiadczen religijnych, doswiadczen rozumianych ja-
ko bezposrednie poznanie istniejgcego konkretu? Odnosne obiekty sg réznorodne,
dajac tym samym podstawe do wyrdznienia roznych typoéw doswiadczen religijnych.

1. Doswiadczenia podmiotowych stanow przekonania i pewnosci co do ist-
nienia, obecnos$ci i dzialania Boga czy tez co do zjednoczenia z Nim.

Jesli przedmiotem do$wiadczenia jest przekonanie, to przekonanie to jest
czym$ bytowo wczesniejszym od tego doswiadczenia. Przekonanie to dotyczy
jakiej$ prawdy wyrazonej w sadzie, prawdy, ktora jest wlasciwoscig poznania,
czyli intencjonalnego uzgodnienia si¢ podmiotu z przedmiotem poznania. Jezeli
za$ przedmiotem doswiadczenia jest wspomniana pewno$¢, tzn. ze doswiadczamy
jednej z wlasciwosci naszego przekonania i, co za tym idzie, naszego poznania.
Pozostaje wigc problem podstaw naszego poznania dotyczacego Boga: moze miec
ono charakter wiary w objawienie badZ czynnosci wiedzotworczych polegajacych
na ostatecznosciowej eksplanacji $wiata (cztowieka i kosmosu).

2. Doswiadczenia pewnych standw i doznan organiczno-afektywnych, inter-
pretowanych jako przejawy czy owoce bozego dziatania.

Doswiadczenia te suponuja wczesniejsze poznanie Boga (w postaci wiary
badz wiedzy), w $wietle ktorego interpretuje si¢ odnosne stany podmiotu jako
sprawione przez Boga.

3. Doswiadczenia pewnych zmystowych, wyobrazeniowych lub intelektual-
nych form poznawczych, interpretowanych jako objawienie boze.

Aby pewne formy poznawcze uzna¢ za pochodzace od Boga i zarazem, ze
wzgledu na boski autorytet, uzna¢ je za prawdziwe, trzeba wpierw wiedzie¢ o
istnieniu i naturze Boga. Owszem, mozna jedne akty wiary motywowaé pozna-

"5 Stanowisko nasze rézni si¢ od wspomnianego wczesniej stanowiska zwolennikow tezy o
zgodnosci mistykow roznych tradycji religijnych co do ich do§wiadczen. Autorzy ci (W. T. Stace,
A. Gosztonyi) utrzymuja, ze przedmiot do§wiadczen mistycznych w réznych religiach jest ten sam,
a réznice w opisach tych doswiadczen sa réznicami interpretacji odnosnych doswiadczen, interpre-
tacji bedacych funkcja zywionych przez mistykow przekonan religijnych.

"6 W. James, Doswiadczenia religijne..., s. 358.

"7'S. Vivekananda, Raja-Yoga. Cytuj¢ za: W. James, Doswiadczenia religijne..., s. 363.
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niem Boga zrodzonym z innych aktow wiary, ale nie b¢dzie to catkowite uspra-
wiedliwienie wiary. Komu bowiem nalezy wierzy¢, ze Bog istnieje? Ze wzgledu
na czyj autorytet nalezy uzna¢ za prawdziwe zdanie o istnieniu Boga? Koniecz-
nym warunkiem wiary Bogu i wiary ze wzgledu na Boga, czy wreszcie uznania
pewnych form poznawczych za pochodzace od Boga jest uprzednia wiedza o Jego
istnieniu. Wiedza ta moze pochodzic¢ tylko z ostatecznosciowej eksplanacji $wiata.

4. Doswiadczenia aktéw intelektualno-wolitywnych, ktorych intencjonalnym
korelatem jest Bog.

Wpierw musza istnie¢ odno$ne akty, aby mozna byto ich do$wiadczaé. Akty
za$ sa zawsze przedmiotowo uwarunkowane. Ow przedmiot aktow intencyjnych
musi by¢ w jaki$ sposob poznawany. To poznanie moze mie¢ charakter wiary
badz wiedzy (wiedzy stanowigcej rezultat ostatecznos$ciowej eksplanacji §wiata).

5. Doswiadczenia znakdéw nieprzezroczystych typu $wicte ksiegi czy znaki li-
turgiczne, interpretowanych jako miejsca czy sposoby obecnosci Boga.

Doswiadczenie Boga w znaku czy poprzez znak jest uwarunkowane rozu-
mieniem znaku jako stowa bozego czy jako znaku niewidzialnej taski. Owo ro-
zumienie dokonuje si¢ w Swietle wiary.

6. Doswiadczenia codziennych lub nadzwyczajnych faktow antropologicz-
nych i kosmologicznych, interpretowanych jako dzieta boze.

Ten wreszcie typ doswiadczen uwarunkowany jest uprzednim w stosunku do
nich narzgdziem interpretacyjnym w postaci naturalnej lub objawionej prawdy o
przygodnym charakterze §wiata i o Bogu obecnym w jego dziejach.

Tak oto wszelkie do$wiadczenie religijne suponuje istnienie bytowo wcze-
$niejszego poznania w postaci wiary w objawienie badz wiedzy o ostatecznej racji
wszechrzeczy. Wiara, ktora uwarunkowana jest do§wiadczeniem $wigtych tek-
stow czy innych form poznawczych, suponuje, jako warunek konieczny, wiedze¢ o
istnieniu i naturze Boga, wiedze bedaca rezultatem ostatecznosciowej eksplanacji
$wiata osob i rzeczy. Ta eksplanacja ma za punkt wyjscia do§wiadczenie konkre-
tu, to znaczy zmystowo-intelektualng intuicj¢ bytu jako bytu. Ten typ doswiad-
czenia jest wigc koniecznym warunkiem kazdego doswiadczenia religijnego.

PROBLEME DE LA CONNAISSANCE DE DIEU COMME LE RESULTAT
D’UNE EXPERIENCE RELIGIEUSE

Résumé

Dans les conditions de la vie terrestre la connaissance dicecte de Dieu est impossible a
atteindre. Dieu nous est donné dans 1’expérience religieuse comme un contenu de notre conscience.
Donc chaque expérience pareille suppose la connaissance antérieure de Dieu. Cette connaissance se
fonde sur I’ expérience cosmologique et anthropologique.



