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Wprowadzenie

Wielowymiarowe podejscie do konkurencyjnosci powoduje, ze w réznych
badaniach analizuje si¢ jej odmienne aspekty. Konsekwencja tego jest duza
liczba definicji konkurencyjnoSci w literaturze przedmiotu. Zwiazane jest to
zr6znym rozumieniem Zrodet konkurencyjnosci i zakresem jej pomiaru (makro-,
mezo- 1 mikroekonomicznym). Implikuje to takze r6znorodne podejscie meto-
dologiczne w pomiarze 1 ocenie konkurencyjnosci. W ostatnich latach Komisja
Europejska opracowata zestaw wskaznikow do oceny konkurencyjnosci i zleci-
ta szereg badan dotyczacych konkurencyjnosci niektérych sektorow przemysthu
[6, 11]. W raportach dotyczacych przemystu spozywczego konkurencyjnosé
tego sektora definiowana jest jako zdolno$¢ do trwalego wzmocnienia i utrzy-
mania z zyskiem udziatu na rynkach krajowych i eksportowych (spoza UE),
na ktoérych przemyst jest aktywny [19]. W badaniach tych przyjmuje si¢ intere-
sujaca terminologi¢ réznych elementéw konkurencyjnosci, ktéra postuguja si¢
Buckley, Pass i Prescott [3]. Wyrdzniaja oni potencjat konkurencyjny (competi-
tive potential), pozycje konkurencyjna (competitive performance) oraz procesy
zarzadzania konkurencyjnoScia (management proces). Potencjat konkurencyjny
zwigzany Jest przede wszystkim z dostgpnoScia oraz stopniem wykorzystania
zasobow i czynnikow produkcp Pozycja konkurencyjna okreslana jest jako
konkurencyjno$¢ wynikowa i oznacza konkretne rezultaty konkurowania na
rynku. Procesy zarzadzania konkurencyjnoSciag obejmuja natomiast dziatania,
ktére umozliwig wykorzystanie posiadanego potencjalu w celu zdobycia prze-
wagi konkurencyjnej i osiagnigcia okreSlonej pozycji konkurencyjne;.

W kontekscie przeprowadzonych rozwazar istotne jest spostrzezenie, Ze na
poziomie poszczegdlnych sektoréw przemystu, w tym przemystu spozywcze-
g0, szczegllne znaczenie ma analiza produkcyjnosci. Wskaznik ten nalezy do
podstawowych miar potencjatu konkurencyjnego, poniewaz umozliwia jego
ocen¢ przez okreSlenie efektywnoSci naktadéw i procesu substytucji zasobow
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oraz identyfikacj¢ Zrédet wzrostu produkcji, czyli oceny stopnia, w jakim jest
on wynikiem czynnikéw technologicznych, a w jakim czynnikéw kapitatu
i pracy. Wspétczesne badania nad produkcyjnoscia obejmuja analiz¢ wydajno-
Sci poszczegdlnych czynnikéw produkcji (np. pracy, kapitatu), czyli tzw. pro-
dukcyjnos$¢ czastkowa oraz taczng wydajno$¢ czynnikéw, czyli tzw. produk-
cyjnos¢ catkowita (TFP). W badaniach empirycznych podkresla si¢ szczegdlne
znaczenie TFP w wyjasnianiu zr6znicowania poziomu rozwoju 1 tempa wzrostu
na poziomie gospodarek narodowych, galezi, sektoréw 1 przedsiebiorstw [9].
W warunkach proceséw globalizacji, gospodarki rynkowej oraz integracji go-
spodarki polskiej z Unig Europejska ocena potencjatu konkurencyjnego prze-
mystu spozywczego jest zatem waznym zagadnieniem. Celem opracowania jest
okreslenie poziomu i tempa zmian produktywnosci catkowitej oraz produktyw-
nosci czastkowej, a takze czynnikéw wzrostu produkcji w przemysle spozyw-
czym w Polsce w latach 1994-2009.

Metodyka badan

Podstawa badania procesu produkcyjnego jest funkcja produkcji, ktéra uka-
zuje zalezno$¢ miedzy wielkoScia produkcji 1 naktadami [5]. W celu analizy
procesow produkcyjnych przemystu spozywczego wykorzystano zarowno sta-
tyczna, jak 1 dynamiczna funkcje potegowa. Statyczna dwuczynnikowa funkcje
typu Cobba-Douglasa obliczono zgodnie ze wzorem:

V, = AK L e (1)

gdzie: V, — warto$¢ produkcji w czasie #; K — nakfad kapitatu w czasie
L — naktad pracy w czasie 7; ¢ — sktadnik losowy; A — faczna produkcyjnos¢
czynnik6w produkcji w czasie £ = 0; a,, o, — parametry strukturalne modelu.

Do oszacowania parametréw tej funkcji wykorzystano klasyczng metode
najmniejszych kwadratéw. W tym celu sprowadzono funkcj¢ potegowa (1) do
postaci liniowej przez obustronne zlogarytmowanie:

InV =1InA + o lnK + a,lnL, + ¢, 2)

) Stosg]ac oznaczenia y, = ant‘;ﬁo :.lnA; X, = ant; x,=InK;a,=f;0,=4,
rOwnanie (2) zapisano w postaci macierzowej:

y=XB+e¢ 3)

Zgodnie z klasyczng metoda najmniejszych kwadratéw, estymatorem wek-
tora f3 jest wektor [8]:

b =(X"X)'X"y “)
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Parametry funkcji typu Cobba-Douglasa informuja o elastycznosci produkcji
wzgledem naktadéw. Wspoétczynnik elastycznosci okresla stosunek wzglednego
przyrostu zmiennej objasnianej Q do wzglgdnego przyrostu zmiennej objasnia-
jacej x, przy niezmienionym poziomie pozostatych naktadéw [2], co obliczono
zgodnie ze wzorem [2]:

L L R 5)

i

E

Elastyczno$¢ produkcji wzgledem danego czynnika produkcji informuje,
o ile procent (w przyblizeniu, poniewaz wykorzystywane sg przyrosty nie-
skoriczenie mate dx, a nie skoriczone Ax,) zmieni si¢ wielkoS¢ produkcji, gdy
naktad czynnika x, wzrosnie o 1%, a naktady pozostatych czynnikéw produkcji
nie ulegng zmianie [10]. Przyjmujac funkcj¢ produkcji typu Cobba-Douglasa,
elastyczno$¢ produkceji V wzgledem kapitatu K obliczono jako:

aV K Kal—lLaz K (6)

= = (04 a
Uk oKV T e

Natomiast elastyczno$¢ produkcji V wzgledem pracy L obliczono zgodnie
Z nast¢pujacym wzorem:
K

oV L 4
= —=pK a,L" =a
% 6L V IBt 2t ﬂKtalLl:z 2 (7)

Elastycznos$ci poszczegdlnych naktadéw czynnikéw produkcji sa zatem
rowne ocenom parametréow modelu ekonometrycznego. Suma elastycznosci
v = a, + a, informuje o efektach skali. Jesli v < 1, produkcja wzrasta wolniej
niz czynniki produkcji, méwimy wéwczas o malejacej wydajnosSci czynnikow
produkcji. Jesli v > 1, produkcja wzrasta szybciej niz naktady. Wystgpuje wte-
dy rosnaca wydajnos¢ czynnikéw produkcji. Jesli v = 1, to produkcja wzrasta
w tym samym tempie co czynniki produkcji 1 ma miejsce wowczas stata wy-
dajnos¢ czynnikéw produkcji [2].

Funkcja dynamiczna pochodzi od Tinbergena i polega na multiplikatyw-
nym natozeniu na model wielkosci e”, gdzie J jest miernikiem neutralnego po-
stgpu techniczno-organizacyjnego. Dynamiczna funkcje potggowa ma ogdlng
postac:

V, = AK* [ e’ ®)

W przypadku tej funkcji zaktada sig, ze jest to funkcja jednorodna stopnia
pierwszego, tzn. a, + a, = 1. Mamy wéwczas do czynienia ze stalym efektem
skali. Dynamiczna funkcja produkcji uwzglednienia czynnik neutralnego poste-
pu techniczno-organizacyjnego. Jesli 6 > 0, to wielko$¢ produkcji zalezy dodat-
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nio od efektéw neutralnego postgpu organizacyjnego i technicznego. Jesli 0 < 0,
wystepuje regres techniczny i organizacyjny. Wtedy przy statych naktadach pro-
dukcja maleje Srednio o (¢ — 1) x 100% w skali roku. Jesli 0 = 0, nie wystepuje
neutralny postep techniczno-organizacyjny i z jednakowych naktadéw z roku na
rok uzyskuje si¢ taka sama wielko$¢ produkceji [8].

W celu oszacowania parametréw strukturalnych dynamicznej funkcji pro-
dukcji sprowadzono ja do postaci linowej przez obustronne podzielenie przez
L, oraz zlogarytmowanie stronami, a nastgpnie zastosowano metodg¢ najmniej-
szych kwadratow. Jako miar¢ jakoSci aproksymowanych modeléw funkcji
produkcji zastosowano wspoétczynnik zbieznosci, ktéry obliczono ze wzoru:

2Z(VV)

207y ®

s 2 2

gdzie: V to warto$¢ Srednia; ¢ — hczba lat.

Wspétczynnik zbieznosci ¢’ okresla, jaka cze$¢ catkowitej zmiennos$ci
zmiennej obja$nianej V nie zostata wyjasniona przez model.

Funkcja produkcji stata si¢ elementem wyjSciowym do badania substytu-
cyjnosci, poziomu 1 tempa wzrostu produkcyjnoSci czynnikéw produkcji oraz
szukania jego Zrodel. Jako miar¢ substytucyjnoSci produkcji zastosowano
kraficowgq stopg¢ substytucji czynnikéw produkcji. Kraficowg stopa substytucji
czynnika x, przez czynnik x, (KSSxi ) obliczono jako funkcje [10]:

00 90
K
SS ax. o i 10)

KSS . . okresla, o ile jednostek nalezy zwu;kszyc ilos¢ czynnlka X, Jesh ilos¢
X, zmnlejszyla si¢ o jednostke, aby poziom produkcji nie ulegt zmianie. Dla
pote;gowej funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa (1) otrzymano:

oV oV _AK!a, L a, K

KSSLK:*T*_ a-lya,
oL 0K AaK*'L™ a L

(11)

o oV _AaK!'LP o L (12)

KSSKL = - a a1
0K 0L  AK"a, [ a, K

Pomiar produktywnosci przeprowadzono w odniesieniu do poszczegdlnych
czynnikéw produkcji oraz produkcyjnosci wieloczynnikowej TFP, ktéra oddaje
taczna wydajnos¢ réznych naktadéw. ProduktywnoS¢ poszczegdlnych czynni-
kéw produkcji zbadano w aspekcie produkcyjnosci przecigtnej oraz kradcowe;.
Badanie produktywnosci pracy i kapitalu potaczono z badaniem wskazni-
ka technicznego uzbrojenia pracy, zwanym rowniez intensywnoScia kapitatu.
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Techniczne uzbrojenie pracy okresla, ile jednostek kapitatu K przypada przecigt-
nie na jednostke pracy L.

Produktywno$¢ kraficowa danego czynnika informuje o dodatkowym przy-
roscie produkcji, jaki zostaje osiagniety w wyniku zwigkszenia naktadu tego
czynnika o jednostke, przy niezmienionej iloSci pozostatych czynnikéw pro-
dukcji [18]. W modelach ekonometrycznych produktywnos$¢ kraficowa dane-
go czynnika produkcji oblicza si¢ jako pochodng funkcji produkcji wzgledem
tego czynnika. Stad kraiicowe przyrosty naktadu kapitatu K oraz pracy L dla
funkcji produkcji (3) obliczono odpowiednio:

oV oV

— a-lra, _
x - AaKTLE = K (13)
Z—E: AK o, [ = “LZV. (14)

t

Produkcyjnos¢ catkowita oszacowano na podstawie funkcji produkcji Cobba-
Douglasa, logarytmujac obydwie strony funkcji:

InA = InTFP = InV - a InL — alnK (15)

gdzie: a,, a,— elastycznos$¢ produkcji wzgledem naktadu pracy L i kapitatu K.
Do oceny produktywno$ci przemystu spozywczego obliczono réwniez tempo
zmian zmiennych, ktére charakteryzuja produktywnos¢ i rozwdj przemystu spo-
zywczego. W tym celu wykorzystano miary dynamiki o podstawie taficuchowe;.
Natomiast tempo wzrostu TFP w czasie [21] okreSlono za pomoca formuty:

YozmianaTFP = dinAdt = dinV/dt — al(dInL/dt) — a2(dInK/dt) (16)

ZaleznoSci pomig¢dzy zmiennymi obliczono wykorzystujac wspotczynnik
korelacji liniowej Pearsona [4]. Na podstawie tempa zmian poszczegdlnych
zmiennych dokonano oceny rozwoju przemystu spozywczego. W tym celu
zbadano relacje migedzy:

* dynamika produkcyjnosci pracy i dynamika TFP, uzupetniong tempem zmian
technicznego uzbrojenia pracy, ktéra informuje, w jakim stopniu Zrédiem
wzrostu produkcyjnosci jest czynnik technologiczny, a w jakim relacja kapita-
tu do pracy, czyli techniczne uzbrojenie pracy;

* dynamika zmian produktywnosci kapitalu a tempem zmian technicznego
uzbrojenia pracy, ktéra informuje o wrazliwoSci zmian produkcyjnoSci na
substytucje¢ pracy i kapitatu;

* dynamika produkcyjnoSci pracy a tempem wzrostu produkcji, ktéra informu-
je o potencjale wzrostu zatrudnienia w przemysle [21].

Do analiz przyjeto dane statystyczne pochodzace z lat 1994-2009 dla dzia-
tu: produkcja artykutéw spozywczych i1 napojow. Jako miare wartosci pro-
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dukcji V przyjeto wartos¢ produkcji sprzedanej, jako miar¢ naktadu pracy L
— liczbg zatrudnionych, jako miar¢ naktadu kapitatu K — warto$¢ brutto Srod-
koéw trwatych. W obliczeniach postuzono si¢ warto$ciami realnymi. Kategorie
wyrazone w jednostkach pieni¢znych sprowadzono do cen statych z 1994 r.

Poziom produktywnosci przemystu spozywczego

Relacj¢ migdzy wartoScia produkcji sprzedanej a zatrudnieniem i wartoScig
brutto Srodkéw trwatych przedstawia funkcja produkcji. Uzyskano nastgpujace
oszacowanie parametrow dla funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa:

V, =24304L"" K, (17)
0? = 0,1243 (18)

Catkowita zmiennoS$¢ wielkoSci produkcji w 12,43% nie zostata wyjasniona
przez model. W przypadku zmodyfikowanej funkcji potggowej, uwzgledniaja-
cej czynnik postepu techniczno-organizacyjnego, uzyskano natomiast nast¢pu-
jace oszacowanie parametrow:

Vt — 13,028L?’501K;)’499€0’012t , (19)
¢’ =0,1060 (20)

Catkowita zmienno$¢ wielkosci produkcji w 10,60% nie zostata wyjasniona
przez model. Wsp6tczynnik zbieznoSci w przypadku obu modeli przyjat stosun-
kowo niskie wartoSci. Przedstawione modele dostatecznie dobrze opisuja za-
tem badane zjawisko i moga stanowi¢ podstaw¢ do analizy oraz wnioskowania
o badanym procesie produkcji.

Na podstawie obliczonej funkcji produkcji Cobba-Douglasa mozna stwier-
dzi¢, ze na wielko$¢ produkcji wigkszy wptyw maja Srodki trwate niz za-
trudnienie. Z przeprowadzonych obliczerh wynika, ze elastyczno$¢ produkcji
wzgledem pracy wynosi 0,104, natomiast elastyczno$¢ produkcji wzgledem
kapitatu rowna si¢ 0,693. Oznacza to, ze wzrost naktadu pracy o 1% spowodu-
je wzrost wielkoSci produkcji 0 0,104%, przy zatozeniu statej wartosci brutto
Srodkéw trwatych. Zwigkszenie naktadu Srodkéw trwatych o 1%, przy zato-
zeniu stalego zatrudnienia, spowoduje natomiast wzrost wielkoSci produkcji
0 0,693%. Ponadto mamy do czynienia z malejaca wydajnoscia czynnikow
produkcji, poniewaz v = 0,104 + 0,693 = 0,797. Produkcja koncowa wzra-
stata zatem w tempie wolniejszym niz taczne naktady na zwigkszenie zaso-
béw Srodkéw trwatych oraz wielko$¢ zatrudnienia. Dla dynamicznej funkcji
produkcji otrzymano 0 = 0,012 > 0. Wielko$¢ produkcji zalezy wigc takze
od efektow neutralnego postgpu techniczno-organizacyjnego. Tempo wzrostu
produkcji spowodowane neutralnym postgpem techniczno-organizacyjnym
wynosito Srednio 1,2% w skali roczne;.

Kraficowa stopa substytucji pracy przez kapital informuje, o ile jednostek
nalezy zwigkszyc¢ zasob Srodkéw trwatych, jesli wielkoS$¢ zatrudnienia zmniej-
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szyta si¢ o 1 tys. 0s6b, aby produkcja koricowa pozostata na tym samym po-
ziomie. W latach 1994-2001 kraricowa stopa substytucji pracy przez kapitat
byta wzglednie stabilna i wahata si¢ od 201 do 242 tys. zt/pracownika (rys. 1).
W kolejnych latach nastapit wyrazny wzrost wskaznika kraiicowej substytucji
pracy. W 20009 r. kraricowa stopa substytucji wyniosta 390 tys. zt/pracownika
1 byta prawie dwukrotnie wyzsza niz w 1994 r. Oznacza to, ze zmniejsze-
nie zatrudnienia o 1 tys. os6b wymagato wzrostu zasobow Srodkéw trwatych
0 390 mln zt. Utrzymanie poziomu produkcji na tym samym poziomie, przy
zmniejszeniu zatrudnienia, zwigzane bylo zatem z koniecznoScig coraz wigk-
szego wzrostu zasobow Srodkow trwatych.
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Rys. 1. Kraiicowa stopa substytucji pracy przez kapitat (tys. zt/pracownika)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [13].

W dalszej kolejnosci obliczono poziom produktywnoS$ci poszczegdlnych
czynnikéw produkcji oraz produktywnosci catkowitej. W tabeli 1 przedstawiono
produktywnos$¢ przecigtng pracy i Srodkéw trwatych, produktywnos¢ kranicowa
pracy i Srodkéw trwatych, techniczne uzbrojenie pracy, produktywnos¢ taczna
TFP. Poziom produktywnoSci pracy jest jednym z najwazniejszych czynnikow
determinujacych potencjal konkurencyjny sektora w danej lokalizacji. W latach
1994-2009 odnotowano korzystng tendencj¢ wzrostu przeci¢tnej produktywno-
Sci pracy, ktora w tym czasie zwigkszyta si¢ o ok. 54%. Znaczaca poprawa
efektywnoSci wykorzystania pracy zywej nastgpila jednak dopiero po wejsciu
do UE. Wskaznik produktywnoSci pracy osiagnat najwigkszy poziom w 2007
1 2009 r. Wzrost produktywnosci pracy w badanym okresie jest konsekwencja
zmniejszenia zatrudnienia w przemys§le spozywczym.

Poziom produktywnoSci pracy zalezy zaréwno od inwestycyjnego, jak i bez-
inwestycyjnego sposobu poprawy efektywnosci zasobéw ludzkich. Inwestycyjny
(kapitatochtonny) wzrost produkcyjnosci pracy zwigzany jest ze zwigkszaniem
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wyposazenia majatkowego. W analizowanym okresie nastgpit wyrazny (o ok.
94%) wzrost wskaznika technicznego uzbrojenia pracy. Oznacza to, ze na jednost-
ke pracy przypadata coraz wigksza warto$¢ zaangazowanego kapitatu. Znaczacy
wzrost tego wskaznika nastapit jednak dopiero w latach 2002-2009. Poréwnanie
tempa wzrostu efektywnosci wykorzystania pracy i technicznego uzbrojenia pra-
cy wskazuje, ze byto ono w badanym okresie nizsze o 50 p.p.

Tabela 1
Poziom produktywnosci przecigtnej pracy i Srodkow trwatych, produktywnosci
krancowej pracy i Srodkéw trwatych, technicznego uzbrojenia pracy oraz
produktywnosci lacznej TFP

Produktywnos¢ Produktywnos¢
przecigtna kraficowa Techniczne
Lata (tys. zt/pracownika) (tys. zt/pracownika) qur‘(’i;“;f/’r Y n TEP
Py vaen P gwayen PO
1994 80,41 2,66 8,36 1,85 30,18 3,268
1995 75,40 2,20 7,84 1,52 34,31 3,128
1996 79,88 2,23 8,30 1,54 35,85 3,156
1997 81,35 2,42 8,46 1,68 33,61 3,223
1998 78,05 2,47 8,11 1,71 31,55 3,231
1999 77,80 2,18 8,09 1,51 35,63 3,135
2000 83,84 2,31 8,71 1,60 36,30 3,183
2001 89,17 2,36 9,27 1,63 37,85 3,210
2002 88,49 2,08 9,20 1,44 42,58 3,114
2003 94,34 2,05 9,81 1,42 45,99 3,124
2004 102,88 2,12 10,69 1,47 48,52 3,171
2005 107,87 2,10 11,21 1,45 51,39 3,176
2006 112,52 2,10 11,70 1,45 53,63 3,189
2007 120,26 2,18 12,50 1,51 55,25 3,239
2008 118,01 2,13 12,27 1,47 55,49 3,219
2009 123,49 2,11 12,84 1,46 58,53 3,221

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS [13].

Pomiar produktywnosci §rodkow trwatych umozliwit oceng efektywnosci wy-
korzystania majatku znajdujacego si¢ w dyspozycji przedsigbiorstw przemystu
spozywczego. Wskaznik ten opisuje efekty bezinwestycyjnych metod zwigksza-
nia wydajnosci pracy, zwiazanych z usprawnieniami techniczno-organizacyj-
nymi. Najwyzsza produktywno$¢ Srodkéw trwatych odnotowano w 1994 r. oraz
w latach 1997-1998. Produktywnos¢ Srodkéw trwatych w calym badanym okresie
zmniejszyla si¢ jednak o 20,80%. Z badan Zakrzewskiej [20] wynika ponadto, ze
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najwigksza efektywnoscia wykorzystania majatku cechowat si¢ przemyst paszo-
wy, a w dalszej kolejnosSci olejarski i rybny. Niekorzystng ocen¢ zmniejszania
produktywnosci Srodkéw trwatych w przemysle spozywczym nalezy interpreto-
waé z pewna ostroznoScig. Warto nadmieni¢, ze wysokie naktady inwestycyjne
w przemysSle spozywczym miaty na celu niwelowanie luki technologicznej dziela-
cej firmy krajowe od przedsigbiorstw z krajow bardziej rozwinigtych. Urban [17]
podkresla, ze innowacje technologiczne 1 zwigkszenie inwestycji rozwojowych
byto kluczowym czynnikiem wysokiej konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosScl na rynku europejskim.

Wzrost produktywnosci pracy oraz zmniejszenie produktywnos$ci kapitatu
1 technicznego uzbrojenia pracy w latach 1994-2009 Swiadczy o wystgpowaniu
substytucji pracy przez kapitat. Tozsame relacje i wnioski dotycza przedstawio-
nych w tabeli 1 wskaZnikéw produktywnosci krancowej. Poprawe produktywno-
Sci pracy, zwiazang w gtéwnej mierze z lepszym wyposazeniem przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w maszyny i urzadzenia, odnotowano takze w bada-
niach Adamczyka [1]. Podobne tendencje wystepowaty w analizach Gotasia [7].
Wynikato z nich, ze w ksztalttowaniu zmiennosci i wydajnoSci pracy w przemysle
spozywczym najwigksze znaczenie mialo majatkowe uzbrojenie zatrudnionych.
Wzrost produktywnoSci aktywow trwatych o jednostke w latach 2005-2008 po-
wodowat zwigkszenie wydajnosci pracy o od 5,63 do 20,40 tys. zt.

Uzupelniajacym wskaZnikiem produkcyjnosci pracy i kapitalu pracy jest
taczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji (TFP). Produkcyjnos$¢ catkowita
TFP to relacja catkowitej iloSci produkcji do tacznej ilosci wszystkich naktadow.
Produktywnos$¢ catkowita, jako miara postgpu technologicznego, przedstawia te
czg$¢ catkowitej produkcji, ktéra nie moze by¢ wyjasniona przez proces akumu-
lacji zasadniczych czynnikéw produkcji, czyli kapitatu fizycznego i ludzkiego.
Laczna produktywnos$¢ czynnikéw produkcji jest bezposSrednio nieobserwowal-
na. Punktem wyjScia dla jej okreSlenia jest tzw. ,,reszta Solowa” [14], tj. reszta
otrzymywana z funkcji produkcji. W badanym okresie wspoétczynnik produk-
tywnosci catkowitej TFP ksztattowatl si¢ na podobnym poziomie. Najwyzsza
warto$¢ wspotczynnik TFP osiagnal w roku 1994 (3,268), natomiast najnizsza

w roku 2002 (3,114), czyli woéwczas, gdy wskaznik produktywnoSci kapitalu
byl najnizszy. Zakladajqc ze taczna produkcyjnosc czynnikéw produkcji zwia-
zana jest ze zmianami organizacyjnymi, ulepszonyml praktykami zarzadza-
nia, udoskonalonymi sposobami produkcji débr i ustug, wprowadzonymi, by
nadaza¢ za zmiang potrzeb konsumentéw [22], nalezy stwierdzié, ze istnieje
w tym przypadku niewykorzystane Zrédto potencjalnego wzrostu produkcyjno-
Sci przemystu spozywczego.

Zmiany produktywnos$ci przemystu spozywczego

Do oceny produkcyjnosci przemystu spozywczego obliczono rowniez tem-

po wzrostu zmiennych, ktore charakteryzuja produktywnosc¢ 1 rozwdj przemy-

stu spozywczego, tj. tempo wzrostu produkcji sprzedanej V, Srodkéw trwatych
K, zatrudnienia L, produkcyjnosci pracy V/L, kapitatu V/L i TFP oraz tech-
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nicznego uzbrojenia pracy K/L, a takze zaleznoSci migdzy tymi zmiennymi.
Wszystkie zmienne obliczono w formule logarytmu naturalnego, dzigki czemu
otrzymane obliczenia sa porownywalne. W celu oszacowania zaleznoSci mig-
dzy zmiennymi, najpierw obliczono wspétczynnik korelacji liniowej. W tabeli 2
przedstawiono macierz korelacji tych zmiennych.

Tabela 2
Macierz korelacji zmiennych charakteryzujacych produktywnos¢
i rozwoj przemystu spozywczego w latach 1994-2009

Zmienna \Y K L V/L V/K K/L TFP
\Y 1 -0,107 0,213 0,722 0,616 -0,233 0,717
K - 1 0,345 -0,338 -0,850 0,847 -0,768
L - - 1 -0,522 -0,160 -0,206 -0,149
V/L - - - 1 0,651 -0,057 0,732
V/K - - - - 1 -0,795 0,989
K/L - - - - - 1 -0,716
TFP - - - - - - 1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [13].

Z macierzy korelacji wynika, ze wystapita bardzo silna zalezno$¢ migdzy
zmianami TFP i1 produkcyjnoSci majatku (wspétczynnik korelacji 0,989) oraz
migdzy zmianami TFP i produkcyjnos$cia pracy (wspétczynnik korelacji 0,732).
Istniata rowniez korelacja migdzy produkcyjnoscia pracy i produkcyjnoscia ka-
pitatu (wspétczynnik korelacji 0,651). Nie zaobserwowano natomiast zaleznosci
migdzy dynamika zatrudnienia i produkcji. Ujemna korelacja dotyczyta zmian
zatrudnienia i produktywnosci pracy (wspoiczynnik korelacji -0,522). Jest to
zwigzane ze wzrostem wartoSci sprzedanej, ktéremu towarzyszyl spadek za-
trudnienia w analizowanym okresie. Dynamika zatrudnienia byta bardzo stabo
skorelowana z produktywnoscia kapitatu, technicznym uzbrojeniem pracy oraz
produktywnoS$cia catkowita TFP. Silna korelacja charakteryzowata dynamike
produkcyjnosci pracy oraz produkcji (wspétczynnik korelacji 0,722). Moze to
sugerowaé, ze zmiany tempa wzrostu produkcyjnosci pracy miaty wplyw na
zmiany dynamiki wzrostu produkcji.

Poréwnanie tempa zmian wartosci produkcji sprzedanej, zatrudnienia, warto-
Sci brutto Srodkéw trwatych, produktywnosci pracy, kapitatu, TFP oraz technicz-
nego uzbrojenia pracy z roku na roku oraz Srednie zmiany roczne tych zmiennych
przedstawiono w tabeli 3. W latach 1995, 1999, 2002, 2008 odnotowano spadek
produktywnosci TFP, pracy 1 kapitatu. Lata 1996-1998 oraz 2000-2001 to okresy
wzrostu produktywnosci w przemysle spozywczym. Kolejny wzrost produktyw-
noSci pracy i TFP nastapit w roku 2003, czyli rok przed wstapieniem Polski do
Unii Europejskiej, i utrzymywat si¢ az do 2007 r. Nastgpnie, po niewielkim spad-
ku w 2008 r., w 2009 r. znowu nastapit wzrost produktywnosci. W analizowanych
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latach odnotowano réwnomierny wzrost technicznego uzbrojenia pracy, z wyjat-
kiem 1997 1 1998 r., kiedy miatl miejsce spadek wartosci Srodkoéw trwatych, przy
jednoczesnym wzroscie zatrudnienia. Najwyzszy wzrost technicznego uzbrojenia
pracy obserwowano w latach 1995, 1999 i1 2002. Relatywnie najwyzsze byto Sred-
nie tempo wzrostu technicznego uzbrojenia pracy oraz wartosci Srodkow trwa-
tych, nieco nizsze tempo wzrostu produkcyjnosci pracy oraz wartosci produkcji
sprzedanej. Srednia dynamika TFP oraz produkcyjnosci kapitatu i zatrudnienia
byta ujemna. W badanym okresie Sredni wzrost produkcyjnosci pracy byt jednak
wigkszy niz odnotowany spadek produktywnosci kapitatu.
Tabela 3
Tempo zmian wartosci produkcji sprzedanej, zatrudnienia, wartosci brutto ST,
produktywnoSci pracy, produktywnosci kapitatu, technicznego uzbrojenia pracy
oraz TFP

Wskazniki dynamiki (rok poprzedni=100%)

Lata wartos$¢ Jatrud- “l])itt(if)é produktyw- produktyw- techniczne zm(;/;;na
produkcji. nienie $rodkéw nos¢ nqéc’ uzbrojenie  TEp
sprzedanej trwatych pracy kapitatu pracy

1994 - - - - - - -

1995 -0,001 0,064 0,192 -0,064 -0,192 0,128 -0,140

1996 0,061 0,004 0,048 0,058 0,014 0,044 0,028

1997 0,040 0,022 -0,043 0,018 0,083 -0,065 0,067

1998 -0,014 0,028 -0,036 -0,041 0,022 -0,063 0,008

1999 -0,048 -0,044 0,077 -0,003 -0,125 0,122 -0,096

2000 0,009 -0,065 -0,047 0,075 0,056 0,019 0,048

2001 0,031 -0,031 0,011 0,062 0,020 0,042 0,027

2002 -0,037 -0,030 0,088 -0,008 -0,126 0,118 -0,095

2003 0,057 -0,007 0,070 0,064 -0,013 0,077 0,009

2004 0,075 -0,011 0,042 0,087 0,033 0,054 0,047

2005 0,035 -0,013 0,045 0,047 -0,010 0,057 0,005

2006 0,043 0,000 0,043 0,042 -0,001 0,043 0,013

2007 0,088 0,021 0,051 0,067 0,037 0,030 0,050

2008 -0,009 0,010 0,014 -0,019 -0,023 0,004 -0,020

2009 0,016 -0,029 0,024 0,045 -0,008 0,053 0,002

str;‘i;‘g 0023 0,005 0039 002  -0016 0,044 -0,003

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [13].
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Oszacowanie tempa zmian stato si¢ podstawa do oceny rozwoju przemystu
spozywczego. W tym celu zbadano relacj¢ miedzy dynamika wzrostu produkcyj-
nosci pracy i dynamika wzrostu TFP, relacje migdzy dynamika wzrostu produk-
cyjnosci kapitatu a tempem wzrostu technicznego uzbrojenia pracy oraz relacje
mig¢dzy tempem wzrostu produkcyjnosci pracy a tempem wzrostu wartoSci pro-
dukcji sprzedanej. Na podstawie relacji migdzy dynamika wzrostu produkcyjnosci
pracy i dynamika wzrostu TFP oraz intensywnoSci kapitalu oszacowano, w jakim
stopniu wzrost produkcyjnosci pracy jest wynikiem postepu technicznego, ktory
jest obrazowany przez TFP, a w jakim stopniu wynikiem relacji naktadu czynni-
kéw produkeiji. Jezeli tempo wzrostu produkcyjnosci pracy jest nizsze niz tempo
wzrostu TFP, to wzrost produkcyjnosci zalezy gtéwnie od postgpu techniczne-
go. Natomiast jezeli tempo wzrostu produkcyjnosci pracy jest wyzsze niz tem-
po wzrostu TFP, to udziat ,,nieinwestycyjnego” postgpu technicznego jest maty,
co moze prowadzi¢ do substytucji pracy przez kapital. Badanie relacji migdzy
wzrostem TFP i wzrostem produktywnoSci pracy uzupetniono, zgodnie z suge-
stig Zieliniskiej-Gtgbockej [21], badaniem technicznego uzbrojenia pracy. Tempo
zmian produkcyjnos$ci pracy oraz tempo wzrostu TFP w przemysle spozywczym
byty skorelowane bardzo mocno (wspétczynnik korelacji liniowej wyniost 0,732).
We wszystkich latach, w ktérych dynamika produkcyjnosci pracy byta dodat-
nia, miata miejsce nadwyzka wzrostu produkcyjnosci pracy nad wzrostem TFP
(z wyjatkiem 1997 r.). Ponadto w analizowanych latach nastapit wzrost wskazni-
ka technicznego uzbrojenia pracy. Potwierdza to tez¢ o tym, ze wzrost produkcyj-
nosci pracy byt gtéwnie wynikiem wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, czyli
rezultatem substytucji pracy przez kapitat. Natomiast mniejszy wpltyw na wzrost
produkcyjnosci miat ,,nieinwestycyjny” postep techniczny, co §wiadczy o kapita-
fochtonnym charakterze przemystu spozywczego.

Na podstawie relacji migdzy dynamika wzrostu produkcyjnosci kapitatu
a tempem wzrostu technicznego uzbrojenia pracy okreslono wrazliwo$¢ zmian
produkcyjno$ci majatku na substytucj¢ naktadéw pracy i kapitatu. Pomig¢dzy
dynamika wzrostu produkcyjnoSci kapitatu 1 technicznym uzbrojeniem pra-
cy wystapita bardzo silna korelacja ujemna. Wspétczynnik korelacji wynidst
-0,795. W latach 1997, 1998, 2000 i 2007 tempo wzrostu produktywnosci ka-
pitatu bylo wyzsze niz tempo wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. W latach
1997 i1 1998 odnotowano wzrost technicznego uzbrojenia pracy, a w latach 2000
12007 spadek tego wskaznika. W pozostatych latach wystapita nadwyzka tempa
wzrostu technicznego uzbrojenia pracy nad tempem wzrostu produktywnosci
kapitatu 1 spadek produktywnosci kapitatu (z wyjatkiem 1996 i 2001 r.). Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze produktywnos$¢ kapitatu jest wrazliwa na
wzrost technicznego uzbrojenia pracy. Urban [16] podkresla, ze wzrost tech-
nicznego uzbrojenia pracy w przemysle spozywczym wynikat z zachodzacych
w nim przyS$pieszonych proceséw modernizacji. Stusznie zauwaza przy tym,
ze zrédtem dziatan zwigkszajacych efektywnosci sektora byta konieczno$¢ po-
prawy jego potencjatu konkurencyjnego, a tym samym mozliwosci uzyskania
przewagi konkurencyjnej na rynku UE.
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Na podstawie relacji migdzy tempem wzrostu produkcyjnosci pracy a tem-
pem wzrostu wartosci produkcji sprzedanej oszacowano potencjal generowania
zatrudnienia w przemySle spozywczym. Wigksze tempo wzrostu produkcji niz
tempo wzrostu produkcyjnos$ci pracy Swiadczy o potencjale generowania no-
wych miejsc pracy [21]. Tempo zmian produkcyjnosci pracy oraz tempo wzro-
stu wartoSci produkcji sprzedanej w przemysle spozywczym byly skorelowane
bardzo mocno (wspétczynnik korelacji liniowej wynidst 0,722). W latach 1995-
-1998 oraz 2006-2008 tempo zmian warto$ci produkcji sprzedanej bylo wyzsze
niz tempo zmian produkcyjnosci pracy, co Swiadczy o mozliwoSciach tworze-
nia nowych miejsc pracy w tych okresach. W omawianych latach zatrudnie-
nie w przemysle spozywczym rzeczywiScie wzrosto. W pozostatych latach,
tj. 1999-2005 1 2009, wzrost produkcji byt wolniejszy, co przetozylo si¢ na spa-
dek zatrudnienia w tych okresach.

Podsumowanie

Rozpatrujac potencjat konkurencyjny przemystu spozywczego w Polsce, na-
lezy wskazaé na trzy podstawowe tendencje zmian zachodzacych w poziomie
produktywnos$ci. Po pierwsze, odnotowano wzrost przecigtnej produktywnosci
pracy przy jednoczesnym spadku produktywnosSci kapitatu. Po drugie, wzrost
produktywnoSci pracy nastapit gléwnie w wyniku wzrostu technicznego uzbro-
jenia pracy, czyli w wyniku procesu substytucji pracy przez kapitat. Po trzecie,
relatywnie staty poziom facznej produkcyjnosci czynnikow wytworczych wska-
zuje na niewielki udziat we wzroScie produktywnosci czynnikOw niewymiernych.
Znaczne zwigkszenie produktywnos$ci pracy i poziomu technicznego uzbrojenia
zatrudnionych stanowilo podstawe poprawy potencjatu konkurencyjnego i moz-
liwosci konkurowania przemystu spozywczego na rynku UE. Kluczowe znacze-
nie ma jednak zwigkszanie potencjatu konkurencyjnego w dtuzszej perspektywie.
Wymaga to podjecia, w szerszym zakresie niz obecnie, dziatain zmierzajacych
do wprowadzania zmian zwigzanych z rozwojem innowacyjnosci (szczegdlnie
innowacji organizacyjnych i marketingowych), tworzenia i rozpowszechniania
wiedzy oraz wartoSci niematerialnych infrastruktury.
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COMPETITIVE POTENTIAL OF FOOD INDUSTRY IN POLAND

Summary

The paper presents the evaluation of changes in competitive potential of food industry
in Poland in the years 1994-2009. Accepted measure of competitive potential of this partial
productivity (capital and labour), and total productivity (TFP). The analysis showed a sig-
nificant increase in labour productivity and the level of technical equipment of employed.
That was the basis for improving competitive potential of the food industry to compete on
the EU market. However the most important is improving competitive potential in long-
term. This requires, to a greater extent than at present, efforts to make changes related to the
development of innovation (especially organizational and marketing innovation), creation
and spreading of knowledge and intangible assets infrastructure.



