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Perspektywy nowej regulacji obrotu gruntami rolnymi
(uwagi wprowadzajace)

Gdyby zestawic¢ rozwdj ustawodawstwa rolnego PRL i III Rzeczypospolitej, to
ze zdziwieniem mozna by zauwazy¢, ze w PRL ingerencja ustawodawcy w sprawy
strukturalne rolnictwa byta szersza i intensywniejsza niz w III Rzeczypospolite;j.

Wynikato to z dwdéch powoddéw: z jednej strony starano si¢ uksztaltowaé ramy
prawne dla rozszerzenia, kosztem gospodarstw indywidualnych, sektora ,,socjali-
stycznego” w rolnictwie. Z drugiej, strony dgzeniem wtadz byto zahamowanie pro-
cesu rozdrabniania gruntéw rolnych i zabezpieczenie istnienia gospodarstw zdolnych
do produkcji towarowej. RWPG domagala si¢ wszak stale od Polski zywnosci.

Z kolei w III Rzeczypospolitej kwestia prawnej regulacji probleméw struktural-
nych w rolnictwie traktowana jest przez ustawodawcg nieco po macoszemu. Uwaga
ustawodawcy koncentruje si¢ przede wszystkim na mozliwie racjonalnym zarzadza-
niu Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu Paiistwa. Natomiast aktywne oddziatywanie
na strukture gruntowg gospodarstw chiopskich jest stosunkowo ograniczone, co jest
konsekwencja liberalistycznych zatozeri polityki rolnej Unii Wolnosci, ktére legty
u podstaw noweli kodeksu cywilnego z 26.VII.1990 r. regulujacej obrét gruntami
rolnymi. W rezultacie aktywne oddzialywanie na struktur¢ agrarng sprowadza si¢
aktualnie przede wszystkim do rent strukturalnych, o stosunkowo niewielkim od-
dzialywaniu praktycznym, czy tez do przepiséw ustawy z 11.IV.2003 r. o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, stanowiacych w znacznym stopniu porazke ustawodawcy.

W ustawodawstwie rolnym III Rzeczypospolitej dostrzegamy natomiast szyb-
ki rozwdj przepiso6w regulujacych proces produkcyjny w rolnictwie czy tez organi-
zacje rynkéw rolnych, ktére to przepisy byly przeciez znacznie stabiej rozwinigte
w PRL. Wigze si¢ to z koniecznoscig harmonizacji i dostosowania polskiego usta-
wodawstwa rolnego do znacznie nowoczesniejszych i stojacych na wyzszym stop-
niu rozwoju standardéw europejskich.

Pierwsze rozwigzania majace, w zamiarze ustawodawcy, oddzialywac¢ na polska
strukture agrarng, zwlaszcza w swej pierwotnej wersji z 29.VI.1963 1 23.1V.1964 r.,
mialy niewatpliwie charakter nadmiernie rygorystyczny. Dlatego tez ulegaly stop-
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niowemu tagodzeniu juz w trakcie przemian ustrojowych w PRL (1971, 1982), by
SWo0jg ostateczng wersje osiggngé w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego z 26.
VII.1990 r. — dokonanej juz w okresie III Rzeczypospolite;j.

Procesu tego dokonczylo znane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 31.
1.2001 r. uznajgce niekonstytucyjnos¢ szczegdlnego porzadku dziedziczenia gospo-
darstw rolnych zawartego w Tytule X Ksiggi IV kc. Kwestie te sag w Srodowisku
polskich agrarystéw powszechnie znane i szersze ich omawianie w tym miejscu mi-
jato by sig¢ z celem.

Warto natomiast, konkludujac, stwierdzié, ze w chwili obecnej proces deregula-
cji zasad obrotu gruntami rolnymi zaszedt bardzo daleko. Obrét ten jest w znacznej
mierze swobodny, zar6wno jesli chodzi o wymdég kwalifikacji rolniczych, jak i do-
puszczalnosé podziatu gospodarstwa. Sytuacja ta wywotuje zaréwno krytyke Trybu-
natu Konstytucyjnego', jak i Sadu Najwyzszego®. Zle tez byta widziana przez eks-
pertéw z Unii Europejskiej w trakcie przygotowywania cztonkostwa Polski w UE.?

Dodajmy, ze w wigkszosci krajéw Europy zachodniej (m.in. Francja, Niemcy,
Hiszpania, Wiochy, Szwajcaria, Szwecja, Dania, Finlandia, Norwegia) obré6t grun-
tami rolnymi jest szczegétowo, czasem wrecz kazuistycznie, uregulowany i podlega
daleko posunigtej kontroli strukturalnych skutkéw poszczegdlnych transakcji zbycia
gruntéw rolnych, kontroli znacznie surowszej niz w Polsce.

Ta polska ,,cisza” legislacyjna dotyczaca obrotu gruntami rolnymi trwajaca za-
sadniczo od 1990, a w szczegdlnosci od 2001 r., zaczyna ostatnio by¢ zakldcana
w zwigzku z pracami rekodyfikacyjnymi nad kodeksem cywilnym, a w szczegdlno-
Sci reformg prawa rzeczowego i spadkowego.

Dokonane juz w 2009 r. rozszerzenie kregu spadkobiercéw ustawowych, kt6-
re w istotny spos6b moze zwigkszy¢ ilos¢ 0séb pretendujgcych do otrzymania w na-
turze czgsci gospodarstwa rolnego, jak tez plany wprowadzenia tzw. zapisu win-
dykacyjnego, ktdra to instytucja pozwoli spadkodawcy przekazywaé w testamencie
okreslone dziatki rolne wskazanym przez siebie osobom, spowodowaty, ze prob-
lem ochrony bytu gospodarstwa rolnego zar6wno w postepowaniu spadkowym jak
tez na gruncie prawa rzeczowego (aktualne art. 213-217 kc.) nabral ponownie ak-
tualnosci. Fakt ten biorg pod uwage zar6wno sekcja prawa rzeczowego, jak i prawa
spadkowego w Komisji Kodyfikacyjnej kc.

Jest wiec niewatpliwg zastuga organizatoréw konferencji w Miléwce, iz podje-
li wysitek stworzenia warunkéw do dyskusji w srodowisku polskich agrarystéw nad
tak doniostg kwestig dalszego losu przepisow regulujacych obrét gruntami rolnymi.

1 Por. wyrok z 5.1X.2007 r., sygn. P 21/06, uzasadnienie pkt 5.3
2 Zob. uchwate SN z dnia 20.VI1.1995 r., Il CZP 88/95, OSNCP 1995, nr 11, poz,163
3 Stwierdzat to wyraznie znany w latach dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku tzw. Plan Fischlera
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Stad w tym miejscu winni§my serdecznie podzigkowac p. prof. T. Kurowskiej i Jej
WspGtpracownikom z Katedry Prawa Rolnego Uniwersytetu Slaskiego za trud i wy-
sifek, jaki wlozyli w organizacj¢ konferencji w Miléwce.

Walor naukowy konferencji podniosty niewatpliwie wystapienia p. prof.
M. Pazdana i p. dr hab. J. Géreckiego z Katedry Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Slaskiego, ktérzy zapoznali uczestnikéw konferenciji z aktualnymi trendami zmian
w prawie spadkowym, majacymi przeciez, jak wyzej wspomniano, istotny wplyw
na dalszy ksztalt przepiséw o obrocie gruntami rolnymi.

Z kolei o pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad art. 213-217
kc. poinformowat uczestnik konferencji, a cztonek zespotu prawa rzeczowego Ko-
misji Kodyfikacyjnej dr hab. Z. Truszkiewicz z Katedry Prawa Rolnego Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego.

Gdyby spojrzeé z perspektywy czasu na wyniki konferencji, na poglady jej
uczestnikéw, to stwierdzi¢ wypada, co dla mnie byto zreszta zaskoczeniem, ze po-
glady co do przysziego ksztattu przepiséw o obrocie gruntami rolnymi nie sg wca-
le jednolite, a nawet wrecz przeciwnie i ze w konsekwencji nie udato si¢ ustali¢ tu
pewnej communis opinio.

Pewng niespodzianka byty dla mnie poglady niektérych uczestnikéw konferen-
cji, opowiadajace si¢ za swobodnym obrotem gruntami rolnymi, nawiazujgce tu do
modelu anglosaskiego, z argumentacja, iz rygoryzm w kwestii obrotu rolnego do-
prowadzi do obchodzenia przepiséw, a w konsekwencji do nieformalnego obrotu
gruntami rolnymi. ktéry byt przeciez plaga naszego porzadku prawnego przez dzie-
sigtki lat.

Ustosunkowujac si¢ do tego pogladu, stwierdzi¢ wypada, iz przemiany struk-
turalne ostatniego dwudziestolecia doprowadzity niewatpliwie do pewnej koncen-
tracji gruntéw chlopskich.* Statystyczna, przecigtna wielkoS¢ gospodarstwa rolne-
go w Polsce waha si¢ wszak w granicach 8—10 ha, a nie jak dawniej, w granicach
5 ha. Wzmocnita si¢ rowniez grupa gospodarstw w granicach 25-30 ha. Wiascicie-
le wtasnie tych gospodarstw zdaja sobie najlepiej sprawe, iz warunkiem optacalno-
Sci ich gospodarstw jest utrzymywanie ich na takim witasnie poziomie obszarowym.
Mozna w zwigzku z tym zaktadac, iz bedg oni wystrzegac si¢ nieracjonalnych po-
dzialéw swych gospodarstw.

Réwnoczesnie jednak, zwtaszcza w Polsce centralnej i potudniowo—wschod-
niej, ciagle przewazajg gospodarstwa drobne, czgsto o charakterze samozaopatrze-
niowym. Proces likwidacji badZ restrukturyzacji tych gospodarstw nie moze by¢
wylaczony spod kontroli ustawodawcy.

4 Por. obszerne i pogtebione studium tej kwestii zawarte w pracy zbiorowej pod red. B. Gtebockiego, Przestrzenna
transformacja struktury agrarnej a wielofunkcyjny rozwdj wsi w Polsce, Poznan 1998.
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Mialy réwniez miejsce, w toku konferencji, wystgpienia opowiadajace si¢ za
pewnym, niekiedy istotnym, zaostrzeniem aktualnej kontroli obrotu gruntami rolny-
mi, ktére nie wywotaty zresztg szczegdlnej krytyki.

Wydaje si¢, ze o definitywnym ksztalcie regulacji obrotu gruntami rolnymi zde-
cydujg nie wymogi natury prawnej. Omawiany tu problem jest réwniez problemem
natury politycznej.

Z jednej strony nalezy bowiem liczy¢ si¢ z faktem, iz po 2017 r. zakonczy si¢
okres ,,ochrony” polskiego rolnictwa i obywatele Unii Europejskiej bgdg mogli na-
bywac grunty rolne potozone na terenie Polski na tych samych zasadach co obywa-
tele polscy. Problem ten spgdza sen z powiek, moim zdaniem nadmiernie, zwtaszcza
ugrupowaniom chtopskim, majacym przeciez istotny wpltyw na kierunki dziatalno-
$ci Ministerstwa Rolnictwa.

Z drugiej strony trzeba bedzie podja¢ perspektywiczng decyzjg, co najmniej na
najblizsze ¢wieré wieku, co do przysziego modelu gospodarstwa rolnego. Art. 23
Konstytucji opowiada si¢ tutaj w sposob jednoznaczny za modelem gospodarstwa
rodzinnego. W praktyce jednak ochrona tych gospodarstw, takze w sensie praw-
nym, jest stabo rozbudowana. W praktyce okazuje si¢ natomiast, iz duze gospodar-
stwa o charakterze przemystowym majg znacznie wigkszg sile przebicia i sg dys-
kretnie preferowane przez wtadze terenowe.

Dodajmy, iz trendy unijne, wyrazane juz od dawna cho¢by w II Planie Mans-
holta, opowiadajg si¢ raczej za duzymi wielusethektarowymi gospodarstwami, kt6-
rych rodzinny charakter ulega, z natury rzeczy, ostabieniu. Stad wypada liczy¢ si¢
z pewnymi sprzecznosciami pomi¢dzy krajowa polityka strukturalng a polityka unij-
ng, rysujacymi si¢ zresztg juz w chwili obecnej, Moze to postawi¢ Polske, w stosun-
kowo niedalekiej przysztosci, przed koniecznoscig ponownego podjecia decyzji po-
litycznych w przedmiocie modelu gospodarstwa rolnego.

Jest rzecza oczywistg, ze grupa duzych gospodarstw zainteresowana jest peing
swobodg obrotu, a zwlaszcza zniesieniem krepujacych ja maksymalnych putapéw
wlasnosci gruntéw rolnych.

Natomiast stabsze gospodarstwa rodzinne wymagajg, z natury rzeczy, wigkszej
ochrony ustawodawcy, zwlaszcza jesli chodzi o ochrong stabilnosci ich bytu, ktéra
moze by¢ zagrozona w wyniku zbyt liberalnych zasad obrotu, a zwlaszcza podziatu
gospodarstw rolnych. Wtasnie ochrona gospodarstw o charakterze rodzinnym lezy
u podstaw rygoryzmu kontroli obrotu gruntami rolnymi w krajach Europy zachod-
nie;j.

Nie ulega watpliwosci, iz stosunkowo niewielkie gospodarstwa o charakterze
rodzinnym bedg przez nastgpne dziesigciolecia stanowity strukturalng podstawe pol-
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skiego rolnictwa. I dlatego ciagle istnieje zapotrzebowanie na racjonalnie uksztatto-
wane przepisy w przedmiocie obrotu gruntami rolnymi

Uczestnicy konferencji byli w pelni swiadomi faktu, ze decyzja o charakterze
politycznym, decyzja co do przysziego, wiodgcego modelu gospodarstwa rolnego
w Polsce stanowi pewne ,,prius” w stosunku do dyskusji na temat konkretnych re-
gulacji w dziedzinie obrotu gruntami rolnymi. Bez decyzji w tej sprawie dyskusja
prawnikéw co do bardziej konkretnych, szczegétowych rozwigzan dotyczacych ob-
rotu gruntami rolnymi pozostaje zawieszona w prozni.

Pragngtbym na koniec, w tych uwagach wprowadzajacych, da¢ jak najbardziej
ogdblnie wyraz swemu stanowisku w tej kwestii:

Ot6z pewnikiem jest, jak juz wspomniano, ze wie$ polska jest nadal przelud-
niona i ze niezbyt duze gospodarstwa rodzinne sg na niej czynnikiem dominujgcym.
Pewne ukierunkowane ramy prawne obrotu gruntami rolnymi stanowig conditio sine
qua non ,,sterowania pozytywnego” przemianami strukturalnymi w rolnictwie.

Nie znaczy to, bym wypowiadat si¢ w tej kwestii za rozwigzaniami rygory-
stycznymi. Datem temu wyraz w licznych publikacjach.> W tym miejscu ograni-
cze sie tylko do kilku uwag i postulatow o charakterze generalnym, wskazujacych
na kierunki przysztego rozwoju ustawodawstwa w przedmiocie obrotu gruntami rol-
nymi:

1) Rozwigzania regulujace obrét gruntami rolnymi winny dazy¢ do tego, by
pozytywne efekty postepujacego w Polsce procesu koncentracji gruntéw nie
ulegaty dekompozycji w wyniku nieracjonalnych strukturalnie transakcji
(zwlaszcza podzialow);

2) Nalezaloby dalej stworzy¢ rozwigzania prawne ulatwiajace wlascicielom
matych, niezywotnych (,,samozaopatrzeniowych”) gospodarstw rolnych
podjecie i realizacje decyzji, czy likwidujg gospodarstwo, czy tez zamierza-
ja je powigkszy¢ i dotaczy¢ do grupy gospodarstw nastawionych na produk-
cje rynkowa;

3) Majac na uwadze mozliwos¢ spekulacyjnego wykupywania gruntéw rol-
nych w Polsce, w tym réwniez przez kapitat niepolski, nalezatoby stworzy¢
instrumenty kontroli co do osoby nabywcy, wielkosci gospodarstwa tudziez
gwarancji prawidlowego, rolniczego wykorzystywania nabytych gruntéw.
Przeciwstawialbym si¢ natomiast wprowadzaniu sztywnych, generalnych
norm obszarowych o charakterze non plus ultra. Kazda transakcja winna tu
by¢ traktowana indywidualnie i z uwzglednieniem specyfiki lokalnej;

5 Zob. ostatnio A. Lichorowicz, Prawna regulacja obrotu gruntami rolnymi — ocena stanu aktualnego, postulaty de
lege ferenda, Przeglad Legislacyjny 2009, nr 1-2, s.11 i nast.
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4) Nalezaloby wreszcie zachowad, przynajmniej co do zasady, jednolitos¢ re-
gulacji, podobny zakres ingerencji ustawowej zarOwno w obrot inter vivos,
jak i mortis causa. Nie mozna doprowadza¢ do sytuacji, gdy jeden z tych
kierunkéw obrotu gruntami rolnymi podlega dalej posunigtej kontroli, a dru-
gi traktowany jest bardziej liberalnie. Oczywiscie chodzitoby tutaj o zasady.
Szczeg6ty regulacji moglyby si¢ rézni¢ (np. w wypadku transakcji rodzin-
nych).

Na koniec nalezy jeszcze raz podkresli¢ naukowy i legislacyjny walor konferen-
cji w Miléwce. Doprowadzita ona niewatpliwie do konfrontacji stanowisk r6znych
autoréw. Stworzyla z pewnoscig podstawy do uswiadomienia sobie przez specjali-
stow z zakresu prawa rolnego i cywilnego podstawowych probleméw o charakte-
rze generalnym, w tym takze politycznym, ktérych wstepne rozwigzanie jest warun-
kiem racjonalnosci nowych rozwigzan regulujacych obrét gruntami rolnymi.

Mozna zywié nadzieje, ze stworzona zostata podstawa do dalszych prac nad no-
wym, racjonalnym modelem prawnej regulacji obrotu gruntami rolnymi w Polsce.
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The commerce of agricultural holdings
— the persepectives of new legal regulation

Summary

The paper contains the introductory remarks delivered by the author at the ope-
ning of conference consecrated to legal problems of commerce of agricultural hol-
dings which took place at Miléwka in May 2009.

The regulation in question, very well developed in Poland in the period 1960-
1990, actually is in full decline — reduced to some articles dispersed at random in dif-
ferent legal acts.

The actual legislative works of ministerial commission which prepare the new
version of Polish Civil Code had opened again the problem of the unification and re-
vision of the regulation in question . The author realizes the fact that in Polish doc-
trine there is no unanimity concerning the control of commerce of agricultural hol-
dings. The opinions vary from the postulate of very rigorous control to the postulate
of free trade of agricultural holdings.

The critical analysis of every opinion brings the author to the conclusion that
the postulate of introducing more rigorous control of commerce of agricultural hol-
ding is in accordance with EU structural policy and is to interest of Polish agricultu-
ral structures and their amelioration.
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