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WOLNOSC W UJECIU MISESA, HAYEKA
I ORDOLIBERALOW

Streszczenie: Wolno$¢ jest jedna z podstawowych kategorii ekonomicznych. Artykut
przedstawia stanowisko wobec wolnosci dwoch wielkich austriackich neoliberatéw —
L. von Misesa i F.A. von Hayeka, a takze niemieckich ordoliberatéw. Dwaj pierwsi sa
zwolennikami zar6wno wolno$ci ekonomicznej, politycznej, jak i wolnosci jednostki.
Wolnos¢ w ujeciu ordoliberatéw nie ma charakteru spontanicznego, jest bardziej ograni-
czona i uporzagdkowana.

Slowa kluczowe: wolnos¢, neoliberalizm, ordoliberalizm.

JEL Classification: B20, B31, P10.

Wprowadzenie

Pojecie wolno$ci moze mie¢ réozne znaczenia i rézny kontekst. Mozna mo-
wi¢ o wolnosci w sensie prawnym, socjologicznym badz politycznym, mozna
tez rozumie¢ ja jako kategori¢ ekonomiczng. W tym ostatnim ujeciu wolnosc¢
rozumiana jest jako swoboda podejmowania dzialalnos$ci gospodarczej, brak
ingerencji panstwa. Jest bodaj najwazniejsza sposrod wymienionych wyzej wol-
nosci. Jak stwierdzit amerykanski konserwatysta William Buckley: ,,Bez wolno-
$ci ekonomicznej wolno$¢ polityczna i inne zostang nam z pewnoscia odebrane”
[wwwl]. Wolno$¢ gospodarcza nie jest jednak kategorig jednolita. Przybiera
rozny zakres i w rzeczywistosci trudno mowi¢ o catkowitej wolnosci, czyli
o skrajnym leseferyzmie.
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Celem artykutu jest prezentacja podejscia do wolnosci dwoch najwiekszych
przedstawicieli szkoty austriackiej: Misesa 1 Hayeka oraz niemieckich ordolibe-
ratéw, a takze zwrdcenie uwagi na réznice w interpretacji, bowiem niezaleznie
od tego, iz wszystkich mozna nazwa¢ neoliberatami, obszar wolnosci jest przez
nich nieco inaczej postrzegany.

1. Ludwig von Mises o wolnosci

W swojej najbardziej rozpoznawalnej pracy, przettumaczonej na wiele je-
zykow, pt. Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii (Human action. A treatise on
economics), wydanej w 1949 r., okreslil wlasne stanowisko wobec wolno$ci
i wolnej przedsiebiorczosci. Tylko w odniesieniu do systemu spotecznego poje-
cie wolnosci ma sens. ,,Czlowiek jest wolny o tyle, o ile wolno mu wybiera¢ cele
i $rodki, ktorych nalezy uzy¢ do ich osiagnigcia” [Mises, 2007, s. 242]. Zwrocit
wigc uwage na dokonywane przez czlowieka wybory, ktore sa odzwierciedle-
niem wolnej woli. Kazda decyzja dotyczaca wyboru, ktorg cztowiek podejmuje,
uaktywnia jego umyst i kaze mu postepowaé w sposob najbardziej dla niego
pozadany [Peterson, b.r.]. Nie zawsze jest to motyw zysku. Wolnos¢ nie oznacza
jednak catkowitej swobody dziatania. Jednostka musi si¢ podporzadkowac stwo-
rzonym przez spoteczenstwo przepisom, ktore utrzymuja i ochraniajg istniejacy,
a wypracowany przez pokolenia stan rzeczy. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
zakaz stosowania przemocy wobec drugiego cztowieka jest ograniczeniem wol-
nos$ci. Czerpanie korzysci ze wspotpracy w spoteczenstwie wyklucza jednocze-
$nie akceptacje agresji. Gdyby czlowiek mogt bez ograniczen folgowaé swoim
instynktom, zniszczylby to, co wypracowat w dtugim procesie ewolucji. Pojgcie
wolnosci 1 niewoli odnosi si¢ do wladzy panstwa, ktére w swoim dziataniu po-
winno si¢ ogranicza¢ do ochrony obywateli przed zewngtrzng oraz wewngetrzng
przemoca i oszustwem. Kazde poszerzenie zakresu dziatan poza te granice pro-
wadzi nieuchronnie w kierunku systemu totalitarnego, ktory jest zaprzeczeniem
wolnosci. ,,Mozemy zatem zdefiniowa¢ wolnos¢ jako taka sytuacje, w ktorej
przymus rzagdowy nie ogranicza swobody decyzji jednostek bardziej niz prawo
prakseologiczne™' — konkluduje Mises [Mises, 2007, s. 243]. Wolno$¢ osobista
oraz swobody polityczne stanowig niecodlgczng ceche spoteczenstwa kontraktu,
w ktorym czlowiek jest wolny, poniewaz wtedy shuzy innym, kiedy stuzy sobie.
Tylko gospodarka rynkowa zapewnia wolnos$¢ jednostce. Nie moze si¢ jednak
obej$¢ bez rzadu, a poniewaz kazdy rzad ma sktonnos$ci do poszerzania swoich

' Pod pojeciem prakseologii rozumie teorie ludzkiego dziatania [Mises, 2007, s. 3].
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uprawnien, nalezy poprzez konstytucj¢ i ustawy gwarantujace prawa obywatel-
skie ograniczaé jego wladze w imi¢ wolnosci [Mises, 1985, s. 54]. Legalna wia-
dza musi czasem uciekac si¢ do przymusu po to, aby system spoleczny sprawnie
funkcjonowat i aby chroni¢ pozadany porzadek spoteczny [Mises, 2007, s. 609].
Zadaniem panstwa jest stworzenie takiego systemu prawnego, ktory zapewniat-
by wolnos¢ osobistg oraz wolny rynek.

Mises odnosi si¢ krytycznie do ordoliberatow, zwolennikow spolecznej gospo-
darki rynkowej, zarzucajac im, iz z jednej strony sg przeciwni interwencjonizmowi,
a z drugiej uwazaja ingerencj¢ panstwa za potrzebng tam, gdzie ich zdaniem, swo-
bodna gra sit rynkowych prowadzi do skutkow ,,spotecznie niepozadanych”. Kto
jednak dal im prawo decydowania o tym, ktére dzialania uzna¢ za spolecznie
niepozadane? W takiej sytuacji wolny rynek istnieje tylko wtedy, gdy skutki
jego dziatan sg zgodne z oczekiwaniami rzadu. Ma swobodg¢ robienia tego, co
jest dobre w opinii rzadu, ale nie wolno mu robi¢ tego, co rzad uzna za zte [Mi-
ses, 2007, s. 611]. Interwencjonizm panstwowy jest zaprzeczeniem wolnosci.
Kreuje bezrobocie, kryzys, nedze i prowadzi do monopolizacji gospodarki. Zabi-
ja demokratyczne instytucje. Swiat stoi przed wyborem: wolno$é, demokracja
i gospodarka rynkowa lub interwencjonizm, dyktatura i socjalizm, trzeciej drogi
nie ma i dlatego okreslanie ordoliberalizmu jako realizacji ,trzeciej drogi” jest
btedem [Mises, 1985, s. 76, 2000].

Mises uwaza, ze cywilizacja Zachodu wyrosta na filozofii wolno$ci, ktorej
nie zaznata wschodnia cze$¢ Europy. Ideologia totalitaryzmu wypaczyta znacze-
nie wolnosci, sprowadzajac ja do postuszenstwa wobec instytucji panstwa, pod-
porzadkowania si¢ zwiazkom zawodowym (tzw. demokracja przemystowa) i do
rzekomo falszywej wolnosci gospodarczej kapitalistow, krzywdzacych zwykte-
go czlowieka. Tymczasem: ,,Zaden rzad ani zadne prawo cywilne nie moze za-
gwarantowac i ustanowi¢ wolno$ci w inny sposob niz przez wspieranie i obrone
podstawowych instytucji gospodarki rynkowej. Rzad zawsze oznacza przymus
i przemoc; jest wiec z koniecznos$ci przeciwienstwem wolnosci” [Mises, 2007,
s. 247]. Z drugiej jednak strony rzad jest gwarantem wolnosci, ale tylko wow-
czas, kiedy jego uprawnienia ograniczy si¢ do wolno$ci gospodarczej. Bez niej
przepisy prawne pozostajg martwa litera [Mises, 1985, s. 38].

Wolny rynek to demokracja konsumentoéw. Ich preferencje decyduja o kon-
dycji przedsigbiorcow, ktérzy musza zabiega¢ o przychylnos¢ kupujacych oraz
uwzglednia¢ gusty i upodobania klienta [Mises, 2000]. W gospodarce rynkowe;j
stosunki miedzy ludzmi majg charakter biznesowy. Akty kupna—sprzedazy to
transakcje wynikajace z egoizmu stron, jednak zarowno sprzedajacy, jak i kupu-
jacy podejmuja suwerenne decyzje. Producent sam decyduje o asortymencie
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produkcji i jego wielkosci, konsument o tym, co kupi¢ i w jakiej ilosci. Nato-
miast gospodarka planowa wymusza na jednostce koniecznos¢ podporzadkowa-
nia si¢ wytycznym, a zarzadzajacy nia kontroluje ich realizacje. W takich wa-
runkach praca staje si¢ przymusem, a swoboda wyboru zawodu i zadan jest
fikcja. Cztowiek przestaje by¢ wolny, poniewaz nie moze swobodnie ksztatto-
wac wlasnego zycia [Mises, 2007, s. 248-240].

Mises nie jest przeciwnikiem planowania jako takiego, istotne jest nato-
miast kto planuje. Kazdy czlowiek postepuje wedlug zatozonego z gory planu,
rzadko dziata spontanicznie, bez namystu. Takie planowanie jest oczywiscie
swiadectwem dojrzatosci jego postepowania. Sprzeciw budzi natomiast plano-
wanie panstwa, narzucajace spoteczenstwu sposob dziatania. Zatem problem nie
polega ,,na wyborze miedzy automatyzmem a §wiadomym dziataniem, lecz na
wyborze miedzy autonomicznym dziataniem kazdej jednostki a wylacznym
dziataniem rzgdu, migdzy wolnos$cig a wszechmocg rzadu” [Mises, 2007, s. 617].
Im wigksza zgodno$¢ miedzy korzyscia osobista a dobrem publicznym, tym
wigkszy zakres wolnos$ci jednostki. Sfera wolnosci gospodarczej jest warunkiem
sine qua non wolno$ci obywatelskich w gospodarce rynkowej [Mises, 2007, s. 616].

Mises jest zdeklarowanym zwolennikiem wolno$ci, ktérg moze zapewnic¢
wylacznie gospodarka rynkowa. Nie jest przeciwnikiem instytucji panstwa, jed-
nak jego kompetencje muszg by¢ $cisle okreslone i nie moze ono wychodzi¢
poza nie. W przeciwnym razie zmierza bowiem w niebezpiecznym kierunku
budowania gospodarki totalitarnej, socjalistycznej, ktéra moze przybra¢ rdzne
formy, o czym szeroko pisze, poswigcajac socjalizmowi i jego krytyce sporo
miejsca przy okazji omawiania wielu innych tematéw oraz odrgbne prace”.

2. Interpretacja wolnosci w ujeciu Friedricha Augusta von Hayeka

Drugi przedstawiciel szkoty austriackiej kroczyt droga wytyczong przez
Misesa. Pod jego wpltywem stat si¢ zdeklarowanym zwolennikiem wolnego
rynku, co jednak nie nastgpito od razu. Wielokrotnie powtarzat, ze wolno$¢ jest
najwazniejsza kategorig ekonomiczng. Jedng ze swoich prac zatytutowat Konsty-
tucja wolnosci. W jego ujeciu wolno$¢ oznaczata sytuacje, w ktorej ,,jednostka
ma zapewniong prywatng sfere; ze istnieje w jej otoczeniu pewien zespot wa-
runkéw, w ktore inni nie moga ingerowac¢” [Hayek, 2006, s. 27]. Wolnos¢ to
byto dziatanie wedlug wtasnej woli, bez koniecznosci podporzadkowania si¢
woli innych. Tylko w takich warunkach czlowiek moze w petni wykorzystac

2 Zob. np. [Mises, 2000, 2001, 2007, 2009, 2011].
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swoja wiedze i zdolnosci. Zapewniata rozwoj jednostki oraz catego spoteczen-
stwa. Jednak bycie wolnym nie zawsze oznacza bycie bogatym i szczgsliwym.
Mozna by¢ wolnym i przymiera¢ gtodem lub ryzykowa¢ zyciem. Wszystko zalezy
od tego, jak wolno$¢ wykorzystamy [Hayek, 2006, s. 31-32]. Wedlug Hayeka nie
mozna zrozumie¢ istoty wolnosci bez konfrontacji jej z przymusem, bedacym
zaprzeczeniem wolnosci. Poniewaz nie mozna catkowicie uniknaé przymusu,
wolne spoteczenstwo nadalo monopol przymusu panstwu, wyznaczajac jedno-
cze$nie Sciste granice jego stosowania i nie pozwalajac na nieuprawnione roz-
szerzanie zakresu wladzy rzadu [Hayek, 2006, s. 34]. Przymus panstwa istnieje
po to, aby chroni¢ jednostke przed dominacja innych jednostek. Musi to by¢
przymus madry, oparty na dobrze skonstruowanym systemie prawnym, ktory ma
by¢ gwarancjg wolnosci. Przymus wobec prawa uwazat za bezdyskusyjny. Zbior
norm postgpowania usankcjonowany prawem przez rozwini¢te spoteczenstwo
miat utatwi¢ jednostkom wspodtzycie, wprowadzajgc fad w chaotyczne dziatania
poszczegblnych ludzi. System praw ograniczat wolnos$¢ jednostki, ale jednocze-
$nie gwarantowat wolno$¢ wszystkim. W wolnym spoleczenstwie rownos$¢ wo-
bec prawa byta powszechna zasada. Jednostka byta tym bardziej wolna, im bar-
dziej dobrowolnie przestrzegata ustanowionych zasad.

Rozroznial wolnoé¢ polityczng, wolnos¢ wewngtrzng, subiektywng oraz
wolno$¢ w znaczeniu mozliwosci robienia wszystkiego, co si¢ chce. Pierwsza
oznacza wolno$¢ w wyborze rzadu, tworzeniu prawa, uwolnienie si¢ spod jarz-
ma obcych panstw. Drugie pojecie wolno$ci oznacza dziatanie zgodne z wlasng
wola, §wiadome, wynikajace z naszego rozumu. Ostatnie natomiast, utozsamia-
jace wolno$¢ z moznoscia, zostato przejete przez socjalistow i staje si¢ niebez-
pieczne, poniewaz moze naktania¢ w imi¢ wolnosci do wyrzeczenia si¢ wolno-
sci. Wolno$¢ jednostki zostata zastapiona pojeciem ,.kolektywnego panowania
nad warunkami, a wolno$¢ w panstwach totalitarnych sttumiono w imi¢ wolno-
$ci” — konkludowat Hayek [2006, s. 30]. Jednak najwazniejsza jest wolnosé¢
gospodarcza, bez ktorej inne wolnosci nie mogg istnie¢. Polega na swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej i mozliwosci dokonywania wyborow, niosagc z soba
jednocze$nie ryzyko popehienia btedéw i ich skutki [Hayek, 1996, s. 107].

Hayek akceptowal wolno$¢ negatywna/,,wolno$¢ od”, krytykowat wolnos¢
pozytywna/,,wolno$¢ do”. Ta pierwsza oznaczala brak przymusu ze strony in-
nych, nieingerowanie rzadu w zycie prywatne obywateli, nieistnienie przeszko-
dy lub zta. Pozostawiata podmiotom decyzje co do sposobu jej wykorzystania.
Sankcjonowata nierownosci spoleczno-ekonomiczne i byta powigzana ze spra-
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wiedliwo$cia kumutatywna®. Ta druga, utozsamiana z demokracja, polegata na
wolnosci do zgromadzen, do wyboroéw, do wptywania na wladzg, ale ograniczata
swobode jednostek w imi¢ wigkszej sprawiedliwosci 1 rownosci. Zapewniala
elementarny byt materialny, wigkszy egalitaryzm w podziale dochodéw i row-
no$¢ szans zyciowych, jednak ograniczata dziatlanie mechanizmu rynkowego.
Czesto prowadzita do konfliktow i narzucania innym jedynie stusznej wlasnej
idei. W demokracji tkwito niebezpieczenstwo despotyzmu wigkszosci. Gdy wia-
dze przejmuje aparat urzedniczo-etatystyczny niepochodzacy z wyboru, staje si¢
zagrozeniem dla demokracji, poniewaz ulega wptywom rzadzacej elity [Walter,
2010, s. 1].

W imi¢ wolnosci odrzucat wszelki totalitaryzm i stawial na wolny rynek,
ktéry dziatal na podstawie prywatnej wlasnosci oraz konkurencji, koordynowat
dziatania poszczegolnych jednostek i porzadkowal informacje. To wolny rynek,
niekrepowany dziataniami rzadu, dysponujac wieloma narzedziami, np. cenami,
sktanial do robienia rzeczy pozytecznych. Ruch cen informowal o sytuacji
w gospodarce; spadek cen oznaczal nadmiar produktow i ustug, wzrost — niedo-
bor i1 koniecznos$¢ oszczgdzania. Mechanizm cen uznat za wielkie osiggnigcie
ludzkiej cywilizacji. Centralne planowanie, ktore mialo zastapi¢ konkurencje,
nigdy nie bedzie tak sprawnie dziatajgcym mechanizmem i dlatego Hayek ostro
mu si¢ sprzeciwial [Hayek, 1996, s. 46-47; Kostro, 2001, s. 133-135].

Wiele miejsca w swoich pracach poswigcil krytyce gospodarki opartej na
centralnym planowaniu, prezentujac niemal obsesyjna niechgé¢ do wszelkich
rozwigzan mogacych ograniczy¢ swobod¢ decydowania i wyboru obywateli
[Hayek, 1996, s. 63-107]. Wolno$¢ gospodarcza w interpretacji zwolennikow
planowania oznaczala, jego zdaniem, uwolnienie od koniecznosci samodzielne-
g0 rozwigzywania problemow ekonomicznych oraz dokonywanie trudnych nie-
raz wyborow przez rzad. Ponadto zgoda na planowanie gospodarcze oznaczata-
by rozciagniecie kontroli na wszystkie obszary zycia obywateli i pozbawienie
ich prywatno$ci [Hayek, 1996, s. 99]. Sposoboéw korzystania z wolnos$ci byto
wigc wiele, ale wolno$¢ byta jedna.

Byl zwolennikiem sprawiedliwosci kumutatywnej — rynkowej, odrzucat
sprawiedliwo$¢ dystrybutywng — materialng. Wyroéwnywanie materialnego po-
ziomu zycia przez panstwo dysponujgce mozliwoscig odpowiedniego ksztatto-
wania systemu podatkowego oraz innymi narzgdziami z arsenalu panstwa do-
brobytu uwazat za nieskuteczne, a ponadto ograniczajace swobodng gre
rynkowa. RoOwnos¢ materialna byta sprzeczna z zasada réwnego traktowania

3 Sprawiedliwo$¢ kumutatywna tworzy si¢ poprzez rynek, bez ingerencji cztowieka, samoistnie.
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obywateli. Ludzie mieli bowiem rézne zdolno$ci, rézne nastawienie do pracy,
uprawiali r6znie wyceniane przez rynek zawody itp. Sprowadzenie ich docho-
déw do jednego poziomu byloby wiec wielka niesprawiedliwoscia [Godiow-
-Legiedz, 1992, s. 105].

Ogromne zainteresowanie Hayeka idea wolno$ci wynikato, jak sam przy-
znawal, w duzej mierze z faktu, iz $§wiat niepostrzezenie zmierza w kierunku
totalitaryzmu. Na pozoér wydaje sie, ze nie ma zagrozenia, jednak dziatania rzg-
dow w panstwach demokratycznych, by¢ moze nieswiadomie, ograniczaja wol-
nos¢. ,,Wolno$¢ ujawnia swoja warto$¢ tam, gdzie czlowiek sigga poza swoje
obecne ja i pojawia si¢ co§ nowego, a ocene przynosi przyszto$¢” [Hayek, 2006,
s. 376].

3. Wolnosé¢ w pogladach ordoliberalow

Ordoliberalizm to niemiecka odmiana neoliberalizmu, ktéra ma swdj pocza-
tek w 1932 r., kiedy to we Fryburgu Bryzgowijskim prawnicy i ekonomisci wy-
pracowali podstawy tej doktryny. W poréwnaniu do szkoty austriackiej jest bar-
dziej stonowany w stosunku do aktywnosci rzadu. Jednak ordoliberalowie wzi¢li
udziat w kolokwium Lippmanna, obok przedstawicieli szkoty austriackiej, chi-
cagowskiej, London School of Economics oraz francuskich liberatéw. Sami
ordoliberalowie nazwali swa doktryne ,trzecig droga” miedzy kapitalizmem
a komunizmem”, stanowiaca alternatywe wobec leseferyzmu, keynesizmu i mark-
sizmu. Przelozone na grunt praktyki zasady ordoliberalizmu stanowig spoteczng
gospodarke rynkowa (SGR, Soziale Marktwirtschaft) [Zagora-Jonszta, 1999,
s. 14-16]. Doktryna ta postrzega wolnos¢ przez pryzmat sprawiedliwo$ci spo-
tecznej i wihasnosci prywatnej, dgzac do integracji calego spoteczenstwa wokot
hasta ,,dobrobyt dla wszystkich” (,,Wohlstand fiir Alle”). Istotng rol¢ odgrywa
W niej przestrzeganie prawa.

Jak podkreslali sami ordoliberalowie, ich teoria nie akceptowata zywioto-
wosci rynku, lecz stanowila ,,§wiadomie sterowang gospodarke rynkowa taczaca
w sobie zasady socjalnego planowania i ekonomicznej wolnosci spolecznej go-
spodarki rynkowej [thum. Autorki]” [Blum, 1969, s. 94-95]. Jeden z ideowych
przywodcow ordoliberalizmu, Wilhelm Ropke, podkreslat konieczno$¢ harmonii

* Jeden z ordoliberaléw, Alexander Riistow, napisal nawet artykul: Zwischen Kapitalismus und
Kommunismus, wskazujac na fakt, ze niezaleznie od siebie on i Walter Eucken, duchowy ojciec
ordoliberalizmu, doszli do wniosku, iZ nowa doktryna powinna stanowi¢ co$ posredniego mig-
dzy dwoma dominujacymi [Riistow, 1949].
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miedzy czlowiekiem, spoteczefistwem, panstwem i rynkiem. Uwazal, iz wolne
spoteczenstwo jest gwarantem rozwoju spoteczno-ekonomicznego [Ropke, 1979,
s. 165-168]. Ordoliberatowie uwazali wolno$¢ jednostki i prymat rynku za jedne
z najwazniejszych zasad swojej teorii. Akceptowali jednoczesnie ingerencje
panstwa, wyznaczajac jej wszak Sciste granice, okreslone prawem. Krytykowali
leseferystyczny kapitalizm, ktory doprowadzit do dehumanizacji produkcji, po-
goni za zyskiem, fetyszyzacji pienigdza, monopolizacji gospodarki oraz rosnace-
go egoizmu jednostek. Przeciwstawiali mu wiasng koncepcje gospodarki opartej
na uporzadkowanym wolnym rynku i zorganizowanym wolnym spoteczenstwie
dziatajacym na podstawie zasad etycznych. Solidarnos$¢ spoteczna i subsydiar-
nos$¢ stanowity wazny element spotecznej gospodarki rynkowej. Ropke nazywat
to liberalnym konserwatyzmem. Walter Eucken, tworca ordoliberalizmu, wy-
roznial dwa przeciwstawne systemy gospodarcze: gospodarke centralnie kiero-
wang 1 czysta gospodarke rynkowg oparta na idei wolnosci [Eucken, 1955,
s. 336]. Akceptowat t¢ druga, podkreslajac koniecznos¢ zapewnienia jednostce
wolno$ci, zagwarantowanie harmonii miedzy interesem jednostkowym a ogdl-
nym, odcigzenie panstwa z funkcji gospodarczych, ale jednocze$nie mozliwos¢
oddzialywania na proces gospodarczy [Eucken, 1955, s. 175-179, 327, 360-364].
Krytykujac zaré6wno klasyczny liberalizm, jak i teori¢ Keynesa, ordoliberatowie
podkreslali, iz nalezy przestrzega¢ zasady: tyle rynku, ile mozna, tyle panstwa,
ile trzeba. Panstwo byto gwarantem tadu i porzadku w gospodarce. Majac do
dyspozycji dobrze funkcjonujacy zbiér praw, moglo petni¢ role kontrolera pod-
miotow dziatajacych na rynku w zakresie przestrzegania przez nie przepisOw
prawa. Scistej kontroli pafstwa byta podporzadkowana wolna konkurencja dzia-
tajaca wewnatrz okreslonych ram prawnych. Opierata si¢ ona na dwoch zatoze-
niach:

1. Zaréwno po stronie podazy, jak i popytu powinno by¢ wielu uczestnikow,

z ktorych zaden nie mial wigkszej niz inni wladzy gospodarcze;j.
2. Wspotzawodnictwo opieralo si¢ na $cisle okreslonych regutach gry [Bohm,
1960, s. 62].

Riistow proponowal nawet utworzenie panstwowej policji rynkowej w celu
kontroli przestrzegania zasad konkurencji [Riistow, 133 i nast.]. Swoje stanowi-
sko wobec zadan panstwa nazwat liberalnym interwencjonizmem.

Lad gospodarczy stworzony w sposob instytucjonalny, a nie rynkowy, gwa-
rantowal integracj¢ catego spoteczenstwa wokot najwazniejszych problemow
spoteczno-gospodarczych i etycznych, zapewniajac optymalne warunki zycia
obywateli. Alfred Miiller-Armack proponowal zespolenie zasady wolnosci go-
spodarczej z wyréwnaniem spotecznym. Wazniejsze byly uregulowania doty-
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czace ustroju anizeli zasady prowadzenia biezacej polityki ekonomicznej. Stad
tak wazng role odgrywala konkurencja zblizona do doskonalej, oparta na pry-
watnej wlasnosci [Miiller-Armack, 1981, 11 i nast.].

Podsumowanie

Zaprezentowane stanowiska wobec kategorii wolnosci wykazujg pewne
zakresu, czemu trudno si¢ dziwié, zwazywszy, iz Hayek w mtodosci ulegt cza-
rowi interpretacji zjawisk gospodarczych przez Misesa i stat sie jego wiernym
uczniem. Drobne réznice nie majg tu istotnego znaczenia. Natomiast stanowisko
ordoliberaléw wobec wolnosci odbiega od pogladéw obu ekonomistoéw. Zwraca-
jac uwage na negatywne skutki nadmiernej wolnosci na rynku, narzucili jej
pewne ograniczenia w postaci norm prawnych i kontroli ze strony panstwa, jed-
noczesnie porzadkujac chaotyczne dziatanie podmiotow gospodarczych.
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FREEDOM IN TERMS OF MISES, HAYEK AND ORDOLIBERALS

Summary: Economical freedom is one of the basic economic category. The article pre-
sents the position of two great Austrian neoliberals considering freedom — L. von Mises
and F.A. von Hayek and German ordoliberals. The first two were declared supporters of
freedom, both economically and politically and also freedom of the individual. Under-
standing of freedom by ordoliberals does not have spontaneous character, is more lim-
ited and ordered.

Keywords: freedom, neoliberalism, ordoliberalism.





